A ‘vallastanitas torténete.

Irta: Benczédi Pal.
(Folytatds.)

Az ijkori bolcselet hatdsa a nevelésiigyre €s a vallastanitdsra.
Verulami Bacon.

A renaissance és humanizimus s czekkel egyidében a
reformaécio valosdgos forradalmat jelentenek a kidzépkori
ecgyhaziassaggal ¢és egyhazi miiveltséggel szemben. Azon-
ban hogyha az cember ¢s emberiség hivatasat nézzik, ha
a nagy vilag szamtalan jelenségeit vizsgaljuk, azt tapasz-
juk, hogy a reformadacio kiorabeli mozgalmak ailapjan ke-
letkezett nevielési rendszer is rendkiviil sziikkoril, nagyon
egyvoldalti s hogy a reformacio egvhaza visszasiilyedell az
azel6tt kdarhoztatott betliimadasba, ami ellen magiban az
egyhazban is visszahatés timadt a pielizmusban, amint
ficnnebb laltuk. A kiézépfokt mevelés terén a Sturm rend-
szerét fogadtik el, mely rendszernck minden érdeme elis-
merése mellelt is lehetetlen nem 1atni egvoldalusagat. Igaza
ran Browningnak, midén gy jellemzi a Sturm rendszerét,
hegv az csupa szotantlmany. A tanuloifjasiagnak az iskola-
ban @orog és lalin nyelvvel, gorog és latin verseléssel kel-
lett iddejitk legnagyvobb részét eitdlteniok, ami mindenre
alkalmas voilt, csak ¢éppen arra nem, hogy o6mallé gondol-
kozasn, az ¢let vidltozé kortilményei kozott helytliket meg-
allo egyéneket neveljen. Szinte erre is el lehetne mondani
Mecfisztotelesznek jellemzo gunyjat, midén az észnek' spa-
nyvol-csizmaba wald szoritisirdl beszél.

A kornak ezen altalanos jellemvonasa ellen irdanyal
az Uj-kor kiszobén allo filozéfusnak, Verulami Bacon
Ferenenek boleselete. Bacon szakitott a régi dedukliv
modszerrel, amely az <lére igaznak foltételezett elvnek!
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valodi voltat bizonyitgatta a Metisztok tobbé, vagy ke-
vésbé szellemes mbGdszenével s helyébe az indukeiot vezelte
e az igazsig miegismerése maddszeréil. Igy Bacon nem
a mar megtaldlt, vagy a meglaidlni vélt igazsdgot bizonyit-
gatja, hanem igyekszikl az igazsagot az egyes jelenségek-
bl megalkotni. Bacon filozotidja tapasztalati alapon all.
Hogy megtaldlhassa az igazsdgot, azért meil6z, sét szive-
sen lerombol minden elditéletel, minden balvanyt (idol).
A »Novum organum« cimii mivében azt mondja, hogy.
a balvanyok (idol) és hamis ismeretek! ailanak az emberi
értelem el6tt. ILzeket ¢l kiell tavolitani, ha ‘az igazsag
rendszerét akarjuk megismerni. El kel Uintetni a torzs, a
barlang, a férum és szintér balvanyait, hogy tisztan 1at-
hassunk. Tévedés azl hinni — igy sz6l Bacom — hogy
érzékeink csalhatatlan mértékei a vildgnak. Az érzéki ész-
revételek és az értelem megnyilvantlisa az emberi termé-
szelnek megnyilvanuldsai és nem a mindens@nek valo
képei. Az emberi értelem a terembett targyakbol kitmid
sugarakat fogja 161, mint egy gorbe tikor, amely a maga
tulajdonsagait 6sszevegyiti a visszavert targgyal s igy ha-
mis alakot és szint ad neki... A tudoméany nem més, mint
az ligazsag szemcélyesitése, mert a létnek igazsaga s a tu-
domdanynak jigaza ugyanegy, a kiuldnbség csak annyi, ami
a walddi és visszavert sugar kozt van«3t Ezzel lerakija
alapjal az ismeret-elméletnek s felnyitja az emberek' sze-
meit ‘minden téren, megkezdddik a vizsgilodias még a teo-
logiai tudomdnyok terén is. Ez magyon fontos, mert Ba-
con az, aki a filozéfiat télszabaditja a teoldgia gondnok-
saga alol. Coy

i Magaban a teolégiai tudomanyokban Bacon nem al-
kotolt semmi maradandét, clfogadta egyszeriien a hagyo-
mdanyos ‘tanokat, hiszen diplomata volt, hanem az iméar
fontos, hogy 6 memcesak a kijelentés alapjan, hanem mds
uton is el tudott julni az Isten togalmdhoz. »A feliiletes
természettudoméany elvezet Istentél, az alapos tudas pe-
dig hozzi vezet«

% Lord Bacon, his Philosophy and its influence upon Education. Bernard :
English Pedagogy 85. 1.
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. Bacon a tudomanyoknak' csaknem minden dgaval fog-
lalkozott s igy foglalkozott a neveléssel is. Azonban reank
nézve nem annyira az 6 nevelési elvei, mint a neveléstu-
domdnyra tett hatdsa fontos, mert vele hatalmas dramlat
indal meg, mely hat a neveléstudomanyra ¢és hat a szo-
rosabb ¢értelemben welt vallasos nevelésre, a vallastani-
tasra is. Bacon filozolidja ravezette a pedagdgusokal arra,
hogy. az emberi természettel b&vebben foglalkozzanak' s
igy megalkotta az tGigynevezett természetes rendszert. Ezen
a fléren mcevezetes az angol Locke Janps, a francia Rous-
seau s az ugynevezelt gyermekbaritok! (Basedow, Salz-
man stb.) mikodése. | ‘

Locke Janos.

, Locke Janos (1632—1704.) mikiddését nem nevezik
kimeriténgk a tudomanyos pedagdgia terén, de azok
nagy részben még ma is helyes alapelvek, melyeket »Some
thoughts on Education« cimi miivében ad, foltétleniil
megkivanjak, hogy bdévebben foglalkozzunk vele. Locke
nemesak a gyiermek! szellemiével s a folallitott iskolai tdr-
gyakka! foglalkozik, hanem foglalkozik azzal is, aki nem
hagyhaté szamitason kiviil, a nevelendével és a neveldvel.
A mevel6re nézve is meg van a maga nézele, de sokkal in-
kabb a gyermekkeel foglalkozik. A nevel6t6l nem azt varja,
hogy, a tudomdnyok nagy tomegével rendelkiezzék, ha-
nem fdgyességet, talalékonysagot tételez fol ndla. Lockie
orvosnak Kkészilt s talan ennck tulajdonithaté, hogy; oly.
részletesen kiorilirja a gyermek! testi nevelését. Leirja, mi-
lyen ruhdzatban jarjon, hogy edze ercjét az id6 viszony
tagsdgaival szemben s azt akarja, hogy a gyermek erkol-
csileg is oly erds legyen, minl testben. »Megfelel6 gonkl
forditand6 arra, hogy erds &s €lénk legyen a gyermek,
hogy engedelmeskedhessék! és végrehajthassa az ész pa-
rancsait; laz a legfébb feladat, hogy kedélye oly tiszta le-
gyen, hogy minden cselekedete mélté legyen az észszerd
lény kivalésagahoz és méltésagahoz. (25. §.) Eppen ugy,
mint a testnek erejét a nehiéz munkia noveli, noveli a iélek
erejét is. Az crénynek és biinnek féelve, forrdsa arra he-
lyczendd, hogy az ember tudja megtagadni magat kivansa-
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gaival szemben, nyomja el hajlandésagait, szenvedélyeit
s kiovesse tisztan jazt] amit laz ész idiktal nelki, imég ha vagyai
mastelé psztokélik is. (27. §.) A jozan ész az, amely meg-
mondja az embernek, mit Kkell cselekedni, ezt hirdeti
Locke. Meg van gy6z6dve, hogy a nevelés az embert cgé-
szen jovia teheti, mert hiszen 6 a lelket fabula rasanak|
ires lapnak nézi s igy ha el is ismeri az 0rokidlt hajlamok
befolyasolé hatalmat, azért azt tartja, hogy a megszokas,
a kiornyezet egészen Aatalakitja az embert. Locke a nyil-
vanos jiskolat az erkidlesi nevelés szempontjabol karosnak
tartja, ami egyik jele annak, hogy Locke nem az Altalanos
népnevelés, hanem inkabb a féurak gyermekeinek neve-
lését tartja szem el6tt. Nem szaktuddésokat, hanem élénk,
a természet €és az ész torvényei szerint €élni tudé embe-
reket akar nevelni.

- Locke igen sok hasznos utasitast ad a tanitds menic-
tére nézve. Hangsilyozza, hogy a tudoméanyt nem bottal
kell a gyermek fejébe verni, a tudomanyok irdnt valo ér-
deklodést kell folébreszteni. Azonban ezen, kilonben ta-
nulsdgos utasitasok targyalasat mell6zzik, csupan magara
a tallastanitdsra vonatkoz6 elveivel foglalkozunk.

, Locke azt mondja, minden embernek! akarmilyen
szarmazasu, magat masok eldtt értékessé ¢és szeretetre mél-
tova kell tennie. mert enélkil boldog nem lehet. Ezért
koran lelkébe kell vésnie az Istent, mint mindenek aty-
jat, akitél minden jot nyerink; aki szeret minket és gon-
doskodili rélunk s a legfébb 1ény irant vald szerctetet
kell folébreszteni. »Ez azonban éppen elegendé kezdetnek,
mert ha talsdgba megyiunk a Végtelen lény tulajdonsagai-
nak magyarizataival, a gyermeknek feje megtelik hamis
eszméklkel, vagy pedig meg nem értett, zavaros fogalmat
taplal beléle. Mondjunk csak annyil neki alkalomszerien,
hogy Isten teremtett és tart fenn mindent, hall és 14t min-
dent €s jot tesz azokkal, akik szeretik ¢és engedelmes-
kednek meki. Azt hiszem, jobb volna, hogyha az embe-
rek megallandnak az Isten ezen eszméjénél, ahelyelt, hogy
talsokat kivancsiskodnanak tudosokkal arrél a lényrél,
akir6l mindenkinek el kell ismernie, hogy, felfoghatatlan,
mert akik még nem tudnak kiulonbséget tenni a megis-

Keresztény MagvetS 1915, 14
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merhelé és megismerhetetlen kiozott, igen koénnyen a ba-
bona vagy az atheizmus karjai kiozé dobjiak magukat, Is-
tent wvagy magukhoz hasonlémak gondoljak (mert mdst
nem twdnak elképzelni), vagy pedig nem biznak bennct
Hajlando wagyok azt gondolni, hogyha vigyazunk' arra,
hogy 'a gvermek reggeli istentiszteleteklen részt viegyen s
értelmi képességeihez szokiolt imakat hallgathasson, sok-
kal tobbel hasznal ez neckik, mintha figyelmiiket szét»
szorjuk ja folfoghatatlan 1ény irant valo tanulmanyozas-
ban. (129, és 130. §.)

Az Isten helyes ismeretével kapesolatosan Lockie igen
hasznos utasilist ad a rossz szellemek, a mumusok' cllen
valé wiédekezésrél. A gyermcket kuldnosen a szolgdk bi-
zonyos félelmeles mandkkal, vagy mads ilyen képzelt [é-
nvekkel szoktak ijesztgetni, ami magyon rossz, mert i
gvermecki lélek kiiléondsen sotéthen 1él s fantazidja igen sok
hamis képpel telik' meg, ami a gydvasag ¢érzelmét taplalja.
Hogy az lilyen meggondolatlan ijesztgetéseknek mily hatasa
ran, azt egy példaval mutatja be Locke. E példa szerint
cgy helységben volt egy Oriitt, akit a gyermekick folyton
gviotortek, bosszantottak. Az 6riilt egy alkalommal kardot
szerez €s azzal indil az 6t bosszanlo gyermekek utént
A gvermek teljes erejébdl szalad hazafelé s midén hazaér,
cgyenesen az ajtohoz rohan, honnan visszanézvie maga-
hoz kidzel lalja Gldozojét. Még van annyi ideje, hogy az
ajtot kinyitja, beugorjon a reaja mdért ttés eldl és az ajtot
maga utan bezarja, de 'az esctet nem felejtette el soha. Még
Tértikordaban is mindig visszaemlékezett . az ajté kiszo-
bérdl, valahanyszor atlépte azt és az Orilt ember képe
eszébe 'jutott. Igy wagyunk a gyermeki lélekbe koran be-
burjanzotl ¢értelmetlen, rémitgeté babonas monddsokkal,
melyek ellen tgy lehet védeklezni, hogyvha vigydzunk' (a
gvermekekre, hogy me halljanak ilyent s ha mégis hallot-
tak wolna, aklkor helyes neveléssel el kell oszlatni az ily.
balhitet, aminek emlékic gy is megmarad a 1élekben,
mint fa fenyegeté o6riilt embernek kKépe. |

. Locke a mowvendékl részére ajanlja az ari imdanak, a
hiszekegvnek ¢és a lizparancsolatnak tanitasat, de mem
konyvbdl, hanem a lanité elélmondasa utdn. A bibliaol-
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asdsra nézve pedig kikel az akkori iskoldban szokasos
médszer ellen, hogy olvasni a biblidbdl lantljanak, mert
az sem az olvasni ludést, sem pedig a valldsos érzést nem
tckéletesiti. Lodkenak erre vonatkozdan az a helyes Jal-
laspontja, hogy mindig a gyermek képességeihez Kell
mérni a largyal. »Miné drom, vagy bdtoritds lehet abban,
ha a gyermek a szentkbnyv azon részét olvassa, amelye-
ket nem 6rt? Es mily kievéssé érthetik’ meg a gvermekek
Moézes torvényeit, Salamon énekeit, a préfétakl irasait az
O-szdvetséghen, az apostoli leveleket s a jelenésekl kony-
vét az nj-szovetségben! Az evangéliumok és az apostolok
cselekedeteinek torténetei sokkal konnyebbek, de mégis a
gyermek értelméhez alkilmatlanok. Elismerem, hogy a
allds alapelvei innen ésaz iras szavaibol ismerheték meg)
de a gyermeknek nem tanithaté més, csak' ami képességé-
hez ¢s ismerctkoréhez illiki« Oly megjegyzésck czek' is,
amelyek az ujabb pedagogianak elismert elvei lettek.
Locke helyteleniti azt is, hogy a biblidt az olvasni tantlds
kedviéért vidgig olvassak. A konnyebb elbeszéléscknek meg-
tantlasat ajanlja, de nem a biblia szovegébdl, hanem a
lanité elélmondasa utan.

Ezekben wannak! Jefektelve Locke Janosnak az altaia-
nos pedagogidara €s a vallastanilasra vonatkozé nézetei.
0 iskolat mem alapitott, mint Spener és Francke, de azért
elmélelei nagy hatdssal voltak az allalanos nevelésiigyre
s nem hagyta érintetlentil a valldstanitas kérdését sem,
0 @z elsé Augusztinus utdn, aki a bibliai torténeteknek
tanildsat hangstlyozza s mely clmélet csak a leglijabb
idében jotl gvakorlatba. |

Az a mozgalom pedig, melyet Anglidban deizmus-
nak meveznek s mely Eurépa 6bbi orszdgaiban is tért
hoditott, az altalanos szellemi felvilagosoddst vonta ma-
gara mindenitt s igy a teoldgidra s a vallisra is joté-
kony hatéassal wolt.

Rousseau és a filantropistak.

Mar Locke emliti, hogy a koraban levé iskoldzas nem
az ¢letnek, hanem az iskoldnak nevelt (non vilae sed
scholae discimus), minek folytdn igvekezelt az isko-
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lat a vildggal, az élettel oOszhangba hozni. Rousseaw
(1712—1758.) ennél js tovabb' megy. O egészen a termé-
szetnek, ia természet kiebelén nevel a természetben levs.
hamisithatlan erével. Locke nevelési clméletei a féiari cm-
ber mnevelésére wvonatkoznak. Rousseau Emilje apallan,
anyatlan jarva s igy semmiféle tarsadalmi osztalyba mem
tartozik. Die hadd lassukl a Rousseau-féle valdéban ter-
mészetes nevelés f6 elveit s ezek kiozott a vallastanitasra
vonatkozé gondolatait. «

Rousseau «Emil» cimii, kordban a vildgirodalomban
paratlan hatast elért miivében fejti ki newvelési elveit. M-
vét ‘azzal kezdi: »Minden j6, ami az anyatermészet miihe-
lyébd6l kikertil; minden elfajul az ember kezei kozott,
ez @az elv vonul végig »a természet ez evangéliumdn«, amint
Goethe nevezi o magaval ragadé miivet. A rosszat az em-
ber, ia tarsadalom teremti, mig a természet valéban jo.
Eppen ezért mindent helyesel, ami a természettel mieg-
egyezik és mindent elvet, ami annak’ ellentmond. A gyer-
meket méar csecsemdé kordban nevelés ald fogja. Ezzel
kezd6dik mevelési elméletének els6 foka. A sgyermekiet
csak az anya taplalhatja, minden pélya, minden szoros
ruha elvetend6, hogy a gyermek szabadon fejlédhes-
sék. A gyermeknek csak természetes vagyai elégilen-
doék ki, mindaz, ami csak szeszély, figyelmen kiviil ha-
gyandé. Ezzel Rousseau az erkdlesi nevelés alapjat
akarja megvelni. Az erkodlcsiség szempontjabdél a tulajdon
eszméjét kell megismertetni viele. Ez a nevelési elméletnekl
masodik stadiuma. Erre az idére tartja fenn Rousseau az
érzékek @apolasat. Konyveket nem alkalmaz, de tanitja
a mérdést, rajzolast, geometridt, beszélést és éncklést. {12
€vig még mem is ismerte a gyermek a kibnyvet, most meg-
tanal irni;, olvasni, de most sem tomi betiivel a fejét. 15
éves kordn til tanul meg csakl idegen nyeclvet, akkor is
kiilfoldre megy ttazni s olt szintén természetes tuton ta-
nilja meg azt. Tanulds kozben mindenre maganak Emil-
nek kell rijonnie. A foldrajzot tigy tanulja meg, hogy
erdén eltévedve, kénytelen cbéd idejére miegtaldlni a va-
rost. Minden tanuldsa tapasztalali s igy alapos és mara-
dand6. Rousseau rendkiviil sokat ad a test cgészséges,
edzell és €lénk voltara.
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Vallastanitasra vonatkozé elvei is éppen ily Ovatosakl
kioriltekinték. Semmit sem akar 1ngy tanitani, hogy ja
novendék meg ne értse. Mar pedig Isten, orokkévaldsig,
végltelenség oly fogalmak, melveket nem minden felnétt ért
meg, de a gyermektél mdég foltételezni is képtelenség. Hogy
oly sok ember van, aki magyvhangi véleményt mond oly
dolgokrél, melyekhez nem ért, annak' okat Rousseau ab-
ban taldlja, hogy konyvekbdl oly fogalmakkal tomik
meg fejiket, imelyeket nem értettek mieg. Mivel a gver-
mek nem grtheti meg, nem foghatja 10l helyesen Istent,
azért Istenrél helytelen, babonds felfogisa marad cgész
életében  »Inkdbb me legyenek semmi fogalmaik az Is-
tenrdl, mintsem Jlealdzok, csodaszeriiek, sérték és hozza
nem grték. Nem oly nagy baj, ha Istent sehogy sem is-
merjuk, mintha félreismerjik«, igy gondolkozik Rous-
sean. Az wegész ‘vallaslanitisnak az 6 idejében moeglevd
anyagat, tartalmat, modszerét elveli. Kiragad az egyhaz
tanaibol egy tételt: »Istenben hinnink kell, hogy tidvdziil-
jink«. E tételt boncolja s arra az ercdményre jut, hogy
ha irosszi! fogjuk fol ¢ tételt, a legvérengzdbb tirclmet-
lenségre vezethet. S hogyha csak ezen mondatnak #ér-
telmetlen isméllésétsl figg - a menyorszagba valé jutas,
akkor azt hiszi, a szarkik és a kajddcsok is éppen ugy a
menyorszagba julhatnak, mint a jo gyermekek.

Jellemzé a Rousseau modern korba beillé széles
latkorére nézve, hogy a vallast nem feleklezeti szempont-
bol jakarja tanitani. Mert hiszen a feleklezeticsség sziik
alldspontjan laz egyik vallas irdnt valé rajongas lattol
figy, hogy walamely gyermek hol litolt napvildgot. Ha
cgy parisi gyermeket Konslantindpolyba, vagy pedig egy
konstantindpolyi gyermeket Parisba vinnének, mindkeltd
megtudnd, hogy mdsok mit tartanak' az 6 egvediil tdvio-
zité wallasarél. Tehat egyik wvallds irant valo fanatikus
szeretet, a masik wvallds irdnt valé tfanatikus gy{lolet attol
a wvéletlen koriilmiénytdl figg, hogy valaki hol latott nap-
vildgol. »A lermészet ez evangeliuméban« nyoma sincsen
a szikkidrli feelfogasnak, hanem Rousseau éppen azt
akarja, hogy az ¢ nevellje szivében allalanos emberszere-
tet gviokerczzék, hadd legyen részvéttel embertarsai szen-
vedései, balsorsa irant.
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Most mar az a kérdés, hogy mikor tanulja Emil a
vallast, ha a gyermekkor naivsiga, rovid fatasa nem jé
alkalom, s6t szerinte kidros hatastt is? »Tizenot éves ko-
raban még nem tudta, vajjon van-e lelke és talan 13 éves
koraban is koran wolt azt megtudnia, mert ha clébb ér-
tesiil arrdl, mint kellene, £€16, hogy azt soha meg nem (a-
nulandja». Ilyen késéreteszi Rousscau a  vallastanitas
idejét s hogy attol az onként kindlkiozo kifogdstdi lefegy-
verezzen, amely a gyermek kivancsiskodasaira vonatko-
zik, mar j6 clére azzal felel, hogy az 6 neveltje semmi
irant sem ¢érdeklédik] ami irant nem kell érdeklddnie. Igy
aztan meslere wezeti rd az igazi helyes elvek szerint valo
tudasra. Igy aztan a nem sokat, de természetes tton ta-
nult Emilbéi lestben ¢és 1élekben erés ember, liszta itélék'é-
pességgel bird lény lesz. .

Rousseau tanitasainak rendkiviill nagy hatasardl vi-
tatkozni folosleges. Ezek az elvek nagyban hozzajarultak
az Eurdopat megrazé francia forradalom kitoréséhez. Vi-
szont a miire vonalkozé kifogasok is oly altalanosan is-
mertek, hogy azok'kal sem érdemes sokat bibel6dni. Brow-
ning Oszkar mondja «Neveléstorténetében», hogy az, amit
Rousseau természetnek nevez, nem is létezett soha. Min-

dent a természettél var és mégis — czt Kiss Aron jegyzi
meg — a szinfalak mogott ott all a rendezd, aki igazgatja

Emil testi és szellemi fejlédésének ttjat. Rousseau nagy
tévedése, hogy az cmbert, amint a vilagra jon, amint a
természet kebeléb6l kiker(il (ipsissima verba), valami j
lénynek tekinti. jakinek semmi idsszekotietése sincsen el6bb-
rél. Locke is a lelkiet sima lapnak gondolja, de még sem
tagadja meg az orokolt hajlamokat. Rousseau tagadja
a torténelmi hatalmak 1ételét, amit pedig megtagadni nem
lehet, mert gz embernek oly vele sziiletett hajlamai van-
nak, amelyekkel a nevelésnek szamolnia Kell. Azt sem
tudjuk jalairni, hogy a wallast csak a 18 éves korban
kezdjuk tanitani, mert azon az alapon, hogy Istent, vég-
telenséget, prokkévalosagot nem tudja a ndévendék fel-
fogni, arra a véleményre is juthatnank, hogy némely em-
bernek még oreg koraban is tanitunk vallast. A" gyermek
kis wilagaban éppen gy meg van a vallasos érzés, mintl
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a kés6bbi korban, s6t a gyermekkor sokkal inkdbb al-
kalmas a vallasos ¢rzés apolasira, mint a fejlettebb Kor.
Azonban a »természet evangéliumabol« kiomlé embersze-
retet, hogy minden gyermecekkiel kiilom foglalkozzunk, hogy
ne csak a tanitandé tanggyal, hanem magabdl a szamildas-
b6l ki nem hagyhald egyénnel is foglalkozzunk s hogy
rallasbol nemesak  valamely felekiezetnek  szimbolikus
konyve tanitand6, hanem tiszta, minden embert lelkére
dleld, szeretetet hirdet6 felvilagosult vallas oly igazsagok,
melyeknek hatasa alél nem tudunk szabadulni s melyek
cléggé megokoljadki Rousseau gondolatainak hoditéd nép-
szeriiségél.

Rousseau eclvieibol legtobbet a filantropistdk walési-
tottak meg Ezek 'kozolt elsé helyen Basedow (1723—
1790.) érdemel emlitést. Basedowot atvja oly kemény ba-
nasmodban részesitette, hogy hazulrél megszokott s egy
holsteini orvos szolgdlatiba 4allott, aki felismervén a fita-
ban levé nagy tchetséget, lehetéveé tette tanuldsat. Miutan
Hamburgban és Lipcsében tanult, a sordi lovagakadémian
clészér a szépmivészetek, utobb a teologia tanitasaval
biztak meg. LEzenklivi{il nagy irodalmi miikodést fejtett ki
a tilozéfia és a pedagodgiai tudomanyok terén s minthogy
a felvilagosodasnak wvoit hive, az orthodokszok erésen ta-
madtak, sét uldozésnek! is volt kitéve.

Talan gyermekKkori szomori emlékei sugallatara tor-
tént, hogy az altala aiapitott s »filantropiumnak« nevezett
intézetben a tanitisnak miden moédon valé kidnnyitésére
lorekedetl. O volt szerzbje a mézes-kialdcs betiiknek, azon-
kiv{il intézetében a tanulast jatékkal kototte egybe. Al
vallastanitasban is igyekezett ij utakon jarni. A tanitva-
nyok sziil6ihez irott levelekbél latszik, hogy a vallaslani-
tast a helyiség lelkészére bizta, de a természetes valléis-
rol és erkiolestanrdl, mint »a bolesészet legkivalobh pé-
szérdl«, jaz iskola gondoskiodott.

Basedow nem helyesli a gépies imadkozast, a kény-
szerli dhitatossdgot és mas orthodoksz modjat az értelmet-
len wallastanitasnak. |

Ugyancsak nevezetes filantropista Campe Joakhim
Henrik (1746—1818.), aki el6szor a hittudomanyok tanul-
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manyozasénak szentelte idejét, de pedagdgiai tantlma-
nyokkal is foglalkozott. A Basedow altal alapitott dessaui
intézetben @z alapité lemondasaval igazgato lesz. Igen
sok ifjusagi iratot is bocsatott kibzre. Legnevezetesebb
epek kozott a Defoe angol ird utdn atdolgozott és a ma-
gyarul is tdbb kiadasban megjelent »Erkoleskényvecs-
kéjew. (Pallas nagy Leikona.)

Salzmiunn Keresztély Golthilf (1744—1811.) a [lilan-
tropistak egyik legjelesebbje. Lelkésznek késziilt s mint
ilyet hivta meg Basedow Dessauba, azonban helyzetével
nem volt megelégedve. O maga is tjabb »filantropint«
alapitott s ez az egvetlen intézet, amely ma is fennall. O is,
mint a rokonlelk{i Campe, hatalmas irodalmi miikodést
fejlett ki. Miivei kdzfil, melyek az dltalanos pedagdgiai
kérdésekien kiviil a vallastanitas kérdésével is foglalko-
zik, megemlitenddk: Erkodlesi kezddkonyv, ford. Berzsi
Mihaly. Az okos gvermecknevelés példaja, sth. Van legy
munkdja, amely azzal foglalkozik, hogy miképpen lchet
legkdnnyebben tanitani a vallast. (Diltes: Ncveléstorté-
net 206 1) ‘

Az akkor szokdsos. értelemmel nem biré vallastanitas
ellen hataimasan kikél. »Nem segithetek magamon, tavol
kell tartanom a vallastanitistél mindazon eszméket, me-
lyek ismeretiink kdrén s kiillondsen a gyermeki ismeret
kérén Kivil esnek. Attol tartok, hogy a gyvermekek még
megutaljal: az egész vallast, ha gvenge értelmiikiet emészt-
hetlen eszmékkel sanyargatjuk. Lelkiismerelére kérdek
mindenkil, felelhelitnk-e arrél, ha makacsul I*ag:‘as:zkodunk
azon vallastanitasi modhoz, melyrél sajat  szemeinkkel
gvo6zOdhetiink meg naponként, hogy lehetetlen arra, hogy
gatat vessen a vallastalansagnak és a véteknek. Azok, ami-
ket a teologusok az iskolaban eldadnak, tobbnyire mem
gyermekeknek s kilonosen nem 6—10 éves gvermekek-
nek waldok. Azon rend, melyben mi a wvallast a gyerme-
kekbe oltani igyveksziink, merdéen cllenkezik a l1élektannal.
Moédszeriink olvan, hogyv sziikségképpen kellemetlennek
kell Tennie a gvermek cldtt. Mi kényszeritjiik dket, hogy
mindent, habar a legnagyobb ellenszenvvel s a legmér-
téktelenebb megerdltetéssel emlékezetitkbe véssenck. Mi
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lesz wvaldszinli eredménye e gyodtrelmeknek'? Azt hiszik,
hogy a dogmitol figg az embernck erkiblcsossége és val-
lasossdaga.’3l Oly komoly aggodalmai vannak' Salzmannak
a gvermek természetével nem 10r6dé, esupan az eléirt tan-
anyagot a gyvermek fejébe tomoé Konfesszionalis valiastani-
tas cllen, mely aggodalmak jogosultsagat tagadni nem le-
het s melyek azdétla sokszor ismétlédiek, de sohasem oly
eredménnyel, mint a minével kellett volna.

Uj eszmék hatasa Magyarorszagon. Ratio educationis.

Lattuk mar, hogv a protestantizmus nemecsak az egy-
haznak, hanem a népnevelés gondolatanakl is megujitoja,
reformdcioja volt. Azt tagadni nem lehet, hogy a proles-
tantizmus is az iskoldakht a maga eclvei szerint rendezte
be, hogy neki is az volt a célja, hogy a vallasi igazsagokiat
teriessze s az egvhdaznak hii ¢s tantorithatlan lagokat ne-
veljen. Amde a protestanlizmus egyuttal az emberi hala-
dasnak is cgvik fokozala s alapelveiben benne volt a sza-
bad vizsgalodas, az emberi elme emie legdrigabb kincse s
fgy mem egvoldalit embereket nevelt, mint a kdzépkor,
vagy pedig a jezsuila nevel, hanem az altaldnos miivelt-
ségnek dllott szolgialatdban. A mai szemmel, a mai viszo-
nyok szerint ezekben az iskolakban is talélhatunk elég hi-
bat, elég kivetni valét, de a malinak biralalandl csak ak-
kor lehetink igazsagosak, hogyha az akkori kioriilmények
szambavélelével biraljuk azokat. Ha igy tekintiink bele a
mult torténctébe, leheteflen meg nem latnunk, hogy a mai
iskola 6re az cgyvhaz volt s igy sok (ekintetben jogostial-
lan az a sok szemrehdnyas, amiben egyes pedagogusok' ¢s
mas irék részesitik az egyhdzakat. Legalabb is a protes-
tans egyhazak erre a szemrehanydsra nem szolgdltak' ra.
Hanenr ha szamba vessziik azokat a torténeli tényeket,
mely szerint a protestans egyhazak mar alapitasuk aikal-
maval iskoldk felallitasihoz fognak s azok érdekében igye-
keznek mindent megtenni, ha latjuk, hogy ezek az isko-
lak is ¢ppen Ggyv, mint fontartdik, folytonos tidozésnek
voltak kitéve, hogy a hatalom mindent megtell az Okel

3t |dézi: Banhegyi {.: Felekezeti iskoldzas veszélyei 38. és 39. L
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laplalo dleterd elvigasa érdekében, akkor meg fogjuk
tudni, miné erkélesi érték van a protestans iskoldk muait-
jaban. Mar a 17-ik szazadban megindil az ellenreformadcio
nagy mozgalma, de a protestantizmusra csak a 18-ik sza-
zadban wvelelte rea magat a katholikus dllam-hatalomy
hogy wéglegesen végezzen vele. Ebben a tekintetben s ha-
zank alkotméanyanak eltiprasaban legnagyobb sikerrel Ma-
ria Terézia kiralyné dicsekiedhetik, akiérl a magyarok €le-
tiket ¢s vérikiet s kevés hijjan egész nemzeti létivket is
folaldoztak. Hiaba wolt a magyar protestintizmus joga
az orszag borvénycibe iklatva, hidba erésitetle Kiralyi
eskii a protestintizmusnak' kivivolt jogait, azok az eskiik
csak arra valék voltak, hadd legyen mil meg nem tarlani.
A protestans iskolaklat és templomokat igyekeztek bezarni,
az alapitvanyaikat pedig ktlonbozo trdgyek alatt elszed-
ték. Ha végig olvassuk ezen kornak torténetét, ugy érez-
zitk, mintha a gonoszsag fejedelmei dsszecskiidtek volna,
hogy minden elkdvicthet6 erdszakot elkovessenek a jog,
torvény ¢€s igazsag ellen...

A kozoktatasiigy Maria Terézia uralkodasaig egészen
a felckezetek 'kezében volt. Az allam gyakran beleavat-
kozott a protestansok' iigyeibe, de azt nem a torvény értel-
meében, hanem a torvény ellemére lette. A kozoktatasiigyet
rendez6 kormanyrendelet el6szdr Maria Terézia idejében
jelent meg 1774-hen, melynek roviditett cime: Ratio edu-
cationis. Tyersztyanszky Daniel és Crményi Jozsef voltak'
szerz6i ¢ miinek, mely a nyugatecurépai halalmas eszme-
aramlatok hatasa alatt Késziilt. Mar emlilettik, hogy Locke
Janos, Rousseau, pielistak és filantropistak mily hatalmas
szellemi dramlatot inditoltak’ meg, czeken kiviil pedig
Leibnitz az 6 egyctemes gondolkozasdval cgészen 0j esz-
medramlatot vitt be Eurdpa gondolkozasaba. II. Frigyes
udvara lelve volt enciklopedistikkal, az 0j id6k' szelleme
behatolt Béesnek a haladas szeilemétél ‘menles falai kivzé,
Miaria Terézia udvaraba is. Igy akarjak' bizonyos leibnitzi
szellemben dtalakilani a régi nevelési rendszert. A una-
gyarok szamara készitett Ralio educationis nem volt va-
lami izz6é magyar hazafias eszmétél athatva, hanem csak
birodalomroél, a Habsburgok birodalmarél tudott. Ez is-
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kolai rendszerben pedagégiai szemponthol igen sok jot
taldlunk, de a protestgnsok nem flogadiak c¢l. £z termé-
szetes is. Hiszen minden, ami Béesbdl jott, minden, ami
a magyarsagnak ¢leterejét vagta, cgyullal a protestantiz-
mus veszedelme is volt. Azonban volt valami, ami ¢ ki-
Ionben <¢rdemes iskolai rendszerben a katholiikus klerus-
nal is nagy ellentmondéasra laldlt. Ez ellenszegilés oka az
egységes katé behozatala kérdése kioril keletkezell.

A kalholikusoknal a mar fomnebb cemlitett katékon
kiviil a 18-ik' szazad kozepén keletkiezett Perhammer ka-
téja volt hasznialatban. A Perhammer katéja is az egy-
haz altal approbdll miivek kozé tartozik' s igy a régi nyo-
mokon halad. Maria Terézia kiralyn6 cgész birodalmaban
a Felbinger Ignac sagdni apat altal készitelt katét akarta
clfogadtatni.?2 Ez a katé mar az 0j eszmék, talan ileg-
inkabb a Leibnitz filozélidjanak hatdsa alatt készilt, de
¢érezheld rajta a Basedow jotékony hatasa is. A kirdlyné-
nek bizonydra mem a régi hagyomianyokkal valé szaki-
tas tetszett a Felbinger katéjaban, hanem az a torckvés,
mely szerint a Felbinger miive is az akkori divatos aram-
lat szerint a birodalmi eszmének igyeklezett a nevelést
szolgdlataba Allitani. Széval ez mar a Ratio educationis
szellemében késziilt. Egyebekben a mil sajatséigai kozé
tartozik, hogy elismeri a természetes vallast, melyet az ész
puszta hasznalata altal lehet megismerni. Képzelheld, hogy.
a plspoki kiarban az ilyen allitdas mindé nagy ellentmon-
dasra taldlt, midén a kirdlyné a magyar puspoki karnak
bemutatja véleményadasra, csaknem egyhanguan mennek!
ellenc a stlyos kifogasok. De memcsak a katholikus klé-
rus korében ily ellenszenves a természeli vallds gondo-
lata, hanem a prolestansok kiorében is sokan borzadnak
téle. Szikszai Gyorgy a debreceni ref. ekklézsianak egyik
derék predikatora 1799-ben »A termgészeli és keresztény
vallas« cimen vaskos kibtetet bocsat ki, melynek! célja,
hogy »a keresziény felekezelek (kath., ref. és luth.) har-
cot inditsanak a maturalizmusnak, indifferenlizmusnak,

# Dr. Finaczy Er6: Ko6zoktatds torténete Maria Terézia koraban. IL k.
111—120. L
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mordalizmusnak, socinianizmusnak, racionalizmusnak vagy,
filozolanterizmusnak, imelyek! a tiszta kieresziény tudomany:
ellen itérekednek! és amelyek mar most magok kozott a
Keresztény feleklezetek kozott is, nemesak lappanganak,
hanem fejeket fis emeclgetikl» - |

A Kkatholikus kléruslol kifogiasolt masik tétele IFelbin-
gernek az, hogy a hillani igazsagokal az €sz bizonyité ere-
jével igyckezetl megerdsiteni. Ez a Leibnitz-féle raciona-
lizmus akdrmily nagy mértékben is igazolja az egvhazi
tanokal, az egyhdzi hatalom Képvisel6i dsztonszeriien meg-
latjak benne a fenyegeté veszedelmet ¢s halalmasan til-
takoznak ellene. Ezenkivil Felbinger nem sokal torddik
a hagyomanyokkal, hanem a biblia szavaival igazolja
tételeit s a tanitvanyokat is arra buzditja, hogy az cgves
vallasi igazsdgokal a szenlirdshol igazoljak, illetve az egyes
bibliai helyeket kieressék fel. Ez is veszedelmes Létel, amely
a protestantizimus cgvik 1ényveges alapelvéhez, a biblia 6s-
forrasihoz vezet. A nem katholikusokat pedig nem emliti
a szokolt diithvel és tiirelmetienséguel. Az ilyen elvektsl at-
hatott miivet a klérus alaposan dldolgozta s midén 1777.
évi auguszius hé 23-dn megjelent a IFelbinger katéja, az
mar ugy meg voll tépve, fosztva credeli gondolataitdl,
hogy az mar nem is volt tobbhé az o6vé.

IFelbinger katéja azonban nem részesiilt mindenttt
oly mostoha sorsban, mint Magvarorszagon, hanem I’o-
roszorsziaghan és Ausziridban meglehetds elterjedésnek or-
vendell. Errél a kora tudoméanyos szinvonalan &llé miirél
mondja Sipos Agoston, hogy inkdbb Artott, mint hasznalt
a hiloktatasnak. A hagvomanyos, haladni nem akaro fel-
fogasnak csakugyan drtani akart, de sajnos, nem sokat
artolt. Ha csakugyan tobbet drthatott wvolna, akkor laz
emberiségnek t6bbel hasznilt volna.

Barmily nagv mértékben is forradalmi kor volt a
18-ik szizad, Magvarorszagon nem velt semmi lendiiletet
a katéirodalom chben az idében. Hiszen Maria Terézia
cgész uralkodasa alall a magvar nemzel mindennek' 1at-
szolt, csak ¢16, omtudatos szellemi tékével dolgozd mem-
zetnek nem. »Sima kézzel, vilagi eszkodzokkei« csaknem
megfojlottdk  nemzelimkielt. Ezen nemrzeldlé politikanak
tudhal6 be az az eljards is, hogy a »Heidelbergi Kalé« csak
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megroviditett alakban jelenhetett meg 1786-ban.33 A cen-
sura azon ia cimen hagyatott ki a Heidelbergi Katébol,
mert jannak némely tételeit a katholikus egyhazra nézve
sérelmesnek taldlta. Valoban a Heidelbergi Kiaté egy csep-
pet sem hizelgett a gyonasnak, misének s mas efféle ka-
tholikus szertartasoknak. Amde a Rémai Ké4té, vagy pedig
méas approbalt katholikus mi valésaggal hemzseg a pro-
testantizmus ellen szort dtoktol. Az igazsag egyenlé mér-
legével ezeket is ki Kkellett volna hagyatni a hasznalatban
levé kiatékbol, de hat itt nem az jigazsag szent érdeke,
hanem @ »regnum Marianum« eszméje sugallta ezeket.

Az unitdrius egyhdzban, mely kicsiny egyhaz csak-
nem osszeroppant az ulddzések sulya alatt, ebben a ter-
mcéketlen id6ben jelenik! meg egy hatalmas szellemnek),
Szenlabrahami Mihalynak «Summa universae theologiac
secundum unitarios« cimii nagy munkaja. Nem katékiz-
mus, de mint szimbolikus kibnyv, megfelel az ugynevezett
nagy katénak! mert ebben vannak lefektelve az unitarius
tanok, még pedig oly formaban, hogy azokat a hatalom
is kovetendd példaual dllitotta fel masoknak. De jelentek
meg mas, inkabb vitatkozo miivek, mint katék. A jezsuita
szerzet folotte leleményes a (érités eszkozeiben. OK ima-
guk irnak kéndésekben s feleletekben Kétészerti iratokat
unitariusal nevében, hogy igy csaljdkllépre a gyanttlan lel-
keket. Az ily eljardssal szemben lehetéleg védeKeztek az
unitariusok is és igy Keletkezelt sok véds irat, melyckrol
a kolozsvari unitarius kollégium becses konyvtaranak kéz-
iratos része tanubizonysigot teszen.3*

Azonban lassanként befolytak hozzank is a kualfoldi
eszmék, noha a lanuléknak kalfoldi utazasat megliltotiak
s a kulfoldon megjelent konyvek behozataldt szigoru vizs-
galatnak vetették' ala. Amidén azonban Maria Terézia fia-
nak, a langeszii 1I. Jézscfnek tiirelmi rendclete megjelent,
a sokat sanyargatott protestintizmus valédi haladasnak
indul a vallistanilds irodalmédnak eddig meglehet6sen sziikl
mezején is. i

3 Szilagyi Ferenc: A Heidelbergi katé s a magyar és erdélyorszagi
protestans autonomia.

3 Dr. Boros Gyorgy: Unitarius eszmék a 18, szdzadban. (Teol. intézeti
eléadasok 1906. I1. félév.) '



Isten az emberben é1.*

A Irta: Kovacs Lajos.

Alapige: Janos XIV. 10—11. ,Nem
hiszed-e, hogy én az Atyaban és az Atya
én bennem vagyon? E beszédeket, me-
lyeket én szélok nektek, nem magamtdl
szolom; hanem az Atya, aki én bennem
marad, 6 cselekszi e cselekedeteket. Higy-
jetek nekem, hogy én az Atyadban és az
Atya én bennem vagyon; ha nem hiszi-
tek, a cselekedetekért higyjetek nekem.“

Az alapige szavai messze viszik az embert a hit és gon-
dolkozas vildgaban, midén azoknak értelmét ¢és az azok-
bol folyd tantsdgokat keressiitk. Oly magasra emelik, ahol
a tudds hatalmara ¢és a hit erejéric egylorman sziikség
van, hogy valaki lisztan lasson, oly tisztan, hogy lelki meg-
clégedéssel dllhasson meg és a bensé megnyugvas amaz
érzésével tekinthessen szél letki élete magaslatan, mely-
lyel Jézus oly sokszor cjtette bhamulalba a sokasagot,
fegyverezte le a szenviedélyekigt ¢s nyugtalla meg a sziveklef.

Nem ismeretlen egészen el6tlimk ez a messzeség és
ez a magaslat. Mert ¢letiink jemelkedett pillanataiban, avagy.
a vildggal, az élet nagy probaival és sajal bensénkkel vi-
volt nagvobb harcainkban nyert gyézelmiinkl érzelében
jartunk mi még messze és magasan hitiink' birodalméban.
De lehel-e meglepd reank nézve, ha a szellemi és hitélet
magaslalainak 0jbdél valé megkiodzelitése mindannyiszor
nujabb miehézségekkel, ) kizdelmekkel jar? Csuda-e, ha
minden tjabb elinduldsunk bizonyos tartézkiodd félelem-
mel és némi aggodalommal van dsszekolve? Hisz a siker
mindig bizonytalan, a gvézelem mindig kéles.

* A Bed6 Alberttsl hirdetett palyazaton jutalmat nyert.
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