
KERESZTÉNY MAGVETŐ 
L. évfolyam. Julius—Augusztus. 4. füzet. 

Tudomány és vallás. 
Irta: Vári Albert. 

; Milyen viszony van e két nagyhatalom között? Váj-
jon a tudománynak az a hivatása, hogy önkényesen ural-
kodva, durva [k'ézzel széttépjen1 mindent, ami az ő mód-
szerével vagy elfoglalt szempontjával ellenkezik? Vagy a 
vallás tarra való, hogy a maga dogmatikus (külsőségeibe 
burkolózva szánó mosollyal vagy türelmetlen [nagyké-
pűséggel megvesse lés) lenjézze a 'lelki életnek1 minden kö-
rülötte tör ténő lüktetéséit? És így tudomány és vallás^ 
min t két (egymással versenyző hatalom, a r r a van jté'lve, 
hogy egymás lerontásában, 'egymás lehetetlenné tételében 
keresse és ta lá l ja a mágia dicsőségíét és, diadalát? Vagy 
van üt sés mód, amelyen ndndakettő szabadon munfkál-
kodVa laz emberiség boldogításán, egy szép harmóniában 
olvadhatnak össze ? Olyan problémák ezek, amelyek egy 
vagy más (alakban mindig foglalkoztatták1 az öntudatosan 
érző |és .gondolkozó embert s amelyek1 nemünk) legkivá-
lóbbjait :sz!ólaltatták meg s indították1 állásfoglalásra. A1 

kérdés még m a sincsen eldöntve. Vannak a tudomány r 
naiv fanatikusai, akik ügy, gondolkoznak, hogy a val'lás 
csupán egy régmúlt mesevil ágnak a maradványa. Semmi 
pozitív ialapja nincsen. Az emberiség kinőtt már ebből a 
gyermekruhából . Csak1 egy igazság lehet e földön s ez! |a 
tudomány igazsága. Ami evvel ellenkezik, az üres áb-
rándozás s! ;a képzelődés s z ü l e m j é n y e . Másfelől a vallás-
n a k is Vannak! elfogult hívei, akik átkot szórnak a tudo-
m á n y vívmányaira. Szerintük Isten minden időre kije-
lentette akaratát . Ami ezien kiivűl van, az iemberi hamis 
találmány. A tudomány igazságainak csak addig van 'lét-
jogosultsága, amíg ja vallás tételeivel összeütközésbe nem 
jőnek. De elzeik előtt föltétlenül meg kell hódolniok. Isten 
szava mindig' erős ebb, mint az emberé. ; 
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; Ebben ja zűrzavarban hova forduljon az ember? Vesse 
meg1 a tudományt, hogy követhesse a vallás parancsait, 
vagy dobja el vallását, hogy a folyton fejlődő tudománj^-
nak élhessen? Olyan kérdések ezek, amelyek korunk sok 
gondolkozójának a lelki állapotát tükrözik1 vissza s .alkal-
mid szolgálnak (kínos, belső lelki tusiákra. Éppen jezért 
eléggé nem [méltányolható az olyan törekvés, amely te 
lelki harcokban az egyénnek segítségéire sietve, békét és 
harmóniát kíván teremteni a lélekben. 

; Ezt a nemes célt szolgálja Emilé fíontroux, Francia-
országnak Bergson mellett legkiválóbb filozófusa »Tudo-
mány és vallás a jelenkori pliilosophiában» című művé-
ben. melyet a Magyar Tudományos Akadémia Fog^arasi 
Béla ijeles fordításában adott ki magyarúl.1 Már maga 
az a tény, hogy a tudományos akadémia adta ki ezt a mű-
vet, az iidők jelénejkl tekinthető s azt mutatja, hogy az 
eddig Hamupipőke mód já r a lenézett vallás, mégis méltó 
arra, hogy legalább a tudománnyal egy színvonalra emel-
tessék. Éppen ezért eléggé; nem csodálkozhatunk azon a 
kicsinylő hangon, amelyei egyes, a tudományokban tet-
szelgő teológusok használnák a hit igazságaival szemben, 
amidőn azokat a Iképzelődés vagy a gyakorlati szükség) 
termékeinelk tekintik csupán. Eljárásuk olyan, mint azoké 
a világi tudósoké, akik a rózsáról egyenként 'letépik illa-
tos Szirmaikat s a megmaradt szárat, kocsányi és szín-
telen leveleket egy halomba rakva, rá ír ják, hogy ez a 
rózsa. Amit az élet és a termiészel (teremt, így ront ja el 
sokszor az elbízalklodott tudomány. Már pedig az egyslzer 
kioltott életet, föltámasztani többé nem tudja. Csak az a 
tudomány foglalhat helyet az élet igaz értékei ikiözött,} 
amely hittel és szeretettel párosúl. Enélkűl csak' olyan, 
mint a rideg holdvilág, amely életet és fejlődést nem ad. 
Hála tehát az ú j kor erőteljes irányzatainak, amelyek az 
emberi érzéseknek: a hitnek, vallásinak és szeretetnek1 laz 
őket méltán megillető helyet kívánják biztosítani az élet 

1 Tudomány és vallás a jelenkori philosophiában. Irta: Emilé Boutroux. 
Fordította: Fogarasi Béla. Átnézte: Rácz Lajos. A Magyar Tudományos Aka-
démia kiadása. Budapest, 1914. 424. 1. 
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munkás tényezői iklötzött. A tudománynak1 egyes elvakúlt 
fana t ikusa i m á r többé nem tud ják feltartóztatni a telki 
életnek \z\zl az ú j forradalmát. Mindinkább közeledünk 
Chateaubriand mondásához: «A harangok költészete erő- j 
sebb bizonyíték, mint a syllogismus, mert átérezzük (és . 
átéljük, míg1 ia syliogismus hidegen hagy«. 

Boutroux, midőn a tudomány és vallás viszonyát ke-
resi az új-kori filozófiában, két fő irányzatot különböztet 
Ineg, ú. m. a \imtaral\sta jés spirituaüsta irányzatot :s en-
nek megfelelően könyvét két részre osztja. Igen helyes 
érzékikel választja ki mindkét irányzatnak a tipikus kép-
viselőit, akiknek tanításait nelm csupán végtelen türel-
111 ess éggel ismerteti és magyarázza, hanem a kritikus mét-
lyenjáró megjegyzéseivel is kiséri. Réglen olvastunk köny-
vet, amely akkora szellemi élvezetet s annyi lelki táplá-
lékot nyújtott volna, mint a francia filozófusnjak! har-
móniát kereső, vonzó formáiban írott fejtegetései, ame-
lyek, hogy eddig nagyobb visszhangot nem keltetlek iro-
dalmunkban, annak oka a világháborúnak minden han-
got elnémító, rettenetes zúgása. 

. Az újkori filozófiában a naturalisztikus irányzat élén 
Comíe Ágmton áll az ő pozitivizmusával. (I. fej.) Azon-
ban a pozitivizmus, mely a »hasznosság'« és »valósáig« ke-
resésében merül ki s amely a tudományt és vallást egy-
más ra utalja, lamJely azt tanítja, hogy a tudomány a val-
láshoz vezet s a vallás mely a humanizmusban áll, elvégzi 
ia fmaga miinkájált anélkül, hogy a tudomány területeit el-
hagyná: (nem elégíti ki sem a tudományt, sem a vallást. 
Mind a kettőt megfosztja szabadságától és függetlensé-
gétől. Nem lehet mind a kettőt »az emberi jelenségek vé-
ges világiában elszállásolnk, mert akikor kölcsönösen za-
var ják egymást Nem lehetne-e az összeütközést elkerülni, 
ha a tudomány »valósága világa fölött egy másik világ 
fennállását ;is jelismerjük, amelybe vágyaink' és meggyő-
ződésünk is vezetnek1? Ellenkezik-e ez a modern tudo-
mánnyal? Ezt a kérdést tette fel korunk egy másik böl-
cselője: Spmoer Herbert. ; 

; Spencer HprUert agnosticizmusa a második tipikus 
fo rmája a (naturális irányzatnak. (II. fej.) Eszerint vallás 
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és tudomány egyaránt természetes gyümölcse az emberi 
elmének :s 'mindkettő valóság1. Egymás mellett jól meg1-
fémek. Egyes, mellékes kérdésekben 'lehetnek köztük el-
lentmondások, de »legiá'ltalánosabb« és »1 egei vont abb« té-
teleikben összeegyeztethetők1. (Mind a kettő magában fog-
lalja iá mégismerhetetlent, az elgoiidolhatatlant. Azonban 
ez az abszolutum, amiért megismerhetetlen, azért nem 
tagadás, hanem pozitiv valóság. Sőt, amidőn az' abszo-
lutum 'megismerésének a lehetetlenségét állítjuk, ugyan-
ekkor annak pozitiv valódiságiát is állítjuk1. A tudomány 
az adott tényeket vizsgálja. Azonban tiszta, világos isme-
rethez sehol sem jut. így van aj vallás is. Végső tárgya 
megismerhetetlen. A Vallás keletkezésére nézve Spencer 
a i»kettőzés« eszméjét veszi fel. Ennek segítségével teremt 
egy magasabb lelki világot, mely a szellemeik és termé-
szetfeletti lények (Lalkjóhelye. Ebben a felsőbb világban való 
hit szülte a dogmákat és egyházi intézményékét, amelyek 
a társadalom folytonosságát képviselik s ezért az egyén-
nek tiszteletben klel'l tartania azokat. Azonban a fejlődés 
azt [követeli, hogy a vallásban az erkölcsi elem előtérbe 
lépjék, hogy a dogmákat puszta jelképeknek tekintsük, 
hogy laz első oknaíkl tulajdonított antropomorfikus elem la 
Vallásból kiküsziöböltessék s ezt az abszolutum »határozat-
ian», de azért «pozitivi» tudatával helyettesítsük., 

i Boutroux szerint Spencer egész rendszere a Vallásért 
Van. Azért az tudományos rendszernek el nem fogadható. 
Az ő megismerhetetlenje nem más, mint a vallások Istene, 
így hát ő Valóban teológus. Megismerhetetlenje az észnek 
száz meg száz kérdését hívja !ki. Arról az abszolutumról^ 
amelyről lazt mondja, hogy az erő, hatalom, energia, vég-
telen, személyiség Jstb., hogy 'lehet azt állítani, hogy meg-
ismerhetetlen? Boutroux szerint »nincs más megismerhet 
tetten, mint az ismeretlen, vagyis az, amit ma nem isme-
rünk, de talán liolnjap ismerni fogunké. Teljesen illu-
Zórius a Spencer-féle lagnoszticizmusban az objektív mód-
szer elválasztása a szubjektivizmustól. Az objektivizmus 
szerint a tények alkotják a tudás forrását. Hogy lehet ev-
vel a módszerrel a végtelenségbe emelkedni? Aki íkövet-
kezetes a maga objektivizmusában, az nem ismer abszo-
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lufumol, vagy lia igen, azt ia világon kivül látja. Igen szé-
pen jellemzi különben Boutroux az objektív és szubjektív 
viszonyát. Szerinte e kettőt elválasztani nem lehet egymás-
tól. Minden tudományban az objektív elem mellett (ott 
van [a szubjektív is. Sőt ha volna teljesen objektív tudo-
mány, még akkor sem lehetne ezt a módszert általánosí-
tani. Nem a tárgy alkalmazkodik a módszerheiz, hanem 
megfordítva. Bármilyen iélejsi elmével válasszuk el azért 
a szubjektumot és objektumot egymástól, de ezen elküliöl-
ní lésre rácáfol az élet, ahol az alany és a tárgy, az érzéki 
és |az érzékfeletti, a val'lás és tudományi együttesen je-
lennek megi A vallás legfőbb tárgya nem ia megismerhe-
tetlenség földöntúli honában lakozó rideg eszmény, hanem 
a mi földünkön is élő és miinkíálkodó hatalom. ; 

•; Boutroux szerint a naturalizmusnak harmadik for-
m á j a ja Hmeckel-íéle moniznius, am ely a Com te és Spen-
cer dualisztikus rendszerével szemben minden dolog1 tör-
zsökös egységét áll í t ja s ebből az egységből magyarázza 
a (vallás és tudomány viszonyát is. Sokan Haeckel Ernő-
nek nem adnak helyet a bölcsészek társaságában. Őtet 
t isztán természíettudósuak tekintik. De Boutroux ojt 
is ide sorozza. Mi is úgty, látjuk, hogy nélküle hiányos 
lenne jaz újkori filozófia ismertetése. Haeckel szerint ;a 
teológusok és a metafizikusok túlzó dogmal izáláisával 
szemben ideje, hogy a tudomány is kilépjék1 a laborató-
r iumi munkálatoki szűk köréből s a tények' megállapítása 
helyett megteremtse a ^tudományos filozofiát». amelynek 
keretében ,a tudomány által teremtett eszközök segitségjé-
vel megmagyarázza a Világ' keletkezését s a természet tör-
vényeit. Az ilyen filozófia tar ta lmát e két szó fejezi k i : 
»Monizmus és evolucionizmus.« A lét egy és minden lény 
egyforma természetíi. A tét változás alatt áll, de ez a vál-
tozás mechanikai természetű csupán. Er rő l a »filozófiai« 
magaslatról kiindúlva ja tudomány egészen ellentétes kö-
vetkeztetéseiket von le, mint aminők a vallásos dogmák-
b a n jutnak (kifejezésre. Az antropomorfizmus, a mestersé-
ges 'teremtés, a természetfeletti helyébe a naturalizmus, 
a folytonosság a természetes teremtés fogalmait helyezi. A 
természetben Isemmi sincs, ami a természetből megnia-
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•gy arázható ne volna. Mózes vagy Darwin? Kijelentés vagy 
tapasztalat? Vallásos illúzió Vagy tudomány? ill kom-
promisszumnak nincs helye. Itt választanunk' kell. Haeckel 
szerint a választás könnyű, mert az ember számára m a 
m á r nincsenek világrejtéíyek. Miképpen oldja meg hát 
a monizmus az erő, a mozgás problémáját? Átveszi a Spi-
nóza-1'éle szubsztancia elméletet. A szubsztancia magában 
véve anyag: és erő. Nincs szükségei arra, hogy kívülről 
mozgassák. Az alomban már benne van a lelki élet kez-
dete. A fejlődés tisztán mechanikai természetű. Ilyen Iké-
ímiai és mechanikai folyamat eredménye az ember is. 

; Természetes, hogy a Haeckel »l'ilozófiája« mellett nin-
csen semmi létjoglosúltsága a vallásnak. Csupán gyakor-
lati szükségből, átmenetileg keresi vele a kapcsolatot. Ezért 
állítja be a teológusok szent háromsága helyébe az Igaz,; 
Jó és Szép kultuszát. Hogy pedig a vallás gyakorlati szük-
iségle is megszűnjék s hogy az egész világ monista köz-
•ségeklké alakuljon, el kell választani az egyházat az ál-
lamtól, át kell alakítani a nevelés alapelveit, fokozatosan 
szét kell szaggatni minden vallási kapcsolatot. 

i Nagyon érdekesek azok a megjegyzések, amelyekkel 
Boutroux kiséri a Haetíkel tanait. Ezeknek során szé-
pen kimutatja azoknak ellentmondásait, tarthatatlanságát. 
Haeckel nem értette meg a vallások lényegét; nem számolt 
az ember lelki szükségleteivel; az anyag törvényeivel ki-
Ivánt behatolni a lelki ételt t i tkaiba is. Eljárását legin-
kább e mondat jellemzi: »Haeckel filozófiává emelte a 
tudományt avégre, hogy általa megdön 111 esse a valláso-
kat és ezután vallássá emelte a filozófiát, hogy azt a régi elk! 
helyére tehesse.« j 

[ A naturalizmus utolsó alakja a »pszichologizmus és 
szociológizmus«, ami Boutroux könyvének1 I. részében a 
4-ik fejezetet alkotja. Ennek kiindulási pont ja az, hogy; 
többé nem a vallás tárgyait teszi vizsgálódása központ-
jába, hanem a vallásos jelenségekét, amint azok adva 
vannak. így a Vallást bevonja a tudomány körébe s azt 
is a tudománynak egyik tárgyává teszi. Eze!n a téren, 
még nagyobb eredményeikkel nem számolhatunk be. Itt 
csak a kezdet kezdetén vagyunk. Kérdésiek1 és fel teve-
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sek állanak lelőttünk, amelyekre a pszichológia és a szo-
ciológia keresi a helyes, tudományos feleletekét. 

Azonban Boutroux itt is igen helyesen figyelmeztet 
egy nagy tévedésre. Arra, amely a vallást is a tudomány 
mérlegébe k ívánja tenni. Vájjon egy Val'l,ásos tényt, amely 
titkos erőket és láthatatlan érzelmekét rejt magiában, le-
het-e a tudomány módszereivel magyarázni? Vájjon a 
vallás alkotó .elemeinek! tudományos magyarázása nem 
vezet-e előbb-utóbb magának a vallásnak a megseinmi> 
sítésére? Olyan kérdések ezek, amelyeken hajótörést fog 
szenvedni a •pszichoiogizmus és szociológ'izmus ama Itiöí-
rekvése, mellyel a vallás és tudomány problémáját !köz-
megny ugVasra !mego 1 dhatná. 

;; A Boutroux könyvének Il-ik része a spiritualiszíikus 
i rányzat főbb képviselőit ismerteti és értékeli. Ezek köl-
zött első »Ritschl és a radikális dualizmus«. (I. fej.) Míg 
az eddigi rendszjerek a vallást csak annyiban ismerik 
el, amennyiben a tudománnyal nem ellenkezik, addig a 
következőknél a vallás ]áll első helyen. Ezek szerint a val-
lás a maga különleges elveire támaszkodik ugyan, de azért 
keresi a tudománnyal V a l ó öis'szhangot, mert különben' 
a világtól elzárkózva, lassanként elmaradna. Ezen az ala-
pon állva RMschí és tanítványai hirdetik, hogy a vallást 
meg! kell tisztítani a filozófiatői és in tellektual izmustól. |AJ 
vallás élet és természetfeletti I evékenysiég. Ide nem érhet 
el a tudomány, amely csak a természeti jelenségeket öleli 
fel. A vallás tárgya szellemi; föílüláll az anyag törvényein 
s ezért hozzá az elméleti megismerés el nem juthat. Meg 
kell szabadi tanunk a vallást minden tekintélytől, ameh 
lyek eddig ra j ta élősködtek. így marad meg a vallás szub-
jektív alapja: az érzelem, a hit. Ez az érzelem a kijelen-
tésből és íszentírásból tápálkozik s így egyesül mások ér-
zelmeivel az egyházban anélkül, hogy függetlenségéről és 
autónomikUs jogairól iemondíana. 

i Sokan Vannak1 ez irányniak hívei, akik a vallás lénye-
gét s annak történelmi alakját , a szellemit (és betűt, a 
lelket és testet élesen megkülönböztetik1 egymástól. Bou-
troux az ő mély belátásával készséggel elismeri az elmé-
let előnyeit, amelynél fogva a vallás szlámára talált egy 

/ 
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b i z t o s m e n e d é k e t , a h o v a a f i z i k a i t u d o m á n y o k el n e m 
é r h e t n e k . Megoltalmazta a v a l l á s f ü g g e t l e n s é g é t s l b . De 
e z e k k e l s z e m b e n r á m u t a t a r r a a d u a l i z m u s r a , a m e l y az 
e g y é n b e l s ő V a l l á s o s t a p a s z t a l a t a é s a b i b l i a s a k i j e l e n t é s 
k ö z ö t t f e n n á l l . H a a v a l l á s o s i g a z s á g e g y e t l e n k r i t é r i u m a 
a z e m b e r s z e m é l y e s t a p a s z t a l a t a , h o g y l e h e t a k k o r ő t e t 
a r r a k é n y s z e r í t e n i , h o g y r é g e n l e j á t s z ó d o t t t é n y e k e t v a g y 
m á s [ e m b e r e k V a l l á s o s t a p a s z t a l a t a i t m a g á é v á t e g y e ? H a 
az e g y é n i h i t f ö l ü l á l l m i n d e n d o g m á n , m i n d e n e g y h á z o n , 
m i n d e n h a g y o m á n y o n ; h a m i n d e n é r t e l m i t a r t a l m a t e l -
v á l a s z t u n k t ő l e : a k k o r a z p u s z t a a b s z t r a k c i ó v á ' lesz s m i n -
d e n f a n a t i k u s e m b e r , a z ő p u s z t a h i t e a l a p j á n , a k á r a P á l 
a p o s t o l V a l l á s o s s á g á v a l d i c s e k e d h e t n é k . A z ü r e s s z u b j e k -
t i v i z m u s e m e v e s z é l y e e l l e n , B o u t r o u x s z e r i n t , n e m úg jy 
V é d e k e z h e t ü n k 1 , h a a z e l v o n t é r t e l é m e l m é l e t i (Szempont-
j a i t k ö v e t j ü k , h a n e m ü g y , h a »az élej t tel ( e g y e s í t e t t é r -
t e l e i m s e g é d f o r r á s a i á l t a l g a z d a g í t j u k l e l k ü n k e t . H a n e m 
e l z á r k ó z u n k a t u d o m á n y é s az é s z o s t r o m a i e l ő l , h a n e m , 
h a ( a z o k a t m a g u n k é v á t é v e e s z k ö z ö k e t k é s z í t ü n k b e l ő l ü k 
i d e á l i s c é l j a i n k e l é r é s é r e . 

i Ezek u t á n ö n k é n y t f e l m e r ü l a k é r d é s , h o g y n e m l e -
h e t n e - e a v a l l á s é s t u d o m á n y h a t á r a i t m e g á l l a p í t a n i ú g y , 
h o g y i m i n d a k e t t ő a m a g a t e r ü l e t é n v é g e z z e h i v a t á s á t ? 
É p p e n e k é r d é s k ö r ü l f o r g ó e l m é l e t e k i s m e r t e t é s e t e s z i a 
Boutroux k ö n y v e I l - i k r é s z é n e k m á s o d i k f e j e z e t é t , m e l y -
b e n »a v a l l á s é s t u d o m á n y h a t á r a k c í m j a t a t t r á m u t a t 
a z o k r a a s i k e r t e l e n t ö r e k v é s e k r e , a m e l y e k e z t a cé'lt s z o l -
g á l t á k . [Ezek a t ö r e k v é s e k m á r a z é r t i s m e d d ő k í s é r l e t e k 
m a r a d t a k , m e r t la V a l l á s t é s t u d o m á n y t ü g y f o g j á k fe'l, 
m i n t k é t e g y m á s s a l v e r s e n y z ő h a t a l m a t , a m e l y n e k c é l j a 
a z , h o g y e g y i k a m á s i k a t k i i r t s a , l e h e t e t l e n n é t e g y e . , 

Valamivel közelebb férkőzik a probléma megfejtésé-
hez »a cselekvés filozótiá ja« (III. fej.), amely már a vallás 
és tudomány eredetéi az emberi szellem közös forrásában 
keresi. A praginatizmus szerint az élét mindennek1 az alap-
elve. Minden eszme, meggyőződés igaz, ha az élet igazolja. 
Tudomány és V a l l á s : az életnek két mozzanata. Az első 
az értelmi tevékenység, a második az akarat munkája. A 
tudomány tárgya a világ, a vallásé Isten. Bármilyen nagy 
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különbség lv,an köztük, de azért összetalálkoznak az em-
beri természetben. A tudomány az embert bevezeti a ter-
mészet titkaiba, a vallás pedig Isten munkatársává; teszi. 
Végeredményében ím ind a kettő az életet mélyíti és termé-
kenyíti. Alapjában véve a vallás és tudomány egységbe 
olvad össze az emberi cselekvésben, amelyből mind la 
kettő származik és amelyet mind a kettő megtermékenyít. 
Mégis {kölcsönösen függetlenek1 egymástól, amennyiben az 
egyik a Való életet öleli fel, a másik pedig a minden élet 
elve felé fordul. Min[d a kettőnelk szüksége van külső for-
mákra, ele ezek1 a formák soha sem tökéletes kifejezései 
az igazságnak. , 

i fíoutroux b á r elismeri, hogy a cselekvés filozófiája 
sok jellentétet megszüntetett, amelyeket az értelem fenn-
hagy ott !s a jövőben még van hivatása, de mostani kez-
detleges alakjában nem tudja teljesen megoldani a kérdést. 
Nagy hibája az u ti tisztikus cél, amelynek mind la tu-
dományt , mind a Vallá'st aláveti. De másfelől nem lá t ja 
azt a belső összhangot sem a kettő között, amelyet a prag-
matista filozófusok kifejtenek1, merít az elmének és az 
akaratnak dualisztikus tevékenysége mégis fcnmarad. De 
nem állhat meg a pragmatizmusnak az az irányzata sem, 
amely a cselekvést az értelem fölébe helyezi s a vallásból 
minden értelmi elemet kiküszöböl. 

Utolsó fejezet Boutroux könyvében » James Vilmos és 
a (Vallásos tapasztalatoké címet viseli. A legnagyobb rész-
letességgel és rokonszenvvel foglalkozik' a «tudós pszicho-
lógus, a mély és finom gondolkodó, az elragadó íróval»: 
J\ame\s Vilmossal. James szerint a vallás lényege la sze-
mélves Vallásban van. A vallás lés a pszichológia körébe 
tartozik azért a leghelyesebb módszer, a radikális empi-
rizmus. Az egyet hm tény, ami a pszichológiában is, meg 
a Vallásban is ladva van, a folytonos [mozgékonyságban levő 
»tudatmező«. Ebben kell a vallásos jelenségeket megra-
gadnunk. Feladatunk kettős, ü. m. a vallásos tapasztalat 
természetének a .meghatározása és értékének a megállapí-
tása. Ami az elsőt illeti, határozottan vannak az ember-
ben olyan érzések, amelyekről semmiféle képzeteink nin-
csenek, de amelyek mégis hatnak szívünkre és akara-
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tutikra. Vannak emberek, akiknek természetes optimiz-
musa, imiások pedig1, lakiknek pesszimizmusa muta t ja a 
bennük levő vallásos érzést. így liláit a vallásos cseleke-
detek nem kívülről kapott idegen elemek, hanem hozzá-
tartoznak az ember i természethez. A vallás igaz 'lényege 
szerint mindenkinek' személyes ügye úgy, hogy a vallásos 
tapasztalat annyiféle, ahány egyén. Mindenki a saját tem-
peramentuma iszleirint él. A vallás a lapjában véve, ha ér-
zelem is, de azért ér telmi elemek mindig vannak ibennel 
Ami |a vallásos tapasztalat értékének a megállapítását il-
leti, itt J\ames teljesen pragmatista a lapra helyezkedik!. 
Minden eszme és érzelem értékes, ha azt a tények iga-
zolják, ha áldásos és jótékony hatású. Milyen hatása van, 
vagy milyen gyümölcsöket terem a vallásos érzelem? Van-e 
más eszközünk', amellyel ugyanazt az eredményt elérhet-
nők? Ez dönti el a Vallás értélkének a kérdését. A vallásos 
élet [gyümöitcse a Szentség: az ájtatosság1, könyörületesség,, 
lelki erő, tisztásáig, szigorúsági, engedelmesség, szegénység, 
alázatosság. Bár ezek sokszor túlzott a lakban jelennek 
meg, de mindig az akaratot edziki s |az energiát növelik. Az 
önzetlenségnek jós az energiának a valláshoz hasonló for-
rását (Sem az egyén, sem társadalom nem találta fel. A 
vallásnak ez a szülksége és pótolhatatLansá'ga a legerősebb 
bizonyíték — JaJmes szerint — igazsága mellett is. Ar ra 
a [kérdésre, hogy az egyén szubjektív érzéseinek meg van-e 
a [valóságban létező tárgya, vagy a vallásos hit csupán 
valamely Meghatározhatat lan elem, amelyről az értelem 
semmi fogalmat n e m alkothat: James a y>kü$~űbakttU<< 
«én»-nek a felfedezésével ad feleletet. Eszerint van az 
elniberi «én»-neík ,e]gy része, amely meghaladja a tudatos 
ént, amelynek segítségéveI az ember az érzéki világon 
felül álló szellemi világgal áll folytonos összeköttetésben. 
Ebből az elméletből vezeti le az összes vallásos jelensé-
geket. James teljesen értéktelennek és meddőnek mond ja 
azokat a tudós vitáiklat és elméleteket, amelyek a tudomány 
és vallás logikai összeegyeztetése íkÖrűl folytak és keletkez-
tek. A természetet a magia mérhetetlen különf éleségében 
különböző mód szeretlek el Ilehet megközelítenünk. »Tudo-
mány és vallás két egyformán hiteles kulcs, amelyekkeil 



203 TUDOMÁNY ÉS VALLÁS 

a világegyetem kincseit megnyithatjuk^ Az egyik a dol-
gok egyik, ,a másik a dolgok másik1 oldalát tekinti, de 
mind a kettő egyaránt örökéletű s egyik a másikat soha 
sem helyettesítheti. , , ! 

A Jame\s elméi el e ellen is mind a tudomány, mind a 
Vallás nevében hangzottak el ellenvetések1, amelyek egy 
részét Boutroux is magáévá teszi. A tudósok kifogásolják 
a megismerésnek a James által elfogadott módját. Két-
ségbe Vonják, hogy a szubjektív tapasztalatnak meg volna 
a megfelelő pbjektiv valósága. A vallás nevében különö-
sen annak föltétlen szubjektivizmusát kifogásolják. A val-
lásos tapasztalat nem lehet ment minden fogalomtól, dog-
máktól, szertartástól és intézményektől. Ezenkívül a vallás 
társadalmi jelentőségére nincsen figyelemmel James. 

I Most elérkeztünk) a kezünkben levjő könyv 'legérde-
kesebb és legértékesebb részéhez. Vájjon az, akli ilyen 
szép prespektivát nyitott meg előttünk a tudomány fés 
vallás viszonyára, taki ilyen fölényes biztonsággal kezeli 
a kérdést: iő maga hogyan vélekedik róla? Mélyreható 
tanulmányai (kezébe adtáikj-e neki a titok kulcsát? Ezek 
u tán (tud-e valami újat és elfogadhatót mondani a pro-
bléma {megoldására nézve? Ezekre a kérdésekre felel Bou-
troux, [könyve befejezésében. Ő a 'kérdést olyan: formá-
ban lállítja fö(l, hogy váj jon ia tudományos szellem meg-
hagyja-e vagy kizárja a vallásos szellemet? Mielőtt a kér-
désre felelne, rámutat ar ra a nagy átalakulásra, amelyen 
a tudomány foglalnia átment, amelynél fogva ma m á r a 
merev doghiák is intelléktua'lista fogalmak helyett a moz-
gékony és változó élethez való alkalmazkodásban nyil-
vánül. A tudomány mind tágabb teret enged a szubjektív 
életnek úgy. hogy »az igazi tudomány nemi V á l a s z t h a t ó 
el (a tudósoktók. Éppen ezért a tudománylos szellem nem 
zá r j a ki a vallásos szellemet. Tudomány és vallás »külön-
böző, de nem összeférhetetlen dolgok«. Sőt amidőni az 
élet feltételeinek a szempontjából vizsgálja a kérdést, a r ra 
az eredményre jut, hogy »a V a l l á s az embernek gazda-
gabb és mélyebb életet nyújt , mint amilyen az! értelmi élek. 
Semmi jel sem mutat arra, hogy az emberiség szakítani 
kívánna a vallással. A vallás a múltban' is kellő életké-
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pességet ,és hajlékonyságot tanúsított, amellyel a külön-
böző korokhoz és társadalmakhoz alkalmazkodni tudott. 
És ia jövőben is, ha nem csupán a buzgó hitet ápolja, ha-
nem a társadalom eszméihez, érzelmeihez és életéhez kap-
csolódik, femuaradása biztosítva van. Tudomány és val-
lás megmarad két különböző formának. Bár összeütkö-
zésük és küzdelmük nincsen kizárva; de ez a küzdelem 
mind (a kettőt megedzi »és ha majd az ész kerekedik fe-
lül, különálló elveikből, amelyek egyúttal szélesebb kö-
rűek, erősebbek és hajlékonyabbak lettek, egy új, mind 
bőségesebb, gazdagabb, mélyebb, szabadabb, szebb és ész-
szerűbb életforma fog' kíalajkülni«. 

Ha ezek után a Boutroux könyvét helyesen akar juk 
értékelni, ne Iker essük benne és ne vár juk tőle azt, amit 
adni maga sem akart. Ne keressük benne egyik vagy másik 
újkori filozófusnak teljes rendszerét. Ebben a tekintetben1 

nagyon fogyatékosnak találnék. Az ú jkor rendszeres filo-
zófia-történetét is ok nélkül keresnők benne. Az író legL 

főbb célja a tudomány és vallás viszonyának megvilágí-
tása az újkori bölcselők írásai alapján. És ebben a tekin-
tetben minden igényt a legteljesebb mértékben kielégít. 
Nemcsak ridegián kiválasztja egyik vagy másik filozó-
fus rendszeréből azt, ami céljának megfelel, hanem lazt 
nagy türelemmel elemzi, magyarázza és igazságos kritikai 

•megjegyzésekkel kíséri. Az írót kapcsolatba hozza az írá-
sával; mert szerinte nincsen olyan objektív tudomány, 
amelyből a szubjektív elem teljes mértékben hiányzanék. 
És örömmel [kiált fel, amikor pl. James műveiben kereste 
a tudós írót s ehelyett mégtalálta az embert. Az embernek 
ez a megbecsülése, a különböző egyéniségeknek elfogulat-
lan értékelése mély és őszinte vallásos érzelemmel párosúl 
nála. »Az egyéniségnek, mint ilyeinjiiék, a tudatlan és tudós,) 
a bűnös és becsületes ember egyéniségének egyaránt 'kü-
lön értéke van«. Szerinte »az a világ, amelyben a szemé-
lyiség, a tévedés és a hiba elkövetésiének1 szabadsága, a 
változatosság és jöisszhang uralkodnak, a vallásos ember 
számára jobb, szebb, az isteni tökéletességhez hasonlóbb,; 
mint egy olyan világ, amelyben minden csak egyetlenegy 
változatlan formula mechanikai alkalmazása volina«. Minő 
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szép és magas életfelfogás ez, a dogmatizmus ama merev 
apostolainak felfogásával szemben, lakik1 'most a tudomány, 
majd pedig1 a vallás nevében az életet maguk különle-
ges qlvciknek e prokruszlesi ágyába kivánnák szorítani'. 
Nála Jaz élet joga a 'legelső (ós legistenibb jog. Ezt a jogot 
semmiféle hatalom ie'1 nem konfiskálhalja. Sem a tudo-
mány, ísern a vallás öncél nem leliet. Minjd a kettő esz-
köz csupán. Eszköze az élet szépítésének, fejlesztésének és 
termékenyebbé ítélteiének!. De egyenjogú eszközök, ame-
lyek ha különböze útakon is, de egy cé'lt szolgálnak. Azonf-
ban ,amint a vallás nem teheti a tudományt a maga szol-
gálójává, úgy helytelen iazj az el járás is, lamely a tudo-
mányt teszi a vallás kritériumává. »A vallásos megisme-
rés, amelynek tárgya nem az, ami van,, hanem az, aminek 
lennie kell, nem határozható meg a tudományos megj-
ismerés módjára«. De ez nem azt teszi, hogy a kettő tel-
jiefsen független egymástól. A skatulyázó1 értelem (bár-
mennyire is elkülönítse Őket egymástól, de az életben »kö-
tjőjel« Man közöttük. t 

i Bármennyire is méltányoljuk Boiitroux-ríak az élet 
különböző változataihoz simuló fejtegetéseit, széleskörű 
gondolkozásra indító, gazdag (adatgyűjtését, szellemének 
elragadó (szikrázását: végső következtetésével még sem ért-
hetünk egyet. Ö ezt így fejezi ki : »Ez! a két önálló hatalom 
(tudomány és Vallás) mindig1 csak közeledhet a béke, az 
egyetértés jés az összhang feléi anélkül, hogy valaha is azt 
tarthatná, hogy célhoz ért; mert ez az ember sorsa.« Nem 
hisszük, hogy ez legyen az utolsó szó a tudomány és val-
lás (viszonyára. Mi e tekintetben in|kább Jamesszel, a ki-
Váló amerikai pszichológussal tartunk1, aki igen íis lel t ud 
képzelni a kettő között egy olyan összhangot, amely ben,! 
hatásukat és erejüket nem az egymás elleni küzdelemben 
merítik (ki, hanem közös céljuk munkálására szentelik 
S [azt a célt a legteljesebb mértékben' ím'eg is valósítják. 



A vallástanítás története. 
Irta: Benczédi Pál. 

(Folytatás.) 

Az újkori bölcselet hatása a nevelésügyre és a vallástanításra. 
Verulami Bacon. 

A renaissance és humanizmus s ezekkel egy időben a 
reformáció valóságos for radalmat jelentenek a középkori 
egyháziassággal és egyházi műveltséggel szemben. Azon-
ban hogyha az ember és emberiség hivatását nézzük, ha 
a vnagy világ számtalan jelenségeit vizsgáljuk, azt taoasz-
juk, hogy !a reformáció korabel i mozgalmak alapján ke-
letkezett nevelési rendszer is rendkívül szük'körű, nagyon 
egyoldalú ;s hogy a reformáció egyháza visszasülyedett az 
azelőtt kárhoztatott betüimádásba, ami ellen magában az 
egyházban is visszahatás t ámadt a pietizmusban, amint 
föinnebb láttuk. A középfokú nevelés terén a Sturm rend-
szerét fogadták el, mely rendszernek minden érdeme elis-
merése mellett is lehetetlen n e m látni egyoldalúságát. Igaza 
Van Browningnak, midőn úgy jellemzi a Sturm rendszerét, 
hogy az csupa szótanúlmány. A tanúlóif jóságnak az iskolá-
b a n jglörög és latin nyelvvel, görög és latin verseléssel kel-
lett idejük legnagyobb részét eltölteniök1, ami mindenre 
alkalmas volt, csak éppen a r r a nem, hogy önálló gondol-
kozású, az élet változó körülményei között helyüket meg-
álló egyéneket neveljen. Szinte erre is el lehetne mondani 
Mefisztófelesznek jellemző gúnyját , midőn az észnek spa-
nyol-csizhiába (való szorításáról beszél. 

, A [kornak1 ezen általános jellemvonása ellen i rányúi 
az új-kor küszöbén álló filozófusnak, Verulami Bacon 
Ferencnek bölcseleté. Bacon szakított a régi deduktív 
módszerrel, amelv az e lőre ia'aznak föltételezett elvnek 




