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Tudomany és vallas.
Irta: Vari Albert.

Milyen viszony van e két nagyhatalom %kiozott? Vaj-
jon a tudomanynak az a hivatasa, hogy dnkényesen ural-
kodva, duriva Kkézzel széttépjen mindent, ami az 6 mod-
szerével vagy, clfoglalt szempontjaval ellenkiezik? Vagy a
vallas arra wald, hogy, a maga dogmatikus killséségeibie
burkoldézva szandé mosoliyal wvagy tirelmetlen magykié-
piiséggel megviesse €s lenézze a lelki életnek! minden k-
riulotte torténd luktetését? Es igy, tudomany és wallas,
mint két egymadssal versenyz6 hatalom, arra van itélve,
hogy egymas lerontdsaban, egymas lehetetlenné tételében
keresse s talalja a maga dics6ségét és diadalat? Vagy
van Ut ¢s moéd, amelyen mindakefté szabadon munlkal-
kodva faz emberiség boldogitasan, egy. szép harmonidban
olvadhatnak ssze? Olyan problémdk' ezek, amelyek egy
vagy: més alakban mindig foglalkloztattak' az ontudatosan
€rz6 s gondolkozd embert s amelyek! nemink legkiva-
l6bbjait szélaltattdk meg s inditottak! allasfoglalasra. A
kérdés miég ma sincsen eldontve. Vanngkl a tudomény-
nak fanatikusai, akik ugy gondolkoznak, hogy, a wallas
csupan egly régmult mesevildgnak a maradvanya. Semmi
pozitiv alapja nincsen. Az emberiség kin6tt mar iebbdl a
gyermekruhabol. Csak! iegy igazsag lehet e fidldon' s ez a
tudomdny, jigazsdga. Ami evwvel ellenkezik, az tres @b-
nandozis s a kiépzelédés szileménye. Masfelol a wallals-
nak is wvannakl elfogult hivei, akik 4tkot szérnak' a tudo-
many, vivimdnyaira. Szerintik Isten minden idére kije-
lentette akaratdt. Ami ezen kiviil van, az iemberi hamis
talalmany, ‘A’ tudomany igazsdgainak csakl addig van fét-
jogosultsaga, amig ja vallas tételeivel osszelitkozésbe nem’
jonek. De ezek eldtt [oltétleniil meg Kell hédolniok. Isten
szava mindig erdsebb, mint az emberé.

Keresztény Magvetd 1915, 13
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. Ebben a ziirzavarban hova forduljon az ember? Vessc
meg a ludomanyt, hogy kidvethesse a vallds parancsait,
vagy dobja el vallasat, hogy a folyton fejlddé tudomany-
nak élhessen? Olyan kiérdésck ezek, amelyek korunk sok
gondolkozdéjanak a lelki allapotat tiuknozik' vissza s alkal-
mul szolgalnak kinos, belsé lelki tusdakra. Eppen pezért
eléggé mem méltanyolhaté az olyan torekvés, amely e
lelki harcokban az egvénnek segitségére sietve, békét ¢s
harmoniat kivan teremteni a lélekben.

o Lzt a nemes célt szolgalja Fmile Boutroux, Francia-
orszagnak Bergson mellett legkivalobb filozéfusa »Tudo-
many és vallds a jelenkori philosophidban» cimii miivé-
ben. melyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia Fogarasi
Béla fjcles forditisaban adolt ki magyaral! Miar maga
az ‘a tény, hogy a tudomanyos akadémia adta ki ezt a mii-
vel, az id6k jelének tekinlhelé s azt mutatja, hogy az
eddig Hamupipdke modjara lenézelt vallas, mdégis mélto
arra, hogy, legalabb a tudomdnnyal egy szinvonalra emel-
tessék. Eppen ezért eléggé nem csoddlkozhatunk azons
kicsinylé hangon, amelyet egyves, a ludomanyokban tet-
szelgd 'teoldogusok haszndlnak a hit igazsdgaival szemben,
amidén Tazokal a képzelddés vagy a gyakorlali szikség
termékeineld tekintik csupan. Eljardasuk’ olyan, mint azok'¢
a wildgi tudésoké, akik a rézsarol egyenként letépik' illa-
tos szirmaikat s a megmaradt szdaral, kocsanyt ¢s szin-
telen leveleket egy halomba rakva, rairjak, hogy ez a
rozsa. Amil az élet €s a term@észet fteremt, igy rontja el
sokszor az elbizakiodott tudomany. Mar pedig az egyszer
kioltott ¢letel, foltamasztani tobb¢ nem tudja. Csak az a
tudomany ‘toglalhat helyet az élet igaz értékei kidvzott,
amely hittel és szerelettel parosil. Enélkiil csak' olyan,
mint ‘a rideg holdvilag, amely ¢letet és fejlédést nem ad.
Hila tehal az 4j kor erételjes irdanyzatainak! amelyek' az
cmberi ¢érzéscknek: a hitnek, vallasnak és szeretetnek! laz
Gket méltan megilleté helyet kivanjak biztositani az élet

* Tudomény és vallas a jelenkori philosophiaban. Irta: Emile Boutroux.
Forditotta: Fogarasi Béla. Atnézte: Racz Lajos. A Magyar Tudomdanyos Aka-
démia kiaddsa. Budapest, 1914. 424. 1.
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munkds tényezoi kbzott. A tudomanynak cgyes elvakilt
Janatikusai mar 6bbé nem tudjak feltartéoztatni a letki
életnek @zt az ) forradalmat. Mindinkabb kozelediink
Chateaubriand mondasiahoz: «A harangok koltészete ero-
scbb  bizonyiték, mint a syllogismus, mert Aatérezzik ¢s
Atéljuk, mig a syllogismus hidegen hagy«

Boutroux, midén a tudomdny ¢és vallas viszonyat ke-
rosi az uj-kori filozéfidban, két 16 irdnyzatot kiilonboztet
ineg, 0. m. a natunalista iés spiritualista iranyzatot s en-
nek megfeleléen kidnyvét két részre osztja. Igen helyes
érzéklkel valasztja ki mindkét iranyzatnak a tipikus kép-
wiselGit, akiknek' tanitasait mem csupan wvégtelen Llirei-
mességgel ismerteti és magyardzza, hanem a krilikus mé-
lyenjaré megjegyzéseivel is kiséri. Régen olvastunk' kiony-
vel, amely aklkora szellemi élvezetet s annyi lelki lapla-
Iékot myujtott wvolna, mint a francia filozéfusnak' har-
monial keresé, vonz6 forméaban irott fejtegetései, ame-
lyek, hogy eddig nagvobb visszhangot nem keltetlck' iro-
dalmunkban, annakl oka a vildghdborunak minden han-
gol elnémitd, rettenetes zugdsa.

. Az ujkori filozéfidban a naturalisztikus irdnyzat ¢ién
Comte Agoston @all az 6 pozitivizmusaval. (I. fej.) Azon-
ban a pozitivizmus, mely a »hasznossig« €s »valosag« ke-
resésében mertil ki s amely; a tudomanyt és vallast egy-
masra utalja, amely; azt tanitja, hogy a tudomany a wvai-
lashoz vezel s a vallas mely, a humanizmusban all, elvégzi
a magla 'munkajat andélkil, hogy, a tudomany teriileteit el-
hagyna: mem elégili ki sem a tudomanyt, sem a vallast.
Mind a kett6t megfoszlja szabaidsagatol és tfuggetlenscé-
gétsl. Nem lehet mind a kett6t »az emberi jelenségek’ wvé-
ges vildgaban elszallasolni«, mert akkor kolesonosen za-
varjak cgymdst. Nem lehetne-e az osszeiilkozést elkeriini,
ha @ tudomdny »valosdge vilaga folott egy masik vilag
fennalldsat is elismerjik, amelybe vigyaink' és meggy6-
zOdésink s wezetnek? Ellenkezik-e ez a modern ludo-
mannyal? Ezt a kérdést telte fel Korunk egy masik bol-
cseléje: Spencer 'Herbert.

i Spencer 'Herbert agnoslicizmusa a masodik lipikus
formdja a maturdlis irdanyzalnak. (II. fej.) Eszerint valids
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és tudomany egyarant természetes gyumolcse az emberi
elmének s mindketté valésdg. Egymds mellett jol meg-
férnek. Egyes, mellékies kérdésekben lehetnek' koztik el-
lentmondasok, de »legéltalanosabb« és »legelvontabb« té-
teleikben Ibsszeegyeztethetékl Mind a kettd magiban fog-
lalja & megismerhetellent, az elgondolhatatlant. Azonban
ez 'az abszolutum, amiért megismerhetetlen, azért nem
tagadas, hanem pozitiv valésag. S6t, amidén az abszo-
lutum Imegismerésének a lehetetlenségét allitjuk, ugyan-
ekkior ‘annak poziliv valédisagat is allitjuk. A tudomany
az adott tényeket vizsgdlja. Azonban tiszta, vildgos isme-
rethez schol sem jut. Igy van a vallas is. Végsé targya
megismerhetetlen. A wallds keletkezésére nézve Spencer
a pkettézés« eszméjét veszi fel. Ennek segitségével teremt
egy, ‘magasabb lelki vilagot, mely a szellemck és termé-
szelfeletti lények lakidhelye. Ebben a fels6bb vilagb'an valé
hit sziilte a dogmakat és egyhdzi intézmiénycket, amelyek
a tarsadalom folytonossdgat képviselik' s ezért az egyén-
nek tiszteletben Kell tartania azokat. Azonban a fejlédés
azt kioweteli, hogy, a vallasban az erkdlcsi clem el6térbe
1épjék, hogy a dogmidkat puszta jelképeknek' tekintsik,
hogy| laz els6 oknak' tulajdonitott antropomorfikus elem a
vallasbol Kkikiiszoboltessék' s ezt az abszolutum »hatdrozat-
lan», de azért «pozitive tudataval helyettesitsik., .

i DBoutroux szerint Spencer egész rendszere a vallasért
van. Azért az tudomanyos rendszernek el nem fogadhato.
'Az & megismerhetetlenje nem mas, mint a valldsok Istene.
Igy hat 6 valoban teologus. Megismerhetetlenje az észnek
szdz meg szaz kérdésél hivja ki. Arrdl az abszolutumrol;
lamelyroél iazt mondja, hogy az erd, hatalom, energia, vég-
telen, személyiség stb., hogy lehet azt allitani, hogy meg-
ismerhetetlen? Boutroux szerint »nincs més megismerhoe
tetlen, mint az ismeretlen, vagyis az, amit ma nem isme-
rink, de talan holnap ismerni fogunkk. Teljesen ‘illu-
zorius a Spencer-féle agnoszticizmusban az objektiv mod-
szer elvalasztasa a szubjektivizmustol. Az objektivizmus
szerint a tények alkotjak a tudas forrasat. Hogy lehet ev-
vel a modszerrel a végtelenségbe emelkedni? Aki kidvet-
kezetes a maga objektivizmusaban, az nem ismer abszo-
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Iutumol, vagy ha igen, azt a vilagon kiviil latja. Igen szé-
pen jellemzi kalonben Boutroux az objektiv és szubjektiv
viszonydt. Szerinte e kettst elvidlasztani nem lehet egymas-
t6l. Minden tudomdanyban az objekliv elem mellett ott
van @a szubjekliv is. S6t ha volna teljesen objektiv tudo-
many, még akkor sem lehigtne ezt a moédszert dltaldnosi-
tani. Nem a targy alkalmazkodik a mddszerhez, hanem
megforditva. Barmilyen éles elmével valasszuk el azért
a szubjektumot ¢s objektumot egymastol, de ezen elkiild-
nitésre racafol az €let, ahol az alany és a targy, az érzéki
€s jaz ¢rzckfeletti, a vallds és tudomidny, egyiittesen je-
lennek meg. A vallas legfébb targya nem a megismerhe-
tellenség foldontuli honaban lakozé rideg eszmény, hanem
a mi foldiinkon is €16 és munkialkodé hatalom.

© Boutroux szerinl a naturalizmusnak harmadik for-
mija a Haeckel-féle monizmus, amely a Comte ¢és Spen-
cer dualisztikus rendszerével szemben minden dolog tor-
zsOkos egységét dllitja s cbbdl az egységbdl magyardzza
a vallas ¢s tudomdany viszonyat is. Sokan Haecckel Erndé-
nek mem adnak helyet a bolcsészek tarsasdgaban. Otet
tisztan  természeltudosnak tekintik. De Boutroux &f
is ide sorczza. Mi is ugy latjuk] hogy nélkiile hidnyos
lenne jaz Ujkori filozéfia ismertetése. Haccklel szerint ja
teologusok és a metafizikusok tulzé dogmatizaldasaval
szemben jideje, hogy a tudomidny is kilépjék' a laborato-
riumi munkalatok' szitk korébdl s a ények megallapitisa
helyetl megteremtse a «udomdnyos filozofials, amelynek
kerelében a tudomdny, dltal teremtett eszkdzok segitségé-
vel megmagyardzza a vilag keletklezését s a természet tor-
vényeit. ‘Az ilyen filozofia tartalmét e két szo fejezi Ki:
»Monizmus €és evolucionizmus.« A 1ét egy s minden lény.
egyforma természetii. A 1ét waltozas alatt 4ll, de ez a val-
tozas mechanikai természetli csupédn. Errél a »filozo6fiai«
magaslatrél kiindulva a tudomany, egészen ellentétes kio-
vetkeztetésekiet von le, mint aminék' a vallasos dogmak-
ban jjutnak kifejezésre. Az antropomorfizmus, a mestersé-
ges teremtés, a természetfeletti helyébe a naluralizmus,
a folytonossig a természetes teremtés fogalmait helyezi. A
természetben jSemmi sincs, ami a természethdl megma-
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gyardzhat¢ ne volna. Mézes vagy Darwin? Kijelentés vagy
tapasztalat? Valldsos illuziéo wvagy tudomany? It kom-
promisszumnak nincs helye. Itt valasztanunk' keil. Haeckel
szerint a valasztas kénnyl,, mert az ember sziméara ma
mar nincsenck vildgrejtélyek. Miképpen oldja meg hat
a monizmus az erd, a mozgas problémajat? Atveszi a Spi-
noza-téle szubszlancia elméletet. A szubsztancia magaban
véve lanyag ¢s cré. Nincs sziksége arra, hogy Kiviilrél
mozgassak. Az atomban mAar benne van a lelki élet kez-
dete. A fejlodés lisztan mechanikai természetii. Ilyen ké-
miai ¢és 'mechanikai folyamat eredménye az ember is.

i Természetes, hogy a Haeckel »tilozéfidjac mellelt nin-
csen semuni létjogosultsaga a vallasnak. Csupén gyakor-
lati sziikséghdl, almenetileg kieresi vele a kapcsolatot. Ezért
allitja be a tcoléogusok szentharomsiaga helyébe az Igaz,
J6 és Szép kulluszat. Hogy: pedig a vallas gyakoorlali sziik-
sége is megszinjék s hogy az egész vildg monista koz-
ségekkié alakuljon, el kell valasztani az egyhdazat az Al-
lamtol, at kell alakitani a nevelés alapelveit, fokozatosan
sz¢ét kell szaggatni minden walldsi kapcesolatot.

i Nagyon ¢rdekesekl azok a megjegyzések, amelyekkel
Boulroux kiséri a Haeckel tanait. Ezeknek sorin szé-
pen kimutatja azoknak ellentmondisait, tarthatatlansigat.
Haeckel nem értette meg a vallisok! 1ényegét; nem szamolt
az ember lelki sziukiségleteiviel; az anyag torvényeivel ‘ki-
vant behatolni a lelki élet titklaiba is. IEljarasat legin-
kabb e mondat jellemzi: »Haeckel filoz6fidva emelte a
tudomanyt avégre, hogy #ltala megdonthesse a valldso-
kat €s ezutdn valldssd emelte a filozofidt, hogy azt a régiek
helyére tehesse.«

{ A maturalizmus utolsé alakija a »pszichologizmus és
szociologizmus¢, ami Boutroux konyvének I. részében a
4-ik fejezetet alkotja. Ennek Kkiinduldsi pontja az, hogy
tobb¢é mem a wvallas targyait teszi vizsgaléodasa kozpont-
jdba, hanem a valldsos jelenségeket, amint azok' adva
vannak. Igy a vallast bevonja a tudomdany, kiorébe s azt
is a tudomédnynak  egyikl tiargyava teszi. Ezen a téren
még nagyobb eredményekkel mem szamolhatunk be. Itt
csak a Kezdet kezdetén wvagyunk. Kérdések és feltevé-

N
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sck allanak' eldtlink, amelyekre a pszichologia és a szo-
ciolégin keresi a helyes, tudomanyos feleleteket.

. Azonban Boutroux itt is igen helyesen figyelmeztet
egy; nagy tévedésre. Arra, amely a vallast is a tudomdany
mérlegébe kivanja tenni. Vajjon egy: valldsos tényt, amely
litkos erdket ¢s lathatatlan érzelmeket rejt magaban, le-
het-e a tudomany 'médszereivel magyarazni? Vajjon a
vallas alkotdé elemeinek tudomdnyos magyardzésa mnem
vezel-¢ el6bb-utobb magdnak a vallasnak' a megsemmid
sitésére? Olyan kérdések ezek, amelyekien hajolorést fog
szenvedni a pszichologizmus é€s szocioldgizmus ama Hio-
rekvése, mellyel a vallas és tudom@ny problemajat Ikdz-
megnyugvasra 'megoldhatné. '

. A Boutroux konyvének Il-ik része a spiritualisztikus
iranyzat fébb képviseldit ismerteti és értékeli. Ezek ko-
zoOtt elsé »Ritschl és a radikdlis dualizmus«. (I. fej.) Mig
az eddigi rendszerek a vallast csak annyiban ismerik
cl, amennyiben a tudomannyal nem ellenkezik, addig a
kiovetkezéknél a wallas @ll elsé helyen. Iizek szerint a val-
i4s a maga kiilonleges elveire tdmaszkiodik ugyan, de azért
keresi a tudomannyal wvalé osszhangot, mert kitlonben:
a wilagtdl elzarkoézva, lassanként elmaradna. Ezen az ala-
pon allva Rifschl és tanilvanyai hirdetik, hogy a wvallast
meg kell tisztitani a [filozolidtol és intellektualizmustol. A
vallas ¢lel és termiészetfetetti tevékenysiég. Ide nem érhet
el a tudomany, amely csak a természeti jelenségeket vleli
fel. A vallas targya szellemi; folilall az anyag térvényein
s ezért hozza az elméleti megismerés el nem' juthat. Meg
kell szabaditanunk. a vallast minden tekintélytél, ame-
lyek eddig rajta éléskivdtek. Igy marad meg a vallds szub-
jektiv alapja: az érzelem, a hit. Ez az érzelem a Kijelen-
tésbdl és szentirdsbol tapélkozik s igy egyesiil masok #€r-
zelmeivel az egyhdzban anélkiil, hogy fluggetlenségérdl és
autonomikus jogairél lemondana.

i Sokan vannak' ez irdnynak hivei, akik a vallas lénye-
gét s annak torténelmi alakijat, a szellemit s betiit, a
lelkiet és testet élesen miegkiilonboztetik! egymastol. Bou-
troux az 6 mély belatdsaval készséggel elismeri az elmé-
let elényeit, amelynél fogva a vallds szamdra talalt egy
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biztos menedéket, ahova a fizikai tudomanyok' el mem
érhetnek. Megoltalmazta a wvallas flggetlenségét stb. De
czekkel szemben rémutat arra a dualizmusra, amely az
cgyén belsé valliasos tapaszlalata ¢s a biblia s a kijelentés
kozolt fenndll. Ha a wvalldsos igazsag egyetlen kriteriuma
az ember személyes tapasztalata, hogy lehet akkor &tet
arra kényszeriteni, hogy régen lejatszodott tényeket vagy
mas embenck wallisos tapasztalatait magaéva tegye? Ha
az egyvéni hit foliil all minden dogmén, minden egyhazon,
minden hagvomanyon; ha minden értelmi tartalmat el-
valasztunk téle: akkor az puszta absztrakeiova lesz s min-
den fanatikus ember, az 6 puszia hite alapjan, akar a P4l
apostol wallasossagaval dicsekedhetnék. Az tres szubjek-
tivizmus eme wveszélye cllen, Boulroux szerint, nem ugy
védekezhetiinkk, ha az eclvont értelem elméleti szempont-
jait kovetjik. hanem Ugy, ha »az éleltel jegyesitelt ér-
telem« segédforrisai altal gazdagiltjuk lelkiinket. Ha nem
elzarkozunk a tudomany ¢s az €sz oslromali el6i, hanem,
ha jazokal magunkéva téve eszkozoket készitiink' beldluk
idealis céljaink elénésére. . :

o Ezel: ultdn onkiényt felmeriil a 'kérdés, hogy nem le-
hetne-e a wallas s tudomany hatarail megéallapitani agy,
hogy mind a keltd a maga terlilelén wvégezze hivatasal?
Eppen e kérdés kidril forgo elmélelek ismertetése teszi a
Boutroux konyve Il-ik részénck masodik fejezctét, mely-
ben »a wallas és tudomany hatarai« cim' alatt rdamutal
azokra a sikertelen torekvésckre, amelyek ezt a célt szol-
gallak. Ezck a tdrekvések mdar azért is meddd kisérletek
maradlak, mert ja vallast és tudominyt agy fogjak fel,
mint két egymadssal versenyzé hatalmat, amelynek célja
az, hogy egyik a masikat kiirtsa, leheletlenné tegyve. |

. Valamivel kozelebb férkézik a problema megfejtésé-
hez »a cselekvés filozéfiajac (ITL fej.), amely mar a vallas
és tudomdany eriedetél az emberi szellem kozos forrasaban
keresi. A pragmatizmus szerint az ¢let mindennek! az alap-
elve. Minden eszme, meggyG6zodés igaz, ha az élet igazolja.
Tudomany és vallas: az életnek két mozzanata. Az elso
az érlelmi tevékenység, a mdsodik az akarat munkaja. A
tudoméany térgva a vilag, a vallasé Isten. Barmilyen nagy
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kiulonbség wan koztik, de azért dsszetaldlkoznak' az em-
beri lermészetben. A tudomany az embert bhevezeti a ter-
mészet titkaiba, a vallds pedig Isten munkatirsava teszi.
Végeredményében ‘mind a kelté az élelet mélyiti és termé-
kenyiti. ‘Alapjaban véve a wvallds és tudomany egységbe
olvad dssze az emberi cselekvésben, amelybél mind
kettd szarmazik és amelyvet mind a keltd megtermékenyit.
Mégis kolesonosen fiiggetlenek! egymadstol, amennyiben az
egvik a valé élelet oieli fel, a masik' pedig a minden élet
clve felé fordwi. Mind a ketténelk' sziiksége van: kiils6 for-
makra, de ezek a formék soha sem tokéletes ]\]IEJGZESCI
az igazsignak. .

. DBoutroux bar eclismeri, hogy a csclekvés filozoliaja
sok iellentétel megsziintetett, amelyckel az értelem fenn-
hagyoll s a jovében még van hivatisa, de mostani kez-
detleges alakjaban nem ludja teljesen megoldani a kiérdést.
Nagy hibaja az ulilisztikus c¢él, amelynek mind la tu-
domanyt, mind a vallast aldveti. De mastelél nem lilja
azt a belsé osszhangot sem a ketld Kozott, amelyet a prag-
malista filozélusok Kifejtenek, mert az elmének és az
akaratnak dualisztikus tevékenysége mégis fenmarad. De
nem dllhat meg a pragmatizmusnak az az irdnyzata sem,
amely a cselekvést az értelem folébe helyezi s a vallasbol
minden ¢értelmi elemet kikiiszobol.

Ulolsé fejezet Boutroux konvvében »James Vilmos €s
a vallasos lapasztalatok« cimet viseli. A legnagyobb rész-
letességgel €s rokonszenvvel foglalkozik' a «tudds pszicho-
logus, a mély ¢s finom gondolkiodo, az clragadd iréval»:
James Vilmossal. James szerint a vallds lényege a sze-
mélyes vallasban' van. A vallds és a pszichologia korébe
tartozik azért a leghelyesebb modszer, a radikdlis empi-
rizmus. Az egvellen tény, ami a pszichologiaban is, meg
atvallasban is adva van, a jol) onos mozgékonysagban: lev
studatmez6é«. Ebben kell a vallasos jelenségeklet megra-
gadnunk. Feladatunkl kettés, 1. m. a valldsos lapasztalat
természetének a meg ‘lmlarom‘ba és értélkének a megallapi-
tasa. Ami az elsét illeti; hatarozottan vannak' az ember-
ben olyan érzésck, amelyvekrdél semmifiéle képzeleink nin-
csenek, de amelyekl mégis hatnak szivimkre ¢s akara-
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tunkra. Vannak! emberek, akiknek természetes oplimiz-
musa, masok pedig, akiknek pesszimizmusa mutalja a
bennik levé vallasos érzést. Igy hat a vallasos cseleke-
detek mem kiviilr6l kapott idegen elemek; hanem. hozza-
tartoznak az emberi természethez. A vallas igaz lényege
szerint mindenkinek' személyes tigye gy, hogy a vallasos
tapasztalal annyiféle, ahény egyén. Mindenki a sajat lem-
peramentuma szorint ¢l. A vallds alapjaban véve, ha ér-
zelem is, die azért értelmi elemek mindig vannak bennel
Ami a valldsos tapasztalat értékének a megdallapitasat il-
leti, ilt James teljesen pragmatista alapra helyezkedik.
Minden eszme ¢s érzelem #értékes, ha azt a tények iga-
zoljak, ha ialdasos és jolékony hatast. Milyen hatdsa van,
vagy milyen gyimolcsoket terem a vallasos érzelem ? Van-e
mads cszkozink, amellyel ugyanazt az eredményt elérhet-
nék? Ez donti el a vallds értékiének’ a kérdését. A vallasos
¢let gytimolese a szentség: az ajtatossdlg, konyoriiletesség,
lelki erd, lisztasag, szigorusag, cngedelmesség, szegénysgég,
aldzatossag. Bar ezek solkszor tulzott alakban jelennek
meg, de mindig az akaratot edzik! s jaz energiat novelik. Az
onzellenségnek s az energidanak a wvallashoz hasonld for-
rasdt sem az egyén, sem tarsadalom nemy taldlta fel. A
rallasnak cz a szitkisége és pétolhatatlansaga a legerdscbb
bizonviték — James szerint — igazsiga mellett is. Arra
a kérdésre, hogy az egyén szubjekliv érzéseinek meg van-e
a (valosagban létez6é targya, vagy a vallasos hit csupan
valamely ‘meghatarozhatatlan elem, amelyrél az értelem
semmi Togalmat nem alkothat: James a »kiszobalattic
«én»-nick a felfadezésével ad feleletet. Eszerint van az
dmbieri «énr-nek gy része, amely meghaladja a tudatos
ént, amelynek scgitségével az ember az érzéki v ilagon
feliil 4ll6 szellemi vilaggal all folytonos 6sszekottetésben.
Ebbél az elméleth6l vezeti le az osszes vallisos jelensé-
geket. James teljesen értéktelennck és meddének mondja
azokat a tudds vitdkiat és elméletekel, amelyck a tudomany
¢s vallas logikai Osszeegyeztetése kioril folytak és keletkez-
tek. ‘A természetel a maga mérhetetlen kulonféleségében
kilonbozé modszerekkel fehet megkozelitentink. »Tudo-
many ¢s vallds két egytorman hiteles klules, amelyekkel
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a vilagegyetem kineseit megnyithatjukl« Az egyik a dol-
gok egyik, a masik a dolgok masik' oldalat tekinti, de
mind a kelté egvarant 6rokéletii s egyik a masikat soha
sem helyetlesitheti. . |
A James elmélete ellen is mind a tudomdny, mind a
vallas nevében hangzottak ¢l ellenvetések, amelyek egy
részél Boutroux is magaévid teszi. A tuddsok kifogdsoljak
a megismerésnek a James altal elfogadolt modjat. Két-
ségbe vonjak, hogy a szubjekliv tapasztalatnak meg volna
a megfelelé pbjektiv valésiaga. A vallds nevében kiilonod-
sen annak toltétlen szubjektivizmusat kifogasoljak. A wval-
lasos tapasztalat nem lchel ment minden fogalomtdél, dog-
maktol, szertartastol ¢s intézményektdl. Ezenkiviil a vallds
tarsadalmi jelentéségére nincsen figyelemmel James.
~, Most elérkeztinkl a kezinkben levio kionyv legérde-
kesebb ¢s legértékicsebb részéhez. Valjjon az, aki ilyen
sz¢ép prespektivat nyitott meg eldttiink a tudomany [Es
vallas viszonydra, jaki ilyen folényes biztonsaggal kezeli
a kérdést: 6 maga hogyan vélekedik rola? Mélyrehatd
tanulmanyai kezébe adtik-e neki a titok kulesat? Ezek
utdn ftud-e valami jat és elfogadhatét mondani a pro-
blema Imegoldasara mézve? Ezekre a kérdésekre felel Bou-
troux, konyve ‘befejezésében. O a kiérdést olyan formé-
ban lallitja fol, hogy wajjon a tudomanyos szellem meg-
hagyja-e vagy kizarja a vallasos szellemet? Miel6tt a kér-
désre felelne, ramutat arra a nagy atalakuldsra, amelyen
a tudomany fogalma atment, amelynél fogva ma mar a
mencey dogmadk is intellektualista fogalmak helyett a moz-
gékony £s wvaltozd élethez wvaldo alkalmazkodasban nyil-
vanul. A tudomdny mind tagabb teret enged a szubjektiv
¢letnek ngy, hogy »az igazi tudominy mnem ‘vialaszthatd
el a tuddsoktole. Eppen ezért a tudomanyos szellem nem
zarja ki a valldsos szellemet. Tudomany és vallds »kiildn-
bo6z6, de nem o6sszeférhetetlen dolgok«. S6t amidén az
€let fellételeinek a szempontjabol vizsglja a Kiérdést, arra
az eredményre jut, hogy »a wallds az embernek gazda-
gabb ‘¢s mélyebb életet nytijt, mint amilyen ‘az értelmi élete.
Semmi jel sem mutat arra, hogy az emberiség szakitani
kivanna a vallassal. A vallas a mullhan is Kell6 életké-
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pességel €s hajlékonysagot tantsitott, amellyel a kiilon-
h6zé korokhoz ¢s-tiarsadalmakhoz alkalmazkodni tudott.
Es @ joviében is, ha nem csupdn a buzgd hitet dpolja, ha-
nem a tarsadalom eszméihez, érzelmeihez és életéhez kap-
csolodik, fenmaradasa bizlositva van. Tudomény és val-
las megmarad kél kiuldonbdzd formanak. Bar osszeitko-
zéstik és Kizdelmitk mninesen kizarva; de ez a klizdelem
mind @a ketllét megedzi »és ha majd az ész kerekiedik fe-
Hit, kulonallé elveikbdl, amelyek egyutlal szélesebb ko-
riiek, crésebbek és hajlékonyabbak letlek, egy tj, mind
hdségesebb, gazdagabb, mélyebb, szabadabb, szebb és ész-
szeriibb életforma fog kialakiilni«.

Ha ezek ulan a Boufroux konyvét helyvesen akarjuk
érickelni, ne keressitk benne s ne varjuk téle azt, amit
adni maga sem akart. Ne keressitk benne egyik vagy masik
tjkori filozéfusnak' teljes rendszerét. Ebben a tekinletben
nagvon fogyatékosnak taldlnék. Az tjkor rendszeres filo-
zofia-torténetét is ok nélkil keresn6k benne. Az ird leg-
6bh célja a tudomany ¢s valias viszonyanak' megvilagi-
tasa az Gjkori bolesel6k irasai alapjan. Es ebben a tekin-
tetben minden igényt a legteljesebb mértékben kielégit.
Nemesak ridegen kivalasztja egyik wvagy masik Tilozo-
fus rendszerébhdSl azt, ami céljanak megtelel, hanem [azt
nagy tiirelemmel elemzi, magyvardzza ¢s igazsagos kritikal
-megjegvzésekkel kiséri. Az irol kapesolatba hozza az ira-
saval; mert szerinte ninesen olyan objektiv tudomany,
amelybdl a szubjekliv elem teljes mértékben hianyzanék.
s orommel kidll fel, amikior pl. James miivieiben kereste
a ludés irot s ehelyett megtalalta az embert. Az embernck
ez a megbecsiilése, a kulonbozo egvéniségeknek elfogulat-
lan ériékelése mély és Gszinte vallasos érzelemmel parosil
nala. »Az egvéniségnek, mint ilyennek| a tudatlian és tudés,
a biinos €s becsiiletes ember egyéniségének egyarant Kkii-
I6n éricke van«. Szerinte »az a vilag, amelyben a szemigé-
lviség, @ ‘tévedés ¢s a hiba elkovetésénck! szabadsaga, a
viltozalossig ¢s jpsszhang uralkodnak a vallasos ember
szamara jobb, szebb, az isleni tokéletességhez hasonlébb,
minl egy olvan vildg, amelvben minden csak egvetlenegy
villozatlan formula 'mechanikai alkalmazdsa volna«. Mind
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szép €s magas életfelfogas ez, a dogmatizmus ama merev
apostolainak felfogdsaval szemben, akik 'most a tudomany,
majd pedig a vallas nevébcen az életet ‘maguk kiilonle-
ges elvieiknek e prokrusztesi agyaba kivanndk szoritani.
Nala az élet joga a legelsé €s legistenibb jog. Ezt a jogot
semmiféle hatalom el nem konfiskdlhalja. Sem a tudo-
many, sem a ‘vallds oncél nem lehet. Mind a kelld esz-
kioz csupan. Eszkdoze az élet szépitésének, fejlesztésének és
termékenyebbé tételénck. De egyenjogu eszkozok, ame-
lyek ha kulonb6z6 ttakon is, de egy célt szolgalnak. Azonf
ban amint a vallds nem teheti a tudoményt a maga szol-
galojava, 0gy helytelen az az eljardas is, amely a tudo-
manyt teszi a wvallas kriteriumavid. »A valldsos megisme-
rés, amelynek targyva nem az, ami van, hanem az, aminekl
lennic kell, nem hatarozhaté meg a tudomanyos megr
ismerés modjara«. De ez nem azt teszi, hogy a kettd tel-
Jasen flggetlen cigymastél. A skattlyazd érteleny bar-
mennyire is elkiillonitse dket egymadstol, de az életben ))le"
téjel« van kozottik.

. Barmennyire is méltanyoljuk Boulroux-nak az ¢€let
kialonbo6z6 valtozataihoz simuléd fejtegetéseit, széleskiori
gondolkozasra inditd, gazdag adatgyiijtését, szelleméneck
elragadd szikrazasat: végsd kovetkeztetésével még sem ért-
hetiink egyet. O ezt igy fejezi ki: »Ez a két onallé hatalom
(tudomdany és wallas) mindig csak' kijzeledhet a béke, az
egyetértés iés az Osszhang felé anélkiil, hogy valaha is azt
tarthatnd, hogy célhoz ért; mert ez az ember sorsa.« Nem
hissziitk, hogy ez legyen az utols6 sz6 a tudomdny és wal-
las viszonyara. Mi e tckintetbien inkadbb Jamesszel, a ki-
valé amierikai pszichologussal tartunk aki igen lis el tud
képzelni a Kkettd kozott egy olyan dsszhangot, amelybeny
hatasukat és erejikiet nem az egymis elleni kiizdelemben
meritik' ki, hanem kiozdés céljuk munkildsira szentelik
s azt a célt a legteljesebb mértékben! in'eg is valdsitjaki



A ‘vallastanitas torténete.

Irta: Benczédi Pal.
(Folytatds.)

Az ijkori bolcselet hatdsa a nevelésiigyre €s a vallastanitdsra.
Verulami Bacon.

A renaissance és humanizimus s czekkel egyidében a
reformaécio valosdgos forradalmat jelentenek a kidzépkori
ecgyhaziassaggal ¢és egyhazi miiveltséggel szemben. Azon-
ban hogyha az cember ¢s emberiség hivatasat nézzik, ha
a nagy vilag szamtalan jelenségeit vizsgaljuk, azt tapasz-
juk, hogy a reformadacio kiorabeli mozgalmak ailapjan ke-
letkezett nevielési rendszer is rendkiviil sziikkoril, nagyon
egyvoldalti s hogy a reformacio egvhaza visszasiilyedell az
azel6tt kdarhoztatott betliimadasba, ami ellen magiban az
egyhazban is visszahatés timadt a pielizmusban, amint
ficnnebb laltuk. A kiézépfokt mevelés terén a Sturm rend-
szerét fogadtik el, mely rendszernck minden érdeme elis-
merése mellelt is lehetetlen nem 1atni egvoldalusagat. Igaza
ran Browningnak, midén gy jellemzi a Sturm rendszerét,
hegv az csupa szotantlmany. A tanuloifjasiagnak az iskola-
ban @orog és lalin nyelvvel, gorog és latin verseléssel kel-
lett iddejitk legnagyvobb részét eitdlteniok, ami mindenre
alkalmas voilt, csak ¢éppen arra nem, hogy o6mallé gondol-
kozasn, az ¢let vidltozé kortilményei kozott helytliket meg-
allo egyéneket neveljen. Szinte erre is el lehetne mondani
Mecfisztotelesznek jellemzo gunyjat, midén az észnek' spa-
nyvol-csizmaba wald szoritisirdl beszél.

A kornak ezen altalanos jellemvonasa ellen irdanyal
az Uj-kor kiszobén allo filozéfusnak, Verulami Bacon
Ferenenek boleselete. Bacon szakitott a régi dedukliv
modszerrel, amely az <lére igaznak foltételezett elvnek!






