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Tudomany és vallas.
Irta: Vari Albert.

Milyen viszony van e két nagyhatalom %kiozott? Vaj-
jon a tudomanynak az a hivatasa, hogy dnkényesen ural-
kodva, duriva Kkézzel széttépjen mindent, ami az 6 mod-
szerével vagy, clfoglalt szempontjaval ellenkiezik? Vagy a
vallas arra wald, hogy, a maga dogmatikus killséségeibie
burkoldézva szandé mosoliyal wvagy tirelmetlen magykié-
piiséggel megviesse €s lenézze a lelki életnek! minden k-
riulotte torténd luktetését? Es igy, tudomany és wallas,
mint két egymadssal versenyz6 hatalom, arra van itélve,
hogy egymas lerontdsaban, egymas lehetetlenné tételében
keresse s talalja a maga dics6ségét és diadalat? Vagy
van Ut ¢s moéd, amelyen mindakefté szabadon munlkal-
kodva faz emberiség boldogitasan, egy. szép harmonidban
olvadhatnak ssze? Olyan problémdk' ezek, amelyek egy
vagy: més alakban mindig foglalkloztattak' az ontudatosan
€rz6 s gondolkozd embert s amelyek! nemink legkiva-
l6bbjait szélaltattdk meg s inditottak! allasfoglalasra. A
kérdés miég ma sincsen eldontve. Vanngkl a tudomény-
nak fanatikusai, akik ugy gondolkoznak, hogy, a wallas
csupan egly régmult mesevildgnak a maradvanya. Semmi
pozitiv alapja nincsen. Az emberiség kin6tt mar iebbdl a
gyermekruhabol. Csak! iegy igazsag lehet e fidldon' s ez a
tudomdny, jigazsdga. Ami evwvel ellenkezik, az tres @b-
nandozis s a kiépzelédés szileménye. Masfelol a wallals-
nak is wvannakl elfogult hivei, akik 4tkot szérnak' a tudo-
many, vivimdnyaira. Szerintik Isten minden idére kije-
lentette akaratdt. Ami ezen kiviil van, az iemberi hamis
talalmany, ‘A’ tudomany igazsdgainak csakl addig van fét-
jogosultsaga, amig ja vallas tételeivel osszelitkozésbe nem’
jonek. De ezek eldtt [oltétleniil meg Kell hédolniok. Isten
szava mindig erdsebb, mint az emberé.

Keresztény Magvetd 1915, 13
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. Ebben a ziirzavarban hova forduljon az ember? Vessc
meg a ludomanyt, hogy kidvethesse a vallds parancsait,
vagy dobja el vallasat, hogy a folyton fejlddé tudomany-
nak élhessen? Olyan kiérdésck ezek, amelyek korunk sok
gondolkozdéjanak a lelki allapotat tiuknozik' vissza s alkal-
mul szolgalnak kinos, belsé lelki tusdakra. Eppen pezért
eléggé mem méltanyolhaté az olyan torekvés, amely e
lelki harcokban az egvénnek segitségére sietve, békét ¢s
harmoniat kivan teremteni a lélekben.

o Lzt a nemes célt szolgalja Fmile Boutroux, Francia-
orszagnak Bergson mellett legkivalobb filozéfusa »Tudo-
many és vallds a jelenkori philosophidban» cimii miivé-
ben. melyet a Magyar Tudomdnyos Akadémia Fogarasi
Béla fjcles forditisaban adolt ki magyaral! Miar maga
az ‘a tény, hogy a tudomanyos akadémia adta ki ezt a mii-
vel, az id6k jelének tekinlhelé s azt mutatja, hogy az
eddig Hamupipdke modjara lenézelt vallas, mdégis mélto
arra, hogy, legalabb a tudomdnnyal egy szinvonalra emel-
tessék. Eppen ezért eléggé nem csoddlkozhatunk azons
kicsinylé hangon, amelyet egyves, a ludomanyokban tet-
szelgd 'teoldogusok haszndlnak a hit igazsdgaival szemben,
amidén Tazokal a képzelddés vagy a gyakorlali szikség
termékeineld tekintik csupan. Eljardasuk’ olyan, mint azok'¢
a wildgi tudésoké, akik a rézsarol egyenként letépik' illa-
tos szirmaikat s a megmaradt szdaral, kocsanyt ¢s szin-
telen leveleket egy halomba rakva, rairjak, hogy ez a
rozsa. Amil az élet €s a term@észet fteremt, igy rontja el
sokszor az elbizakiodott tudomany. Mar pedig az egyszer
kioltott ¢letel, foltamasztani tobb¢ nem tudja. Csak az a
tudomany ‘toglalhat helyet az élet igaz értékei kidvzott,
amely hittel és szerelettel parosil. Enélkiil csak' olyan,
mint ‘a rideg holdvilag, amely ¢letet és fejlédést nem ad.
Hila tehal az 4j kor erételjes irdanyzatainak! amelyek' az
cmberi ¢érzéscknek: a hitnek, vallasnak és szeretetnek! laz
Gket méltan megilleté helyet kivanjak biztositani az élet

* Tudomény és vallas a jelenkori philosophiaban. Irta: Emile Boutroux.
Forditotta: Fogarasi Béla. Atnézte: Racz Lajos. A Magyar Tudomdanyos Aka-
démia kiaddsa. Budapest, 1914. 424. 1.
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munkds tényezoi kbzott. A tudomanynak cgyes elvakilt
Janatikusai mar 6bbé nem tudjak feltartéoztatni a letki
életnek @zt az ) forradalmat. Mindinkabb kozelediink
Chateaubriand mondasiahoz: «A harangok koltészete ero-
scbb  bizonyiték, mint a syllogismus, mert Aatérezzik ¢s
Atéljuk, mig a syllogismus hidegen hagy«

Boutroux, midén a tudomdny ¢és vallas viszonyat ke-
rosi az uj-kori filozéfidban, két 16 irdnyzatot kiilonboztet
ineg, 0. m. a natunalista iés spiritualista iranyzatot s en-
nek megfeleléen kidnyvét két részre osztja. Igen helyes
érzéklkel valasztja ki mindkét iranyzatnak a tipikus kép-
wiselGit, akiknek' tanitasait mem csupan wvégtelen Llirei-
mességgel ismerteti és magyardzza, hanem a krilikus mé-
lyenjaré megjegyzéseivel is kiséri. Régen olvastunk' kiony-
vel, amely aklkora szellemi élvezetet s annyi lelki lapla-
Iékot myujtott wvolna, mint a francia filozéfusnak' har-
monial keresé, vonz6 forméaban irott fejtegetései, ame-
lyek, hogy eddig nagvobb visszhangot nem keltetlck' iro-
dalmunkban, annakl oka a vildghdborunak minden han-
gol elnémitd, rettenetes zugdsa.

. Az ujkori filozéfidban a naturalisztikus irdnyzat ¢ién
Comte Agoston @all az 6 pozitivizmusaval. (I. fej.) Azon-
ban a pozitivizmus, mely a »hasznossig« €s »valosag« ke-
resésében mertil ki s amely; a tudomanyt és vallast egy-
masra utalja, amely; azt tanitja, hogy a tudomany a wvai-
lashoz vezel s a vallas mely, a humanizmusban all, elvégzi
a magla 'munkajat andélkil, hogy, a tudomany teriileteit el-
hagyna: mem elégili ki sem a tudomanyt, sem a vallast.
Mind a kett6t megfoszlja szabaidsagatol és tfuggetlenscé-
gétsl. Nem lehet mind a kett6t »az emberi jelenségek’ wvé-
ges vildgaban elszallasolni«, mert akkor kolesonosen za-
varjak cgymdst. Nem lehetne-e az osszeiilkozést elkeriini,
ha @ tudomdny »valosdge vilaga folott egy masik vilag
fennalldsat is elismerjik, amelybe vigyaink' és meggy6-
zOdésink s wezetnek? Ellenkezik-e ez a modern ludo-
mannyal? Ezt a kérdést telte fel Korunk egy masik bol-
cseléje: Spencer 'Herbert.

i Spencer 'Herbert agnoslicizmusa a masodik lipikus
formdja a maturdlis irdanyzalnak. (II. fej.) Eszerint valids
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és tudomany egyarant természetes gyumolcse az emberi
elmének s mindketté valésdg. Egymds mellett jol meg-
férnek. Egyes, mellékies kérdésekben lehetnek' koztik el-
lentmondasok, de »legéltalanosabb« és »legelvontabb« té-
teleikben Ibsszeegyeztethetékl Mind a kettd magiban fog-
lalja & megismerhetellent, az elgondolhatatlant. Azonban
ez 'az abszolutum, amiért megismerhetetlen, azért nem
tagadas, hanem pozitiv valésag. S6t, amidén az abszo-
lutum Imegismerésének a lehetetlenségét allitjuk, ugyan-
ekkior ‘annak poziliv valédisagat is allitjuk. A tudomany
az adott tényeket vizsgdlja. Azonban tiszta, vildgos isme-
rethez schol sem jut. Igy van a vallas is. Végsé targya
megismerhetetlen. A wallds keletkezésére nézve Spencer
a pkettézés« eszméjét veszi fel. Ennek segitségével teremt
egy, ‘magasabb lelki vilagot, mely a szellemck és termé-
szelfeletti lények lakidhelye. Ebben a fels6bb vilagb'an valé
hit sziilte a dogmakat és egyhdzi intézmiénycket, amelyek
a tarsadalom folytonossdgat képviselik' s ezért az egyén-
nek tiszteletben Kell tartania azokat. Azonban a fejlédés
azt kioweteli, hogy, a vallasban az erkdlcsi clem el6térbe
1épjék, hogy a dogmidkat puszta jelképeknek' tekintsik,
hogy| laz els6 oknak' tulajdonitott antropomorfikus elem a
vallasbol Kkikiiszoboltessék' s ezt az abszolutum »hatdrozat-
lan», de azért «pozitive tudataval helyettesitsik., .

i DBoutroux szerint Spencer egész rendszere a vallasért
van. Azért az tudomanyos rendszernek el nem fogadhato.
'Az & megismerhetetlenje nem mas, mint a valldsok Istene.
Igy hat 6 valoban teologus. Megismerhetetlenje az észnek
szdz meg szaz kérdésél hivja ki. Arrdl az abszolutumrol;
lamelyroél iazt mondja, hogy az erd, hatalom, energia, vég-
telen, személyiség stb., hogy lehet azt allitani, hogy meg-
ismerhetetlen? Boutroux szerint »nincs més megismerhoe
tetlen, mint az ismeretlen, vagyis az, amit ma nem isme-
rink, de talan holnap ismerni fogunkk. Teljesen ‘illu-
zorius a Spencer-féle agnoszticizmusban az objektiv mod-
szer elvalasztasa a szubjektivizmustol. Az objektivizmus
szerint a tények alkotjak a tudas forrasat. Hogy lehet ev-
vel a modszerrel a végtelenségbe emelkedni? Aki kidvet-
kezetes a maga objektivizmusaban, az nem ismer abszo-
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Iutumol, vagy ha igen, azt a vilagon kiviil latja. Igen szé-
pen jellemzi kalonben Boutroux az objektiv és szubjektiv
viszonydt. Szerinte e kettst elvidlasztani nem lehet egymas-
t6l. Minden tudomdanyban az objekliv elem mellett ott
van @a szubjekliv is. S6t ha volna teljesen objektiv tudo-
many, még akkor sem lehigtne ezt a moédszert dltaldnosi-
tani. Nem a targy alkalmazkodik a mddszerhez, hanem
megforditva. Barmilyen éles elmével valasszuk el azért
a szubjektumot ¢s objektumot egymastol, de ezen elkiild-
nitésre racafol az €let, ahol az alany és a targy, az érzéki
€s jaz ¢rzckfeletti, a vallds és tudomidny, egyiittesen je-
lennek meg. A vallas legfébb targya nem a megismerhe-
tellenség foldontuli honaban lakozé rideg eszmény, hanem
a mi foldiinkon is €16 és munkialkodé hatalom.

© Boutroux szerinl a naturalizmusnak harmadik for-
mija a Haeckel-féle monizmus, amely a Comte ¢és Spen-
cer dualisztikus rendszerével szemben minden dolog tor-
zsOkos egységét dllitja s cbbdl az egységbdl magyardzza
a vallas ¢s tudomdany viszonyat is. Sokan Haecckel Erndé-
nek mem adnak helyet a bolcsészek tarsasdgaban. Otet
tisztan  természeltudosnak tekintik. De Boutroux &f
is ide sorczza. Mi is ugy latjuk] hogy nélkiile hidnyos
lenne jaz Ujkori filozéfia ismertetése. Haccklel szerint ja
teologusok és a metafizikusok tulzé dogmatizaldasaval
szemben jideje, hogy a tudomidny is kilépjék' a laborato-
riumi munkalatok' szitk korébdl s a ények megallapitisa
helyetl megteremtse a «udomdnyos filozofials, amelynek
kerelében a tudomdny, dltal teremtett eszkdzok segitségé-
vel megmagyardzza a vilag keletklezését s a természet tor-
vényeit. ‘Az ilyen filozofia tartalmét e két szo fejezi Ki:
»Monizmus €és evolucionizmus.« A 1ét egy s minden lény.
egyforma természetii. A 1ét waltozas alatt 4ll, de ez a val-
tozas mechanikai természetli csupédn. Errél a »filozo6fiai«
magaslatrél kiindulva a tudomany, egészen ellentétes kio-
vetkeztetésekiet von le, mint aminék' a vallasos dogmak-
ban jjutnak kifejezésre. Az antropomorfizmus, a mestersé-
ges teremtés, a természetfeletti helyébe a naluralizmus,
a folytonossig a természetes teremtés fogalmait helyezi. A
természetben jSemmi sincs, ami a természethdl megma-
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gyardzhat¢ ne volna. Mézes vagy Darwin? Kijelentés vagy
tapasztalat? Valldsos illuziéo wvagy tudomany? It kom-
promisszumnak nincs helye. Itt valasztanunk' keil. Haeckel
szerint a valasztas kénnyl,, mert az ember sziméara ma
mar nincsenck vildgrejtélyek. Miképpen oldja meg hat
a monizmus az erd, a mozgas problémajat? Atveszi a Spi-
noza-téle szubszlancia elméletet. A szubsztancia magaban
véve lanyag ¢s cré. Nincs sziksége arra, hogy Kiviilrél
mozgassak. Az atomban mAar benne van a lelki élet kez-
dete. A fejlodés lisztan mechanikai természetii. Ilyen ké-
miai ¢és 'mechanikai folyamat eredménye az ember is.

i Természetes, hogy a Haeckel »tilozéfidjac mellelt nin-
csen semuni létjogosultsaga a vallasnak. Csupén gyakor-
lati sziikséghdl, almenetileg kieresi vele a kapcsolatot. Ezért
allitja be a tcoléogusok szentharomsiaga helyébe az Igaz,
J6 és Szép kulluszat. Hogy: pedig a vallas gyakoorlali sziik-
sége is megszinjék s hogy az egész vildg monista koz-
ségekkié alakuljon, el kell valasztani az egyhdazat az Al-
lamtol, at kell alakitani a nevelés alapelveit, fokozatosan
sz¢ét kell szaggatni minden walldsi kapcesolatot.

i Nagyon ¢rdekesekl azok a megjegyzések, amelyekkel
Boulroux kiséri a Haeckel tanait. Ezeknek sorin szé-
pen kimutatja azoknak ellentmondisait, tarthatatlansigat.
Haeckel nem értette meg a vallisok! 1ényegét; nem szamolt
az ember lelki sziukiségleteiviel; az anyag torvényeivel ‘ki-
vant behatolni a lelki élet titklaiba is. IEljarasat legin-
kabb e mondat jellemzi: »Haeckel filoz6fidva emelte a
tudomanyt avégre, hogy #ltala megdonthesse a valldso-
kat €s ezutdn valldssd emelte a filozofidt, hogy azt a régiek
helyére tehesse.«

{ A maturalizmus utolsé alakija a »pszichologizmus és
szociologizmus¢, ami Boutroux konyvének I. részében a
4-ik fejezetet alkotja. Ennek Kkiinduldsi pontja az, hogy
tobb¢é mem a wvallas targyait teszi vizsgaléodasa kozpont-
jdba, hanem a valldsos jelenségeket, amint azok' adva
vannak. Igy a vallast bevonja a tudomdany, kiorébe s azt
is a tudomédnynak  egyikl tiargyava teszi. Ezen a téren
még nagyobb eredményekkel mem szamolhatunk be. Itt
csak a Kezdet kezdetén wvagyunk. Kérdések és feltevé-

N
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sck allanak' eldtlink, amelyekre a pszichologia és a szo-
ciolégin keresi a helyes, tudomanyos feleleteket.

. Azonban Boutroux itt is igen helyesen figyelmeztet
egy; nagy tévedésre. Arra, amely a vallast is a tudomdany
mérlegébe kivanja tenni. Vajjon egy: valldsos tényt, amely
litkos erdket ¢s lathatatlan érzelmeket rejt magaban, le-
het-e a tudomany 'médszereivel magyarazni? Vajjon a
vallas alkotdé elemeinek tudomdnyos magyardzésa mnem
vezel-¢ el6bb-utobb magdnak a vallasnak' a megsemmid
sitésére? Olyan kérdések ezek, amelyekien hajolorést fog
szenvedni a pszichologizmus é€s szocioldgizmus ama Hio-
rekvése, mellyel a vallas és tudom@ny problemajat Ikdz-
megnyugvasra 'megoldhatné. '

. A Boutroux konyvének Il-ik része a spiritualisztikus
iranyzat fébb képviseldit ismerteti és értékeli. Ezek ko-
zoOtt elsé »Ritschl és a radikdlis dualizmus«. (I. fej.) Mig
az eddigi rendszerek a vallast csak annyiban ismerik
cl, amennyiben a tudomannyal nem ellenkezik, addig a
kiovetkezéknél a wallas @ll elsé helyen. Iizek szerint a val-
i4s a maga kiilonleges elveire tdmaszkiodik ugyan, de azért
keresi a tudomannyal wvalé osszhangot, mert kitlonben:
a wilagtdl elzarkoézva, lassanként elmaradna. Ezen az ala-
pon allva Rifschl és tanilvanyai hirdetik, hogy a wvallast
meg kell tisztitani a [filozolidtol és intellektualizmustol. A
vallas ¢lel és termiészetfetetti tevékenysiég. Ide nem érhet
el a tudomany, amely csak a természeti jelenségeket vleli
fel. A vallas targya szellemi; folilall az anyag térvényein
s ezért hozza az elméleti megismerés el nem' juthat. Meg
kell szabaditanunk. a vallast minden tekintélytél, ame-
lyek eddig rajta éléskivdtek. Igy marad meg a vallds szub-
jektiv alapja: az érzelem, a hit. Ez az érzelem a Kijelen-
tésbdl és szentirdsbol tapélkozik s igy egyesiil masok #€r-
zelmeivel az egyhdzban anélkiil, hogy fluggetlenségérdl és
autonomikus jogairél lemondana.

i Sokan vannak' ez irdnynak hivei, akik a vallas lénye-
gét s annak torténelmi alakijat, a szellemit s betiit, a
lelkiet és testet élesen miegkiilonboztetik! egymastol. Bou-
troux az 6 mély belatdsaval készséggel elismeri az elmé-
let elényeit, amelynél fogva a vallds szamdra talalt egy
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biztos menedéket, ahova a fizikai tudomanyok' el mem
érhetnek. Megoltalmazta a wvallas flggetlenségét stb. De
czekkel szemben rémutat arra a dualizmusra, amely az
cgyén belsé valliasos tapaszlalata ¢s a biblia s a kijelentés
kozolt fenndll. Ha a wvalldsos igazsag egyetlen kriteriuma
az ember személyes tapasztalata, hogy lehet akkor &tet
arra kényszeriteni, hogy régen lejatszodott tényeket vagy
mas embenck wallisos tapasztalatait magaéva tegye? Ha
az egyvéni hit foliil all minden dogmén, minden egyhazon,
minden hagvomanyon; ha minden értelmi tartalmat el-
valasztunk téle: akkor az puszta absztrakeiova lesz s min-
den fanatikus ember, az 6 puszia hite alapjan, akar a P4l
apostol wallasossagaval dicsekedhetnék. Az tres szubjek-
tivizmus eme wveszélye cllen, Boulroux szerint, nem ugy
védekezhetiinkk, ha az eclvont értelem elméleti szempont-
jait kovetjik. hanem Ugy, ha »az éleltel jegyesitelt ér-
telem« segédforrisai altal gazdagiltjuk lelkiinket. Ha nem
elzarkozunk a tudomany ¢s az €sz oslromali el6i, hanem,
ha jazokal magunkéva téve eszkozoket készitiink' beldluk
idealis céljaink elénésére. . :

o Ezel: ultdn onkiényt felmeriil a 'kérdés, hogy nem le-
hetne-e a wallas s tudomany hatarail megéallapitani agy,
hogy mind a keltd a maga terlilelén wvégezze hivatasal?
Eppen e kérdés kidril forgo elmélelek ismertetése teszi a
Boutroux konyve Il-ik részénck masodik fejezctét, mely-
ben »a wallas és tudomany hatarai« cim' alatt rdamutal
azokra a sikertelen torekvésckre, amelyek ezt a célt szol-
gallak. Ezck a tdrekvések mdar azért is meddd kisérletek
maradlak, mert ja vallast és tudominyt agy fogjak fel,
mint két egymadssal versenyzé hatalmat, amelynek célja
az, hogy egyik a masikat kiirtsa, leheletlenné tegyve. |

. Valamivel kozelebb férkézik a problema megfejtésé-
hez »a cselekvés filozéfiajac (ITL fej.), amely mar a vallas
és tudomdany eriedetél az emberi szellem kozos forrasaban
keresi. A pragmatizmus szerint az ¢let mindennek! az alap-
elve. Minden eszme, meggyG6zodés igaz, ha az élet igazolja.
Tudomany és vallas: az életnek két mozzanata. Az elso
az érlelmi tevékenység, a mdsodik az akarat munkaja. A
tudoméany térgva a vilag, a vallasé Isten. Barmilyen nagy
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kiulonbség wan koztik, de azért dsszetaldlkoznak' az em-
beri lermészetben. A tudomany az embert bhevezeti a ter-
mészet titkaiba, a vallds pedig Isten munkatirsava teszi.
Végeredményében ‘mind a kelté az élelet mélyiti és termé-
kenyiti. ‘Alapjaban véve a wvallds és tudomany egységbe
olvad dssze az emberi cselekvésben, amelybél mind
kettd szarmazik és amelyvet mind a keltd megtermékenyit.
Mégis kolesonosen fiiggetlenek! egymadstol, amennyiben az
egvik a valé élelet oieli fel, a masik' pedig a minden élet
clve felé fordwi. Mind a ketténelk' sziiksége van: kiils6 for-
makra, de ezek a formék soha sem tokéletes ]\]IEJGZESCI
az igazsignak. .

. DBoutroux bar eclismeri, hogy a csclekvés filozoliaja
sok iellentétel megsziintetett, amelyckel az értelem fenn-
hagyoll s a jovében még van hivatisa, de mostani kez-
detleges alakjaban nem ludja teljesen megoldani a kiérdést.
Nagy hibaja az ulilisztikus c¢él, amelynek mind la tu-
domanyt, mind a vallast aldveti. De mastelél nem lilja
azt a belsé osszhangot sem a ketld Kozott, amelyet a prag-
malista filozélusok Kifejtenek, mert az elmének és az
akaratnak dualisztikus tevékenysége mégis fenmarad. De
nem dllhat meg a pragmatizmusnak az az irdnyzata sem,
amely a cselekvést az értelem folébe helyezi s a vallasbol
minden ¢értelmi elemet kikiiszobol.

Ulolsé fejezet Boutroux konvvében »James Vilmos €s
a vallasos lapasztalatok« cimet viseli. A legnagyobb rész-
letességgel €s rokonszenvvel foglalkozik' a «tudds pszicho-
logus, a mély ¢s finom gondolkiodo, az clragadd iréval»:
James Vilmossal. James szerint a vallds lényege a sze-
mélyes vallasban' van. A vallds és a pszichologia korébe
tartozik azért a leghelyesebb modszer, a radikdlis empi-
rizmus. Az egvellen tény, ami a pszichologiaban is, meg
atvallasban is adva van, a jol) onos mozgékonysagban: lev
studatmez6é«. Ebben kell a vallasos jelenségeklet megra-
gadnunk. Feladatunkl kettés, 1. m. a valldsos lapasztalat
természetének a meg ‘lmlarom‘ba és értélkének a megallapi-
tasa. Ami az elsét illeti; hatarozottan vannak' az ember-
ben olyan érzésck, amelyvekrdél semmifiéle képzeleink nin-
csenek, de amelyekl mégis hatnak szivimkre ¢s akara-
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tunkra. Vannak! emberek, akiknek természetes oplimiz-
musa, masok pedig, akiknek pesszimizmusa mutalja a
bennik levé vallasos érzést. Igy hat a vallasos cseleke-
detek mem kiviilr6l kapott idegen elemek; hanem. hozza-
tartoznak az emberi természethez. A vallas igaz lényege
szerint mindenkinek' személyes tigye gy, hogy a vallasos
tapasztalal annyiféle, ahény egyén. Mindenki a sajat lem-
peramentuma szorint ¢l. A vallds alapjaban véve, ha ér-
zelem is, die azért értelmi elemek mindig vannak bennel
Ami a valldsos tapasztalat értékének a megdallapitasat il-
leti, ilt James teljesen pragmatista alapra helyezkedik.
Minden eszme ¢s érzelem #értékes, ha azt a tények iga-
zoljak, ha ialdasos és jolékony hatast. Milyen hatdsa van,
vagy milyen gyimolcsoket terem a vallasos érzelem ? Van-e
mads cszkozink, amellyel ugyanazt az eredményt elérhet-
nék? Ez donti el a vallds értékiének’ a kérdését. A vallasos
¢let gytimolese a szentség: az ajtatossdlg, konyoriiletesség,
lelki erd, lisztasag, szigorusag, cngedelmesség, szegénysgég,
aldzatossag. Bar ezek solkszor tulzott alakban jelennek
meg, de mindig az akaratot edzik! s jaz energiat novelik. Az
onzellenségnek s az energidanak a wvallashoz hasonld for-
rasdt sem az egyén, sem tarsadalom nemy taldlta fel. A
rallasnak cz a szitkisége és pétolhatatlansaga a legerdscbb
bizonviték — James szerint — igazsiga mellett is. Arra
a kérdésre, hogy az egyén szubjekliv érzéseinek meg van-e
a (valosagban létez6é targya, vagy a vallasos hit csupan
valamely ‘meghatarozhatatlan elem, amelyrél az értelem
semmi Togalmat nem alkothat: James a »kiszobalattic
«én»-nick a felfadezésével ad feleletet. Eszerint van az
dmbieri «énr-nek gy része, amely meghaladja a tudatos
ént, amelynek scgitségével az ember az érzéki v ilagon
feliil 4ll6 szellemi vilaggal all folytonos 6sszekottetésben.
Ebbél az elméleth6l vezeti le az osszes vallisos jelensé-
geket. James teljesen értéktelennck és meddének mondja
azokat a tudds vitdkiat és elméletekel, amelyck a tudomany
¢s vallas logikai Osszeegyeztetése kioril folytak és keletkez-
tek. ‘A természetel a maga mérhetetlen kulonféleségében
kilonbozé modszerekkel fehet megkozelitentink. »Tudo-
many ¢s vallds két egytorman hiteles klules, amelyekkel
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a vilagegyetem kineseit megnyithatjukl« Az egyik a dol-
gok egyik, a masik a dolgok masik' oldalat tekinti, de
mind a kelté egvarant 6rokéletii s egyik a masikat soha
sem helyetlesitheti. . |
A James elmélete ellen is mind a tudomdny, mind a
vallas nevében hangzottak ¢l ellenvetések, amelyek egy
részél Boutroux is magaévid teszi. A tuddsok kifogdsoljak
a megismerésnek a James altal elfogadolt modjat. Két-
ségbe vonjak, hogy a szubjekliv tapasztalatnak meg volna
a megfelelé pbjektiv valésiaga. A vallds nevében kiilonod-
sen annak toltétlen szubjektivizmusat kifogasoljak. A wval-
lasos tapasztalat nem lchel ment minden fogalomtdél, dog-
maktol, szertartastol ¢s intézményektdl. Ezenkiviil a vallds
tarsadalmi jelentéségére nincsen figyelemmel James.
~, Most elérkeztinkl a kezinkben levio kionyv legérde-
kesebb ¢s legértékicsebb részéhez. Valjjon az, aki ilyen
sz¢ép prespektivat nyitott meg eldttiink a tudomany [Es
vallas viszonydra, jaki ilyen folényes biztonsaggal kezeli
a kérdést: 6 maga hogyan vélekedik rola? Mélyrehatd
tanulmanyai kezébe adtik-e neki a titok kulesat? Ezek
utdn ftud-e valami jat és elfogadhatét mondani a pro-
blema Imegoldasara mézve? Ezekre a kérdésekre felel Bou-
troux, konyve ‘befejezésében. O a kiérdést olyan formé-
ban lallitja fol, hogy wajjon a tudomanyos szellem meg-
hagyja-e vagy kizarja a vallasos szellemet? Miel6tt a kér-
désre felelne, ramutat arra a nagy atalakuldsra, amelyen
a tudomany fogalma atment, amelynél fogva ma mar a
mencey dogmadk is intellektualista fogalmak helyett a moz-
gékony £s wvaltozd élethez wvaldo alkalmazkodasban nyil-
vanul. A tudomdny mind tagabb teret enged a szubjektiv
¢letnek ngy, hogy »az igazi tudominy mnem ‘vialaszthatd
el a tuddsoktole. Eppen ezért a tudomanyos szellem nem
zarja ki a valldsos szellemet. Tudomany és vallds »kiildn-
bo6z6, de nem o6sszeférhetetlen dolgok«. S6t amidén az
€let fellételeinek a szempontjabol vizsglja a Kiérdést, arra
az eredményre jut, hogy »a wallds az embernek gazda-
gabb ‘¢s mélyebb életet nytijt, mint amilyen ‘az értelmi élete.
Semmi jel sem mutat arra, hogy az emberiség szakitani
kivanna a vallassal. A vallas a mullhan is Kell6 életké-
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pességel €s hajlékonysagot tantsitott, amellyel a kiilon-
h6zé korokhoz ¢s-tiarsadalmakhoz alkalmazkodni tudott.
Es @ joviében is, ha nem csupdn a buzgd hitet dpolja, ha-
nem a tarsadalom eszméihez, érzelmeihez és életéhez kap-
csolodik, fenmaradasa bizlositva van. Tudomény és val-
las megmarad kél kiuldonbdzd formanak. Bar osszeitko-
zéstik és Kizdelmitk mninesen kizarva; de ez a klizdelem
mind @a ketllét megedzi »és ha majd az ész kerekiedik fe-
Hit, kulonallé elveikbdl, amelyek egyutlal szélesebb ko-
riiek, crésebbek és hajlékonyabbak letlek, egy tj, mind
hdségesebb, gazdagabb, mélyebb, szabadabb, szebb és ész-
szeriibb életforma fog kialakiilni«.

Ha ezek ulan a Boufroux konyvét helyvesen akarjuk
érickelni, ne keressitk benne s ne varjuk téle azt, amit
adni maga sem akart. Ne keressitk benne egyik vagy masik
tjkori filozéfusnak' teljes rendszerét. Ebben a tekinletben
nagvon fogyatékosnak taldlnék. Az tjkor rendszeres filo-
zofia-torténetét is ok nélkil keresn6k benne. Az ird leg-
6bh célja a tudomany ¢s valias viszonyanak' megvilagi-
tasa az Gjkori bolesel6k irasai alapjan. Es ebben a tekin-
tetben minden igényt a legteljesebb mértékben kielégit.
Nemesak ridegen kivalasztja egyik wvagy masik Tilozo-
fus rendszerébhdSl azt, ami céljanak megtelel, hanem [azt
nagy tiirelemmel elemzi, magyvardzza ¢s igazsagos kritikal
-megjegvzésekkel kiséri. Az irol kapesolatba hozza az ira-
saval; mert szerinte ninesen olyan objektiv tudomany,
amelybdl a szubjekliv elem teljes mértékben hianyzanék.
s orommel kidll fel, amikior pl. James miivieiben kereste
a ludés irot s ehelyett megtalalta az embert. Az embernck
ez a megbecsiilése, a kulonbozo egvéniségeknek elfogulat-
lan ériékelése mély és Gszinte vallasos érzelemmel parosil
nala. »Az egvéniségnek, mint ilyennek| a tudatlian és tudés,
a biinos €s becsiiletes ember egyéniségének egyarant Kkii-
I6n éricke van«. Szerinte »az a vilag, amelyben a szemigé-
lviség, @ ‘tévedés ¢s a hiba elkovetésénck! szabadsaga, a
viltozalossig ¢s jpsszhang uralkodnak a vallasos ember
szamara jobb, szebb, az isleni tokéletességhez hasonlébb,
minl egy olvan vildg, amelvben minden csak egvetlenegy
villozatlan formula 'mechanikai alkalmazdsa volna«. Mind
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szép €s magas életfelfogas ez, a dogmatizmus ama merev
apostolainak felfogdsaval szemben, akik 'most a tudomany,
majd pedig a vallas nevébcen az életet ‘maguk kiilonle-
ges elvieiknek e prokrusztesi agyaba kivanndk szoritani.
Nala az élet joga a legelsé €s legistenibb jog. Ezt a jogot
semmiféle hatalom el nem konfiskdlhalja. Sem a tudo-
many, sem a ‘vallds oncél nem lehet. Mind a kelld esz-
kioz csupan. Eszkdoze az élet szépitésének, fejlesztésének és
termékenyebbé tételénck. De egyenjogu eszkozok, ame-
lyek ha kulonb6z6 ttakon is, de egy célt szolgalnak. Azonf
ban amint a vallds nem teheti a tudoményt a maga szol-
galojava, 0gy helytelen az az eljardas is, amely a tudo-
manyt teszi a wvallas kriteriumavid. »A valldsos megisme-
rés, amelynek targyva nem az, ami van, hanem az, aminekl
lennic kell, nem hatarozhaté meg a tudomanyos megr
ismerés modjara«. De ez nem azt teszi, hogy a kettd tel-
Jasen flggetlen cigymastél. A skattlyazd érteleny bar-
mennyire is elkiillonitse dket egymadstol, de az életben ))le"
téjel« van kozottik.

. Barmennyire is méltanyoljuk Boulroux-nak az ¢€let
kialonbo6z6 valtozataihoz simuléd fejtegetéseit, széleskiori
gondolkozasra inditd, gazdag adatgyiijtését, szelleméneck
elragadd szikrazasat: végsd kovetkeztetésével még sem ért-
hetiink egyet. O ezt igy fejezi ki: »Ez a két onallé hatalom
(tudomdany és wallas) mindig csak' kijzeledhet a béke, az
egyetértés iés az Osszhang felé anélkiil, hogy valaha is azt
tarthatnd, hogy célhoz ért; mert ez az ember sorsa.« Nem
hissziitk, hogy ez legyen az utols6 sz6 a tudomdny és wal-
las viszonyara. Mi e tckintetbien inkadbb Jamesszel, a ki-
valé amierikai pszichologussal tartunk aki igen lis el tud
képzelni a Kkettd kozott egy olyan dsszhangot, amelybeny
hatasukat és erejikiet nem az egymis elleni kiizdelemben
meritik' ki, hanem kiozdés céljuk munkildsira szentelik
s azt a célt a legteljesebb mértékben! in'eg is valdsitjaki



A ‘vallastanitas torténete.

Irta: Benczédi Pal.
(Folytatds.)

Az ijkori bolcselet hatdsa a nevelésiigyre €s a vallastanitdsra.
Verulami Bacon.

A renaissance és humanizimus s czekkel egyidében a
reformaécio valosdgos forradalmat jelentenek a kidzépkori
ecgyhaziassaggal ¢és egyhazi miiveltséggel szemben. Azon-
ban hogyha az cember ¢s emberiség hivatasat nézzik, ha
a nagy vilag szamtalan jelenségeit vizsgaljuk, azt tapasz-
juk, hogy a reformadacio kiorabeli mozgalmak ailapjan ke-
letkezett nevielési rendszer is rendkiviil sziikkoril, nagyon
egyvoldalti s hogy a reformacio egvhaza visszasiilyedell az
azel6tt kdarhoztatott betliimadasba, ami ellen magiban az
egyhazban is visszahatés timadt a pielizmusban, amint
ficnnebb laltuk. A kiézépfokt mevelés terén a Sturm rend-
szerét fogadtik el, mely rendszernck minden érdeme elis-
merése mellelt is lehetetlen nem 1atni egvoldalusagat. Igaza
ran Browningnak, midén gy jellemzi a Sturm rendszerét,
hegv az csupa szotantlmany. A tanuloifjasiagnak az iskola-
ban @orog és lalin nyelvvel, gorog és latin verseléssel kel-
lett iddejitk legnagyvobb részét eitdlteniok, ami mindenre
alkalmas voilt, csak ¢éppen arra nem, hogy o6mallé gondol-
kozasn, az ¢let vidltozé kortilményei kozott helytliket meg-
allo egyéneket neveljen. Szinte erre is el lehetne mondani
Mecfisztotelesznek jellemzo gunyjat, midén az észnek' spa-
nyvol-csizmaba wald szoritisirdl beszél.

A kornak ezen altalanos jellemvonasa ellen irdanyal
az Uj-kor kiszobén allo filozéfusnak, Verulami Bacon
Ferenenek boleselete. Bacon szakitott a régi dedukliv
modszerrel, amely az <lére igaznak foltételezett elvnek!
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valodi voltat bizonyitgatta a Metisztok tobbé, vagy ke-
vésbé szellemes mbGdszenével s helyébe az indukeiot vezelte
e az igazsig miegismerése maddszeréil. Igy Bacon nem
a mar megtaldlt, vagy a meglaidlni vélt igazsdgot bizonyit-
gatja, hanem igyekszikl az igazsagot az egyes jelenségek-
bl megalkotni. Bacon filozotidja tapasztalati alapon all.
Hogy megtaldlhassa az igazsdgot, azért meil6z, sét szive-
sen lerombol minden elditéletel, minden balvanyt (idol).
A »Novum organum« cimii mivében azt mondja, hogy.
a balvanyok (idol) és hamis ismeretek! ailanak az emberi
értelem el6tt. ILzeket ¢l kiell tavolitani, ha ‘az igazsag
rendszerét akarjuk megismerni. El kel Uintetni a torzs, a
barlang, a férum és szintér balvanyait, hogy tisztan 1at-
hassunk. Tévedés azl hinni — igy sz6l Bacom — hogy
érzékeink csalhatatlan mértékei a vildgnak. Az érzéki ész-
revételek és az értelem megnyilvantlisa az emberi termé-
szelnek megnyilvanuldsai és nem a mindens@nek valo
képei. Az emberi értelem a terembett targyakbol kitmid
sugarakat fogja 161, mint egy gorbe tikor, amely a maga
tulajdonsagait 6sszevegyiti a visszavert targgyal s igy ha-
mis alakot és szint ad neki... A tudoméany nem més, mint
az ligazsag szemcélyesitése, mert a létnek igazsaga s a tu-
domdanynak jigaza ugyanegy, a kiuldnbség csak annyi, ami
a walddi és visszavert sugar kozt van«3t Ezzel lerakija
alapjal az ismeret-elméletnek s felnyitja az emberek' sze-
meit ‘minden téren, megkezdddik a vizsgilodias még a teo-
logiai tudomdnyok terén is. Ez magyon fontos, mert Ba-
con az, aki a filozéfiat télszabaditja a teoldgia gondnok-
saga alol. Coy

i Magaban a teolégiai tudomanyokban Bacon nem al-
kotolt semmi maradandét, clfogadta egyszeriien a hagyo-
mdanyos ‘tanokat, hiszen diplomata volt, hanem az iméar
fontos, hogy 6 memcesak a kijelentés alapjan, hanem mds
uton is el tudott julni az Isten togalmdhoz. »A feliiletes
természettudoméany elvezet Istentél, az alapos tudas pe-
dig hozzi vezet«

% Lord Bacon, his Philosophy and its influence upon Education. Bernard :
English Pedagogy 85. 1.



208 A VALLASTANITAS TORTENETE

. Bacon a tudomanyoknak' csaknem minden dgaval fog-
lalkozott s igy foglalkozott a neveléssel is. Azonban reank
nézve nem annyira az 6 nevelési elvei, mint a neveléstu-
domdnyra tett hatdsa fontos, mert vele hatalmas dramlat
indal meg, mely hat a neveléstudomanyra ¢és hat a szo-
rosabb ¢értelemben welt vallasos nevelésre, a vallastani-
tasra is. Bacon filozolidja ravezette a pedagdgusokal arra,
hogy. az emberi természettel b&vebben foglalkozzanak' s
igy megalkotta az tGigynevezett természetes rendszert. Ezen
a fléren mcevezetes az angol Locke Janps, a francia Rous-
seau s az ugynevezelt gyermekbaritok! (Basedow, Salz-
man stb.) mikodése. | ‘

Locke Janos.

, Locke Janos (1632—1704.) mikiddését nem nevezik
kimeriténgk a tudomanyos pedagdgia terén, de azok
nagy részben még ma is helyes alapelvek, melyeket »Some
thoughts on Education« cimi miivében ad, foltétleniil
megkivanjak, hogy bdévebben foglalkozzunk vele. Locke
nemesak a gyiermek! szellemiével s a folallitott iskolai tdr-
gyakka! foglalkozik, hanem foglalkozik azzal is, aki nem
hagyhaté szamitason kiviil, a nevelendével és a neveldvel.
A mevel6re nézve is meg van a maga nézele, de sokkal in-
kabb a gyermekkeel foglalkozik. A nevel6t6l nem azt varja,
hogy, a tudomdnyok nagy tomegével rendelkiezzék, ha-
nem fdgyességet, talalékonysagot tételez fol ndla. Lockie
orvosnak Kkészilt s talan ennck tulajdonithaté, hogy; oly.
részletesen kiorilirja a gyermek! testi nevelését. Leirja, mi-
lyen ruhdzatban jarjon, hogy edze ercjét az id6 viszony
tagsdgaival szemben s azt akarja, hogy a gyermek erkol-
csileg is oly erds legyen, minl testben. »Megfelel6 gonkl
forditand6 arra, hogy erds &s €lénk legyen a gyermek,
hogy engedelmeskedhessék! és végrehajthassa az ész pa-
rancsait; laz a legfébb feladat, hogy kedélye oly tiszta le-
gyen, hogy minden cselekedete mélté legyen az észszerd
lény kivalésagahoz és méltésagahoz. (25. §.) Eppen ugy,
mint a testnek erejét a nehiéz munkia noveli, noveli a iélek
erejét is. Az crénynek és biinnek féelve, forrdsa arra he-
lyczendd, hogy az ember tudja megtagadni magat kivansa-
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gaival szemben, nyomja el hajlandésagait, szenvedélyeit
s kiovesse tisztan jazt] amit laz ész idiktal nelki, imég ha vagyai
mastelé psztokélik is. (27. §.) A jozan ész az, amely meg-
mondja az embernek, mit Kkell cselekedni, ezt hirdeti
Locke. Meg van gy6z6dve, hogy a nevelés az embert cgé-
szen jovia teheti, mert hiszen 6 a lelket fabula rasanak|
ires lapnak nézi s igy ha el is ismeri az 0rokidlt hajlamok
befolyasolé hatalmat, azért azt tartja, hogy a megszokas,
a kiornyezet egészen Aatalakitja az embert. Locke a nyil-
vanos jiskolat az erkidlesi nevelés szempontjabol karosnak
tartja, ami egyik jele annak, hogy Locke nem az Altalanos
népnevelés, hanem inkabb a féurak gyermekeinek neve-
lését tartja szem el6tt. Nem szaktuddésokat, hanem élénk,
a természet €és az ész torvényei szerint €élni tudé embe-
reket akar nevelni.

- Locke igen sok hasznos utasitast ad a tanitds menic-
tére nézve. Hangsilyozza, hogy a tudoméanyt nem bottal
kell a gyermek fejébe verni, a tudomanyok irdnt valo ér-
deklodést kell folébreszteni. Azonban ezen, kilonben ta-
nulsdgos utasitasok targyalasat mell6zzik, csupan magara
a tallastanitdsra vonatkoz6 elveivel foglalkozunk.

, Locke azt mondja, minden embernek! akarmilyen
szarmazasu, magat masok eldtt értékessé ¢és szeretetre mél-
tova kell tennie. mert enélkil boldog nem lehet. Ezért
koran lelkébe kell vésnie az Istent, mint mindenek aty-
jat, akitél minden jot nyerink; aki szeret minket és gon-
doskodili rélunk s a legfébb 1ény irant vald szerctetet
kell folébreszteni. »Ez azonban éppen elegendé kezdetnek,
mert ha talsdgba megyiunk a Végtelen lény tulajdonsagai-
nak magyarizataival, a gyermeknek feje megtelik hamis
eszméklkel, vagy pedig meg nem értett, zavaros fogalmat
taplal beléle. Mondjunk csak annyil neki alkalomszerien,
hogy Isten teremtett és tart fenn mindent, hall és 14t min-
dent €s jot tesz azokkal, akik szeretik ¢és engedelmes-
kednek meki. Azt hiszem, jobb volna, hogyha az embe-
rek megallandnak az Isten ezen eszméjénél, ahelyelt, hogy
talsokat kivancsiskodnanak tudosokkal arrél a lényrél,
akir6l mindenkinek el kell ismernie, hogy, felfoghatatlan,
mert akik még nem tudnak kiulonbséget tenni a megis-

Keresztény MagvetS 1915, 14
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merhelé és megismerhetetlen kiozott, igen koénnyen a ba-
bona vagy az atheizmus karjai kiozé dobjiak magukat, Is-
tent wvagy magukhoz hasonlémak gondoljak (mert mdst
nem twdnak elképzelni), vagy pedig nem biznak bennct
Hajlando wagyok azt gondolni, hogyha vigyazunk' arra,
hogy 'a gvermek reggeli istentiszteleteklen részt viegyen s
értelmi képességeihez szokiolt imakat hallgathasson, sok-
kal tobbel hasznal ez neckik, mintha figyelmiiket szét»
szorjuk ja folfoghatatlan 1ény irant valo tanulmanyozas-
ban. (129, és 130. §.)

Az Isten helyes ismeretével kapesolatosan Lockie igen
hasznos utasilist ad a rossz szellemek, a mumusok' cllen
valé wiédekezésrél. A gyermcket kuldnosen a szolgdk bi-
zonyos félelmeles mandkkal, vagy mads ilyen képzelt [é-
nvekkel szoktak ijesztgetni, ami magyon rossz, mert i
gvermecki lélek kiiléondsen sotéthen 1él s fantazidja igen sok
hamis képpel telik' meg, ami a gydvasag ¢érzelmét taplalja.
Hogy az lilyen meggondolatlan ijesztgetéseknek mily hatasa
ran, azt egy példaval mutatja be Locke. E példa szerint
cgy helységben volt egy Oriitt, akit a gyermekick folyton
gviotortek, bosszantottak. Az 6riilt egy alkalommal kardot
szerez €s azzal indil az 6t bosszanlo gyermekek utént
A gvermek teljes erejébdl szalad hazafelé s midén hazaér,
cgyenesen az ajtohoz rohan, honnan visszanézvie maga-
hoz kidzel lalja Gldozojét. Még van annyi ideje, hogy az
ajtot kinyitja, beugorjon a reaja mdért ttés eldl és az ajtot
maga utan bezarja, de 'az esctet nem felejtette el soha. Még
Tértikordaban is mindig visszaemlékezett . az ajté kiszo-
bérdl, valahanyszor atlépte azt és az Orilt ember képe
eszébe 'jutott. Igy wagyunk a gyermeki lélekbe koran be-
burjanzotl ¢értelmetlen, rémitgeté babonas monddsokkal,
melyek ellen tgy lehet védeklezni, hogyvha vigydzunk' (a
gvermekekre, hogy me halljanak ilyent s ha mégis hallot-
tak wolna, aklkor helyes neveléssel el kell oszlatni az ily.
balhitet, aminek emlékic gy is megmarad a 1élekben,
mint fa fenyegeté o6riilt embernek kKépe. |

. Locke a mowvendékl részére ajanlja az ari imdanak, a
hiszekegvnek ¢és a lizparancsolatnak tanitasat, de mem
konyvbdl, hanem a lanité elélmondasa utdn. A bibliaol-



A VALLASTANITAS TORTENETE 211

asdsra nézve pedig kikel az akkori iskoldban szokasos
médszer ellen, hogy olvasni a biblidbdl lantljanak, mert
az sem az olvasni ludést, sem pedig a valldsos érzést nem
tckéletesiti. Lodkenak erre vonatkozdan az a helyes Jal-
laspontja, hogy mindig a gyermek képességeihez Kell
mérni a largyal. »Miné drom, vagy bdtoritds lehet abban,
ha a gyermek a szentkbnyv azon részét olvassa, amelye-
ket nem 6rt? Es mily kievéssé érthetik’ meg a gvermekek
Moézes torvényeit, Salamon énekeit, a préfétakl irasait az
O-szdvetséghen, az apostoli leveleket s a jelenésekl kony-
vét az nj-szovetségben! Az evangéliumok és az apostolok
cselekedeteinek torténetei sokkal konnyebbek, de mégis a
gyermek értelméhez alkilmatlanok. Elismerem, hogy a
allds alapelvei innen ésaz iras szavaibol ismerheték meg)
de a gyermeknek nem tanithaté més, csak' ami képességé-
hez ¢s ismerctkoréhez illiki« Oly megjegyzésck czek' is,
amelyek az ujabb pedagogianak elismert elvei lettek.
Locke helyteleniti azt is, hogy a biblidt az olvasni tantlds
kedviéért vidgig olvassak. A konnyebb elbeszéléscknek meg-
tantlasat ajanlja, de nem a biblia szovegébdl, hanem a
lanité elélmondasa utan.

Ezekben wannak! Jefektelve Locke Janosnak az altaia-
nos pedagogidara €s a vallastanilasra vonatkozé nézetei.
0 iskolat mem alapitott, mint Spener és Francke, de azért
elmélelei nagy hatdssal voltak az allalanos nevelésiigyre
s nem hagyta érintetlentil a valldstanitas kérdését sem,
0 @z elsé Augusztinus utdn, aki a bibliai torténeteknek
tanildsat hangstlyozza s mely clmélet csak a leglijabb
idében jotl gvakorlatba. |

Az a mozgalom pedig, melyet Anglidban deizmus-
nak meveznek s mely Eurépa 6bbi orszdgaiban is tért
hoditott, az altalanos szellemi felvilagosoddst vonta ma-
gara mindenitt s igy a teoldgidra s a vallisra is joté-
kony hatéassal wolt.

Rousseau és a filantropistak.

Mar Locke emliti, hogy a koraban levé iskoldzas nem
az ¢letnek, hanem az iskoldnak nevelt (non vilae sed
scholae discimus), minek folytdn igvekezelt az isko-
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lat a vildggal, az élettel oOszhangba hozni. Rousseaw
(1712—1758.) ennél js tovabb' megy. O egészen a termé-
szetnek, ia természet kiebelén nevel a természetben levs.
hamisithatlan erével. Locke nevelési clméletei a féiari cm-
ber mnevelésére wvonatkoznak. Rousseau Emilje apallan,
anyatlan jarva s igy semmiféle tarsadalmi osztalyba mem
tartozik. Die hadd lassukl a Rousseau-féle valdéban ter-
mészetes nevelés f6 elveit s ezek kiozott a vallastanitasra
vonatkozé gondolatait. «

Rousseau «Emil» cimii, kordban a vildgirodalomban
paratlan hatast elért miivében fejti ki newvelési elveit. M-
vét ‘azzal kezdi: »Minden j6, ami az anyatermészet miihe-
lyébd6l kikertil; minden elfajul az ember kezei kozott,
ez @az elv vonul végig »a természet ez evangéliumdn«, amint
Goethe nevezi o magaval ragadé miivet. A rosszat az em-
ber, ia tarsadalom teremti, mig a természet valéban jo.
Eppen ezért mindent helyesel, ami a természettel mieg-
egyezik és mindent elvet, ami annak’ ellentmond. A gyer-
meket méar csecsemdé kordban nevelés ald fogja. Ezzel
kezd6dik mevelési elméletének els6 foka. A sgyermekiet
csak az anya taplalhatja, minden pélya, minden szoros
ruha elvetend6, hogy a gyermek szabadon fejlédhes-
sék. A gyermeknek csak természetes vagyai elégilen-
doék ki, mindaz, ami csak szeszély, figyelmen kiviil ha-
gyandé. Ezzel Rousseau az erkdlesi nevelés alapjat
akarja megvelni. Az erkodlcsiség szempontjabdél a tulajdon
eszméjét kell megismertetni viele. Ez a nevelési elméletnekl
masodik stadiuma. Erre az idére tartja fenn Rousseau az
érzékek @apolasat. Konyveket nem alkalmaz, de tanitja
a mérdést, rajzolast, geometridt, beszélést és éncklést. {12
€vig még mem is ismerte a gyermek a kibnyvet, most meg-
tanal irni;, olvasni, de most sem tomi betiivel a fejét. 15
éves kordn til tanul meg csakl idegen nyeclvet, akkor is
kiilfoldre megy ttazni s olt szintén természetes tuton ta-
nilja meg azt. Tanulds kozben mindenre maganak Emil-
nek kell rijonnie. A foldrajzot tigy tanulja meg, hogy
erdén eltévedve, kénytelen cbéd idejére miegtaldlni a va-
rost. Minden tanuldsa tapasztalali s igy alapos és mara-
dand6. Rousseau rendkiviil sokat ad a test cgészséges,
edzell és €lénk voltara.
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Vallastanitasra vonatkozé elvei is éppen ily Ovatosakl
kioriltekinték. Semmit sem akar 1ngy tanitani, hogy ja
novendék meg ne értse. Mar pedig Isten, orokkévaldsig,
végltelenség oly fogalmak, melveket nem minden felnétt ért
meg, de a gyermektél mdég foltételezni is képtelenség. Hogy
oly sok ember van, aki magyvhangi véleményt mond oly
dolgokrél, melyekhez nem ért, annak' okat Rousseau ab-
ban taldlja, hogy konyvekbdl oly fogalmakkal tomik
meg fejiket, imelyeket nem értettek mieg. Mivel a gver-
mek nem grtheti meg, nem foghatja 10l helyesen Istent,
azért Istenrél helytelen, babonds felfogisa marad cgész
életében  »Inkdbb me legyenek semmi fogalmaik az Is-
tenrdl, mintsem Jlealdzok, csodaszeriiek, sérték és hozza
nem grték. Nem oly nagy baj, ha Istent sehogy sem is-
merjuk, mintha félreismerjik«, igy gondolkozik Rous-
sean. Az wegész ‘vallaslanitisnak az 6 idejében moeglevd
anyagat, tartalmat, modszerét elveli. Kiragad az egyhaz
tanaibol egy tételt: »Istenben hinnink kell, hogy tidvdziil-
jink«. E tételt boncolja s arra az ercdményre jut, hogy
ha irosszi! fogjuk fol ¢ tételt, a legvérengzdbb tirclmet-
lenségre vezethet. S hogyha csak ezen mondatnak #ér-
telmetlen isméllésétsl figg - a menyorszagba valé jutas,
akkor azt hiszi, a szarkik és a kajddcsok is éppen ugy a
menyorszagba julhatnak, mint a jo gyermekek.

Jellemzé a Rousseau modern korba beillé széles
latkorére nézve, hogy a vallast nem feleklezeti szempont-
bol jakarja tanitani. Mert hiszen a feleklezeticsség sziik
alldspontjan laz egyik vallas irdnt valé rajongas lattol
figy, hogy walamely gyermek hol litolt napvildgot. Ha
cgy parisi gyermeket Konslantindpolyba, vagy pedig egy
konstantindpolyi gyermeket Parisba vinnének, mindkeltd
megtudnd, hogy mdsok mit tartanak' az 6 egvediil tdvio-
zité wallasarél. Tehat egyik wvallds irant valo fanatikus
szeretet, a masik wvallds irdnt valé tfanatikus gy{lolet attol
a wvéletlen koriilmiénytdl figg, hogy valaki hol latott nap-
vildgol. »A lermészet ez evangeliuméban« nyoma sincsen
a szikkidrli feelfogasnak, hanem Rousseau éppen azt
akarja, hogy az ¢ nevellje szivében allalanos emberszere-
tet gviokerczzék, hadd legyen részvéttel embertarsai szen-
vedései, balsorsa irant.
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Most mar az a kérdés, hogy mikor tanulja Emil a
vallast, ha a gyermekkor naivsiga, rovid fatasa nem jé
alkalom, s6t szerinte kidros hatastt is? »Tizenot éves ko-
raban még nem tudta, vajjon van-e lelke és talan 13 éves
koraban is koran wolt azt megtudnia, mert ha clébb ér-
tesiil arrdl, mint kellene, £€16, hogy azt soha meg nem (a-
nulandja». Ilyen késéreteszi Rousscau a  vallastanitas
idejét s hogy attol az onként kindlkiozo kifogdstdi lefegy-
verezzen, amely a gyermek kivancsiskodasaira vonatko-
zik, mar j6 clére azzal felel, hogy az 6 neveltje semmi
irant sem ¢érdeklédik] ami irant nem kell érdeklddnie. Igy
aztan meslere wezeti rd az igazi helyes elvek szerint valo
tudasra. Igy aztan a nem sokat, de természetes tton ta-
nult Emilbéi lestben ¢és 1élekben erés ember, liszta itélék'é-
pességgel bird lény lesz. .

Rousseau tanitasainak rendkiviill nagy hatasardl vi-
tatkozni folosleges. Ezek az elvek nagyban hozzajarultak
az Eurdopat megrazé francia forradalom kitoréséhez. Vi-
szont a miire vonalkozé kifogasok is oly altalanosan is-
mertek, hogy azok'kal sem érdemes sokat bibel6dni. Brow-
ning Oszkar mondja «Neveléstorténetében», hogy az, amit
Rousseau természetnek nevez, nem is létezett soha. Min-

dent a természettél var és mégis — czt Kiss Aron jegyzi
meg — a szinfalak mogott ott all a rendezd, aki igazgatja

Emil testi és szellemi fejlédésének ttjat. Rousseau nagy
tévedése, hogy az cmbert, amint a vilagra jon, amint a
természet kebeléb6l kiker(il (ipsissima verba), valami j
lénynek tekinti. jakinek semmi idsszekotietése sincsen el6bb-
rél. Locke is a lelkiet sima lapnak gondolja, de még sem
tagadja meg az orokolt hajlamokat. Rousseau tagadja
a torténelmi hatalmak 1ételét, amit pedig megtagadni nem
lehet, mert gz embernek oly vele sziiletett hajlamai van-
nak, amelyekkel a nevelésnek szamolnia Kell. Azt sem
tudjuk jalairni, hogy a wallast csak a 18 éves korban
kezdjuk tanitani, mert azon az alapon, hogy Istent, vég-
telenséget, prokkévalosagot nem tudja a ndévendék fel-
fogni, arra a véleményre is juthatnank, hogy némely em-
bernek még oreg koraban is tanitunk vallast. A" gyermek
kis wilagaban éppen gy meg van a vallasos érzés, mintl
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a kés6bbi korban, s6t a gyermekkor sokkal inkdbb al-
kalmas a vallasos ¢rzés apolasira, mint a fejlettebb Kor.
Azonban a »természet evangéliumabol« kiomlé embersze-
retet, hogy minden gyermecekkiel kiilom foglalkozzunk, hogy
ne csak a tanitandé tanggyal, hanem magabdl a szamildas-
b6l ki nem hagyhald egyénnel is foglalkozzunk s hogy
rallasbol nemesak  valamely felekiezetnek  szimbolikus
konyve tanitand6, hanem tiszta, minden embert lelkére
dleld, szeretetet hirdet6 felvilagosult vallas oly igazsagok,
melyeknek hatasa alél nem tudunk szabadulni s melyek
cléggé megokoljadki Rousseau gondolatainak hoditéd nép-
szeriiségél.

Rousseau eclvieibol legtobbet a filantropistdk walési-
tottak meg Ezek 'kozolt elsé helyen Basedow (1723—
1790.) érdemel emlitést. Basedowot atvja oly kemény ba-
nasmodban részesitette, hogy hazulrél megszokott s egy
holsteini orvos szolgdlatiba 4allott, aki felismervén a fita-
ban levé nagy tchetséget, lehetéveé tette tanuldsat. Miutan
Hamburgban és Lipcsében tanult, a sordi lovagakadémian
clészér a szépmivészetek, utobb a teologia tanitasaval
biztak meg. LEzenklivi{il nagy irodalmi miikodést fejtett ki
a tilozéfia és a pedagodgiai tudomanyok terén s minthogy
a felvilagosodasnak wvoit hive, az orthodokszok erésen ta-
madtak, sét uldozésnek! is volt kitéve.

Talan gyermekKkori szomori emlékei sugallatara tor-
tént, hogy az altala aiapitott s »filantropiumnak« nevezett
intézetben a tanitisnak miden moédon valé kidnnyitésére
lorekedetl. O volt szerzbje a mézes-kialdcs betiiknek, azon-
kiv{il intézetében a tanulast jatékkal kototte egybe. Al
vallastanitasban is igyekezett ij utakon jarni. A tanitva-
nyok sziil6ihez irott levelekbél latszik, hogy a vallaslani-
tast a helyiség lelkészére bizta, de a természetes valléis-
rol és erkiolestanrdl, mint »a bolesészet legkivalobh pé-
szérdl«, jaz iskola gondoskiodott.

Basedow nem helyesli a gépies imadkozast, a kény-
szerli dhitatossdgot és mas orthodoksz modjat az értelmet-
len wallastanitasnak. |

Ugyancsak nevezetes filantropista Campe Joakhim
Henrik (1746—1818.), aki el6szor a hittudomanyok tanul-
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manyozasénak szentelte idejét, de pedagdgiai tantlma-
nyokkal is foglalkozott. A Basedow altal alapitott dessaui
intézetben @z alapité lemondasaval igazgato lesz. Igen
sok ifjusagi iratot is bocsatott kibzre. Legnevezetesebb
epek kozott a Defoe angol ird utdn atdolgozott és a ma-
gyarul is tdbb kiadasban megjelent »Erkoleskényvecs-
kéjew. (Pallas nagy Leikona.)

Salzmiunn Keresztély Golthilf (1744—1811.) a [lilan-
tropistak egyik legjelesebbje. Lelkésznek késziilt s mint
ilyet hivta meg Basedow Dessauba, azonban helyzetével
nem volt megelégedve. O maga is tjabb »filantropint«
alapitott s ez az egvetlen intézet, amely ma is fennall. O is,
mint a rokonlelk{i Campe, hatalmas irodalmi miikodést
fejlett ki. Miivei kdzfil, melyek az dltalanos pedagdgiai
kérdésekien kiviil a vallastanitas kérdésével is foglalko-
zik, megemlitenddk: Erkodlesi kezddkonyv, ford. Berzsi
Mihaly. Az okos gvermecknevelés példaja, sth. Van legy
munkdja, amely azzal foglalkozik, hogy miképpen lchet
legkdnnyebben tanitani a vallast. (Diltes: Ncveléstorté-
net 206 1) ‘

Az akkor szokdsos. értelemmel nem biré vallastanitas
ellen hataimasan kikél. »Nem segithetek magamon, tavol
kell tartanom a vallastanitistél mindazon eszméket, me-
lyek ismeretiink kdrén s kiillondsen a gyermeki ismeret
kérén Kivil esnek. Attol tartok, hogy a gyvermekek még
megutaljal: az egész vallast, ha gvenge értelmiikiet emészt-
hetlen eszmékkel sanyargatjuk. Lelkiismerelére kérdek
mindenkil, felelhelitnk-e arrél, ha makacsul I*ag:‘as:zkodunk
azon vallastanitasi modhoz, melyrél sajat  szemeinkkel
gvo6zOdhetiink meg naponként, hogy lehetetlen arra, hogy
gatat vessen a vallastalansagnak és a véteknek. Azok, ami-
ket a teologusok az iskolaban eldadnak, tobbnyire mem
gyermekeknek s kilonosen nem 6—10 éves gvermekek-
nek waldok. Azon rend, melyben mi a wvallast a gyerme-
kekbe oltani igyveksziink, merdéen cllenkezik a l1élektannal.
Moédszeriink olvan, hogyv sziikségképpen kellemetlennek
kell Tennie a gvermek cldtt. Mi kényszeritjiik dket, hogy
mindent, habar a legnagyobb ellenszenvvel s a legmér-
téktelenebb megerdltetéssel emlékezetitkbe véssenck. Mi
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lesz wvaldszinli eredménye e gyodtrelmeknek'? Azt hiszik,
hogy a dogmitol figg az embernck erkiblcsossége és val-
lasossdaga.’3l Oly komoly aggodalmai vannak' Salzmannak
a gvermek természetével nem 10r6dé, esupan az eléirt tan-
anyagot a gyvermek fejébe tomoé Konfesszionalis valiastani-
tas cllen, mely aggodalmak jogosultsagat tagadni nem le-
het s melyek azdétla sokszor ismétlédiek, de sohasem oly
eredménnyel, mint a minével kellett volna.

Uj eszmék hatasa Magyarorszagon. Ratio educationis.

Lattuk mar, hogv a protestantizmus nemecsak az egy-
haznak, hanem a népnevelés gondolatanakl is megujitoja,
reformdcioja volt. Azt tagadni nem lehet, hogy a proles-
tantizmus is az iskoldakht a maga eclvei szerint rendezte
be, hogy neki is az volt a célja, hogy a vallasi igazsagokiat
teriessze s az egvhdaznak hii ¢s tantorithatlan lagokat ne-
veljen. Amde a protestanlizmus egyuttal az emberi hala-
dasnak is cgvik fokozala s alapelveiben benne volt a sza-
bad vizsgalodas, az emberi elme emie legdrigabb kincse s
fgy mem egvoldalit embereket nevelt, mint a kdzépkor,
vagy pedig a jezsuila nevel, hanem az altaldnos miivelt-
ségnek dllott szolgialatdban. A mai szemmel, a mai viszo-
nyok szerint ezekben az iskolakban is talélhatunk elég hi-
bat, elég kivetni valét, de a malinak biralalandl csak ak-
kor lehetink igazsagosak, hogyha az akkori kioriilmények
szambavélelével biraljuk azokat. Ha igy tekintiink bele a
mult torténctébe, leheteflen meg nem latnunk, hogy a mai
iskola 6re az cgyvhaz volt s igy sok (ekintetben jogostial-
lan az a sok szemrehdnyas, amiben egyes pedagogusok' ¢s
mas irék részesitik az egyhdzakat. Legalabb is a protes-
tans egyhazak erre a szemrehanydsra nem szolgdltak' ra.
Hanenr ha szamba vessziik azokat a torténeli tényeket,
mely szerint a protestans egyhazak mar alapitasuk aikal-
maval iskoldk felallitasihoz fognak s azok érdekében igye-
keznek mindent megtenni, ha latjuk, hogy ezek az isko-
lak is ¢ppen Ggyv, mint fontartdik, folytonos tidozésnek
voltak kitéve, hogy a hatalom mindent megtell az Okel

3t |dézi: Banhegyi {.: Felekezeti iskoldzas veszélyei 38. és 39. L
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laplalo dleterd elvigasa érdekében, akkor meg fogjuk
tudni, miné erkélesi érték van a protestans iskoldk muait-
jaban. Mar a 17-ik szazadban megindil az ellenreformadcio
nagy mozgalma, de a protestantizmusra csak a 18-ik sza-
zadban wvelelte rea magat a katholikus dllam-hatalomy
hogy wéglegesen végezzen vele. Ebben a tekintetben s ha-
zank alkotméanyanak eltiprasaban legnagyobb sikerrel Ma-
ria Terézia kiralyné dicsekiedhetik, akiérl a magyarok €le-
tiket ¢s vérikiet s kevés hijjan egész nemzeti létivket is
folaldoztak. Hiaba wolt a magyar protestintizmus joga
az orszag borvénycibe iklatva, hidba erésitetle Kiralyi
eskii a protestintizmusnak' kivivolt jogait, azok az eskiik
csak arra valék voltak, hadd legyen mil meg nem tarlani.
A protestans iskolaklat és templomokat igyekeztek bezarni,
az alapitvanyaikat pedig ktlonbozo trdgyek alatt elszed-
ték. Ha végig olvassuk ezen kornak torténetét, ugy érez-
zitk, mintha a gonoszsag fejedelmei dsszecskiidtek volna,
hogy minden elkdvicthet6 erdszakot elkovessenek a jog,
torvény ¢€s igazsag ellen...

A kozoktatasiigy Maria Terézia uralkodasaig egészen
a felckezetek 'kezében volt. Az allam gyakran beleavat-
kozott a protestansok' iigyeibe, de azt nem a torvény értel-
meében, hanem a torvény ellemére lette. A kozoktatasiigyet
rendez6 kormanyrendelet el6szdr Maria Terézia idejében
jelent meg 1774-hen, melynek roviditett cime: Ratio edu-
cationis. Tyersztyanszky Daniel és Crményi Jozsef voltak'
szerz6i ¢ miinek, mely a nyugatecurépai halalmas eszme-
aramlatok hatasa alatt Késziilt. Mar emlilettik, hogy Locke
Janos, Rousseau, pielistak és filantropistak mily hatalmas
szellemi dramlatot inditoltak’ meg, czeken kiviil pedig
Leibnitz az 6 egyctemes gondolkozasdval cgészen 0j esz-
medramlatot vitt be Eurdpa gondolkozasaba. II. Frigyes
udvara lelve volt enciklopedistikkal, az 0j id6k' szelleme
behatolt Béesnek a haladas szeilemétél ‘menles falai kivzé,
Miaria Terézia udvaraba is. Igy akarjak' bizonyos leibnitzi
szellemben dtalakilani a régi nevelési rendszert. A una-
gyarok szamara készitett Ralio educationis nem volt va-
lami izz6é magyar hazafias eszmétél athatva, hanem csak
birodalomroél, a Habsburgok birodalmarél tudott. Ez is-
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kolai rendszerben pedagégiai szemponthol igen sok jot
taldlunk, de a protestgnsok nem flogadiak c¢l. £z termé-
szetes is. Hiszen minden, ami Béesbdl jott, minden, ami
a magyarsagnak ¢leterejét vagta, cgyullal a protestantiz-
mus veszedelme is volt. Azonban volt valami, ami ¢ ki-
Ionben <¢rdemes iskolai rendszerben a katholiikus klerus-
nal is nagy ellentmondéasra laldlt. Ez ellenszegilés oka az
egységes katé behozatala kérdése kioril keletkezell.

A kalholikusoknal a mar fomnebb cemlitett katékon
kiviil a 18-ik' szazad kozepén keletkiezett Perhammer ka-
téja volt hasznialatban. A Perhammer katéja is az egy-
haz altal approbdll miivek kozé tartozik' s igy a régi nyo-
mokon halad. Maria Terézia kiralyn6 cgész birodalmaban
a Felbinger Ignac sagdni apat altal készitelt katét akarta
clfogadtatni.?2 Ez a katé mar az 0j eszmék, talan ileg-
inkabb a Leibnitz filozélidjanak hatdsa alatt készilt, de
¢érezheld rajta a Basedow jotékony hatasa is. A kirdlyné-
nek bizonydra mem a régi hagyomianyokkal valé szaki-
tas tetszett a Felbinger katéjaban, hanem az a torckvés,
mely szerint a Felbinger miive is az akkori divatos aram-
lat szerint a birodalmi eszmének igyeklezett a nevelést
szolgdlataba Allitani. Széval ez mar a Ratio educationis
szellemében késziilt. Egyebekben a mil sajatséigai kozé
tartozik, hogy elismeri a természetes vallast, melyet az ész
puszta hasznalata altal lehet megismerni. Képzelheld, hogy.
a plspoki kiarban az ilyen allitdas mindé nagy ellentmon-
dasra taldlt, midén a kirdlyné a magyar puspoki karnak
bemutatja véleményadasra, csaknem egyhanguan mennek!
ellenc a stlyos kifogasok. De memcsak a katholikus klé-
rus korében ily ellenszenves a természeli vallds gondo-
lata, hanem a prolestansok kiorében is sokan borzadnak
téle. Szikszai Gyorgy a debreceni ref. ekklézsianak egyik
derék predikatora 1799-ben »A termgészeli és keresztény
vallas« cimen vaskos kibtetet bocsat ki, melynek! célja,
hogy »a keresziény felekezelek (kath., ref. és luth.) har-
cot inditsanak a maturalizmusnak, indifferenlizmusnak,

# Dr. Finaczy Er6: Ko6zoktatds torténete Maria Terézia koraban. IL k.
111—120. L
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mordalizmusnak, socinianizmusnak, racionalizmusnak vagy,
filozolanterizmusnak, imelyek! a tiszta kieresziény tudomany:
ellen itérekednek! és amelyek mar most magok kozott a
Keresztény feleklezetek kozott is, nemesak lappanganak,
hanem fejeket fis emeclgetikl» - |

A Kkatholikus kléruslol kifogiasolt masik tétele IFelbin-
gernek az, hogy a hillani igazsagokal az €sz bizonyité ere-
jével igyckezetl megerdsiteni. Ez a Leibnitz-féle raciona-
lizmus akdrmily nagy mértékben is igazolja az egvhazi
tanokal, az egyhdzi hatalom Képvisel6i dsztonszeriien meg-
latjak benne a fenyegeté veszedelmet ¢s halalmasan til-
takoznak ellene. Ezenkivil Felbinger nem sokal torddik
a hagyomanyokkal, hanem a biblia szavaival igazolja
tételeit s a tanitvanyokat is arra buzditja, hogy az cgves
vallasi igazsdgokal a szenlirdshol igazoljak, illetve az egyes
bibliai helyeket kieressék fel. Ez is veszedelmes Létel, amely
a protestantizimus cgvik 1ényveges alapelvéhez, a biblia 6s-
forrasihoz vezet. A nem katholikusokat pedig nem emliti
a szokolt diithvel és tiirelmetienséguel. Az ilyen elvektsl at-
hatott miivet a klérus alaposan dldolgozta s midén 1777.
évi auguszius hé 23-dn megjelent a IFelbinger katéja, az
mar ugy meg voll tépve, fosztva credeli gondolataitdl,
hogy az mar nem is volt tobbhé az o6vé.

IFelbinger katéja azonban nem részesiilt mindenttt
oly mostoha sorsban, mint Magvarorszagon, hanem I’o-
roszorsziaghan és Ausziridban meglehetds elterjedésnek or-
vendell. Errél a kora tudoméanyos szinvonalan &llé miirél
mondja Sipos Agoston, hogy inkdbb Artott, mint hasznalt
a hiloktatasnak. A hagvomanyos, haladni nem akaro fel-
fogasnak csakugyan drtani akart, de sajnos, nem sokat
artolt. Ha csakugyan tobbet drthatott wvolna, akkor laz
emberiségnek t6bbel hasznilt volna.

Barmily nagv mértékben is forradalmi kor volt a
18-ik szizad, Magvarorszagon nem velt semmi lendiiletet
a katéirodalom chben az idében. Hiszen Maria Terézia
cgész uralkodasa alall a magvar nemzel mindennek' 1at-
szolt, csak ¢16, omtudatos szellemi tékével dolgozd mem-
zetnek nem. »Sima kézzel, vilagi eszkodzokkei« csaknem
megfojlottdk  nemzelimkielt. Ezen nemrzeldlé politikanak
tudhal6 be az az eljards is, hogy a »Heidelbergi Kalé« csak
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megroviditett alakban jelenhetett meg 1786-ban.33 A cen-
sura azon ia cimen hagyatott ki a Heidelbergi Katébol,
mert jannak némely tételeit a katholikus egyhazra nézve
sérelmesnek taldlta. Valoban a Heidelbergi Kiaté egy csep-
pet sem hizelgett a gyonasnak, misének s mas efféle ka-
tholikus szertartasoknak. Amde a Rémai Ké4té, vagy pedig
méas approbalt katholikus mi valésaggal hemzseg a pro-
testantizmus ellen szort dtoktol. Az igazsag egyenlé mér-
legével ezeket is ki Kkellett volna hagyatni a hasznalatban
levé kiatékbol, de hat itt nem az jigazsag szent érdeke,
hanem @ »regnum Marianum« eszméje sugallta ezeket.

Az unitdrius egyhdzban, mely kicsiny egyhaz csak-
nem osszeroppant az ulddzések sulya alatt, ebben a ter-
mcéketlen id6ben jelenik! meg egy hatalmas szellemnek),
Szenlabrahami Mihalynak «Summa universae theologiac
secundum unitarios« cimii nagy munkaja. Nem katékiz-
mus, de mint szimbolikus kibnyv, megfelel az ugynevezett
nagy katénak! mert ebben vannak lefektelve az unitarius
tanok, még pedig oly formaban, hogy azokat a hatalom
is kovetendd példaual dllitotta fel masoknak. De jelentek
meg mas, inkabb vitatkozo miivek, mint katék. A jezsuita
szerzet folotte leleményes a (érités eszkozeiben. OK ima-
guk irnak kéndésekben s feleletekben Kétészerti iratokat
unitariusal nevében, hogy igy csaljdkllépre a gyanttlan lel-
keket. Az ily eljardssal szemben lehetéleg védeKeztek az
unitariusok is és igy Keletkezelt sok véds irat, melyckrol
a kolozsvari unitarius kollégium becses konyvtaranak kéz-
iratos része tanubizonysigot teszen.3*

Azonban lassanként befolytak hozzank is a kualfoldi
eszmék, noha a lanuléknak kalfoldi utazasat megliltotiak
s a kulfoldon megjelent konyvek behozataldt szigoru vizs-
galatnak vetették' ala. Amidén azonban Maria Terézia fia-
nak, a langeszii 1I. Jézscfnek tiirelmi rendclete megjelent,
a sokat sanyargatott protestintizmus valédi haladasnak
indul a vallistanilds irodalmédnak eddig meglehet6sen sziikl
mezején is. i

3 Szilagyi Ferenc: A Heidelbergi katé s a magyar és erdélyorszagi
protestans autonomia.

3 Dr. Boros Gyorgy: Unitarius eszmék a 18, szdzadban. (Teol. intézeti
eléadasok 1906. I1. félév.) '



Isten az emberben é1.*

A Irta: Kovacs Lajos.

Alapige: Janos XIV. 10—11. ,Nem
hiszed-e, hogy én az Atyaban és az Atya
én bennem vagyon? E beszédeket, me-
lyeket én szélok nektek, nem magamtdl
szolom; hanem az Atya, aki én bennem
marad, 6 cselekszi e cselekedeteket. Higy-
jetek nekem, hogy én az Atyadban és az
Atya én bennem vagyon; ha nem hiszi-
tek, a cselekedetekért higyjetek nekem.“

Az alapige szavai messze viszik az embert a hit és gon-
dolkozas vildgaban, midén azoknak értelmét ¢és az azok-
bol folyd tantsdgokat keressiitk. Oly magasra emelik, ahol
a tudds hatalmara ¢és a hit erejéric egylorman sziikség
van, hogy valaki lisztan lasson, oly tisztan, hogy lelki meg-
clégedéssel dllhasson meg és a bensé megnyugvas amaz
érzésével tekinthessen szél letki élete magaslatan, mely-
lyel Jézus oly sokszor cjtette bhamulalba a sokasagot,
fegyverezte le a szenviedélyekigt ¢s nyugtalla meg a sziveklef.

Nem ismeretlen egészen el6tlimk ez a messzeség és
ez a magaslat. Mert ¢letiink jemelkedett pillanataiban, avagy.
a vildggal, az élet nagy probaival és sajal bensénkkel vi-
volt nagvobb harcainkban nyert gyézelmiinkl érzelében
jartunk mi még messze és magasan hitiink' birodalméban.
De lehel-e meglepd reank nézve, ha a szellemi és hitélet
magaslalainak 0jbdél valé megkiodzelitése mindannyiszor
nujabb miehézségekkel, ) kizdelmekkel jar? Csuda-e, ha
minden tjabb elinduldsunk bizonyos tartézkiodd félelem-
mel és némi aggodalommal van dsszekolve? Hisz a siker
mindig bizonytalan, a gvézelem mindig kéles.

* A Bed6 Alberttsl hirdetett palyazaton jutalmat nyert.

\
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Bizonyos lartézkoddssal és némi aggodalommal olvas-
tam fel hat én is a szent lecke szavait eldttetek! ker. ai.,
merl habdr tudom, hogy azt a gondolatot fejezik ki azok,
melyek minden ember lelkében tobbé-Kevéshé €éinek, de
azt is €rzem, hogy az jazokkal valé foglalkozids a kdzon-
ségesen, a megszokotton joval feliiiemelkiedd érzelmekiet
ébreszt mibennimk. A Jézus szavaiban oly gondolatvilag
bentakozik ki eléttiink, mely mig legyfelél éppen a blennink
lakozo isteni lélek alapjan a legtermészetesebbnek lilszik,
addig masteldl a merészség szinezetét is magan viseli, ha
kicsinységiinkre, nem egyszer tapasztalhald tehetetlensé-
giinkre vagy sikertelen térekvéseinkre gondolunk. Mert ha
az Isten lélek és ha az az ember — ne keressitk' most, hogy
mily mértékben — lelkes lény, azaz részese az 0rok isteni
léleknek, nem természetes-e Jézusnak ama kijelentése: »én
az Atyaban és az Alya ¢én bennem vagvong tudva, hogy
ncki az isteni erd mérték! felett adatott?! Viszont, nem lat-
szik-e merésznek, ha a wvéges ielmiével €és az oly sokszor
megrend(ilé hittel biré ember — a Jézus példajiara — ab-
ban a tudalban ringatja magéat, hogy 6 az Istenben és Is-
ten 6 benne lakozik?!

Valoban, minden természetes litszata mellett is, nem
egészen konnyi kérdés ez. Hanemy ellenkezéleg, oly sulyos,
mélyrehaté kijelenlése cz az Idvezitének, melynek meg-
értésére és masokkial valo megértetésére teljes hitiink és
osszes tudasunk csoportositasara van szikségtunk. Mert
lam; még a tanitvanyok is nehezen tudtak a hitnek ama
magaslatara felemcikedni, hova a Jézus Kijelentésének
megértése emeli az cmbert. Pedig kidzvetlen koézelikben
voltak Mesterikknek. Ismerték lelki vilagat, gondolkozas-
modjat, céljait és torekviéseit jobban, mint barki maés.
Naprol-napra lathattdk szereté lelke megnyilatkozasanak
a jeleit s érezhelték jo sziviének meleg dobogasat. Ok woltak
azok, akik a Jézus tanitasainak egyik leglényegesebb ré-
szét, mzt a kijelentést, hogy Isten az embieriség Atyja s az
ember Isten gvermeke, legelészor hallhattak' és magukéva
tehették s méglis midén mar maga Jézus is abban a hit-
ben €1, hogy tanitvanyai ismerik teljesen Mesteriket s 4l-
tala az Atyat. s6t hitik vilagdban mint mindeniitt jelenvald
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hatalmat tisztan latjak' Ot, nagy meglepetésére épp a lanit-
vanyok soraboél kell hallania a meg mem ériést elarulo fel-
kialtast: »Uram, mutasd meg nekuink' az Atyat ¢s elég
nekiinkc. ;
Mint akitl varatlan meglepetést riaszt fel biztos nyu-
galmabol. gy hangzik a Jézus felelete e szavakra: »Ennyi
id6tdl fogva vagyok veletek, mégis nem ismertek-e enge-
met? Filep | aki engemet lat, latja az Atyats, mi mddon
mondod azért te: smutasd meg nekiink az Atyat«. S mint
aki nem nyugszik' meg addig, imig hitével, tudasaval ésmin-
den rendelkezésre allo eszklozzel sajat képmasara it nem
formalja kividlasztoltjait; mig nem gyo6zi meg teljesen azo-
kat, akik még mindig téves utakon jarnak ¢s helytelen jra-
nyokat kovetnek, Jézus is, hogy meggy6z6dését, Istenrol
¢s az emberiség mivoltardl sajat lelkében leszilirédott fel-
fogasat tanitvanyaiba egészen Aatomtse, meggy6zésre szant
erovel folytalja: »Nem hiszed-e, hogy én az Atyaban és az
Atya én bennem vagyon? I beszédeket, melyekiet én szé-
lok nektek, nem magamtoél szélom, hanem az Atya, aki én
bennem 'marad, 6 cselekszi e cselekledeteket. Higyjeltek né-
kem, hogy én az Atydban és az Atya én bennem vagyon;
ha nem hiszitek, a cselekedetekért higyjetek nekemc.
Meggy6z6désem szerint oly felséges eszmét és lelki
sziitkségbd6l eredd igazsagot hirdet e szavakban Jézus, mi-
nét a korabbi vallasok hitrendszerében hasonlé tisztasag-
ban hidba keresiink. Az Istenben lakozé embert és az
emberben lakozo Istent szemlélteli dnmagiban. Nemcsak
scjteni engedi, hogy wvan valami bensé viszony Isten ¢s
az ember kozotl, hanem cselekiedeteire hivatkozva, félrie-
érthetetlentil mutat ra arra, hogy Isten az emberben él.
Az alapige szavaibol kiolvashaté e mély értelmii kije-
lentést alapjaban elfogadva, vizsgaljuk megannak igazségat
I. a Jézus életében és tanilasaiban és
IT. minden cmber lelki, szellemi élelében.

o I

»Nem hiszed-é, hogy én az Alyaban és az Atya ¢én ben-
nem vagyon? E beszédeket, amelyeket én szolok ncktek,
nem magamltél sz6lom, hanem az Atya, aki én bennem
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marad, 6 cselekszi ¢ cselekedeteket. Higyjetek - nekiem,
hogy én az Alydban és az Atya én bennem vagyon, ha niem!
hiszilek, a cselckicdetekért higyjelek nckem« Azt mon-
dam ai., hogy ezekben a szavakban a nagy gondolat van
kifejezve, hogy Isten az emberben ¢él s ez igazsag min-
denckelbtt a Jézus életében és tanitasaiban jut kifejezésre.

Nem célom Db6vebb vilat kezdeni afelél, hogy van-e
egyaltalan valami viszony Isten és az entber kozott? Csu-
pan hivatkozom egy taldlo meghatdrozasra, mely azt
mondja, hogy »Isten oly lény, kit az emberi lélek mihelyt
az onismeretnek bizonyos fokdra eljutott, mar sajat ter-
mészelénél fogva azonnal megérez, keres és benséleg meg-
ismer«. (Unitarius kis kionyvtar VIII. 6. lap.) De ettél el-
tekintve is, mid6n Istent léleknek! mondjuk s az embery
ben az isteni léleknek| legaldbb egy paranyat, egy fénystuga-
rat feltételezziik, a Kett6 kidzott az Osszekiottetést mar ez-
altal is megdllapitottuk. Vagy middn Istent teremtének és
az embert teremtménynek hisszitk, egy bizonyos viszonyr
nak a létezését szitkségszeriileg megengedtitk. Teremtd és
teremtmény két kulonbozé fogalom ugyan, de nem anyr
nyira, hogy az osszekottetésnek! dsszes szalai valaha meg-
szakadhatndanak! Isten alkotasaiban és teremtményeiben
jelenti ki Allanddéan odmmagat s legesodalatosabb médon
éppen az emberben, kit az irds szavai szerint a maga ké-
pére és hasonlatossagara teremtett, keblébe 616 lelket le-
helt, a teremtés koronajava tett és oly méltésigot adott
neki, minével mas teremtmények nem birnak. Az ember
pedig isteni erét érez magaban, mit igyekszik' kifejezésre
juttatni teremtéseiben, munkdaiban, alkotdsaiban s lelki
élete minden mozzanatiban. Ha a teremt§ a teremtmény-
ben és a teremtmény Aaltal nyilvanitja onmagat és ha ez
folyton amaz utin vagyodik és amannak dicséségére to-
rekszik, akkor valami bsszekotd kapocsnak, wvalami vi-
szonynak Kkétségteleniil lenni kell a ketté kozott.

Az Isten és az ember kozott fennallo ez a bensd vi-
szony az alapja annak, hogy az Istennek' a létele iés lénye
s a vilaghoz val6 viszonya, valamint az embernek célja
€s rendeltetése s altaldban mivolta és a vilagban val6 hely-
zete mindig €rdekelle és foglalkoztatta az emberi gon-

Keresztény Magvetd 1915, v 15
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dolkozasl. IEnnek! volt az credménye az, hogy mar a régi
vilag vallasaiban, a hitélet €s mivelGdés legalsé Tokan, az
emberek képzell istenekiet alkoltak’ maguknak, kiket va-
lami hatalmas 1ény alakjaban szemléllettekl vagy latha-
tatlan magasba helyeztek, mintegy megdicséiit helyre, je-
lezve kilonosen ez uldbbi altal memecesak azt, hogy mi-
lven masnak ¢s bizonyos tekinletben mily hozzaiérhetet-
iennek képzelték isteneiket, kik felfogdsuky szerint a jo
6s rossz szellemek igénybeviételével kiormanyoztdk a vi-
lagol, hanem jelezve egyszersmind a t6lik vald figgésnek
£rzetét is. I fellogds ¢s hil szerint a kedvezd ¢s Kedve-
zéllen idéjardas nem a természet hajlithatatlan vastorvé-
nyeinck, hanem az istenek oréoménpek vagy haragjanak
a kovelkezménye voll, valamint az ember ¢lelében is az
Aldas vagy csapds. ' !

Ebben a bizonytalan alapon nvyvugvd ¢és mesterségesen
alkotott hitvilaghan az emberiség kiépzelddéssziilte istenei
sokkal tavolabb voltak minden kozelségik dacira is, mint-
sem az ember Hnmaga ¢és istenei kozott az 0sszek'dld kap-
csokat helyves formaban megtalalhatta volna, mig ezzel
szemben az istenek az onkény ¢és halalom eszkozeivel ké-
nyok-kedviik szerint uralkodlak az cemberiség és a vilag
felett. S hua kés6bb a gondolkozas tiszlulasdval az isten-
hit is mindinkabb tisztall és idével az embernck' a viidg-
ban valo helyzetére nézve is tisztidbb fellogas jott létre,
de még mindig tavol volt az emberiség attol, hogy Isten-
hez wald viszonyarsl helves felfogiast alkothatolt volna
magdanak. IEnnek a felfogdasnak biztos alapra helyezése és
szitkségszerli kialakildsa késébbi iddnek volt fentartva,
amikor jom walaki, aki szellemi erciénck, boéleseségének;
hitének ¢s tudasinakl hatalmaval meg tudja gvézni az cem-
Beriséget arrol, hogy Isten nemesak a villaimlasban, nem-
csalkk a menydorgésben vagy a természeli csapasokban je-
lenti ki onmagatl — mert ezek nem egvebek, minl a ter-
meészet rendjének megmagvarazhaléd  jelei, melyek’  nem
fuggetlenek ugyan Istentdl, de az emberiség életére clha-
tarozo befolyassal nem flehetnek — hanem kijelenti ma-
git kilonosen az ember letki életében, torténetében és
Ditében, : i
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Az emberiség szellemi vezetésére ¢€s iranyitasara hi-
vatoll emberek kozott e kijelentést Jézus hirdette a leg-
vilagosabban ¢s legelfogadhatébb formdban. Az cmberi-
ségel 6 emelle fel arra a szellemi magaslatra, ahol Istent
¢s snmagal megismerhette, Istennck lényét és az dnmagi-
ban levo eréket s azoknak rendeltetését megérthette. Ezért
van az, hogy a Jézus megjelenése 0j vilagot jeient az em-
beriség szellemi és erkdicsi életében s torténelmében. Ez
az 0j vilag 0j eszméken ¢pilt fel. Az ismeretlen 0j esz-
mék pedig, ha meglaldljidk az tlat a szivekhez, Gj ¢&letet
teremlenek. Rendre-rendre atalakitjdk a  vilagot, mads
iranyt szabnak a megszokolt gondolkozasnak, megsemmi-
sitik fa haszontalan kiépzelddés szitleményeit, aijat vag-
jak a célnélkili torekvidseknek, 0j eget és nj foldet ad-
nak az ember ldbai ald, melyckben igazsig lakozik. Jézus
sajat allitasa szerint is azért jott, hogy bizonysigol iegyen
az igazsagrol, hogy legven ul, igazsag ¢és éiet az emberiség
szamara. S terjeszthetett volna-e dldasosabl vildgossidgot,
minthogy Kkijclentette és megérttetie, hogy Isten léick) drok
végtelen, kinek' nincs kezdete és njincs vége, ki egyszerre
mindenttt jelen van és munkalkodik mindeneknek javara
¢s boldogsagara; leglobb ordme abban telik, ha terecmimé-
nycivel jot tehet. - ’

A fejletlen fokon &ll6 képzelddés altal sziilt tokéletlen
islenck tehal rendre eltiinlek a tisztanlatok szemében s
azoknak' helydét a tisztiltabb gondolkozas vildgaban az egy
Isten foglalta el, aki nemcsak a vilignak, hanem a wvi-
laghan minden lényngek alkotéja, teremidje és az embe-
riségnek alyja. A leremiményck’ az 6 gyermekei, de az
osszes teremtmények kozott mint szellemi valdsag, mink
gondolkozé 1ény, ki értelemmel, szabad akarattal és hal-
hatlatlan 1élekkel van felruhazva, messze kiemelkedik az
ember, akiben az életdoszton melletl £€leteél is van, mely
nem egyéb, mint tokéletesedni folyton s a lelki rokonsag
kapesan mind kibzelebb jutni Istenhez, érezni, hogy mij
Istenben vagyunk €és az Isten mibenntnk:

iz a tudat a Jézus lelkében tisztan élt. S valamint
a szellemileg nagy emberek a lelkitkben 616 nagy igazsa-
gokal az cmberiség elSll rendre-rendre feltarjak, mert
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neveld, épité, felvildgosité erdt tulajdonitanak’ azoknak),
melycknek a koztudatba valé atjutdsa kovetkeztében a té-
ves felfogdsok lassanként closzlanak és a vildgossdag ma-
gatol terjed, Jézus is a korabbi vallasok ismereteibdl s
kordnak téves hitnézeteibdl és vallasos iranyabol lesziirt
eszméit kozolni igyekezett embertdrsaival, hogy az &6 lel-
kében az isteni vildgossag folytdn nélkiilozhetetlen kincesé
lett igazsagokat mindeneknek Kozkincsévé tegye s igy hi-
vatasanak és rendeltetésének’ eleget tegyen, valéban a »vi-
lag wildgossaga« legyen!

E lelki vilagossagnak' legszebb fénystgara akkor tiint
fel, mikor Jézus Istent »Mi Atyank«mnak szolitotta meg s
folébresztette a lelkekben azt a tudatot, hogy az ember en-
nek az Atydanak a gyermeke. I tudatnak csak természet-
szerli kidvelklezményei voltak ama magy parancsolatok:
»szeresd Istent«, »szeressed felebaratodat«.

S midén Jézus az emberiség vallasi meguijilasdnak és.
hitvilaiga bensé dtalakulasédnaki szitkségérzetébdl kifolyo6-
lag profétai nagy erdvel hangoztatta a szellemi, vallasi
és erkolesi élet megijhodasat, egyébl célok' mellett az Is-
ten atyasdgdnak és az ember fiisaganak! a megértésére
@akarta elvezetni s vezette el a megérts lelkeket. Az Isten
lé‘nyének ¢s az ember mivoltanak igazi megértése alap-
jan mondhatta Jézus e szavakat is: »I:n és az Atya egyek
vagyunk. ) \

De hal valoban lehetne is ez maskeppnen‘? Hisz az
embernek azok a legszebb erényei, amik Istennek leg-
magasztosabb tulajdonsigai. Es mi magéanak Jézusnak ta-
nitasaibol tudjuk, de sajat életiink tapasztalataibol is
meglanultuk, hogy Isten nemcsak mindenitt jelenval6 és
mindencket betolté szellemi valosag, hanem szeretet, jio-
sag, igazsag, konyoriils, hosszltliiré és megbocsaté ‘Atya.
S memde magunk is azt tartjuk' igaz embernek és kio-
vetendd példanyképnelk! akinek életét s majd emlékét e
sz€p és isteni erények ékesitik?!

Ahol a végcél igy dsszetaldlkozik, ott a rokon vona-
soknak fel nem ismerése a szellemi vildgossag elhoma-
lyostlasanak a jele. En legalabb, amig azt latom és érzem),
hogy az ember lelke Isten utin vagyik' s foldi kiizdelmei
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¢s zaklatottsagai kiozo6tt az Istenben valo hitnek és biza-
lomnak érzetében nyugszik meg és nyver 11j erdt a tovabbi
kiizdelemre, addig mindig a legjobb meggyd6zédéssel val-
lom és hirdetem, hogy van valami dsszeko6té kapocs, va-
lami rokon vonas Isten és az ember kodzott; van valami
bensd viszony az isteni és emberi 1élek kivzott. Vallom és
hirdetem, hogy Isten megjelenik az emberben; él, mun-
kal, buzdit, vigasztal és boldogit; megjelenik bennem, ben-
ned ¢és mindenkiben; emel minket mind foéljebb és fol-
jebb; vonz magdhoz, mint a nap a tdbbi égi testeket; ol-
talmaz, mint a gondos apa szokta erétlen gyermecekeit;
megfogja kezeinket, folvesz karjaira, visz, ragad maga-
val tovabb a kotelesség utjam!...

Ezt a hitet erdsiti meg lelkemben a Jézus egész glete
s bamulatosan szép és tisztult gondolkozasa, megragado
példaja és meggy6z6 tanitasa. Oh bar atdnthetném lelkem-
nek ez erds hitét a ti lelkietekbe is, hogy adna erét a csiig-
gedezbnek, emelné fel a porbastujloltat, acélozna meg aka-
ratat a hiven kiizdének és gytjtana fénylé vilagossigot a
homalyos lelkekben! Oh bar ti is fel tudnatok fogni, hogy
mily nagy befolyassal van mindannfviunk életének szép-
‘ségére és kiizdelmeink' sikerére annak a hilnek valdsaga,
mely Jézusnak a mnehezen hivé tanitvinyokhoz intézett
eme szavaiban foglaltalik: »Nem hiszed-e, hogy ¢én az
Atydban és az Alya én bennem vagvon? E beszédeket, me-
lyeket én szélok nektek, nem magamtol szélom; hanem az
Atya, aki én bennem marad, 6 cselek'szi ¢ cselekedeteket
Higyvjetek nekem, hogy én az Atydaban és az Atva én ben-
nem vagyon; ha nem' hiszitek, a cselekiedetekért higyjetek
nekeme«, mert e szavakban az a hit van kifejezve, hogy
Isten az emberben él, mely, hitnck az igazsigit semuni
sem igazolja szebben, mint a Jézus hasonlithatatlanul szép
€lete ¢és tanitdsai.

II.

Azonban az az igazsdg, hogy »Isten az emberben él,
nemesak a Jézus életében és tanitdsaiban jut érthetd és
mecgfoghaté moédon kifejezésre, hanem minden ember lelki
életében, nemes torekvéseiben és szellemi miikédésében is.
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Lz lermészetes is. Mert ha Jézust embernek lartom, a
minthogy mdasnak nem is tarthatom, akiben az isten);ég
eszméje lathaté alakban nyilvanalt, valamint az emberi
méllosag is addig még nem latott tokéletességben dicséilt
meg és akiben — talan nemesebb vonasokban — de ugyan-
azon ¢érzelmek, vagyvak, indulatok, torekvések ¢ilek, ame-
lyek minden jéravalé emberben tobbé-kevéshé feltalal-
hatok, akkor maganrat is, embertarsaimat is, kiilénosen
pedig a szellemi élet kivalosdgait szintén olyanoknak kell
tartanom, kikben az embernck Istenhez valé wiszonya a
henntik levé isteni eré munkidlkoddsa dltal kifejezésre jut-
hat és kell, hogy jusson. Es pedig sokkal nagyobb mértékben,
mint barmely mds teremtmény életében ¢és miikodésébeng

Azt bizonyara mnem sziikséges magvardzni, hogy zn-
nak a kuoldnbségnek, mely az ember és mis teremtményvek
kozott hitiink szerint és ismereteink alapjan hatarozoltan
fenndall, alapja a lélek. Ezen az alapon nyugszik az em-
ber méltosiga, felsGbbsége, tokélctesedésvigya s az a ha-
talma, mely a természet erdit is igen sok tekintetben jszol-
galalaba hajtja. L

-Nem kutatom, hogy Isten szép vilagaban vannak-e
az emberen kivil még oly, lények, melyeknek vam lel-
kit s ha igen, mily foka az? Xz a kérdés a tudésokra tar-
tozik. Hadd vivjak hat 6k a harcot az igazsig ¢rdekében?!
Viszont azonban emnak a puszta allitisnak bévebb igazo-
lasaba sem akarok' bocsatkozni, hogy az ember leikes lény,
aki a testi élet mellett szellemi, delki életet is 161! E tényt
egyszeriien elfogadom, mert az megegyezik hitemmel, gon-
dolkozasommal, életem céljaval. S6t e kiérdésben a hitniél
sokkal tobb él lelkemben: biztos tudat. Erre a biztos tu-
datra fektetem azt a hitemet, mely az embernek! Istenhez
valé viszonyara vonatkozikl s azt hirdeti, hogy Isten az
emberben él. ' i ;

IEz a hil azonban egy pillanatra sem gyongiti meg azt
a keresztény felfogast, hogy az ember fiigg ama lathatatiam
févalosagtol, kit Istennekl nevezink. Hanem: megérezteti
vildgosan, hogy ez a filiggés nem olyan, mint az uré ¢és
szolgdé, hanem amilyen lenni szokott sziil6 és gyermeke
kozott. A lelki, a szellemi élet kapesolatan van az folépitve.
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A lest a 161dé, a lélek Isteng. Egyik' a mulandoésag jaték-
szere, misik az drokélet kincse. Onként kovetkezik te-
hat, hogy a lélek, a szellgm munkdja az, ami kifejezésre
juitatia minden emberben az istenit. Az emberi szellem
régmult alkotasai kidzil igen sokrol ugy beszél az cem-
beriség torténelme, mint szép emlékrol, maradandé Kines-
rél, régi dics6ségrol. Mert a mult sok szép és becses em-
léke nemecesak az emberi szorgalom ¢és tigyesség ercdmé-
nye, hanem az isteni lélek jhletésének is a hirdetdje.

Az ember ma is szellemi ¢élete magasra és messze szar-
nyald encjéviel ¢s az ebhol dnként folyd szépért és neme: -
sért vald lelkesedésével biztositja a maga szamdra az el-
s6bbséget ¢és az uralkod6 hatalmat. Szellemi alkotasunk
alapja, forrasa: Isten lelkének dllando miikddése mibn-
nank. Amikor valami nagyol, valami szépet, valami rend-
kivilit latunkl onkénytetentil felkidltunk: mily isteni al-
kotas! S ez onkénles megnyilatkozdas nem egyebet lejez ki,
mint azt, hogy az ember az alkotas miivészelébe nemesak
testi crét visz bele, hanem beleviszi tudasat, akarataf)
lelkesedését, beleviszi ratermettségét ¢s egészl lelkét. Va-
Ioban. minden eredmdnyes munkan, de kilonosen szellemi
lelki életiink mikodésének minden alkolasan felfedezhetld
az isteni lélek hatasanall a nyoma. Ha megniézink pl. egy
gyonyori szobormiivet, melyet igazi miivész alkotott, nem-
csak a mesleri k'éz munkdjat latjuk, hanem a mivész lel-
kének finomsagat is leolvassuk rdla. Annak a szobormii-
nck lehet lalan anyagi értélde endlkil a lelki finomsag nél-
kiil is, de igazi szépségel ¢s miivészi éridket a miiviész lel-
kének rahatdsa altal nyer. Egy valoban szép kblteménly
meghat és magaval ragad, mert megériezzitk benne a kidlté
szive dobogdsat, s6t latni véljik lelkiének szarnyalasat,
mig ez érzés és lélek nétkiil, ha megvolna is a forma, ha-
tas helyett hidegen hagyna. Kedvelt szénok gyonge hang-
gal is lchet valaki, ha lelklet tud adni a beszédnek, de a
legszebben esengd hang is olyan, mint a zengé ére €s pengd
cimbalom, hatastalantl hangzik el, ha hidnyzik beléle az
érzés, aszing a melegség. Mert ez az tulajdonképpen,jlamdly,
mint a villanyerd némely tesleket magahoz vonzza és le-
bilineseli a rokon szivieket és lelkicket. ‘A [éleknek ez a ra-
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haldsa, szarnyalasa vagy lebilincsel6 ereje olyan az em-
beri munkdn, mint az érett gyiumoleson a finom mdz, me-
lvet ha letorualtink, maga a gyviimolcs megmarad ugyan
régi alakjaban, de credeti szépségét elveszilette s azt soha
tobbé vissza nem nyeri. {
Azonban az isteni léleknek az emberben és az ember
altal walé munkidlkodasat nemcsak a magyszerii és na-
gvobbszabast alkotésokban lathatjuk, hanem ¢szlelhetjuk
a kisebbszerd mozzanatokban, zajtalan torekvésekben, je-
lentéklelennek 1atszo teltekben s a legegyszeriibb ember
életében is. A csaladi életben miegértést és boldogsagot
draszt, a jol végzett munka utan lelki nyugalmat ad; a
jotettért alddassal fizet; a szegénységben is kincseket rejte-
get szamunkra; a Kevéssel is megelégiteni tanit. S ha Jé-
zus azt mondotta, hogy 6 az Istenben és Isten 6 benne
van s amikor szél, a benne levs Isten dsztonzése folytan
sz6l; ha tanitvanyai el6tt hivatkozott arra, hogyha nem
hisznek szavainak| higyjenek! cselekedeteinek, kérdem,
hogv mem Isten szoél-e az emberben, mikor az az elha-
gvott arvit keblére oleli, az uldozotinek anenedékel myajt,
az ¢hez6vel kenyerét megosztja vagy amikor a megbiantott
¢érzés megbocesat ellenségének? Nem Isten szél-e az em-
berben, mikor wvalaki egy hosszt ¢élet faradalmainak és
kilarté szorgalmanak! gytimplesét vagv egy datsanyarigott
életnek meggyviijtott driga kineseit a koziigy, a tudomany,
a mivelddés vagy éppen az egvhdz oltarara szenteii? Nem
Isten szél-¢ az emberben, midén az emberbarati szerectet
magasra emeli zaszl6jat s annak arnyékaban sebeket ko-
toz, mlegbantott lelkeket kibiékit, egvensilyt vesztett szi-
vicket megerdsit, avagy irtja a gyomol, oszlatja a biint, vi-
lagositja a homdlyos clméket, széval a mivelédés alda-
saival egyengeti a béke, a szerelet vagyis Isten orsziga tt-
jal?! Nem Isten szolt-e az emberben, mikor a tévelygések
arjidban ¢s lelki sotétséghen mar-mar elmertldé emberisé-
gct egy bensd erd jij életre, ontudatra ébreszlelte és az
igaz hit zaszl6jalt hator kezek'kel (jbdl kitiizte?! Mi az, ami
a szellemi vildgossag lerjedését bizlositja, a miivel6dést
el6bbre wviszi, a szabadelvii gondolkozas és szabad vizsga-
lodas szamara Glal nyit, a legnvomoraltabb emberben is
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a lelki €letet épili, a tudast hoviti s Altaldban a tudomanytft
minden téren hatalomma4 teszi, hanlem az Istennek creje az
emberben ?! |

Bizony-bizony erkdlesi, vallasos ¢és szellemi ¢leliink
megannyi jelensége fennszéval hirdeti, hogy az ember
lelke, szelleme cgy-cgy szikra az 6rok Lélekbdl; bizonyitja,
hogy wvan vialami isteni az emberben s mi »0 benne va-
gvunk, élunk és mozgunk« S ha az Isten lelkének bennink
ralé allando6 miikiodése ellenére is latunk' sikerlelen torek-
vést, meg nem érdemell buntetést, méllatlan bandsmédot,
biinds szenvedélyek halalma alatt nyogé embereket, go-
nosz indulati eljarasokat, vagy el nem birt terhek alatt
osszcomloll életet, mindez nem annyira az Isten ielke hia-
nydnak, mint a kulénbo6z6 mdédon orokélhets és orokiott
képességeknek &s lelki javaknak a bizonysdga, melyek-
nek movelésére, nemesitésére és tokéletesitésére nem cgy-
forma erdvel és eszkozokkel torckedtiink,

S ha wvannak is elegen, akiknek élete solél pontot je-
lez a hit ¢és erkoles vilagaban, akik agyszolva készakarat-
tal »megoltjik az Istenneckl lelkét dommagukbang, vagy Is-
tennek képmdasat mesterségesen eltorzitjak! onmagukon,
nyugodtan mondhaljuk, hogy az Isten lelkétéi athatott jok
¢s igazak szama is sok és nagv. Jo reményscéggel szem-
Iélhetjiuk, hogy a szép tellek és nemes torekvések pél-
daadoi, a wvilagossig szomjuhozoi ellenstulyozni tudjak a
megingoll wvagy éppen mélyre siilyedt lelkek ronté hata-
sal ¢és hatalmdt, mert nemesak szoval, de tettel is allan-
doan hirdetik Islen lelkének miikddését az emberben. S6t
merem mondani; hogy még a legmélyebbre siiiyedt és
legérzéketlenebb, vagy onmagukkal és Istennel leginkabb
meghasonlott emberek életében is vanmak pillanatok, mi-
don az isteni erét és az emberi méltosag hatalmiat érezniok
kell. Az iemberi ¥let nemes torekvéseivel s f;zellemi mi-
kédéséviel minden sorsban és minden (éren cafolhatatlan
bizonyitékokat szolgaltat Istennek! €s inz embernek bizonyos
foku ibisszek'ttetésére nézve.

Ime tehal. afiai, ha némi tartozkoddssal és aggodalom-
mal is olvastam fel el6ttetek az alapige szavait, most mar
megvilagosodolt grtelemmel, megerésodott hittel ¢s biza-
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lammal, lartézkodas nélkidl hirdethetem és hirdetem is a
Jézus szavainak mdély értelmét i&s az azokbdl folyo magy
igazsidgot, hogy Isten az emberben él. Mert akar a Jézus
életét és cselekedeteil, vagy Istenrdél és az emberrsl alko-
tott feltogasat nézzitk, akar onmagunkat, a bennink levo
eréket. tehetségekel vagy torekvéseket vizsgaljuk, sziik-
ségképpen el kiell jutnunk arpa a meggyvozédésre, hogy wan
valami bensé kapoces, valami flelki viszony Isten és jaz
cember kozoll, S ha ennekl cllentmondana is bizonyos fte-
kintetben életiink mulanddosaga, oly sokszor mutatkozéd
gyarlésagunk, a megprobdltaldsokkal szemben nem egy-
szer gyongének bizonyult erdénk €s szamtalan fogyatko-
zasunk, hitink ¢érzetében a gyodzelem biztos reményével
mutathatunk Jézusra s a iszellemi élet mas kivaldsdgaira,
kiknek emléke folé magy betlikkel van felirva: »Ime az
ember.« Ime az ember, aki kiizd, farad, munkal, tan cl-
bukik, de tjra talpra all s %égre fis @ kizdelemben megr
dicsGil. Ime az ember, aki »milliokira kolti das ¢lte kin-
eséle, — »élteté eszmévé finomul«. Ime az ember, ki meg-
érté szivvel és meggy6z6) erdvel ismétli a Jézus szawvait:
»Nem hiszed-e, hogy én az Atydban €s az ‘Atya én bennem
vagyon? E beszédekel, amelyekel én szolok nektek, nem
magamtol szélom; hanem az Alya, aki én bennem marad,
6 cselekszi e cselekedeteket., Higyjetek nekem, hogy ¢én
az Alydban és faz Alya @én benniem vagyon ; ha nem hiszitek],
a cselekedelekiért higyjetek nekem.« :
Higyjetek hat afiai Jézusnak. Szalljalok magatokbaj
gondolkozzatok [ényetekrdl, torckviésetekrdl, éltetek cél-
jarol s bizonyara kéonnyen megértitek], hogy mily igaz az
6 tanitisa. Déldaja és cselekedetei s az 6 nyoman a szei-
lemi vildgossag hirdetdi fényl6 vilagossagigal mutatjak az
atat Isten felé. Haladjalokl azon batran eiére. S ha tan
valami idegen hang mdégis ‘azt mondand bennetek, hogy
csak a képzel6dd lelkek mesterséges szlileménye a ludat.
hogy Isten az emberben €1, komoly megtontolds utan meg-
laljatok: sajat lelketek' cafol meg! Ameni



PiispOkiink 80 éves.

Augusztus 9-én volt 80 éves fordul6ja piispokiink sziiletésé-
nek. Lehetetien e datum mellett észrevétel nélkil elhaladnunk. Ebbél
a 80 évbsl 60 esik papi s egy hijan 40 piispoki miikodésére.
Nincs ideje most annak, hogy e hosszii életnek ama vonatkoza-
saival foglalkozzunk, amelyek egyhazunk utols6 félszdzadénak tor-
ténelmével szétvalhatatlanul kapcsoldédnak. Az idei fétandcs — tigy
hissziik — méltdé mddon fog foglalkozni e toérténelmi datum jelen-
téségével. Mi egyszeriien ramutatunk arra a bensdségében meleg
és Oszinte tinneplésre, melyben sz plispokiinket kolozsvéri hivei,
a varos tanicsa, a ref. és &g. hilv. evang. testvéregyhazak vezeto-
sége részesitették — 1gyszolva spontdn, minden hiradds és mes-
terséges el6készités nélkiil. A kolozsvari hiveket — szdmszerint
50 — Fekete Gabor f6gondnok tir vezette a piispok elé s a kovet-
kez6 beszéddel tidvozolte:

Méltésdgos és Fotisztelends Piispok Ur!

A Kolozsvart laké unitariusok addig is, mig az egyetemes
egyhédz alkalmas mddon kifejezést adhat szeretetének és ragaszko-
dasénak, a mai napon dhajtottak kifejezést adni 80-ik sziiletése
napja alkalmabél, mely egyszersmind 60-ik lelkész és tanari, majd-
nem 40 évi (39) piispoki évforduldjaval is egybeesik, dszinte mély
tiszteletliknek, szeretetiiknek és j6 kivanataiknak.

Ez id6t csak az Isten kiilonds kegyelmében levd kivalasztot-
tak érhetik el. Hatvan év allando tevékenységben kevés embernek
jut osztalyrésziil s még a legcsendesebb, rendes viszonyok kozt
is killonosen elismerésre mélto.

Egyhdzunkban azonban a lefolyt 60 esztendd tele volt vész-
terhes fellegekkel, aggodalmakkal, gigaszi kiizdelmekkel. Méltésagod
azonban Istentél nyert talentumaival mindezen nehézségeket haza-
fiui érzéssel, okossaggal, szelidséggel és bolcsességével, szerencsés
kézzel lekiizdotte, egyhdzunkat az erkdlcsi elismerés és anyagi fej-
16dés utjan az altalanos elismerés és tekintély olyan magas fokara
emelte, amelyet ezel6tt hatvan évvel alig remélhettiink s onkény-
teleniil ajkunkra télulnak a mai nagy napon a szentirds eme szavai:

Jllyen fopap illet vala minket, szent, drtatlan, szeplé nél-
kiil valo.“

Az isteni gondviselés hazdnknak s kicsiny egyhazunknak
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minden idében megadta azt a providentialis vezetd férfiut, amely
azon kernak, azon viszonyoknak leginkabb megfelelt s a hazanak
az egyhaznak haj6jat a biztos révbe vezetni, hivatottsiggal, erovel
szerencsével volt megdldva.

Zzel6tt hatvan évvel hazank felett szomoru csillagzatok jar-
tak. Egyhazunk léte veszélyek kozt forgott. Legjobbjaink tevékeny-
sége meg volt bénitva. Piispokiink nem volt. Nagy nehezen enged-
tetett meg a zsinat-tartds f6gondnok vdlasztasara is, piispokvalasz-
tasra nem. De az Isten megsegitett. Bator szivvel tiltakoztunk
iskolank elnémetesitése ellen, potoltuk a {andri kart s meggyériilt
sorainkat fiatalokkal to'tottiik be. Ezek vdlasztdsat az udvari can-
cellaria ismételt felterjesztésben tudomdsul veszi. Igy lettek tanarok
az Otvenes években a régiek: Brassai S., Berde Aron, Kovacsi
Antal, Mik6 mellett Pap Mozes, Nagy Lajos, Buzogdny Aron és
M¢éltésagod 20 éves koraban.

Ez id6ben hangzottak el az linnepi szénoklatok ilyen jel-
igékkel. Kelemen Istvan: ,Uram tarts meg minket, mert elvesziink.“
Bator szoval Gyongyossi Istvan: ,Ne félj kicsiny sereg, mert tet-
szett a ti mennyei atydtoknak, hogy adjon nektek orszagot.”

A tanitds magyar maradt, az unitdariusok fellélekzettek, erére
kezdettek kapni, megindult a Keresztény Magvetd, a hivek tomo-
ritltek.

Azalatt haladt a magyarsdg ligye a passziv rezistentia segit-
ségével; a magyar alkotmdny kezdett kibontakozni; az Erdélyi
Unio Kolozsvart 1865-ben egybehivott dietdn, majd a budapesti
orszaggylilésen kimondatott. Az unitdrius vallas teljes egyenjogo-
sultsdgat a magyar orszdggylilés is elismerte, a miniszteriumban
az unitdrius érdekek referenst nyertek Buzogany Aronban. 1868-ban
Tordén a vallasszabadsag 300 4ves jubildris zsinata megtartatott,
az egész orszagban elismertetett. Ezen Méltosdgod volt az tinnepi
szonok, az unitarius vallds szabadsdgdt bator szoval hirdethettiik.

A kovetkez6 évben tartotta meg Méltosagod lelkeket fel-
emel§ jeles szénoklatat az elsd unitdrius istentiszteleten Budapes-
ten s ezzel az unitarius vallas hirdetése az egész orszagban, Erdély
hatarain tul is #énnyé valt.

Kovetkeztek a protestdns reform mozgalmak, a D4vid Ferenc
alapitvany megvaldsitdsa, Dévid Ferenc szellemének a feleleveni-
tése, David Ferenc vallasalapitéi jogos helyére valé kiemelése, a
magyar vallasalapité elisinerése, Méltosagod lelkesitd agitacidja
folytan.

Eme kivalo szonoki, irodalmi miikodések Méltosadgodat Isten
segitségével az egyenl6k kozt 1876-ban az elsé helyre juttatvan s
plispokké valasztatvan, hazafiui s vallaserkodlesi tevékenységének
most mar nagyobb és szabadabb tere nyilt meg.

Nem lehet hivatdsom e beszéd sziitk keretében nagyérdemfi
tevékenységét nyomrél-nyomra tovabb kisérni, csak roviden emli-
tem fel f6bb vondsokban azokat a fontosabb eredményeket melye-
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ket mint plispoksége alatt kivivott tényeket O6rommel megalla-
pithatunk.

Egyhédzunk tekintélyét, silydt emelték Déavid Ferenc haldlanak
300-ik évforduldja és 400-ik sziiletése alkalméra tartott tinnepélyes
zsinatok, amelyekben a mas vallasfelekezetek is szent vallasunk
iidvos hatdsat a magyarsagra s vallaserkdlcsre elismerték s angol
és amerikai hitrokonaink is meghajtottdk elSttiink az elismerés
zaszlajat ; megalapittatott a kiilonosen élénk befolydst gyakorolt
Dévid Ferenc-Egylet s a Keresztény Magvet6; a fiu mellett az
Unitarius Kozlony a ledny, melyeket Méltésdgod mindig buzgén
dpolt, emelt és felvirdgoztatni segitett. Megalakult a budapesti
egyhaz, a magyarorszagi egyhazak s ezzel az ottani esperesség.
Erdélyben szaporodtak, tekintélyre emelkedtek egyes egyhdzaink;
marosvasarhelyi anyaegyhdz, Brasso, Segesvér, Petrozsény.

Intézeteink nagymérvii fejlédése; theologiai intézet, kolozs-
vari, keresztiri f6gimndziumunk; ezek kiépitése, templomok épi-
tése, javitdsa; egyhdzak segélyezése.

Az 1848. XX. t.-cikk nagyobb mérvii végrehajtidsa. Az allam-
segély egyhazainknak, iskoldinknak; papi kongrua, a kozépiskolai
taniri nyugdijintézetbe felvétel; bels6 emberek, papok, papi dzve-
gyek nyugdijintézete.

Konviktusaink. Nagy alapitvdnyok anyagilag annyira emel-
kednek, hogy ma egy évi koltségvetési kiaddsunk — 1igy hiszem —
tobbre megy, mint egy félszdzad el6tt Osszes tékéink értéke volt.

A David Ferenc szelleme kikelt sirjabdl s azota élénken él
kozottiink. Az egyhdzban a vallaserkdlcsi élet ébresztésére minden
megtorténik ; a harctéren katondink is kapnak valladsi taplalékot;
hésiességiiket ez is emeli.

A legszebb remények kozt voltunk a tovébbfejlodés felé, a
midén, mint villdimcsapas a derdlt égb6l, kitért a vildghdboru s
tuler6 nyomdsa alatt mar-mar nagy veszély fenyegette nemcsak
szent vallasunkat, hanem draga hazdnk fliggetlenségét és 1étét is.

Az isteni gondviselés azonban a mi fegyvereinket megsegi-
tette s ma mar, dics6éség nevére, mindnyédjan szabadon lélekziink
fel s biztat a remény, hogy a végleges gyGzelmet nemsokdra
kikiizdjitk s a magyarsdg s ezzel valldsunk szabadsdga is az
eddiginél fokozottabb mérvben el fog ismertetni. Mar latszik az
igéret foldje; dereng a hajnal. Méltésdgodat az Isten kegyelme
tovabb fogja védelmezni, nemcsak bepillanthat az igéret foldjére,
mint Mozes, hanem népét oda be is vezetheti. Méltdn nevezhetjiik
Méltésagod piispokségét az unitdrizmus mdsodik aranykordnak.

Arra kérjiik a Mindenhat6ét, hogy Méltésdgodat, aldott leikii
jo nejét, 6rangyalat s csalddja minden tagjat sokaig éltesse.

A beszéd kozben s végén felhangzd éljenzés lecsendesedése
utdn a pilispbk — lathaléan mélyen meghatva — kovetkezd beszéd-
del valaszolt:
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Nagyméltosagti Fégondnok tr!
Mélyen tisztelt Barataim !

Bocsdssanak meg, hogy meghatoitsigomban nem taldlok sza-
vakat, amelyekkel igazdn megkdszonjem a lelkem legmélyéig hatolt
szives tidvozletet és j0 kivansdgokat, melyekkel sziiletésem 80 éves
forduldja alkalmabol annyira megtiszteltek. Nem taldlok szavakat
mindazok viszonzdsdra, melyeket Nagyméltésdgod itt igazan oly
melegen, oly szivélyesen kifejezni méltéztatott.

Engedjék meg, hogy mindenekelétt mégis az Istennek adjak
halat azért a végtelen kegyelemért, melyben részesitett, hogy éle-
tem nyolcvanadnk évfordulojat megértem; megértem Ugy, hogy
csakugyan valami kiilonos panaszra nincs okom; megértem ugy,

hogy ha vegig tekintek azon a nyolcvan, nohat legyen hatvan éven,
midta egyhazam szolgalataba léptem, igazan sok szép emlék u;ul
meg lelkemben, sok szép emlék, melyekre Nagyméltosigod mind
ramutatott, mert ezek az emlékek teszik sok tekintetben 6rommel
teljessé az én mostani életem pillanatait is. (Eljenzés.)

Nem tulajdonitok én azokbol az elénydkbdl, amelyeket
Nagyméltésdgod egyhdzamra nézve felhozoit, magamra nézve kiilo-
nos érdemeket, mert az isteni gondviselés munkdja volt, amiket
elértem; az 6vé lesz, amiket el fogunk érni.

Minden esetre Oromniel nézem én is e pillanatban, hogy
hazankr6l az a nagy katasztrofa, mely egy év Ota fenyegetett, ma-
holnap megsziinik, mint mondani méltoztatott, szabad orszégban
szabadon €s megelégedetten fogunk élni. Adja ezt a j6 Isten.

Oromet nyujt az is, hogy ily szép kort értem meg és hogy
azt a kort, mellyel megajidndékozott, taldn nem is éppen hidba
toltottem el. Ezt is koszonom az Isten josaga mellett egyszersmind
annak a bizalomnak, annak a nagy szeretetnek és ragaszkodasnak,
melynek én nagy tiszteldje és szerencsés élvez6je voltam, amint
méltéztatott mondani, azon 20 éves koromtdl fogva, midén itt a
kolozsvari templomban szolgalatomat megkezdettem. Annak a biza-
lomnak és szeretetnek koszonom, hogy azzd lehettem, amivé let-
tem. Mert én nem azok kozé az emberek kozé tartozom, akik
olyanok, mint az erds fak, melyeket ha a vihar megréz, még erg-
sebbekké lesznek; én azok kiézé a gyenge nodvények kozé szami-
tom magamat, melyekre csak a nap melege és fénysigara hat,
engemet csak az a meleg és szeretet, melyben résziltem, taplalt,
csak az fejtette ki minden erémet. (Eljenzés.)

Azt az 6romet, mely athat, nem zavarhatja most meg az a
gondolatom, hogy bizony ahhoz, aki mar &0 évet szamlal és 60
év Ota munkdban van, kozel van a vég. Nem zavarja ez sem
oromomet, megvallom. Legyen tigy, ahogy Isten akarja, mert ¢€n
is ugy nézek a haldl elé, mint a kolt6:
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Legyen bir6, legyen dlom,
Batran megyek elébe :

Mert ha bird, nem furdal vad,
Mert ha &alom, nyugalmat ad.

Mit szant még a j6 Istenaz életben nekem, ad-e éveimhez még
€letet vagy napokat, nem tudom, de szent akaratdban megnyugszom.

Tulajdonképpen mégis aggaszt valami: megfelelhetek-e kote-
lezettségemnek, melyet magam érzek leginkabb, annak a vdrako-
zdsnak, melyet egyhdzam velem szemben felallitott és felallit fogya-
tékos er6immel szemben, — ez aggaszt. Mint eddig, igyekezni
fogok megfelelni (éljenzés) s ha szeretetiiket és ragaszkoddsukat
nerh vonjak meg t6lem tovdbbra sem, hiszem, hogy ami még
életembd] hatra van, az sem lesz kdros szeretett ecgyhdzamra
nézve. (Eljenzés.)

Middn ismételve kijelentem, hogy szives és meghatd tidvoz-
letiiket nem tudom wméltO6képpen megkdszonni, de fogadjék ugy,
mintha a legékesebb szOlassal koszontem volna meg megjelené-
stket és jo kivansagaikat; kérem tamogassanak tovabb is szere-
tettel, joakarattal és bizalommal. Isten &lddsa legyen egyhdzun-
kon, szeretett hazdnkon, legyen Isten dlddsa mindnydjunkon. (Meg-
juld éljenzés.)

A piispok remek vdlaszat zugé éljenzés kovette, melynek
lecsendestilése utdn a fopasztor szivélyesen elbeszélgetett a meg-
jelentekkel.

A piispokhoz szdmtalan 0dvozl6 tavirat, levél érkezett az
orszdg minden részéb6l. Jankovich Béla kozoktatasiigyi miniszter
a kovetkezd tdviratban gratuldlt:

Orommel ragadom meg az alkalmat, hogy Méltosigodat
sziiletésének 80-ik, l€lkészi mitktdésének 60-ik és piispokké
tortént megvélasztasdnak 39. évforduléjan tidvozolhessem. Sziv-
bél kivanom, hogy 4ldasos fépdsztori tevékenységét az isteni
gondviselés kegyelméb6l még sokdig érvényesithesse a haza
és -egyhdza javara.



A kolozsvari kollégium és a székelykereszturi

f6gimnazium haborus éve.

A kolozsvdri unitdrius kollégium érlesitéje az 1914—1915. isko-
lai évrdl. Szerkesztette: Dr. Gdl Kelemen, igazgatd, a teologiai
részt: Gdlfi Loérinc, dékan.

Csifo Salamon tartalmas megnyité beszédében egészen helye-
sen a haboru okozta tj, humanus kotelességek teljesitésére, aldo-
zathozatalra hivja, buzditja a teol. ifjakat.

Dr. Boros Gyorgynek ,A tizparancsolat® cimii dolgozata
szakértekezés, melyben szerz6 roviden igen érdekes attekintést ad
a tizparancsolat keletkezésér6l.

A hédborus viszonyok miatt a tanév megnyitdsa csak oktober
4-én volt. A teoldgiai intézet szervezetében nincs véltozds. A
dékédn a kovetkezé négy évre Gdlfi Ldrinc tanar lett. Nyereség,
hogy Gydrfi Istvan is rendes tandrnak valasztatott. Kar, hogy min-
den erejét, tehetségét egyelére nem szentelheti még egészen a
teolégiai intézetnek. Azonban a tandri létszdmban a fokozatos.
fejlodés eddigi célszerii kialakuldsa a tovabbiakra is j6 remény-
séggel taplal. Orvendetes a tandri testiiletre, hogy az intézet belé-
pett az orsz. tandari nyugdijintézetbe. .

Dr. Barabds Abel elhunyta a teol. intézetre is nagy veszteség.

A papnovendékek koziil tényleges hadi szolgdlatra egy sem
ment, de kiilonbdzé kérhazakban apol6i szolgalatot teljesitve, lel-
kesedéssel vették ki résziiket a tirsadalmi munkabdl. Ez évben
gazdasagi tanfolyamon sem vchettek részt, de a kollégiumi ifju-
saggal egytittesen foldmivelési munkakat végeztek.

Az intézeti ndvendékeket ragalyok fellépését6l vald félelem
miatt mar majus 6-an elbocsdtottak. A hallgatok széma 23, illetve
21 volt. Kettével kevesebb a mult évinél. A papndvendékek java-
dalmazisa a 13.000 K.-t meghaladja.

A lelkész helyettesi és segédlelkészi szolgdlatra valo kirende-
lések elég gyakoriak, ami el6nyGsnek nem mondhato. .

A rendkiviili targyak koziil az egészségtan és a testgyakorlas
tanitidsa a haborus &llapotok miatt elmaradt. A hdboru hatdsa a
szellemi téren is érezhet6, ami a koriilményekbdl teljesen meg-

magyarazhat6. Kirdndalast nem lehetett tartani, de nem is volt
most annak ideje.
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Orommel jegyezziik fel, hogy a nehéz viszonyok mellett is
a fandri kar és a vezet6ség a belsé élet fejlodését is igyekezett
minél inkdbb eldmozditani. Orvendetes a jegyzeteknek sokszorosi-
tasa, de ez még csak bizonyara fele ntja a célnak, melyre a tandri
testiilet Ontudatosan torekszik. ) ‘

A teologiai szakkonyvtar szépen gyarapodik. Az Onképzo-
kor dr. Boros Gyb6rgy védnok tdmogatdsaval a héborus esemé-
nyek hatdsa mellett lelkesedéssel miikodott. A kiilonbozé pélyaté-
telek bé teret nyujtanak a munkélkodésra.

Ez évben, igen helyesen, a tandrok neve mellett azok iro-
dalmi miikodése is fel van tiintetve. Ebb6l lathat6, hogy teold-
giai tanaraink a haborus €vben is érdemes irodalmi munkéssagot
végeztek.

A fégimndziumban a haborus éallapotok miatt az iskolai év
megnyitdsa csak oktdber 8-an volt.

Vdri Albertnek harom alkalomszerli, hazaszeretetet sugdrzo,
szép imdja van az ErtesitGben.

Dr. Gdl Kelemen ,Torténelmi idék* cimet adott koltdi len-
diilettel megirt gybny6rii megnyitdjdnak, melyet imdadsaghoz ill6
ahitattal olvasunk. A hazaszeretet komoly, mély érzése csillan fel
azokban a szavakban, melyekkel az ifjusdgot a nagy id6k komoly
kovetkezményeire figyelmezteti. A német kotelességtuddsra, a pon-
tossagra, fegyelmezettségre mutat rd4, mint olyan nemzeti erényekre,
amelyek nélkiil egy nemzet nagy sohasem lehet.

Dr. Gdl Kelemennek a Voros-Kereszt javara rendezett ifjusagi
hangversenyen tartott beszéde a hdboru tanulsagaibdl levont ko-
moly, tartalmas gondolatfiizés, mely igazsdgos haborunk természet-
szerli gy6zedelmességét hirdeti.

Borsai Andor VIII. o. tanulé ifjui lelkesedéssel megirt beszé-
det mondott a marcius 15-iki iinnepélyen.

A 11. fejezet dr. Barabds Abel emlékének van szentelve.
Szomorti fejezet. Aggodalommal kérdezhetjitk, hogy meddig birja
még kicsiny egyhdzunk ezt a rettenetes adézast? Hogyan és mikor
potélhatjuk elhunyt nagyjainkat? A dr. Barabds Abel emlékének
szentelt fejezetet dr. Kiss Ernd Allitotta Ossze és részben irta.
Kozolve van Vdri Albertnek a koporsénal mondott meghat6é iméja
és tartalmas beszéde s dr. Gdl Kelemennek a sirndl mondott
szépen jellemz6, mélyhatdsi beszéde. De mindezeknél szebben
beszél dr. Barabds Abel dsszedllitott ir6i munkéssaga. Csodalattal
kell nézniink azt a szédit6 gyorsasdggal végzett széleskorfi iro-
dalmi munkéassagot, melyet Barabds olyan rovid id6é alatt kifejtett.
Az élonek sok addsa maradt. A halottra mindnyédjan hélds emlé-
kezettel gondoljunk.

Az iskolai év torténetébdl megismerjitkk a hdbortinak az isko-
lara gyakorolt kozvetlen hatdsat. A f6giuindziumi épiiletet katonai
tartalék koérhaznak lefoglaltdk. A tanitds a régi kollégiumi épiilet-
ben tortént, a konviktus €s interndtus a varosi vigadoban volt

Keresztény Magvetd 1915 . 16
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elhelyezve. Mindkét helyen nehézségekkel kellett kiizdeni, de haza-
fias készséggel tették.

A tanarok koziil katonai szolgalatra bevonultak : Pdlfi Mérton,
Mdrkos Albert, dr. Borbély lIstvan, dr. A. Kiss Emd, Gdlify
Zsigmond. Bevonult, illetSleg katonai szolgalatra besoroztatott az
intézetb8l Osszesen 33 tanulo.

Ot tanar hianydban a tanitast csak tigy lehetett fenntartani, hogy
tobb tantdrgynak oOraszamat redukdltdk, egyesek pedig, mint szép-
iras, jaték-délutdnok, angol, zene, szabadkézi rajz, gyorsirds egé-
szen elmaradtak. Sziinetelt a céllbvési- és katonai gyakorlat, a
kézi munka, a fizikai laboratoriumi gyakorlatok, nem volt onkép-
z6kor, oOracid gyakorlat, tinc, 10 perces torna. Szemléltet6 eszkozok
hidnydban a tanaroknak kiizdelmes tanitas jutott, de a tanari kar
minden 4ldozatot szivesen meghozott.

Az igazgatosag mély belatdssal, a paragrafusokndl tobbre
becsiilve a koriilményekbdl folyd sziikségletet a hisvéti sziinid6t
egy héttel, fohatdsagi engedéllyel, meghosszabbitotta, hogy az
ifjusdg a mezei munkalatokban segédkezhessék.

A tandri karban az a vdltozds tortént, hogy dr. Nyiredy
Géza tanszékére dr. A. Kiss Erné valasztatott meg. Gdlffy Zsig-
mond helyettes-, dr. Gele/ Jézset egyet. magantandr Oraado
tanar volt.

Az dllami feliigyeletet ez évben is Kuncz Elek féigazgatd gya-
korolta. Ilosvay Lajos vall. és kozokt. allamtitkdr 1914. jun. 14-én
az intézetet meglatogatta.

Kelemen Lajos tandr vezetésével az ifjusdg tizenhatszor ran-
dult ki a varos kornyékére. A vallds-erkdlcsi, fegyelmi, egészségi
allapot j6 volt.

Hogy a nagy idék eseményei az ifjusag lelkében minél job-
ban meger6sodjenek, tobb iinnepélyt tartottak. A vérmegyehaz
disztermében tartott hangverseny 751 kor. 52 fillért jovedelmezett
a Voros-Kereszt Egyletnek.

Az alapitvényok az isk. évben a kdvetkezdé adomadnyokkal
szaporodtak : dr. Nyiredy QGéza emlékalap., 2. Iszlai Mdrton
emlékalap., 3. dr Kenyeres Baldzs alapitvdnya.

A tanari kar és az ifjusdg a hdboru érdekében intenziv tar-
sadalmi munkdassagot fejtett ki. A Voros-Kereszt Egylet gyamoli-
tasa, hadikolcson jegyzés, szederlevél- és fémgyiijtés, kerti-,
mezei munkalkodas azok a munkakbrék, amelyek részére a tandri
kar és ifjusdg a téle telhet6 anyagi és szellemi éaldozatot meg-
hozta. Az ifjusdg osztdlyonkint versenyezett, hogy a f6gimnaziumi
épiiletben dpolt korhédzi betegeknek melyik nytijtson tobb szeretet-
adomanyt. Szép sikerrel gyfijtott az ifjusdg az Erdélyi Mizeum
Egyletnek, megd&rzésre, haborus leveleket és levelez6 lapokat.

Az internatus és a konviktus a hdborus allapotok miatt sok
nehézségekkel kiizdott, de a szerencsés hazi kezelés folytin a
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-dijakat nem kellett, hogy emeljék. A konviktus gondnoki és dij-
kezeldi tisztét Kovdes Kadlman teljesitette.

A rendes évvégi osztdlyvizsgdlatok helyes intézkedés folytdn
ez évben elmaradtak, hanem a helyett az utolsd héten Osszefog-
1alo ismétlésekbo! kikérdezések voltak. Az évzdrd iinnepély mdjus
22-én volt, amelyen dr. Gdl Kelemen a hdborus év fontosabb
torténelmi mozzanatainak felemlitése mellett alkalomszerfi tana-
-csokkal latta el az ifjusdgot.

Bar a haborids viszonyok nem nagyon kedvezdk, atandri kar
még ez évben is jelentékeny s értékes irodalmi munkéssédgot vég-
zett. Ez évben is a legtidgabb korli munkassagot dr. Barabas
Abel fejtette ki. Sajnos utoljara!

, A kollégiumi konyvtar zarva volt. A szertdrak nem gyara-
podtak. Az onképz6kor sem miikodhetett.

A rendkiviili tdrgyak koziil csak egészségtant, €neket, zenét,
vivast tanitottak. Miikodott az ifjlisdgi daloskor is. Az oktatdsnal
az allami tanitsi terv nem volt mindenben betarthato. A tandrok
heti 21—24 oraban tanitottak. Felvétetett Osszesen 322 tanuld,
.34-gyel kevesebbmint a miilt évben. E szdm az egyes osztdlyokban
-elég ardnyosan oszlott meg, mert az l. osztidlyban is 42 tanuld
volt, pedig .a hdboris év léiszimapaddsa leginkabb itt latszhat-
nék meg. Osztilyvizsgdlatot tett 307 tanulo, a mult évben 344;
ebbd! unitirius 185, az el6z6 évben 216. Magaviseletb6l kevésbbé
szabdlyszeriit csak egy tanuld kapott, szabalyszeriit 19. A tanu-
Joknak 16'67"/.-a kapott elégtelen osztdlyzatot, ami 1-359%,-al keve-
sebb, mint a mult évben, de tekintettel a hdborus viszonyokra még
mindig elegendd. A tanulok segélyezésének f60sszege 23,434.60 K.
Joval kevesebb az el6zd évinél.

A habori miatt az elemi iskolai tanitds az unitdrius egyhaz-
kozség Berde Mozes-utcai lednyiskoldjaban volt. Kevesebb 1évén a
kivanalom, kevesebbet is nélkiilozott, de azért az elemi iskola is
érezte a hdborus dilapotokat. A hadi szolgédlatra bevonilt Nagy
Jozsef tanitét, neje Nagy Joézsefné Szdsz Emme okl. tanit6né
helyettesitette. :

Kolozsvari kollégiumunk hédborts évi miikodésérél orommel
allapithatjuk meg, hogy a kivaloé vezet6ség célszerii irdnyitdsa mel-
lett sok nélkiildzéssel is eredményes munkat végzett. Ha az okta-
tds, az értelmi nevelés Kellett is, hogy szenvedjen a koriilmények
miatt elddllott hidnyokért, gazdagon potolja ezt az érzelmi-, a szo-
-cidlis nevelés helyes irdny: elmélyitése s a tettekben nyilvanuld
nagy erkolcsi érték.

A székelykeresztiiri dllamilag segélyezett unitdrius fogimndzium
értesitoje az 1914—1915. iskolai évril. Szerkesztette Pap M6zes igazg.

Az értesit6hdz mellékelve van az 1ij fégimnédziumi épiilet
fényképe. Kissé homadlyos, de igy is j0 arra, hogy a monumen-
talis épliletr6l kelld fogaimat alkothassunk. Természetesen a valo-
.sag tobbet mutat a képnél. A harmonikus, impozans épiilet stilaris
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egyszeriiségében gyonyorkodhetiink, kényelmességét élvezziik, cél-
szerliségét a jov0 fogja bebizonyitani s feltenni a koronat az alkotéd
miivészre : Pdkei Lajosra.

Az értesitében levé dolgozatokat ez évben is Pap Mébzes
igazgatd irta. ,Intézetiink* cimen az épitkezés torténetét, koriil-
ményeit mondja el. A ,Megnyitd beszéd“-et az 1j épiilet haszna-
latba vétele alkalmaval mondotta igazgat6. ,Vildghdborunk nevels
hatdsa“ cimii aktudlis targyu cikkében elmondja igazgat6 a vilag-
hébort kitorésének koriilményeit s a nagy torténelmi események-
bél igyekszik levonni a nevel6 hatdssal bir6 értékeket. Az ifjuségra
e jéiranyi dolgozat kétségkiviil tanulsdgos hatdssal lehet.

A tanérok koziil az éltaldnos mozgdsitdskor Gdlfalvy Sémuel
és Péter Lajos vonultak be hadi szolgdlatra. Az intézet a hazdnak
20 ifju lelkes katonat adott.

A tanédrok a hdborus évben is szdmottevd irodalmi és tarsa-
dalmi munkdssagot fejtettek ki.

A végzett tananyag részletezd felsoroldsa csak feleslegesen
szaporitja az értesitd kiaddsi koltségeit.

Beiratott 6sszesen 220 tanuld, 10-el kevesebb, mint a miilt
évben. Feltiiné a létszdmapadds az I. o.-ban, melynek csak 23
osztalyozott tanuldja volt. Ezt a haborii eredményezte. Az tjonan
bedllitott VII-ik o. 21 tanuldval elég népesnek mondhaté. A felvett
tanuldk kozlil osztdlyoztatott Osszesen 215. Unildrius volt 128,
ugyanannyi, mint az el6z6 évben. A tanulok magaviselete altala-
ban j0, kevésbbé szabdlyszerlit csak 1, szabdlyszeriit 23 tanulo
kapott. Igazolatlanil 22 tanulé mulasztott dsszesen 43 orat. 20-szal
tobb az igazolatlan 6rdk szdma, mint az el6z6 évben. A tanulék
elémenetele 9,-okban most sincs kifejezve. 215 tanulé koziil 33
kapott elégtelent. A jelen koriilményekhez mérten elég nagysza-
munak mondhato.

Rendkiviili targyak az egészségtan, egyhdzi és miiének voltak.

Az osztondijak, segélyek és jutalmak fé0sszege 8688 K.
62 fill., ami apaddst mutat az el6z6 évihez képest. Kiilonbséget
okoz egyébirdnt az is, hogy a tanuldk, mivel majus 22-én az
iskolai évnek vége volt, junius héra nem kaptak osztondijat.

A konyvtar a berendezés hidnydban nem volt hasznalhato.
Gyarapodott 248 mfivel, 396 drb, Az ifjusdgi konyvtar évi gyara-
podasa 150 mii, 384 drb. A szertdrak koziil a legnagyobb dsszegii
a gyarapodds a tornaszertirban, ami természetes, mert ezt most
kellett njonan berendezmniink. A VII.-ik osztdly megnyitdsa kovet-
keztében beadllittatott a természettani szertdr is. A természetrajzi-,
torténelmi-, foldrajzi- és rajzszertdr, tovdbba a pénz-, érem- és
régiségtar mar kisebb ardnyu szaporulatot mutathatnak fol.

A régi intézet a hdborus allapotok miatt az internatus cél-
jaira nem volt atalakithatd, de tetemes Osszegii beruhdzédssal az
allapotok a multhoz képest, higiénikus szempontbdl is sokat
javultak.
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Az intézet egészségiigye dr. Lengyel Arpad buzgé miikodése
4€s a kiils6 koriilmények javuldsa kovetkeztében elég jo volt. Csak
konnyebb lefolyasu betegségek fordultak eld.

Az Ifjusdgi Olvasdkor Pap Moézes tandrelndk vezetésével
buzgdén miikodott. A Voros-Kereszt és a Voros Félhold javara ol
sikeriilt hazi estélyt rendeztek. Eredményesen miikodott Nagy
Lajos tanar vezetése mellett a Testedzd Kor is.

A tanév iinnepélyes megnyitdsa a régiintézetben szeptember
8-4n volt, amelyen Pap Mozes igazgatd mondott alkalomszerd,
hazaszeretetre buzdité beszédet. Az intézet kiilsé korilményeit
tekintve szerencsésebb helyzetben volt kolozsvari f6gimnaziumunk-
nal. A habort kellemetlenségeit kiils6 allapotdban nem érezte. A
tanitds megszakitds nélkiil folyhatott majus 22-ig, de mar a leg-
jobb idében zarddtak be az iskola kapui, mert az anyagi ellatas
Székelykeresztiiron is megnehezedett.

A tandri testiiletben az a véltozds tortént, hogy dr. Borbély
Ferenc kineveztetett h tanarnak, Lukdcsi Sandor 6raadé tanarnak,
dr. Lengyel Arpad egészségtan tanarnak. Mind a harom nyereséget
jelent intézetiinkre. '

Minden tirgyat a torvényesen eldirt Oraszdmban tanitottak,
ami csak a tandri kar lelkes, buzgé &dldozathozataldval volt lehet-
séges. Igazgatd 15 oOrat, a tandrok 21—27 6rat tanitottak heten-
ként. Mindnydjan panasz nélkiil, hazafias lelkesedéssel tették.

Szent-Kirdlyi Ferenc ny. ezredes feliigy. gondnok afia inté-
zettink irdnt eddig tanusitott buzgé miikddését tovabb nem foly-
tathatta, mert bevonult tényleges hadi szolgalatra.

Az unitdrius tandrok értekezlete, mely Székelykeresztiiron lett
volna megtartandé, a hadboru miatt elmaradt.

Az igazgatésdg évi miikddésébbl kiemelendé mozzanat a
VII-ik osztaly bedllitdsdnak kérdése, a fOgimnaziummal kapcsola-
tosan létesitendS elemi iskola iigye. Ezeknek tervezetét, valamint a
korhazfeltigyeldi, intézeti €s interndtusi szabdlyzatokat stb. sokol-
dalii elfoglaltsdga mellett igazgaté dolgozta ki, készitette.

Az 1j iniézetnek a tanitds céljaira val6 megnyitdsa 1914.
november 2-an volt, amely nap kétségtelentil torténelmi jelentd-
ségil az intézet fejlédésében. E nagy nap emléke igazgatésagi
jegyz8konyvben is megorokittetett.

Miutan ©sszevonas nem volt, az dllami tantervet mindenben
kovetni lehetett. Az allami feliigyeletet ez évben is Kuncz Elek
féigazgato gyakorolta, aki intézetiinknek mtikodése elsé percétdl fogva
legjobb akaroja. A hallottakkal és latottakkal, a nehéz viszonyok
mellett is, teljesen meg volt elégedve, aminek eredménye a VII-ik
osztily nyilvanossagi jogdnak megaddsa.

A tanari kar és az ifjusag igaz lelkesedéssel vett részt min-
den hazafias tadrsadalmi munkdban. Hadi kolcsdnt jegyeztek, a
tandrok (Kolozsvart is) fizetésiik 19/,-at adtédk egész éven 4t a
hadbavonultak csalddjainak felsegélyezésére, dldoztak a Voros-
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Kereszt és Voros Félhold javara, szeder levelet szedtek, fémet
gytjtottek. Az ifjusdg az intézetben kerti munkat is végzett.

A hazaszeretet erénye tanitisi 6rdkban és hazafias iinnep-
ségeken ébren tartatott. A vallds erkdlcsi allapot fejlesztésére,
kegyeletesség gyakorldsdra kell6 gond fordittatott.

Dr. Barabds Abel elhunyta székelykereszttri fégimnaziumunkra.
is nagy veszteség.

Uj alapitvanyok: 1. Székely Ldszld, 2. Sdndor Zsigmond, 3
Gotz Béla, 4. Ozv. Pap Jdnosné szill. Szoboszlai Luura alap,
5. Az 1914 -15. isk. évi. 111, oszt. alapitvanya, 6. Péter Sdndor
adomdnya. E helyen is megemlitésre méité, hogy Gotz Béla a
100 K.-&s alapitvanyi osszeget a harctérrél kiildotte.

A majus 22-én tartott évzard iinnepélyt igazgaté ismételten
felhaszndlta, hogy a haboriis események nevel6i vondsaival az ifju-
sdgot hazafias érzésben, erkolcsben irdnyitsa.

Az értesitd szerkesztése bizonyos szempontok, mintdk észre-
vehet6 betartdsdnak hatdsa alatt az eléz6knél sikeriiltebb. Ezt
elismerd 6rommel allapitjuk meg.

Mint az elmondottakb6l is észrevehetd teoldgiai intézetiink
s mindkét fégimndziumunk hdbords évi miikodése eltérd a rendes
évi munkdssagtol. Az iskoldk munkassiga nem kizarélag az okta-
tasra, a nevelésre iranyul, hanem a hdbortis életbe belekapcsol6dva
tanarok és tanulok keresve Kkeresik, részt kérnek és hazafias lelke-
sedéssel résztvesznek a tdrsadalom jotékonysdgi munkajabol. Az
iskola és tdrsadalom eddig keresték, most megtalditdk egymast.
Szomort, de szocidlis szempontbdl igy is értékes taldlkozas. A
haboru egyébirdnt sokban megmutatja a béke helyes és kivana-
tos utjait.

Szentmdrtoni Kdlmdn.




Egyhazunkat érdekl6 statisztikai adatok az
1913. évrél a miniszteri jelentésben.

Lélekszdm 76483. Az egyhdzi kimutatds szerint 80739.

Egyhazkozségek 115 anya, 7 tars, 60 lednyegyhazkozség.

Lelkészek 104 rendes, 2 segéd. Nyugalomban 15. Kongruéban
részesiilt 107 lelkésziink 110663 K 61 fill. Korpé6tiékban 79 lelké-
sziink 39383 K 60 fill. Segédlelkészi altalany 2000 K.

Kereszteltetett 2087. Az egyhdzi- kimutatds szerint is ugyan-
ennyi. Konfirmaltatott 1160. Az egyh. kimutatds szerint 1113. A legtobb
torvénytelen sziiletés az unitdriusokra és gor. keletiekre esett; a
legkisebb a baptistikra és 4gostaiakra.

Hézassag koltetett egyez6 351 (363), nem egyezd 225 (226)
Osszesen 576 (589). Vegyes hdzassdgoknédl a gvermekek vallasara
nézve a megegyezésekbdl 1896.-t6! 1913.-ig veszteséyiink 243.

Vegyes hézassdgol leggyakrabban az unitariusok kotnek (a
vilegények 46.4%/0-a, a menyasszonyok 47.7%0-a). Legritkdbban az
izraelitdk. Reformatusok és agostaiak koriil-beldl 1/s-e. A keresztény
és zsido hédzassdgok szama folyton emelkedik.

Hézassdgot felbontott 63 ; tisztan unitdrius 29, vegyes 24.

Elhalt 1786. Ez téves kell, hogy legyen, mert az egyhazi
temetésben részesiiltek szdma 1587-re van véve. Lehetetlen, hogy
200 egyhazi temetés nélkiil maradt volna. Az egyhdzi kimutatds sze-
rint 1606 halott temettetett el. Ez inkabb megfelel a valdsdgnak.

Attérések egyhazunkbol a rém. kath. vallasra férfi 36, né 48,
egylitt 84; a gor. kath vallasra férfi 21, né 1, egyiitt 23; a ref.
vallasra férfi 14, né 59, egyiitt 73; az agost. ev. hitv.-ra férfi 1,
nd 8, egyiitt 9; a gor. keletire férfi 6, n6 2, egyiitt 8; Osszesen
98 férfi és 118 nd, egyiitt 216.

Ezzel szemben az unitarius valldsra tért a rém. kath. vallas-
rol férfi 15, né 11, egyiitt 26; a gor. kath. vallasrél férfi 6, né 8,
egyiitt 14; a ref. vallasrol férfi 15, né 40; egyiitt 55; az &g. hitv.
ev. vallasrdl férfi 1; a gor. kel. valldsrol férfi 2, né 1, egyiitt 3;
izraelita vallasrol férfi 2, n6 1, egyiitt 3; dsszesen 41 férfi, 64 né,
egylitt 105. Veszteségiink e szerint 111. Az egyhdzi kimutatds sze-
rint csak 15. Azonban 1906-t6! 1913-ig még mindig 219 nyeresé-
glink van a statisztikai évkonyv szerint is.

Kivandorolt 352. Németorszdgba 5, Romanidba 61. Mas eur6pai
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allamba 1, Amerikdba 285. Visszavandorolt 35, Roménidbol 9,
Amerikabdl 26.

Blintettek és vétségek miatt elitéltettek férfi 254, n6é 75, Osz-
szesen 329. Személy ellen elkovetett biincselekvények miatt 149,
vagyon ellen 180.

Felekezeti iskola 32. Ebbél ismétlé tanfolyammal 23, gazda-
sagival 2. Hat osztdlyos 20, o6t osztalyos 8, négy osztdlyos 4.

Taniték fizetéséhez dllamsegély 34816 K, tanitdi p6tiékra 1150,
dologi sziikségletre 287, dsszesen 36253 K.

A tanitas folyt 9—10 hénapig 5-ben, 8—9 hdnapig 21-ben,
8 honapndl rovidebb ideig 6, késén nyitottdk meg 1-ben, kordn
zartdk be 2-ben.

Egy tanités 20, két tanitos 6, tanitok szdma 40, okleveles 38.

A 32 elemi iskoldban tanult 781 fiu, 743 ledny, Osszesen
1524, Ezekb6! unitdrius 1169 ; rom. kath. 84 ; goir. kath. 32; ref.
173; ag. hitv. ev. 3; gor. kel. 7; izr. 56.

llami elemi iskoldba jart unitdrius 5397 ; varmegyeibe 1;
kozségibe 491; rom. kath -ba 110; gor. kath.-ba 15; ref-ba 100;
4g. h. ev.-ba 34; gor. kath.-ba 6; izr.-ba 11; tarsulatiba 9; ma-
ganba 65; Osszesen 6243. Ehez szdmitva unitarius iskoldba jart
1169, elemi tanuldék Gsszesen 7412.

Iparos inasiskoldba 305, kereskedd inasiskoldba 11, polgéri
fiuiskoldba 115, lednyiskoldba 209.

Tanitoképzd intézetbe polgariba 2, elemibe 19.

Tanitonéképzé ” , » 18.

Fégimnazium Kolozsvart 16 tanarral, tanulok szdma 335.

Nem teljes gimndzium Székelykereszturt 9 tandrral, tanuldk
szama 217.

Osztalyvizsgdlatot tett tanuldk az dllam rendelkezése alatt 4ll6
gimndziumokban 83; az dllam vezetése alatt all6 gim.-ban 23; az
erd. rém. kath. Status gim.-ban 11; autonom felekezetiekben 425;
osszesen 542, Az allam rendelkezése alatt allo redliskoldkban 35;
az allam vezetése alatt alldkban 1; dsszesen 36. Allami felsébb
lednyiskoldkban 15; kozségiben 4; felekezetiben 2; Osszesen 21;
mindodssze 599. A

Erettségit tett unitdrius gimnaziumban 36; jelesen érett 4;
jol érett 11; érett 16; javitd vizsgdra utasittatott 5 ; jelentkezett és
javitott 4.

Erettségit tett unitarius tanulok gimndziumokban 40; kik koziil
jelesen érett 5; jOl érett 11; érett 24 ; redliskoldkban 6; kik koziil
jelesen érett 1; jol érett 1; érett 4; lednyok 3; jelesen 1; jol 2.

Gimnaziumaink bevételei (a kapcsolatos kdztartdsok bevételei
nélkiil). Iskolahdz és telek béregyenértéke 19460 K. Egyéb ingatla-
nok bérjovedelme 50 K. Alapitvanyok és egyéb t6kék kamatjove-
delme 4607 K. A vall. és kozokt. minisztériumtol 82550 K. Mis
alapitvanyokbol 68481 K. Tandijakbol 13490 K. Beiratasi_ dijakbol
289 K. Ertesit6i, konyvtdri s mas dijakbél 7027 K. Osztondij,
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kiranduléasi stb. jovedelembdl 13005 K., egyéb 1525 K. Osszesen
210484 K.

Kiad4sok : Igazgatdk, tandrok fizetése 105629 K. Lakbérek
18820 K. Természetben birt lakas béregyenlege 2600 K. Hitokta-
ték s mds oOraadok jaranddsdgai 2040 K. Helyettesités, oratobblet
2248 K. TandijkezelSi jutalék s tiszteletdijak 936 K. Isk. orvos 800;
szolgak fizetése 3818 K. Lakbérek 200 ; lakbéregyenleg 1260 ; egyéb
személyi illetmények 580 K; osszesen 133931 K. Dologi kiadasok
205889 K.

Unitarius tanitoi, tandri személyzet: 4ll. 6vond képzé 1; all.
elem. tanitoképzé 2; all. elem. taniténéképz6 1; all. fels6bb keres-
kedelmi 1; kozségi 3 ; fels6bb leanyisk. kozségi 1 ; all. gimnaziumok-
nal 21; kozséginél 1; reformatusnal 1; unitariusnal 27; all. redl-
iskoldnal 5; Osszesen 64.

Hittudomdnyi fdéiskola 1; rendes tandr 4; helyettes 1 ; 6raaddk
3; vsszesen 8; hallgatd 22.

Felsébb tanintézeti hallgatdk : Budapesti tud. egyetemen jog-
és allamtudomdany 11; orvostud. 3; bolcsészeti 6; 0Osszesen 20;
Kolozsvari tud. egyetemen jog- ¢és A4llamtud. 45; orvostud. 14;
bolcs. nyelv- és torténeti 23 ; mennyiségtani és term. tud. 5; gyogy-
szerészeti 2; osszesen 89; Kir. Jozsef miiegyetem ; vegyészmérnoki
2; épitészeti 1; mérnoki 2; gépészmérndk 10; osszesen 15; Latin
szert, kath. jogakadémidn 1; ref. jogakad. 2; 4g. hitv. ev. jogakad.
4; kir. jogakad. 1; Osszesen b; f60sszeg 129.

Kozépiskolai tandri oklevelet nyert 1.

Rajztandrképzd {fdiskoldban 5; orsz m. kir. zeneakadémidn
3; babaképzd intézetben 4 tanuld; kozségi kodzigazgatdsi képesitd
vizsgat tett 3; vasuti tisztképz8 tanfolyamot végzett 2.

Arvahazakban 13; vakok intézetében 2; siketnémdk intézeté-
ben 6; All. gyermekmenhelyben 130 ; orsz. gyermekvédd intézetben
4; szeretethazban 1; javitd intézetben 4; Osszesen 160 ndvendék.



Arkossy P. Lajos

1863. szept. 28—1915. jul. 21.

Gyonge, erbtlen testben erfs, eszményekért €16 Iélek, tiszta
latés, logikus gondolkozés, elékelben nyugodt, szerény, mindene-
ket megnyer6 és lebilincseld fellépés. Gydnge egészségi allapota
miatt ardnylag fiatalon kellett otthagynia allasat az 4llamvasutaknal,
ahol féellendr volt s a személyi iigyek referense. £z a hivatali
allasa messzeb esik téliink, semhogy értékelni és jellemezni meg-
probalhatnék azt a munkdt, amelyet itt végzett. Arrdl azonban
bizonysagot tehetiink, hogy palyatdrsai, akikkel alkalmunk volt
rola beszélgetni, mindnydjan szeretettel és melegséggel emlékeznek
rola, a szelid josagli emberrdl, a j6 bardtrél, szorgalmardl és lelkes
kotelességtudasarol.

Nyugalomba vonulvdn, az unitdrius egyhdz el6add szamvevii
alldsra vdlasztotta meg. Azok a varakozdsok, melyek az addig e
téren ismeretlen ember miikodéséhez fiizédtek, teljes mértékben
valosultak. S6t az az ember volt, aki egy természeténél! fogva ellen-
szenves Aalldsnak tiszteletet tudott szerezni, egy addig nem elég
helyesen értelmezett kozigazgatdsi szervnek irdnyt és tartalmat
tudott adni. A szdmvevdség fogalmdnak tartalmat eddig kimeritett-
nek gondoltuk a szdmsorok Ysszegezésével, az eredmények helyes-
ségének vagy helytelenségének megallapitasdval. Arkossy volt az
els6 — mindenekben mélté szamvevs-tarsaval, — aki gy fogta
fel allasa kotelességét, hogy nem elégedett meg az &llapotok szam-
szer(l konstatdldsaval, hanem el8szor bepillantast igyekezett szerezni
egyhdzunk pénziigyi kozigazgatisaba s kell6 tajékozodas utin mél-
taté és birdld megjegyzéseket és észrevételeket tett, helyeselt és.
rosszalast fejezett ki, amint az tigy érdeke kivanta. Miikodését az
is el6nydsen jellemzi, hogy alatta nem a minden reformot, minden
tjitast hattérbe szoritd, lehetetlenné tevd kizardlagos findnc-szem-
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pontok uralkodtak. Amely tervnek, amely javaslatnak helyességérél,
tidvos voltdr6l meggy6z6dést szerzett, annak valositdsa céljabol
mindig meg tudta szerezni az anyagi eszkodzoket, mindig ra tudott
mutatni a sziikséges forrdsokra. Modern ember volt, tiszta latasu,
de 8si puritdn erkolcsi habitussal. Ez az erkolcsi konservativizmus
parosulva korunk haladni, eldre torekedni vagyédsaval a legszeren-
csésebben egyesiilt benne s pénziigyi, gazdasagi ¢és nevelésiigyi
szempontbdl valéban nem kivanhatunk jobbat kicsiny egyhdzunk-
nak, mintha azt Ohajtjuk, hogy utddja legyen az 8 erkolcsi és
szellemi strukturdjaban hozzd mélté tdrsa, s fogja fel hivatdsa
olyan egyetemes, attekint pillantdssal, mely nem vesz bele a szdm-
sorok végtelen rengetegébe, hanem azokon &t sziintelen azokat a
nagy €s nemes egyhdzi és iskolai célokat latja, amelyeknek szol-
gdlatdban all a pénz.




IRODALOM.

Az igazi élet felé. Irta: Bernat Istvan, a Kélvin-szovetség
elndke. Budapest, 1915. 85 1. Ara 1 K 20 fill.

Szerzd kis miivét ilyen ajanlassal vezeti be: ,Vezér(l az élet
Utain fiamnak és azoknak ajanlva, kik hozzd hasonlék.“ Mint ez
ajanlasbol is latszik, nem tudomaayos célt kivin szolgalni. Az élet
amugy sem a szillogizmusok s az ész mesterkélt tantételei szerint
igazodik. Egy vallasos apa és egy puritin emberbarat jézan élet-
filozofidja jut kifejezésre benne, aki mar bevezet§ soraiban ilyen
vallomast tesz: ,Réges-régen, joforman az oOntudatra ébredés 6ta
élt bennem a vagy, hogy az élet céljast magasabbra helyezzem
annal, mi a legtdébbek munkajanak iranyt ad.“ ,Ne feledjuk, hogy
a szivnek nemes érzelmei a legértékesebb kincs és az €let teljes-
ségét csak a vallis adhatja meg.“ Ez azonban nem zirja ki a
tudomany kell§ értékelését, mert a tudas lehet erds tamasza a hitnek
s a kett§ Osszhangjabol szarmazik a lélek nyugalma, amely min-
dennél értékesebb.

Ezen az altalunk is helyesnek gondolt elvi alapon a kovet-
kez8 fejezetekben fejti ki életelveit: 1. Vallas nélkil. 1. A természet
tanuséagai. III. Erkolesi vilagunk. IV. A vallas sziiksége. V. A fels6-
rétegek. VI. Az igazsig tutjan. lgy jut el arra az igazsagra, hogy
»azZ igazi élet csak az, ha egész lélekkel alkoté munkésai lesziink
azoknak a nemes céloknak, amelyekhez a mély és aldozatos sze-
retet segithet benniinket.“

Az élet ismeretével s ebbdl lesziirt tapasztalattal, az eszmé-
nyekért valé komoly heviilettel és sok j6 akarattal megirott kis konyv.
Ezekért szivesen feledjiik a benne eléforduld ismétléseket €s stilus-
beli hidnyokat.

V. A.



Adomanyok a Nagyajtan létesitendd Kriza-

szobor javara.
IL

Eppen hdrom esztendeje, hogy folyoiratunk atjan utoljara szdmot adtunk
a Kriza-szobor javara gyiilt egyes adomdnyokrdl. Azdéta a gyitjtést nem szor-
galmaztuk. Rabiztuk a lélek buzgdsidgara s megelégedtiink, amit az hozott.
Nem azért, mintha a gyiijtés szorgalmazdsat feleslegesnek tartottuk volna,
hanem mert igy parancsoltdk a viszonyok. Székelyf6ldiink népét, kikre a gyiij-
tésnél elsé sorban tdmaszkodhattunk volna, éveken keresztiil az arviz puszti-
tisa snjtotta. Majd nagyobb megprobéltatas: a hdborit borzalma kovetkezett.
Véarnunk kellett és kell jobb idGkre, midén a banat enyhiil, a siralmak elné-
mulnak, a kedélyek folmelegednek s az dldozatkészség forrdsit nem veszi
igénybe oly pagy mértékben a kenyér nélkiil maradt csalddok segitése vagy a
haza aldozatra hivé szava.

Hogy a forras a természeti csapdsok és nagy megprébaltatas idején
sem dugult be egészen, mutatja az alabbi kimutatds, mely az utdbbi harom
évben érkezett egyes adomanyokrol szol: '

53. Keresztesy Dénes polgardi letkész gyiijtése a 14. sz.

gyiijtéiven: polgardi unitarius egyhdzkozség 5 K., Keresz-
tesy Dénes és Takacs Janos 2—2 K., Berki Ferenc, Csdszar
Janos, Kalocsa Janos, Berky lstvan, I. Szab6 Janos, Sziics
Ferenc, Téth Janos, Gréf Janos, Csdszar Jozsef, Berky

Janos, B, Szab6 Janos 1—1 K., . . . . .. . . . ... 20—
54, Kallay Ubul orszaggyiilési képviseld . . . . . . . . .. 6 —
55. Az udvarhelyi unitdrius’ egyhazkor adoménya . . . . . 4978
56. Mdrik Lajostol Barét. . . . . . . .. . ... . ... 4—

57. Dr. Gél Kelemen kolozsvari unit, koll, igazgatd gyiijtése:
Dr. G4l Kelemen, Nagy Gyula, dr. Nyiredy Géza, Hidegh
Mihdly, dr. Kiss Ernd, Vary Albert, Mdrkos Albert, Kelemen
Lajos, dr, Barabas Abel, Kovics Kalman, Uzoni Imre, dr.

Varga Béla, Koncz Rezsd, dr. Borbély Istvan . . . .. 50—
58. Csekme Ferenc ref. esperes gyiijtése 456. sz. gy. iven:
Ref. egyhdz Magyaré 2 K., Szénart Jozsef 1 K., Csekme
Ferenc 1120 . . . . ... .. ... 420
50, Reményik Matyas jegyz6, Arapatak . . . .. . | b 2—
Atvitel . . . ., . 13598
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) Athozatal . . . . 13598

60. Kovacs Lajos nagyajtai lelkész gyiijtése 1912, szept. 27-én 87:30
61. Kisgyorgy Imre kissolymosi lelkész gyiijtése 279. sz. gy.
iven: Ozv. Boér Lajosné 3 K., Kisgyorgy Imréné, Kisgydrgy
Imre, Unitarius esyhazkdzség Kissolymos 2—2 K., Derzsi

Gabor 1 K., Osszesen . . . . . . . . e e e e e 10—
62. Kabdebo Janos kir. jbird Sep51szentgyorgy ....... 25—
63. Kolozsvar szab. kir, viros hédzi pénztira . . . . . 50-—
64. Dr. Gabor Dezsd kalapgyiijtése a temesvari Arany ]énos ‘

Tarsasag 1912. okt. 4-iki zart {ilésén . . . ., . Ce e 11—
65. Szentkiralyi Ferenc ny. ezredes Székelykeresztur . . . . 60—

66. Hadhdzy Sandor egyh. pénztiros gyiijtése az 55. sz. gy.

iven: Hadhazy Sandor 4 K., Hadhazy Sdndorne, ifj. Hadhézy

Sandor VIIL g. o. t. 3— 3 K, Gsszesen. ., . . . . 10—
67. Németh Istvan torockdi lelkész gyiijtése a 300. sz, gy iven:

Unitarius egyhdzkozség pénztidra Torockdé 50 K., Kriza

Istvan 25 K., Takarékpénztar 15 K., Botdr Janos féfeliigyel(')',

Néptakarékpénztar, Tamas Ilona, T6bias Janos 10—10 K.,

Asztalos Gabor ny. szolgabird, Botdr Janos igazgato, dr.

Fodor Mézes 5—5 K., dr. Boér Kalman {6szolgabird, Cupor

Ferenc, Bartok Simon, Székely Janos, Botar Jénos, Botar

Istvdn, Vernes Ferenc, Almasi Ferenc, Kerekes Istvan,

Kriza Jézsef 2—2 K., Lazar Janos, Kincses Karoly 1—1 K., 167 —
68. Rédiger Géza lelkész gyfijtése 348. sz. gy. iven: Kénosi

unit. egyhazkdzség 5 K., Rédiger Géza 3 K., Kendi Istvan,

Séndor Mézes 1—1 K., ifi. Sandor Janos, ifj. Sandor Aron,

Sandor Jozsef alsd, Imre Andrds, Mdzes Dénes, Foris

Aron, Imre Ferenc, Demeter Mozes, Raécz Mézes 20-—20 f,,

Sandor Mihaly felsd, Imre Gergely, Sindor P. Mihdly,

ifi. Kovacs Mozes, Sandor Gyula, Sandor Dénes 10—10 f., 1250
69. Reformatus egyhdzkozség Nagyajta . . . . . . . . .. 5—
70. Sandor Gergely lelkész gyiijtése: Unitarius egyhazkozség

Derzs, Hitelszivetkezet 5—5 K., Fogyasztasi szovetkezet

2 K, Sdndor Gergely 1 K, . . . . . . . . ... .. 13—
71. Imecs Jend nagysinki fészolgabird gyiijiése a 466. sz. gy.

iven: Imecs Jené, Graffi Mor, Raczky Agoston, Patéh Béla

5—5 K., Keresztesi Lajos, Gassner Mihaly, Bedd Béla,

Nikora Gyorgy, Mihain Miklos, Bohm Henrik, Schuster

Janos, Osztea Emil, Mayer Henrik 3—3 K., Brandschott

Mihdly, Schneider Andrds, Linkner Karoly, Séra Ferenc,

Weinrich Rezs®, Kazar Aladdr, Weidner Jozsef 2—2 K, . 61—
72. Geréb Zsigmond fiatfalvi lelkész gyiijtése a 266. sz. gy.

iven: Unitdrius egyhdzkozség Fiatfalva 10 K., Kéalman

Modzes, Kozma Miklos, Geréb Zsigmond 1—1 K, ifj. Kél-

man Janos 60 £, . . . .. L L L L L. e 1360

Atvitel , . . . . 64138
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Athozatal . . . . 64138
“713. Dr. Bedd Albert ny. allamtitkar Budapest . . . - . . . 50—
74. Sinfalvi unitarius egyhdzkézség . . . . . . . . . . .. 20—
75. T6kés Ernd ref. lelkész Brassé . . . . . . . e 2—
76. Erd6vidéki Takarékpénztar Barot (1913). . . . . . .. 50—
77. Sepsiarkosi Takarékpénztar részv. tars. . . . . . . . . 10—
78. Haromszéki Takarékpénztar részv, tars. . . . . . . . . 30—

79. A kézdivasarhelyi r. kath. fégimn. ifjiisaga: I. oszt. 122 K,,

IV. oszt. 2°10 K., V. oszt. 103 K,, VI oszt. 1'66 K., VIL

oszt. 70 f., VIll. oszt. 2 K., 6sszesen 873 K., mib8l 22 f.

postakdltséget levonva . . . . . . . .. ... L L. 851
80. Morvay Endre f8szolgabird gytijtése Kovaszna . . . 25—
81. Bolénben 1913, junius 26-4n az &ltaldnos unitdrius lelkész-

kor gyiilése alkalmaval Péter Sandor varosfalvi lelkész

inditvanya folytan gyiilt . . . . .. . . .. .. .. 9124
82. Mathé Lajos firtosvaraljai unitarius lelkész . . . . . . 10—
83. Unitarius theologiai intézet Kolozsvar . . . . . RPN 50—

84. Kokossy Mihaly tordatialvi lelkész gyiijtése a 262. sz. gy.

iven: Unitarius egyhdzkozség, Hitelszovetkezet, Kokossy

Mihaly 2—2 K., Végh Katalin, Boros Mihaly, Zakarias Berta

1—1 K., Gombos Mdzes 60 fill,, ifi. Boros Sandor, Gom-

bos Andras, Nagy S., Lukacsi Domokos, id. Lukécsi Fe-

renc, Sz6ke Aron, Gombos Mihaly, Lukédcsi Aron 20—20

fill, Boros Zsigmond, Zakarids Ferenc, Boros Kélman,

Ambrus Gergely, Agh Ferenc, Nagy Domokos, ifj. Boros

Pal, Széke Daniel, Varga Janos, Varga Ferenc, Gombos

Dénes, Kiss Lajos, Ambrus Gergely, ifj. Benczédi Janos,

Boros Gabor, Kibédi Ferenc, Végh Mdzes, Szederjesi Pal,

Fekete Albert, Kiss Ferenc, Boros Janos 10—10 fill., Végh

Jozsef, Végh Mihdly, Lukacsi Janos, Fekete Jdnos, Fekete

Laszl6, Benczédi P., Nagy Elekné, Kiss Marton, Pap S,

Nemes Ferenc 20—20 fill., Végh Lajos, Sdndor Zsigmond,

Benczédi Sandor, Nagy Mihaly, Fekete Ferenc, Fekete

Mozes, Lukécsi Mihdly, Lukacsi Domokos, id. Benczédi

F., Boros Gyorgyné, Sz6ke Marton, Agh Zsigmond, Agh

Janos 10—10 fill, Derzsi P&l 12 fill,, Varga Janos 40 fill,

OSSZESEN . . + . v v . u e e e e e e e e e 1722
85. Ut6 Aron tb. f8szolgabird gyiijtése Szepsiszentgyorgy: Aldo-

bolyi jegyzokor 3 K., Kokosi jegyzé 1'30, Uzoni jegyz6 2

K., Szentivanlaborfalvi jegyzd 2 K., Sepsibesenyéi jegyz6

4 K., Bodolai jegyz6 1 K., Szotyori jegyz6 3 K., 6sszesen 16'30
86. Peterffy Albert jbird gyiijtése Székelykeresztur: Lorinczy

Dénes ny. altdbornagy 10 K., dr. P4l Arpad varm. f8jegyzé

Sz.-Udvarhely 2 K., Péterffy Albert 20 K., 6sszesen . . 32—
87. Péter Sandor varosfalvi lelkész gyiijtése: Unitdrius egy-

Atvitel . . . . . 105365
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hazkozség Vérosfalva 5350, Péter Sandor, Bedd Jozsef
2- 2 K, Vas Gergely 50 fill., 6sszesen . . . . . . . . 10—
88. Dr. Vargha Gyula miniszteri tanicsos gyiijtése a 113. sz,
gy. iven: Bedthy, Berzeviczy Albert, Berczik Arpad 5—5
K., Hegediis Miksa, Csaszar Elemér, Vargha Gyula 2—2
K, 0sszesen . . . . .. . . .. ... e e e 21—
89. Keézdivasarhely r. t. véros gyiijtése . . . . . . . . .. 1-80
90. Dr. Ferenczy Kalman gyiijtése (Budapest) a 112. sz. gy.
iven: Gagyhy Dénes f6redlisk. tandr, Migrai Jozsef tanito,
Petrik Albert épitész, Havas Istvan polg. isk. igazgaté 5—5
K., Isték Janos szobrdsz 3 K., Lassy Attila festd, Tuba
Karoly tanito, dr. Nagy Lészl6 vasuti titkar, Horvath Akos;
N. N. 2—2 K, okl.- gazddsz 1 K., dr. Ferenczy Kéalmén
6 K, 0sszesen . . . . . . . . . . 0. . 40—
91, Jozsef Lajos sepsiszentgyorgyi esperes-lelkész gyiijtése a
330. sz. gy. iven: Jozsef Lajos esperes 10 K., Utd Andras
borkereskedd, dr. Kiss Arpad iigyvéd 4—4 K., Jozsef
Mihdly ny. tanit6 1 K,, 6sszesen . . . . . . . . . . . 19—
92, Erdovidéki takarékpénztdr Barét 2-szor . . . . 50—
93. Dr. Ferenczy Géza gyiijtése két tombola estélyen 9 és 8
K, dsszesen . . . . . .. .. ... .. 17—
44, Pap Gyula lelkész gylijtése a 287. sz. gy. iven: Pap Gyula
lelkész Szenthdromsdg 10 K., Torék Janos tanité Ilkland
1 K, Kilyén Modzes foldész lkland 20 fill,, osszesen . . 11-20
95, Pap Mozes székelykereszturi unitar. gimn, igazgatd gyiij-
tése: Pap Mdzes igazgato, Galfalvy Samuel tanér, L. gimn.
oszt. tanul6i, VL. gimn. oszt. tanuléi 2-2 K., V. gimn,
oszt. tanuloi 260, IIl. gimn. oszt. tanuléi 1'85, If. gimn.
oszt. tanuléi 1 K., IV. gimn. oszt. tanuldi 95 fill., osszesen 14-40
96. Jakab Juliska 6nga Bethlen . . . . . .. . .. . 5—
Osszesen .. 124305
Elobbi kozlés végisszege . . . . . . . v . o 0 ... 337944
Egyiitt . . ... 462249

A Kriza szobor-alap vagyona ma kamatgyarapodas folytan az 5200 koro-
nat meghaladja.
A buzgd gyiijtoknek és nemeslelk(i adakozoknak hélds koszdnetet mond
a Kriza szobor bizottsag nevében :
Nagyaijta, 1915. julius hd.

Dr. Ferenczy Géza

Téglds Sdndor

sz. b. elnok. sz. b. pénztaros.
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