Ukraina és az unitarizmus.

Irta: Dr. Sztripszky Hiador.
(Folytatas és vége.)

‘A ‘megijhodasi mozgalom egyik pozitiv eredményc
volt az irodalomnak’ Eurépaszerte valé fejlédése, kivalt-
képpen a mép szadméra szant kionyvek keletkezése és dalta-
laban a Dbetli terjedése. Az eleinte tiizzel halad6é refor-
macié azonban a kiérilmények gyors valtozasa kovetkez-
tében magyon hamar akadt meg ukrainai utjaban, ugy,
hogy, inodalmi tekintetben nem' sok emléket hagvott maga
utan. Annyi azonban kétségtelen, hogy hatdsat tgy, az
ukrainaiaknal, mint a muszkidknal nagyon megéreztette.
Természetesen tisztan csak' wvallasos irodalméban ugyan,
de ennek' aztan késébben is, a protestintizmus megszii-
nése utan, messze kihaté eredményei egyéb téren is mu-
tatkioztak. :

Sajatsagos, csakugyan megjegyezni vald. kérilmeény,,
hogy az ukrainai irodalom ja maga legels, nemzeti nyel-
vién irott biblidjat nem a reforméacionak' kioszonhetid Mar
a XV. szizad végérdl és a XVI.-nak elejérsl vannak nyo-
mok akkori ukrainai nyelvien készilt bibliaforditasokrol
és pedig a héber szoveg alapjan kizardlag az 6szovetségi
részbél. Ezt az orosz irodalomtorténetirok a zsidézo Arfam-
lattal hozzak oOsszefiiggésbe. Szovegileg azonban ezek a
forditasok ismerectlenek, mem maradtak reink. Teljes szd-
vegében maradt meg és tobb példanyban is ismeretes
azonban a legelsé nyomtatott ukrainai-fehérorosz keve-

8 Egyéb nemzeti nyelven irott, vildgi targyi terméke az ezeldtti korok—
bol nem sok s az is csupa szdrvanyos, Osszefiiggéstelen jelenség; egyediili
kivétel az Enek Igor hadjdratdrol a paldcok ellen cimii ritka szép népeposz..
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séknyelvii? bibliaforditas, mely Szkorina Ferend orvos-
nak, polocki polgarnak, a keze alél Pragaban 1517—1524
kézoll négy részletben jelent megl® Szkorina Ferenc a
krakoi, majd a paduai egyetem mneveltje, bibliafordita-
sdhoz még a reformacié elélt fogott, de ezt a munkajat
olyan népi nyelven és olyan szellemben végezte, akar-
csak I protestans lett volna. Mdar a biblia cimlapja s
clarulja az olasz korokben szerzell humanisztikus hatast:
»Istennek tiszteletére és a kidzrendii embereknek' jobb tanit-
hatasarax |

Paratlanul allo jelenség ez a konyv a kitlénben holt
merevségi byzantinus egyhazban, amelynek nyelve is holt.
A szlavnyelvit népek’ (orosz, ukrainai, bolgar, szerb s eze-
ken feliil a XVIII. szdzadig a romdanok' is) liturgikus, egy-
hazirodalmi és igazgatisi nyelvil ugyanis hosszt ideig,
a IX. szazadtol a XVIII. szazad kibzepéig, a Cyrill-Methéd-
féle obolgar nyelvet hasznaltak — liturgidjukban maig
is czzel élnek —, amely az illet6 nemzet ¢16 népnyelvéhez
olyan viszonyban A4ll, mint pl. a holt latin az ¢l6 olasz-
hoz. A grammatikai alakok lassa elvidltozasaval, hangsuly,
és kiejtésbeli atalakitassal, idegen széknak sajattal valo
potlasaval ez a holt nyelv lassankint mindenttt az illetd
nemzet €16 nyelvéhez valamicskét hozzasimult. Tobb-keve-
sebb faradsaggal meg is lehetett volna tanulniok a gorog-
keleti papoknak (ha 06k egyaltalan adtak wolna valamit
a tanulasra) s felibél-harmadabol a kioznép is megérti
vala, ha 4ltalaban ismerte volna a betiit. De persze épilni
beléle igy sem igen tudoft volna, ma sem' tud. A miivel-
tebb memesi elem azonban mégis csak értette az dbolgar
bibliat. i

® A fehéroroszokban igen sok litvan elem szivédott f6l. Amikor Litva-
nia meghdditotta az ukrainaiakat és velilk rokon fehéroroszokat, a pogany
héditéval ugyanaz tértént, ami a pogdny bolgarokkal esett meg: a magasabb
kulturaju és nagyobb tomegii meghédoltakba beolvadtak. Minthogy pedig az
ukrainaiak kulfurdja nagyobb volt a masik kettdéné!, a litvdn fejedelemség
hivatalos iigyirati, térvénykezési és irodalmi nyelvévé az ukrainai lett, terme-
szetesen erds keveredésben. Ilyen fehérorosszal kevert ukrainai nyelvii ez a
Szkorina-féle biblia is.

s Sveipolt Fiolnak eretnekségi pore utdn — aki t. i. 1491—92-ben négy

cirillbetiis liturgidlis kényvet adott ki — Krakdban a gorog valldstiak szamara
konyveket nyomtatni a krakdi piispok tilalma kovetkeztében nem volt szabad.
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FFontos ezt 'tudnunk, mert jorészt ez érteti meg —
ha nem is egyedul ez — azt a dolgot: miért nem kap-
tak a gorog wvallastt nemzetek fels6bb rétegei a refoi-
macion annyira, mint a latin szertartdsbeliek? A gorog-
hitli szlav népek wvezérelemei legaldbb is nem érezték a
nemzeti nyelv hidnyat az egyhéazban; szadmukra a bibliat
nem kellett a pad alél elékotorni. Hogy azonban Szko-
rina Ferenc 1517 elétt mégis vallalkozott annak élényelvre
ralé leforditasara, ezt mégis csak az id6k kovetelményé-
vel, a humanisztikus-reformacios korszakkal, Husz Jdnos
¢s Pragai Andras eszmerokonsagaval kell hoznunk &ssze-
tuggésbe. Szkorina hatarozottan az alsobbrendi kdznépre,
a nagy tomegre gondolt, amikor biblidjaval foglalatosko-
dott. Az egyhazi bolgar nyelvt6l a népi ukrainai nyelvre
valo attérés, valamint a cimlap »kdzrendiick szidmdarac
valo kifejezése mnyilvan e nyellett szol: mindketté haliat-
lan njitas az orthodox ecgyhazban.

Ez azonban egyuttal még madsra is vet vilagol: arra
t. i, hogy az ukrainai miiveltségii elem kész volt a re-
formacio befogadasara. Szkorina forditasaban ugyan nem
lehet hatdrozott protestians szellemit folfogast észrevenni,
annyi azonban kétségtelen, hogy az olasz szabadelvii k-
rok utian Pragaba kerilve, erds cseh befolyas ald keriilt.
A csehek pedig ekkor mar forrongtak tgy, hogy Szkorina
okvellentil ismerte az itteni szabadabb szellemet. S&t is-
mernie kellett még korabbi id6ékbél is, akkor t. i., miclétt
hazajat, Lengvelorsziagot, még eclhagyta wvolna.

Ismert dolog ugvanis, meckkora befolyassal voll a
cseh myelv a szomszéd lengyelség Kulturajara. A XV. sza-
zad végdig, s6t mondhatjuk! egészen a reformdcié Koraig
az Osszes iskolazolt lengyelek csakis cseh nyelven irlak,
beszéltek. Nyvelviket a lengyelek még a XVI. szazad elsd
negyveachen is mem ‘kulturnyelvnek tekintelték, hanenr
afféle alantas vulgarisnak; amelyen Llekintélyes emberhez
csak megeléz6 bocsanatkéréssel lehelett szolani. Emialt
a lLatin mellett cseh volt az irodalmi nyelv az egész len-
gvel politikai tertileten s igy a lengyelekkel egviitt é16
ukrainaiaknal is. A huszita mozgalom még nagvobb osz-
tont adott Lengyelorszdg miiveltebbjeinek a cseh kony-
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vek olvasasara. Ezen az okon jol ismerték a cseh nyelvet
az ukrainaiak is, amelynek befolyasiat a Szkorinat koz-
vetlen kovetd ukrainai nyelvl bibliaforditasokbol is igen
jol meg lchet allapitani. Pndgdban igen sok' lengyel ¢és
litvaniai rutén iskolizodolt, Pragai Jeromos maga is sok-
szor fordult meg Polockban, Szkorina sziilévarosiban; sot
‘még az orthodox wukrainaiak szamara szant biblia ki-

addé1 — amelyet a reformécio ellenhatasaképpen Osztrozki
hereceg 1581-ben adott ki — nagyon szorgalmasan for-

gattaly és egybevetették a cseh biblia szovegét is a ma-
gukéval; a lemberg-kibrnyéki ukrainaiak igen nagy kedvet
mutattak ahhoz, hogy ténylegesen is részt vegyenek a
huszita hdéboruban akkor, amikor Vitovt litvan nagyfe-
jedelem, a csehek fejedelemjeldltje, hadba hivta a huszi-
tizmussal rokonszenvezdket. Szamtalan ilyen vonést isme-
rimk, amely élénk cseh-ukrainai osszekottetésekre mutat.

( A csehektdl @aradé folvildgosultsig szelleme utébb
a Treformacionak elterjedésével csak megerGsodott. A
Szkorina-féle fordilas olyan példat szolgaltatolt az uk-
rainaiaknak, hogy azt csakhamar egyvéb bibliaforditidsok
is kiovették és pedig most mar hatirozottan protestans
szellemben.1t Mihelyt nyilvanvaléva lett, hogy a koznép
az dbolgar szoveginél jobban megérti a sajat paraszli
nyclvén irott szentirast, mert hiszen azt az 6bolgir nyvel-
vet maguk az orthodox papok sem értették — nem' 1évién
reia megfeleld eldkiépzettségik — a Szkorina biblidjat azon-
nal terjeszteni kezdették, kéziralos masolatokban is, ahol
nyomtatolt példinyhoz nem ‘jutoltak. Ennek hatasa kovet-
keztében keletkezett a biblidanak sok tjabb’ forditasa, rész-
ben a Szkorina szdovegének folhasznalasaval. Ilven 1568-b6l
a jaroszlavli Zsuhajevids Vaszilé, 1569-b6l a tarnopoli
Lulkiidsé, 1573-bol a zinjkovi Demeter irodeaké és a ma-
nacsini Jdanos papé. Ezek mind cirillbetiivel, de mar tiszta
(déli-) ukrainai nyelven irotl emlékek s mint lalhato,
valamennyi a reformacié korabdl valo.

"t Az orthodox ukrainaiak a protestantizmus ellensilyozasaul egyetlen
egy bibliat adtak ki Osztrozki herceg koltségén 1581-ben Osztrogban. De ez
is a kanonikus 0-bolgar szoveggel jelent meg, a nagy tomegre semmi hatas-
sal sem volt, mert alig értette.
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A Szkorina szovegétdl teljesen flggetlentl készilt uj
bibliatorditasok kozott azonban a legnevezetesebb a pe-
resznopiki evangélium, amelyet 1556—1561 kozotl Zasz-
laviszky herceg 'megbizdsabol Vaszilevics Mihdly, a sza-
noki esperes fia készitett. Szanokon és kornyékén, mint
lattuk, erés wvolt a protestdntizZmus ¢és igy ezt az emlé-
ket hatarozottan a hitujitds gyuumoleseként kell tlekinte-
niink, noha kozelebbrsl megjelolhetd konfesszionalis vo-
natkozast rola megallapitani nem lehet. Utdszava szerint
»a kieresztény kibzrendit nép jobb megvilagosilasara« ugyan
bolgar myelvbél, tehdt az orthodox wvallds egyhdzi ka-
nonikus szovegébdl forditodott, de a szerkesztésen lépten-
nyomon meglatszik, hogy a fordlto cselr szoveg ahpym
dolgozott.12

Hasonléan protestans hatasra visszavezethetd egy név-
telennek Enekek iéneke forditisa, amelyhez protestans izfi
magyardzatokl és erkidlesi tanitisok fuzdédnek, ugyancsak
cseh szoveg alapjan.l3 Hatarozottan protestans hatésnak
kell tulajdonitani azt is, hogy a XVI. szdzad kozepe o6ta
az orthodoxok! szdmira az u. n. oktaté evangéliumok-
nak (postillaknak) egész sorozata tamadt.

Minthogy a XVI. szdzad hetvenes éveig hatarozott meg-
allapodas még mnem tortént és a felekezetek egymastol
se szervezetileg, se névszerint még nem kilondztek el,
nehéz dolog ezekbdl az emlékekbdl kihdmozni, mi ben-
nik az unitarius, mi a kalvinista és mi m4as. Igen valo-
szinlten egyformén hasznaltak azokat protestansok is,
orthodoxok' is, hiszen csupa bibliai szovegekrél van szé.
Vannak azonban olyan cirillbetiis, ukrainai nyelvi iro-
dalmi emlékek is, amelyek hatdrozottan és csakis az uni-
tarizmushoz tartoznak.

Az elsé unitarius konyvek Budnyj Simon nevéhez
ftiz6dnek, aki eleinte lutheranus, utébb kalvinista volt,

" Tudatosan szamit mar elére is arra, hogy olvaséinak a romai egy-
hazbeliekkel disputdja leszen s ezért az orthodox tipusi kezdetek mellé kiteszi
a protestansoktol divatba hozott fejezetekre vaio felosztast is: ,ha kérdezni
fog téled valamit, hogy hamarosan megtaldlhasd és néki megmutathasd.“

13 Egész szovegében megjelent Kosztomarovtdl a pétervari Osznova
folyoirat 1861. évi 12. fiizetében.
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majd unitarius lett, végil pedig a Pécsi Simon lépését
is ‘megtéve a legszéls6bb iranyhoz csatlakozott és meg-
szervezte a szombatossiagot. Es pedig éppen az erdélyi
— altala aligha ismert — minta szerint: az unitarizmus
koponyege alatt. A Csaplics és egyéb vagyonos nemes csa-
ladoktol alapitott meszvizsovi sajtén 1562-ben megjelent
téle az els6é unitdrius ukrainai nyomtatvany »A biinds
embernek Isten el6tt valo. megigazuldsdrols< cimmiel .14
Nyelve, iralya iés szelleme nagyon hasonlit a Szkorinaé-
hoz, akit el6szavaban kidwvet is, Ggy, hogy ez a konyv még
inkabb megerdsit benniinket abban a fioltevésiinkben, hogy
Szkorina a Husz-féle protestantizmus hatasa alatt allott.
Ezt a par lapbdl 4li6 myolcadrétic Konyvecskét Budnyj
a maga kidltségén adta ki, Kavedsinszkij és Kryskovszkij
nevii két unilarius segitségével. A kiadvanyt Volovics Eusz-
tafiusnak, a fehéroroszok egyik el6keloségének, a litvan
nagyfejedelemség marsalljanak és alkincstarosanak ajan-
lottak, aki az el6sz6 szerint a legltobb Aldozattal jarult
a neszvizsovi sajto felallitdsahoz ¢és jo kidnyvek szapori-
tasahoz.

Az wukrainai unitariusok legnevezetesebb alapvetd
konyve volt az ugyancsak Budnyj-Kavecsinszkij- Krys-
kovszkij-féle katekizmus, amely az el6bbit15 azonnal ko-
vette s ugyanabban az 1562. évben fjelent meg. Ennek a
bibliografiai ritkasagnak pontos leirasa ez:

Cimlapjanak fels6 részén fametszetdi figuralis disz,
alatta ez a cirillbetiis szoveg:

Katichisis. To jeszt’, naukla sztarodavnaja christianjs-
kaja o szvetoho piszma, dlja prosztych ljudej jazyka rusz-
koho, v’ pytaniach i otklazjich sz’brana. Ot per’vaho szve-
toho aposztola Petra poszlanija Zacsolo ksz (azaz: 60)

" O opravdanii hrisnaho cselovika pred’” Bohom’. Karatajev (140. 1.) egy
példanyt sem latott beléle, csupan Szopikov bibliographidjara hivatkozik, aki
autopszia alapjan irta le. Kolofonja 1562. oktéber 11-rél keltezddik, tehat
tulajdonképen a mésodik neszvizsovi nyomtatviny, amely az alant ismertetett
katekizmus utan jelent meg. Mégis a fentit allitjak elsének.

* Mindkét munkanak el@szavat lasd Karafajev bibliographidja 136. sk,
I. — A Kkétérol v. 6. Karszkij: Lutheranus katekizmus 1585-bdl. (Orosz Kul-
tuszminiszterium Kozlonye 1893. VIIL)
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Hotovi (priszno) K” otvilu vszjakomu v’prosajuscsemu vy,
szlovo 0 vasem’ upovanii sz’ krotosztiju i sztrachom, szo-
visztj imjascse blhu i procsaja.

Azaz: katekizmus, maskép régi keresztény tudomany
a szenl irdsbol, rutén nyelvii paraszt (egyszeri) emberek
szamara! .

A 2—6. levelekien van a Radivil Miklés vilnoi vojvo-
danak, fékancellarnak és litvan nagyfejedelmi kancellar-
nak' szentelt ajanlas ezzel a keltezéssel:

Dan’ z Horoda Neszvizsjszkoho, ot voploscsenjja
Chrisztova, V’roku tiszjacsnom’ pjatjszotnom’ i viorjom’.
Mca Junja dvanacatoho dnja. Vasich Knjazsackich mi-
loszti, povoljnyje szluhi Malfej Kawveesinjszkij. Szimon’
Budnyj. Lavrentej Kriskovszkij. (Kelt Neszvizsov, 1562.
VI. 12) ' 1
A 7—9. leveleken a Katekizmusokrol szol ilyen kelte-
zéssel: »Irtam Kleck-benl® az Ur Jézus megtestesiilése utan
valo 1562, csztendd jun. 10. napjan.«

A Katekizmus négy részre oszlik. A harmadik iv els6
levelén kezd6dik az elsé rész: Katechisis dlja detok’ chrisz-
tianjszkich jazyka Ruszkoho, korotko vylozsena. AZzaz:
novidre fogott Katekizmus rutén nyelvi keresztény gyer-
mekek szamara; 99 kérdéssel és ugyanannyi feleletlel. A
106. levelen kiowvetkezik a masodik rész: o vire = a hitrél
94 Kiérdéssel és felelettel; a 165. 1. versojan a harmadik
rész o molitvi Hoszpodnej = az Ur im4jarol 61 kérdés-
sel, a} 210. L. versojan pedig a megyedik rész o tajnjich =
a szentségekrél 52 kérdéssel.

A 231, levél versojan ez a kolofon olvashato:

sDokonana jesztj szija kniha, zovemaja hreeseszkiny
jazikom KATICHISIS, a poszlovenszki OHLASENIL,
Bohu %o csti i poszpolilym ljudem jazyka Ruszkoho K’
nakazanju i dobromu naucsenju, nakladom bohaljubivych
muzsej, Pana Matfija Kavecsinszkoho, namiszinika Nesz-
vizsszkoho, Szimona Budnoho, Lavrentija Kryskovszkoho.
Na horodji Neszvizsszkim’. Pod ljity of’ voploscsenija

16 Tehat ismét egy tjabb unit'rius helységet ismeriink meg, amely a
névsorban nem szerepel.
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Szpaszova, tyszecsa, pjatiszot’, sesztjdeszjal’ vioroho, Me-
szeca Junija deszjatoho dnja.

‘Azaz: Elvégeztetett ez a gorogil katichisisnek, szlavil
hirdetésnek mnevezett kionyw Istennek tiszteletére és rutén
nyelvii kidzrendit emberek szidméara jo oktatas céljabol
istenféls férfiak, u. m. Kawvecsinszkij MAté neszvizsi hely-
tartonak, Budnyj Sz., Kriskovszkij L. kiadasaban Nesz-
vizs varosiban az Udvozit6 megtestesiilésének 1562-dik
esztendejében junius hé 10. mapjan.

‘A Kkidnyv megyedréti s 64 3 - 251 levélbdl all. Ivjet-
zése alul jobbrdl cirill betitkkel. Egy lapon 17 sor. Fe-
kete nyomasu, csakis a cimlapon és a szovieg clsd lapjan
vannak — Karatajevnek!” nem egészen pontos leirdsa sze-
rint — piros betiik. A betiik tipusa igen hasonlit a Szko-
rina biblidjabelickhiez.18

Neszvizs varoskia a minszki gubernium szlucki ke-
riilletében van.

. Meg kell itt emlitentunk még Karatajevnek egy, meg-
jegyzését, amely, egy m4asik unitarius katekizmusra vonat-
kozik. A Moszkvidban 1709-ben megjelent Pravoszlavnoje
iszpovijedianije vjery, (Az orthodox hitvallds) cimi kidnywv
Adrian patriarkianak ajkiara a kovetkezé szavaklat adja:
»Luther Mdértonnak tanitvdnyai pedig kitalalvidn pontos,
tiszta szlav-orosz sajtobetiiket, tiszta szlav nyelvre lefor-
ditottaki a maguk hazug dogmlait €s kinyomtatvan vilag-
szerte széthordtak mirigygyel teli, nem illatos virdgként
gyonyorkiddtetd, hanem szuré tiskiéhez hasonlé két kibny-
vecskiéjiket; egyikiet Neszvizsin varosdban 1562. eszten-
dében, a wmdsikiat negyedre réviditve Sziiokoln varosaban
(= Stockholm) 1628. iévben, elnevezve e konyvecskéklet
Katekizmusnak, azaz hirdetésnek, masképen tanitisnaki«
Meg volt-e, vagy, meg van-e csakugyan ez a stockholmi ki-

11 Opiszanije szlavjano-ruszkich knig, Stpburg, 1883, 136—139. 1.

18 Karatajev a Budnyj katekizmusinak négy példanyat ismeri: Szipéter-
vdr, Nyilvanos Koényvtar, Moszkva, szinoddlis kvtir és Rumjancev-miizeum,
Prdga kir. kvidr, de tgyldtszik volt még egy Otodik is, Lembergben, mert
Petrusevics Antal a Naukovyj Szbornik 1865. évi, 228, lapjdn szintén leir
egy példéanyt.
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addst unitarius katé — mert a lutheri vonatkozas csak
Altaldnossag, — nem tudjukl

Ezen felil bizonytalan nyomok maradtak rank egy
harmadik wukrainai nyelvii unitarius katérél is, amely
allitélag Németorszagban jelent volna meg.1? Erdekes vo-
nas az is, hogy, Budnyj maga mazovi és igy nem volt
ukrainai nemzetiségii, mégis cirillbetiis konyvekkel baj-
16dott. Mekkora wvolt e komyvek hatdsa, lattuk feljebb a
két kivzel egykortt tanu szavaibol. Kéar, hogy Budnyj nem
gondolt tdbbet az ukrainaiak irodalmi enemiu dolgaira.
E kiét konyv megjelenése utan mar csak lengyel dolgok-
kal foglalkozott: lengvelre forditotta 1572-ben a teljejs
biblidt, amivel aztan nagy nevet is szerzetl.

Késdbbi tarsai kioziil az ukrainai unitadrizmussal a
legbuzgidbban foglalatoskodott 7japinszki Vaszil. iz a szar-
mazasara nézve fehérorosz, polocki nemes két munkat
irt: az Ujszovetség ujabb forditisat és egy katekizmust
a gyermekiek szamara.2® Szegényes konyvsajtojan ezt a
nagyszabast munkat befejezni azonban nem tudta s csak
Maté, Mark' evangéliumat, valamint Lukacsnak elst 14
fejezetét myomtathatta ki. Erdekes eldszavaban igen erd-
teljes Kkifejezésekkel panaszkodik az ukrainaiak folvila-
gosodas tekintetében wvalé hatramaradasarodl; az ukrainai
magnasokhoz fordul segitségérlt, hogy az orthodox pap-
sagot is kiemeljék a lelki sotétségb6l. Ebhol eleinle arra
kiovietkeztettek, hogy Tjapinszkij nem wolt altalaban pro-
testans sem; késé6bb azonban Budnyjnak foljegvzéseibdl
kideriilt, hogy igenis unitarius volt, dsszejovetcleik és ta-
nicskozasaik Allandd részese.2! Ez mutatja, mennyire ha-
tarozatlanok, vagy talan oOwatosak voltak az unitarizmus
vezeldi azokban az idékben, amikor a c¢él elérésére min-
denféle felekezethez jonak lattak fordulni. Eppen ezért

' Kommendone: Pamietniki 1, 201.

20 Karatajev 201 ¢és az orosz kultuszminiszt. kozl. 1881. V.; ezenkiviil
Dovnar-Zapolszkij tanulmanya Tjapinszkijr6l 1899. Ez az evangelium hely ¢s
id6 megjelolése nélkiil, valdsziniileg 1580 koriil jelent meg. Betiii hasonlitanak
a Budnyj katé]abellekhez Mindéssze 63 levél ismeretes beldle és csak egyet-
len példanyban!

21 Archiv f. slavische Philologie 1896 (Briickner).
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" is olyan bizonytalan a legtobb protestdns hatdsu ukrainai
egyhizi nyomtatvany és irott emlék konfesszionalis hova-
tartozasanak megallapitdsa.

YVolhynidban, mahol az unitarizmusnak' annyi hatdro-
zott nyoma maradt, szintén gondoskodtak az ukrainaiak
szellemi szikségleteirél. Nehalevszkij Balint 1581-ben uk-
rainai nyelvre leforditja az evangéliumokat és pedig Cse-
hovicsnak lengvel nyelvit unitarius szovege szerint, Cho-
rosov faluban. A forditasnak unitarius jellege vilagosan
megtetszik az ¢losz6bol, valamint a szoveghez stiriin adott
magyarazatokbol. Az ¢lfsz6 szerint »nem a magam ked-
viéb6l Kkésziletlem' ezt a forditast, hanem' igen sok tudos
és istenféld, az Isten igéjél kedveld térfiak Kérésére, akik
a lengvel betiit olvasni nem tudjak! cirill betitkkel pedig
tudnak’ ugyan olvasni, de a templomi (6bolgar) szovegel
mem €értik«2? Levickijnek' idézett munkéja szerint Cho-
rosov falu a Szenjuta magnasok’ birtokan volt, akikrél
ismeretes, hogy a XVI—XVII. szazadokban a legtiizesebb
unitariusok valdanak. Nehalevszkijnak szavaibol arra ko-
vetkeztet ez az ird, hogy Chorosovban, vagy valahol on-
nek kornyékén tanult szocianusok’ iskoldkat tartottak fenn.

Tekintve, hogy az unitdrizmus az ukrajnaiak ‘kozott
mintegy szaz évig fenn tudta magat tartani, okvetlentil
kellett énckes kionyvitknek is lennie egyhazukban. Nyom-
tatott ¢énckesnek azonban nyoma reink nem maradt, noha
ilyen is lehetett a kiezitkon; kiéziratos énekleik k'éziil azon-
ban néhany mégis fenmaradt. Lukacsevics J., a poseni
nyilvanos konyvtar igazgatéja2® lalalt egy XVI. szdzadbeli
kézirali énekest, amiely ukrainai nyelvii protestans éne-
keket tartalmaz s igv az ukrainai irodalommak’ egyedili
¢ nemit emléke. Néhany darabot kozolt beléle Bodjanszkij
egy moszkvai torténelmi folyvdiratban.2t Eleinte félreis-
merve, ezl is lutheranus jelleglinek mondottik ismerte-

22 Levickij, Szociniansztvo 200—201. I,

» Dzieje Koscioléw wyznania helveckiego w dawnej Malej Polsce-
Posen. 1853.

* Cstenija Imp. obscsesztva isztoriji i drevnosztej Rosziji. Moszkva
1864. I.
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161,25 azért, mert csakugyan lutheranus eredelii énekck
vannak benne €és hogy a protestantizinust a cirillbetiis
irodalom akkoriban ‘dltaldban lutheri jelzével illelte, de
utobb mind valdészinibbé valt, hogy a forras jellegébdl
nem lehet kétségbe vonni az unitariusok egyhdzaiban valé
~egykori hasznalatat. Egyik darabjat dsszehasonlitas ked-
viéért magyar forditashan itt adjuk, megjegyezve, hogy
az evangélikusok magyarorszagi német énekeseiben sem a
darabot, sem a cimben hivatkozott dallammutatd éneket
nem talaltam meg. A zardjelek kozti szammal a szotagok
szamat jelzem.

ENEK A GYOZELEMROL.

XXXIX. Nun lass uns Gott dem Herrn.

Dicsérni kezdjiik (7) Szavaival ¢ megigazit

Istent magasztaljuk (6) S vérével megharmatoz
Adomanyiért, miket vettiink, (7) Lelke minket megszabadit
Kezeibdl mi elnyertiink (8) Es a hithez vezérel.
Kegyességbdl 6 lelket (7) Biin, addssag elengedddik,

S testet adott nekiink j6voltabdl (7) =~ Eletet 6k igy nyernek

Ezt hiven megoérizni (7) Mi Oromet varunk,

O maga elrendelte (7) Boldog hitért ahitozunk.
Testiinket 6 tdpldlja Jarj el6ttiink, légy taplalonk

S lelkiinket is jol tartja S nekiink nagy jotévonk

Noha biin fertdz minket S a mi jambor munkankat

S karhozatba vezetd. Isten félelemben megtartja.
Nekiink adott amaz orvos Adg, hogy az igazsagot megdsmerjiik
Eltet és amaz éltetd S hogy azt kovethessiik
Krisztus mindnydjunkat megvaltott, Szabadits meg mindvégleg,
Maga meghalt, minket elveszitett. Boldogits az 6rokkévalésaggal.

Az unitdrius propagandat szolgalta végiil egy sok port
tolvert érdekes ropirat: a polove Szmera Ivdn levele szent
Vladimirhoz,26 _amelyet latin forditasban a XVII. szazad-

* Bodjanszkij utan Petrusevics is a Naukovyj Szbornik, Lemberg,
1865. 228. 1.

* Malisevszkij : Szmera apokrif levele. (Trudy kievszkoj duch. Akade~
miji 1876, VI.—VIL) Az ukrainai unitarizmus legrészletesebb torténetirdja.
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ban a porosz Sandius is kiadott. Ha még megemlitjik,
hogy az orthodox orosz €s ukrainai polemistak ‘iratai-
ban igen sok unitirius vonatkozast talalhatunk, az ukrai-
nai unitarizmus irodalmi emlékeit ezzel ki is meritettiik.

Az wkrainai unitarizmus a lengyelek' sorsiaban oszto-
zott: a jezsuita uralom alatt legnagyobb' részben még a
XVII. szazad kbzepén megsemmisiilt, hivei tilnyomoban
a katholikus, kisebb részben pedig az orthodox wallas-
ban folszivoditak. o

Igaz. hogy az 0] eszmiék elsé fellangoldsa alkalmai-
val nagy terileten jott divatba a protestanlizmus az uk-
rainaiak kiozott is, de jaz is kétségtelen, hogy a lang ha-
mar lelohadt. A kiils6 erdszakon kiviil volt ennek azon-
ban mélyebben fekvé oka is.

Annyi bizonyos, hogy az worthodox egyhédz nagyon
zillott allapotban volt a XVI. szdzad clején, fegyelmi és
kulturalis vonatkozasokban egyarant, ami mind elég okot
adott a biralgatasria és javitasi torekvésekre. De ezek a
motivumok a reformacié terjesztésében masodrendiiek
voltak, mert csupin a német-lengyel gazdasagi és tar-
sadalom-politikai eszmék kiovetelményeinek egyszerit ma-
solasabol allottakl. Mar pedig az ukrainaiak orthodox egy-
haziban ezek' a motivumok credetileg teljesen hianyzot-
tak: ez az egyhdz mindig gyonge volt, kulturereje semmi,
teljesen az ukrainai nemzettdl (patronusok, foldesurak)
faggd helyzetben, alantas miiveltségii papjainak' befolyasa
pedig éppenséggel nem volt. Az unitariusok és a kalvi-
nistak az orthodox egyhazat nem tamadtak. Itt tehat nem
volt mivel hadakiozni, hogy gyozni lehressen. A romai egy-
hazzal s a papasaggal valé polemizilis — a nyugati
népck propagandijanak féalapja itt mire sem veze-
tett volna s ezért analogikus fejlédést az ujonnan alakult
egyhidzakban nem is idézett cl6. MAasrészt pedig az ortho-
dox egyhdz a jogok tckintctében elnyomotf, mellézott uk-
rainai osztialynak nemzeti cgyhaza volt, tehat egyetlen
nemzeli intézménye. ELGl elszakiadni annyit jelentett
volna, mint elszakadni a sajal nemzetiségétél, vagyis len-
gyell¢ vialni. Ekkor pedig lengyelek és ruténck mér hadi
labon Allanak’ az 1596, évi kierdszakolt kath. unié miatt.

Keresztény MagvetG 1915. 11
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A protestantizmus maradandé hatdsa egvedil a miive-
16dés emelkledésében jelemtkezett: nyomdak, iskolak Kke-
letkeztek s ami £6: a bolgar egyhazi nyelv mellett mind
tobb és tobb tér jut irodalmi munkidkban a nemzeti nyvelv-
nek, amely, a XVIII. szdzadban wvégal is elérte termé-
szetes jogait Oroszorszagbian is.

Igaz mgyan, hogy az ukrainai nemesség miiveltségi
foka magasabb' volt az egyhaziakénal s éppen ezért ez az
osztily hamar kapott is az 0j eszmék'en; de mihelyt poli-
tikai, gazdaséagi jogok jutottak kiérdésbe, azonnal cser-
benhagyta az ujonnan Keletkezett unitarius egyhazakat.
Hiaba rokomszenvezett ez a nemesség az 0j eszmékkel,
form'alisan az orthodox wegyhdztél nem szakadt el. Fon-
tos dolog még az is, hogy az egész hitajitast idegen do-
lognak! tekintette az ukrainai nemzet mindvégig, mert nem
bnmagabo6: fejlesztette ki az Atalakulasi munkdak ener-
gidjat, hanem' mindig kfilsd, idegen nyelvii hatasok ered-
ményeképpen. Kalvin ugyan francia volt, de a magyar-
sag protestantizmusa izrél-izig mégis csak magyar lett,
tehat életerdés. Az ukrajnaiaknél ez forditva tortént, tehit
meg is kellett semmisiilnie.



A vallastanitas torténete.

Irta: Benczédi Pal.
(Folytatas.)

A protestans vallastanitds reformja (Pietizmus).

A reformiciéo a szabadsag tiszta levegGjében, a sza-
badsag utan vagyodo lélek mélységébol Keletkezett, azon-
ban az ) hit valléi csakhamar megfeledkeztek igazi pro-
testans elveikrél. A reformétusok idejében is, de még
inkabb azutin, tobb gondot forditottak az 0j egyhdz hi-
vei a dogmdk, a hittani rendszerek megdllapitdsara, az
ellennézetiick ellen vivott kétségbeejté harcra, mint wa-
16di vallasos nevelésre. Rendkiviil sok gondot forditanak
az egyhdzi tanok megszerkesztésére és azok »orthodox«
voltinak bizonyitasara, de elfeledkieznek egy dologrél, ami
éppen nem mellékes, az emberrdl és lelkiletérdsl. Igaza
van Payr Sandornak, midén igy szél: »A' Luther haldla
utin bekovetkezett szazadnak egyhdzi élete a maga rideg
orthodoxizmusaval és a gyakorlati evangéliumi feladatok
elhanyagolasaval nem' volt olyan, hogy a reformétornak
igaz gyonyorusége telhetett volna benne.«!® Ezért kelletl
Jonnie az egyhdzba @ eszmének, mely a reformdcié el-
szaradt, kopdr mezejére uj életet vessen, vagyis amint
Stihelin baseli egyetemi tanar felfogja, a reformdcié re-
formacidjanak is be Kkellett kovetkieznie.2? Ez a szerény
korben kezdédd, de mégis végre hatalmas aranyokat 61té
mozgalom: a pietizmus. Ezt az irdnygatot sokan tulzasba
vitték, még tobben félreértették s igy itélik meg. Mi nem
Jogjuk a beteges pietista hajtasokat targyalni, hanem meg-

'* Payr Sandor: Pietizmus pedagdgikaja 5. L.
*0 Payr Sandor: i. m, 4. L





