A magyar unitarius egyhdz hitelvei a XVI.
szazadban.

Trta: Dr. Borbély Istvan.

(Folytatas.)

B) Bdthory Kristdf idejében. (1576—1581,)

Nemesak David Ferencnek, hanem az alkotmanya sze-
rint még fejletien unitarius egyhaznak is végzetes sze-
rencsétlensége volt az a csalddi viszaly, amely az cgy-
haz reprezentinsanak, DAvid Ferencnek familiaris nyu-
galmal tfeldulta.

Davidnak clsé felesége — nevét nem tudjuk, csupin
azt, hogy a gyerekek mind ettél valék — 1570-ben meg-

halt.1?¢ Csaladi allapota arra kényszeritette, hogy 1572-ben
djra nésiljon. Masodik felesége egy Kkolozsvari szép és
vagvonos, de indulatos és szenvedélyeit fékezni nem ludo
né voll. Hiézassaguk lalan épen azért, mert gyermek-

telen vala, boldogtalan volt s Barat Katalin — ez volt
neve az uj feleségnek — 1574-ben hdzassagtoréssel va-

dolta urat. Jakab Elek a nagyvszebeni ag. ev. piispoki
levéltarban levé zsinati végzés gylijtemény masolatabol
eképen foglalta Gssze a vadal: »A viszdlykodéasra alkal-
mal a héz szolgald cselédje adta) ki asszonyal nyelves-
kedésével megbantotta s a vett elégtételért &t perbe is
fogta. A férj megtagadta hitvesétél tandcsat és védelmét,
a cseléd részére dllott s azt tandccsal és pénzzel segi-
tette.«1” Hogy a vad ebben a forméjdban nem lehetett

1" Yakab E.:Kolozsvar tort. IL kot, 224. lap szerint 1570-ben a kolozs-
véri egyhdzfiak szamaddsdban e bejegyzés olvashatd: ,Ddvid Ferenc fele-
sége temetéséért fl. 12

115 Fakab E.: Divid Ferenc Emléke. 212, lap,
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igaz, azt folosleges allitanom, mert magatél értetédik.

Hogy a férj — ki egyszersmind pispok, lehdt a larsada-
lom erkélesi [Gletének is Ore — feleségével szemben
cselédjével fogjon Bssze: — oly ragalom, mely, valosag

esetében  Davidot a kézmegvetésnek tette volna ki, A
tények viszonl azt igazoltidk, hogy egyéni tiszlességa
clszant hivei el6tt idé multan mind nagyobb és nagyobb
lett. Sokkal valdszinlibb az, amit a kortars Possevino jegy-
zelt 16l. ki a gyermektlelenséget »Oregkori gydéngeséghol
kovetkezettnek« tartofta.176

Barmi is volt a valas igazi oka, tény az, hogy a per
megindult. Azonban mindjart a legels6 aktussal meg-
akadtl David azt Kivdnta, hogy tgyét a kolozsvari va-
rosi tandcs tangyalja, Barat Kata a fejedelemhez f[olleb-
bezett s azt kérte, tétessék At valoépere az egyhazi biré-
saghoz. Mindkettéjiknek jogos volt kivansaga. Barat Kata
par évvel ezeldétt még hithl kalvinista évén, érthetéen
wagyotl vissza abba az egyhazba, melyet az ura kedvéért
nagyolt el; most urdl meggyiilolvén, meggyiilolte ura hitét
is. Viszont Dawid Ferewc az unitarius szuperintendens sem-
miképpen sem akarta igyét azoknak a papoknak ilélete
ala bocsdtani, kikkel nem; is olyan régen élet-haldlharcot
vivolt. A fejedelem @ szokasjog alapjan Barat Katanak
adott igazat s a valopert a magyar @és szasz nemzetbeli
hitvallast papok zsinati gylilése elé utalta. E zsinat (na-
lionalis vagy provincialis synodus) »engeszlelhetetlen gyt-
lolség« megokolassal 1576 jan. 10-én Nagyenycden fel-
bonlottnak jelentette ki a hazassagot. »A felek elvilasz-
tatvan, a nének egy, a férjnek két évig 0j hazassagot
kotni megtiltatott. Az itélot végén az van mondva, hogy
bar David Ferenc szuperintendensi tisztétél elmozdittat-
hatott volna, mert aki hazanak nem tud feje lenni, ke-
vésbé tud az egyhaznak, — minthogy azonban a zsinati
papsagnak ehhez lényegileg nincs kiéze, ha tetszik, fiig-
gesszék fel tisztétl hivei.«t8 Ha pedig nem figgesztik

1% Possevino : Atheismi Lutheri, etc. Vilnae, 1586. 97. lap.

"7 Ennek az el8pereskedésnek aktdit Bencsédi Gergely kozdlte a Ker,
Magvetd 1885, évf. 363—369. lapon. Eredetije a Kolozsvar varosi levéltarban.
Fasc. I. nro 44. sz. alatt.

18 Fakab E.: David Ferenc Emléke L. két. 213, L
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fo6l, — tette hozza a fejedelem Bathory Istvan, ki a nagy-
enyedi zsinalon jelen volf, — birjak és tartsdk meg 6t
hogy még inkabb megrolhadjon. .11

Hogy Davidnak, mint térjnek és csaladténck boldog-
saga szétfoszlott e hatarozattal, az az cgyhdz szempont-
jabol keviéshé Iényeges. Sokkal fontosabb volt az, hogy a
valéper okot és alkalmat szolgaltalott az unitdrius piis-
pok polgari helyzetének meghatdrozasara. IEszerint sze-
mélyileg az unjitarius puspdk ¢ép gy, minl barmely
lutherdnus vagy kalvinjsta polgar, a provincialis synodus
hatarozatanak engedelmeskedni tartozott, — tehat olyan
Gsszeléleli synodusnak, amelynek lagjai kozott unitarius
cgy sem volt. Ami més szoval azt jelenti, hogy az unita-
rius pispok (s vele egyntt az egyhaz) csak dogmatikai
téren volt 6nallé (autondém), ellenben kozjogilag nem volt
az allamkormanyzasnak aktiv szerve. Mondhatndm ugy
is, hogy a pispok s altala az egyhdz csupan a hil dolgai-
ban volt faggetlen, bar az innovalio ellepes torvény ilk
is moegjelolte a faggetlenség hatarat; cllenben mint allam-
polgarok, a puspok is, meg papjai is rajuk nézve ide-
gen Tmert nem unitarius) hatdsignak voltak alavetve.

Ennek a visszas helyzetnek magyarazata az, hogy a
protestantizmus akkor, amikor a kalolikus wvallast, mint
allamvallast elnyomta s dllamtényez6i szerepc¢bol kiszo-
ritotta, nem lett dllamvalldssda. A protestantizmus Magyar-
orszagon nem illeszkedett be az alkotmany Kereteibe, ha-
nem errél megfeledkezve, egészen 0j kozjogi rendet akart
teremteni. Ez a torckvése Janos Zsigmond alatt lehet-
ségesnek latszott, mert az wuralkodé maga is hive volt
az U] hilnek. Azonban rogtén megvaltozott a helyzel Ba-
thory Istvan uralkodasa idején, ki az allam belsé {(¢és
kiilsé) életét nem az Gjité prolestantizmusnak, hanem a
régi romai katolicizmusnak szempontjabdl tekintette. —
Bathory clétt dogmai dolgokban létezett csupan négy fe-
lekezet (r. kat, luth., kdlv., unit.); az allam szempont-
jabol csak keits: katolikus @és protestans. Személyileg (ad
personam) és allampolgarilag mindenki czek kozil az

41 Fakab E.: David Ferenc Emléke I kot 213, 1
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cgyikhez vagy a masikhoz tartozotl. Ahhoz, hogy ez a
helyzet az unitariusokra nézve mar 1573-ben ilyen for-
maban lisztazodott, alkalmat David pere szolgaltatott. Ha
példaul valamelyik kozpappal eseit volna meg e fami-
liaris casus, az dgyel az unitarius puspok elé lehetett
volna utalni. David mint luterdanus puaspok 1559-ben fel-
bontottnak jelentette ki Fodor Mihdly ¢s Reketyei Mar-
zsinay Margil hazassagkotését 180 s késobb (1578-ban) is
ad ki teljes érvényii diszpenzaciot.’¥1 Ami minthogy leg-
eloszor éppen a piispokkel leselt meg a baj, volt kény-
telen Bathory lehet6leg személycs kapesolatoktol mentes
birésagot delegdlni, amji altal akarva, nem akarva az egy-
hazat magat is megaldzta.

Ilyen volt az unitarius egyhaz helyzete Bathory Ist-
vinnak lengyel kirallya valasztasakor. Utdéda Kristoéf a
hagyomiényok szerinl crés katholikus, ki az unitarizmust
ki akarta irtani Erdélybdél. Mint Erdély helytartéja, orszag-
gytlésileg fel volt hatalmazva barminek a végrehajtasara,
a fontosabb ugyekben azonban a tényleges fejedelemmek,
Bathory Istvannak tanacsdt is ki kellett kérnie.182 Ketld
latszott ilyen tontos tigynek: egyik azon vidékek lakossé-
ginak preventiv féken tartdsa, amelyckrdél gondolni lehe-
tett, hogy az wuralkodo tavozasat esetleg Békés Gaspar
javara fogjak felhasznalni. Ha a szdszoktol nem is kel-

lett tartani, bar azok — mint allando hi csaszarpar-
tiak — sem lattak szivesen Balhorynak a csaszarral ver-

senyezni akaro halalmat, sok ok volt aggédni a székelyek
miatt, akik »régi szabadsagaikért, a tiszttartok és tiszis
visel6k sérelmei mialt, a kozdjitk éklelt nemesi donaciok
ozone ellen hidba kérelmeztek a fejedelem' s orszaggyiilés
eldtt, meghallgalast nmem talaltak«. 183 I<miatt 1571 &szén 16l
is lazadlak. Bathory Kristéfnak a legfébb gondjat tehat
a székelység sakkbantartasa okozta. Rendkivil érdekes a
moéd, ahogyan ezt megvalositotta. Altaldnos mozgdsitast
rendelt el, meghagyvan, hogy a nemesség kétszaz lova-

1% Az oklevelet kdzdlte Fakab E.: David F. Emléke IL kot 5—9. L.
B 0. 0. 17. L

182 Erd. orsz. gyil. Eml IIL k&t 1—10. L

188 Sezddecgky Lajos: Komjati Békés Gdaspar. Bpest, 1887, 40. lap.
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got és szdz gyalogost, a székelység haromszaz lovagot,
a szAszsag mégyszaz gyalog katonat haladéktalanul Kolozs-
varra kuldjom. pEzenkivil a LObb nemesség, székelység
€s szaszsag is orszagul fejenként az 6 rendi szerint ké-
szen legyen.«'® Misik teendéil az eselleg még Békés-parti
bujtogatoknak elhallgattatasa mutatkozott. A gyanusakat
a szentpali icsata utdan notaztdk, azoktél nincs mit félni;
azonban itt vannak még az unitariusok, akik' egy hitet
vallanak Békéssel. Az évenként tébbszor tartani szokott
eklézsiavizitaciok jé alkalmul szolgalhatnak a bujtogatisra
is, annal ink4bb, mert a legtobb unitarius eklézsia épen
székelyfoldon volt. Evégbdl az 1576 majus 20—26-iki ko-
lozsvari orszaggyiilés meghatarozta: »Miérthogy ezel6tt
valé articulusok tartdsa szerint megengedtetett, hogy a
Diavid Ferenc vallasan valéknak superintendensek legyen,
— itt Kolozsviarott vagy, Tordan az 6 hitén valé papok-
nak convacatiot tehessen; de akik Alesius Dénes pappal
egy valldson vannak, azokat ne cogilhassa, hanem Dénes-
nek az ovél kozott régi authoritdsa maradjon.18s

Olyan volt e végzés, mint Osszel a korai hé. Az erds
lombkorondja amugy is foszladozoban, az 6szi szél na-
ponként tépdesi a régi diszt. Mire valé hat a siettetiés?
David mar clfogadta Palaeologus tjitasait s clhagyta hi-
tével a térvényes korlatozast. Miért kellett a veszélyt hozni
kozelebb, mikor David amugy is rajongva sietett feléje?

Mindazok, akik mem é€ltek Déavidnak kozvetlen kor-
nyezetében s mem az 6 rajongé egyéniségének fanatizald
kijelentéseibdl itélték meg az egyhaz sorsatl, aggdédva lat-
tak a vigasztalan 4allapotokat. Lattak, hogy az unitariz-
mus végsé weszélyben forog. Blandrata, ki Bathory Ist-
vannak diplomatija s igy minden szandékanak tuddja
volt, még azt is tudta, hogy a jezsuitdk utra készen allndk
s csak a papai parancsot varjak Erdélybe induldsukra.
Ha pedig Jezsuitdk fognak donteni az egyhaz sorsa fo6lott,
ugy jarnak, mint az a velencei tarsasag, melynek maga
is tagja volt. Ifjakori emlékei ébredtek lelkében tjra
Loyola és Caraffa kegyetlen uldézéseir6l. Aztin Blandrata

8 Erd. orsz. gyfil. Eml. III. két. 106—107. 1.
185 Erd. orsz. gyiil. Eml. III. 108, lap.

heresztény* Magyetd, 1914 2
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jol lalta azt is, hogy Bathory Kristof felesége, cgy hithii
kalvinista né, ura halalmanak felhasznilasaval a kalvi-
nista egyhazat akarja ujraépileni; latta azt is, hogy a
kalvinizmus legel6szor az unilariusokra szamit... A dip-
lomata tudta, hogy ¢ jelenségek a pusztulasnak eléjelei.
Ezért oOvalossagra intefite David Ferencel. Felszolitotta
arra, hogy az ujitasok iranti buzgdsigat a korilményekre
valo tekintettel mérsékelje. Sokan vannak az egyhiazban,
kik nem érlenck egyel az innovald tanitasokkial. Maga
Blandrata els6 sorban clégedetlen azok miatt. De nem
tandcsos belsé szakaddst eldidézni, mert a meghasonlis
kénnyen egymdasnak romlasat okozhalna.

Blandrala ez id6ben tavol allolt Déavidnak dogmai
allaspontjalél, oly tavol, hogy 6kel lényeges dolgokban
Iényegbe vagd ellentél valasziotta el

Blandrata 15444ben kerilt elészor Iirdélybe, lzabella
kirdlyné udvaraba. Lkkor 28 éves volt.18¢ 1547 januar
3-¢n Izabella kiséretében Nagyszebenbe ment; 187 1551-ben
Izabellat és Janos Zsigmondol Lengyelorszdgba kisérte.188
Innen Italiaba utazott s Padudban telepedett le. Orvosi
praktikuma melletl antitrinitarius elvek hirdetésével fog-
lalkozott, miért is az inkvizici6 ldézébe vette. 1557-ben
Genfbe menekiilt.189

Az az anlilrinitdrizmus, amelynck hirdetése miatt Blan-
dratdanak menckiitnie ketlett, a szentharomsagellenes ke-
resztény hitnek (heologiai részét tartotta fontosabbnak.
Azl tartolta, hogy a hil dolgaiban csupdn ésl kizdrdlag
csak Istenrél van és lehet szo, az cmberrél nem. Isten
az, aki mindent teremtett, megtart s igazgal, kowvetkezd-

188 Igy vallotta ezt maga Blandrata a Vaticanban levd vallomdsa szerint.
Heberle aldbb idézend8 munkdjaban azt bizonyitja, hogy 1515-ben sziilctett.

87 Deress E.: Izabella kirdlynd. Bpest, 1901. 269. 1.

%8 U. o. 337. L

% Salig: Historie der Augsburgischen Confession. IL kot 832, 1
Heberle: Aus dem Leben von G. Blandrata. Zur Geschichte der Antitrinita-
rismus im XVIL Jahrhundert. Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie. 1840. 4. flizet,
135. lap. A Blandrata csaladrol 1. Galiffe: Notices généalogiques sur les
familles genevoises. I. kot. 357. 1.

Nélkiilozhetetlen Trechselnek tobbszdr emlitett munkdja, mely Blandra-
tarol, mint theologusrél mind maig a legjobb tdjékoztato.
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leg a belé helyezétt bizalom a hitnek' erkdlcsi alapja;
a vallasos elmdélkedésnek az ¢ megismerése az egyetlen
targya. Ezt az iranyzatot, amelynek Socinus, Laelius, Al-
ciati, Gentilis és Gribaldo voltak hirdel6i, Gentben, Kal-
vinnak varosaban nemcsak miegliirték, hanem a varosi
tanacs még azl sem akadalyozta meg, hogy a kulféldnek!
ilyen hitli theologusai ide vitatkozdisok tartdsa végett Osz-
szetiljenck. Az objektiv antitrinitdrizmusnak 9% e forméaja
csakugyan nem volt nagyon veszedelmes a kalvinizimusra
nézve. S ha miatta Servetot 1555-ben meg fis égették,
a valo okot inkabb személyes ellenszenvnek, mint az cl-
lenkez6 tanok elleni védekezésnek kell tulajdonitanunk.
Iz objekiiv antitrinitarizmusnak késébb Stancaro, Blan-
drata, Parutas ¢és Socinus [Faustus voltak legnevezete-
sebb képviseldi. Ez iranyzattal parallel, de joval kisebb
hatést érve el, fejlodott a subjektiv anlitrinitdrizmus. En-
nek az volt a lényege, hogy a hitnek anthropologiai részét
emelte ki, mig a theologiai részt leljesen elhanyagoilta.
Azt allitotta, hogy a hit és vallds moralis alapokon nyug-
szik s e moradlis alapnak szildirdsiga nem Istentdl, ha-
nem az embernek lelkiiletétél figg. A subjeclivizmusnak
e formaja Istenb6l lkonkrét tartalomnélkiili fogalmat csi-
nalt, akinek az ember dolgaihoz alig-alig volt valami kéze.
Minthogy pedig az anthropologiai f6lfogas nem minden-
ben ludta iBnmagat a biblidbol igazolni, amely koényv vég-
tére is objektiv theiszlikus mii, hat magyarazoul wette
az emberi 6észt. Martyr Péter, Ochino Bernit, élete utolso
éveiben Socinus Laelius, Glirius, Sommer, I’alacologus £s
David IFerenc voltak e szubjektivizmusnak hirdel6i.
Genfbe ¢érkiezve, Blandratanak elsé dolga volt Kalvint
folkeresni s neki referalni hitérél. E referatumot a ven-
dégszokas és a vilavagy egyarant provokaltak. Beszéd kidz-
ben a tobbi mellett a koévetkezékiet kérdezte Blandrata:
»Minthogy Krisztus és az apostolok sehol mds
Istenrél nem beszélnek, mint Krisztusnak atyjarol,
Izraelnek egyediilvalé Istenérél, vajjon jogos-e az
Ur Jézus atyjan kivii! méas Istent — az 0. n. sub-

1% Az objectiv és subjectiv antitrinitdrizmus lényegének tiizetes kifcj-
tését ldsd Zreciselnek idézett miivében. a
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stantiat vagy haromsagot — keresni; s ha ez jogo-
sult, hogyan kell érteni Krisztusnak s az apostor
loknak az atyarol valé kijelentéseit? Ha meg ez az
atya pnem jaz abszolut Isten, hanem egy relativ sze-
mély, kérdés, vajjon szablad-e személyt imadni ak-
kor, amikor Krisztus tobb helyutt (Janos 4, 23,
15, 16.) kijelentette, hogy atyjahoz kell imadkoz-
nunk. Kérdés tovabba az is, hogy vajjon személy-
ben hiszink jmadkozaskor, amidén azt mondjuk:
hiszek egy Istenben, az atydban. Krisztus érthe-
l6en megmondotta, ki az i atyja, amidén ezt tani-
totta: ez az o6rok élet, hogy 6k hisznek benned, egy,
igaz Istenben. E mondédsban atyjat nem személyr
nek, hanem egyedilvalo igaz Istennek nevezi. Ugyan-
ezt mondja mds szavakka' e mondasaban: IFelme-
gyek atyamhoz és Istenemhez, ki egyszersmind a
ti atyiatok és Istenetek! Vajjon az abszolut Isten
helyett az atyanak minl személynek e relativ fol-
fogasa a szentiras tanait hiien adja vissza? Tovabba,
minthogy Krisztus sehol sem nevezi Istent hérom
személybdl allo substantianak, miért kell nekiink
egy ilyen jismevetlen As altalunk teljességgel meg-
értheletlen subslanciat folvenntmk? 191
A tovabbiakban larrél kér felvilagositast, hogyan lett
emberré az Isten Krisztus. Ha odsszefoglaldlag tekintjik
Blandrata kérdéseit, 192 migy azt latjuk, hogy 6 teljesen

®t Tyechsel: i. m. IL. kit 304. 1. .

192 A genfi kdnyvtir kéziratdbol Trechsel : i. m. IL. 467 - 470. 1. Kiadta
Blandratdnak Kdlvinhoz kiildott irdsat. Innen kdzlom az aldbbiakat.

pCarissime Foanni Calvino praeceptori Georgius Blandrata., Cum
Fesus mundo alium Deum praeter Patrem suum nusquam manifestaverit, Ju-
daeis quoque,qui illum unum Deum colebant simpliciter prolatum juxta Mosis
dictum: Deus tuus Deus unus est, dixerit: quem Dewum vestrum esse dici-
tis, ille pater meus est; et Apostolus, cum ex professo de uno Deo tractaret,
dixerit: Unus nobis est Deus, qui est Pater ille, a quo omnia; et alibi,
Unus dominus, una fides, unum baptisma et unus Deus pater omnius est;
et semper initio epistolarum scripserit: Deus Pater wvel Deus et Pater;
et passim dicat: Deus Domini nostri J. Christi et Pater; gquaeritur: An
quaerendus nobis alius Deus praeter Patrem Domini nostri J. Christi et
quo pacto intelligi debeant Christi et Apostolorum dicta, cum de Patre loquun-
tur. Nam si relativa Pater semper pro persona ascipitur, videamus, an liceat
adorare personam, cum dixit: Veri adoratores adorabunt Patrem? item
cum ait: Petite patrem in nomine wmea, an persona petenda? iterum an
oranda sit persona et non Deus cum inquit: Orantes dicite, Pater noster ?
Potuisset facillime dicere: Deus noster, qui es in coelis. Item cum dicimus:
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objekliv antitrinitarius. Elvetette a trinitas fogalmat, azt
tires spekuldciénak tartvan; elvetette a substantia fogal-
mat is s minden jelentést az atya (pater) fogalméiba Ossz-

credo in unum Deum Patrem, an credamus in personam? Iterum cum ait:
Hoc est vita aeterrna, ut credant in te solum verum Deum, videtur applicarc
quid sit Pater; non ait eum personam, sed solum verum Deum, fortius etiam
visus est nobis proponere et ostendere, qualis fuerit pater ille, cum inquit:
Ascendo ad patremm meum et Deum meum, qui erit etiam et est Pater
vester et Deus vester. Ubique declarare nobis videtur, quid sit pater ille;
nusquam dixit cum aliud, quam Deum suum verum et Deum nostrum verum-
Vide igitur, an relationis modus extorqueat puritatem Scripturarum: nam
persona nunquam poterit dici, a quo omnia, Deus, cum non debeant etiam
persona invocari vel adorari. Quaeso plurimum, velis nobis dilucide ac fusius
Scripturarum authoritates et rationes exponere.

Tterum cum rogamus Patrem, an rogamus verum Deum; nam verus
Deus est Trinitas, Pater vero est unica persona; et an invocemus Patrem
Deum in nomine Filii, qui est etiam Deus, an vero in nomine Filii, qui est
tantum homo, sicuti dictum fuit, si recte memini? £t qua ratione Christus
ante incarnationem egit officium mediatoris? Et quare nunc, cum sit Unione
indissolubilis Deus et homo, non potest rogare pro nobis ut Deus?

Tertius est precandi modus, cam oramus simpliciter Jesum Christum.
Quaerimus, an rogetur Christus ut mediator, an vero author, principium
omnium rerum et a seipso Deus?

Trechscl kozol (i. h.) ,Schediasma anonymum , quaestiones continens
quaestionibus Blandratae similes, sed alia suam scriptas“ cimmel még egy
iratot. Ebbll a kovetkezbket {rtam ki :

»An ista possit esse pia et tuta Confessio? Credo in unum Deum
Patrem illum, a quo omnia solum et verum Deum in omnibus et super omnia
et patrem omnium:

Unum et solum ingenitum secundum ejus divinum naturam et a se sub-
sistentem patrem essentialem Domini nostri J. Christi et omnis divinitatis
originem et principium.

Credo in unum Dominum J. Christum, Deum verum de Deo vero, geni-
tum a patre secundum ejus divinam naturam ante omnia secula; qui nulla
ratione is esse potest, a quo omnia et super omnia, sed per quem omnia et
qui per se — sed non ex se substitit; coéssentialem Patri secundum ejus
divinam naturam; non divisum, non separatum, secd ordine numero et ori-
gine distinctum, veluti radius a sole et rivulus a fonte.

Credo in Spiritum S. ab utroque procedentem, Deum ab aeterno et
coéssentialem, a Patre et Filio distinctum essentialiter et nullo modo divi-
sum aut differentem.

Deus simpliciter prolatus in scripturis tres personas simul et per s¢
primo nusquam comprehendit,”
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pontositott. Emléksziink rid, hogy ezzel az elméleltel Pa-
rutanal taldlkoztunk, ki azt pafrotheos mnéven ismertettia
az 1571-iki gyulafehérvari zsinaton.

Kalvin kiméletleniil cifolta e tanok'at.19 Majd mikor
Blandrata nem akart valtoztatni rajtuk, 1558 majus 18-4n
a varosi tanacs Allal arra szolilotta fel Blandratat s hi-
veit, irnanak ald egyv hitvallast azon zaradékkal, hogyha
altol eltérnének, a haldsag Gket tetszése szerint megbiin-
tethesse. 9t E vészjelre Alciati s Blandrata sietve elhagyta
-Genfet s Bernbe, majd Ziurichbe mentek. Nem érezve ma-
gukat itl sem bizlonsigban, innen is tavoztak. Blandrala
Lengyelorszigha sictett, hogv majd Alciatinak, Ochinonalk,
Parutianak, Sommernek memsokédra bekovetkezendd me-
nckilésére ntiranyt jeléljon meg.

Lengyvelorszigban!?s legelGszor 1558 végén a pincowi
zsinaton timt fel, hol Servetonak a tanait -kezdte hir-
detni.’?6 Tanail Catechesis cimen irasha is foglalta s Pa-
ruta altal Erdélyben az 1558 januar 2-iki radnéti zsi-
naton!¥” Stancaroval bemutattatta. 1561 dec. 10-én Krak-
kéban wjra clSterjesztette servetianus hitét.198  Hierony-

19 Kalvin 1558 jul. 4-én irja egyik levelében (7rechsel: i. m. II. kit
303. 1): ,Phreneticus ille (Blandra) quum mihi toto anno molestus fuerit
non tam graviter offendit impiis suis deliriis, a quibus eum revocare studui,
quam sua perfidia; quam semper detestatus non tamen destiti ad privata
colloquia admittere; pluries horas et quidem saepe in eo placando consumsi.

' Corpus Reformatorum: 37., 389. 1. Blandratdnak Kdélvinhoz vald
viszonydrol részben eredeti forrdsok alapjdn, nagyobbrészt azonban Trechsel
konyve utin helyes megjegyzésck olvashaték Stdkelin: Tohannes Calvin. IL
kot 332. s kov. 1.

195 Blandratinak lengyelorszigi szereplését legbOvebben Lubieniecius :
"Hist. ref. Pol. (1685) tirgyalja.

196 Stoinius Jénos irja (Epitome historiae originis unitariorum in
Polonia, 187. 1.): ,G. Blandrata venit Pincovinam a. 1538, Geneva, cum
Serveti sententia.”

97 Errdl Stancaro emlékezik ,Collectio doctrinae Arrii et Phil. Melan-
thonis® ¢. kényvében.

198 Lubieniecius i. m. 127. 1. Blandrata a kovetkez8 beszéd kiséretében
mondotta el eldterjesztéseit: ,Quicunque, fratres, Satanae mille artium archi-
tecti et veteratoris antiqua strategemata acri adspicit mentis oculo et diligen-
ter examinat, videt eum semper integritati Ecclesiae et saluti hominum insidias
struendo, non necessaria subtractis necesariis tractanda instruxisse. Nec sane
immerito jam olim per os magni gentium apostoli loquens spiritus propheticus
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mus Onolinjus ellene szolott, mire Blandrata a kovetkezé
hitvallast99 olvasta fel:

»Vallom, hogy hiszek az egy Istenben; fidban,
az egy ur Jézus Krisziusban és egy szent lélek-
ben, kik koézil barmelyik lényege szerint Isten. Is-
teneknek sokasdgat tagadom, miert hozzank viszo-

¢+ nyitva ecgyedil az egy Isten a megoszolhatatlan 1é-
nyveg. Vallom, hogy harom a megkulénboztetett sze-
mély; vallom Krisztrsnak 6rok istenségét és szar-
mazasat. Vallom, hogy a szent lélek igaz és oOrok-
kévald Isten.«

Ilyven volt Blandratanak theologiai gondolkozisa Er-
délybe jottekor. Megitélbetjitk belSle, hogy & hozta be
[Crdélybe Servetonak' objektiv anlitrinitirizmusat s Da-
vid Ferenc egészen 1571-ig az 6 kozvetlen hatasa alatt
Allott. ‘
Azonban Sommernek és Palaeologusnak erdélyi sze-
replése megviltoztatta David gondolatait. A Serveto hitil
objektiv antilrinitirius lassan Aatalakult subjektiv antitri-

verebatur, ne sicut olim serpens Evam seduxit astutitia sua, ita et fidelium mentes,
corrup‘ae degenerarent a simplicitate, quae est in Christi doctrina. Haec enim
ita admirandam et caelestissimam sapientiam in se continet, ut genuina sim-
plicitate se omnibus commendet. Habent hic in quo se maxima exerceant
ingenia, nempe si verae pietatis studio ducantur, nec tamen quidquam est,
quod non simplicissimo cuique ad salutem prodesse possit. Cum autem
stylus Scripturae sit manifestus, id est simplex, videmus in symbolo apos-
tolico quasdam. phrases scripturae inusitatas: quarum plures in Niceno, plu-
rimas in Athahasiano videre est. Ego tamen nec illa peregrina his symbolis
contenta rejicerem, si genuina et scripturis conveniente ratione explicarentur.
Sed ut hoc fiat, multo opus est studio, multa scripturarum divinarum et
antiquitatis notitia, multa patientia et tolerantia. Meretur sane articulus de
deitate Filii Dei, Domini et Servatoris nostri Jesu Christi accuratum exa-
men. Verum hoc omnis affectus expers sit oportet. Nam si odio vel gratiae
aliquid hic dederis, optatam finem non assequeris. Optarem ego nos sine
ullo animorum motu ad primaevam illam simplicitatem redire posse. Sed si
capita fidei examini quod quidem ac inquirendum et inveniendum verum
necessarium esse fateor, subjicienda sint, unice necessarium cst; ut tempe-
retur a rixis, quae nihil boni pariunt. v

199 Fateor me credere in unum Deum Patrem, in unum Dominum Jesum
Christum Filium ejus et in unum Spiritum Sanctum, quorum quilibet est
essentialiter Deus. Deorum pluralitatem detestor, cum unus nobis sit tantum
Deus essentia indivisibilis. Fateor tres esse distinctas hypostases et aeter-
¢nam Christi divinitatem ac ,generationem. FEt Spiritum Sanctum, verum et
acternum Dcum, ab utroque procedentem. Zubieniecius: i, m. 130, 1,
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nitariussa.200 Ez 4atalakuldst tudomanyos vizsgéalatain ki-
vil kivalt iegvéni balszerencséje segitette el6. David sza-
zaddanak egyik' legtipikusabb tudésa volt, ki mohd vagy-
gyal csligg6tt a haladé tudomény eredményein. Allanddéan
kora tudom'anyvossaganak szinvonalan dll. Iiddigelé fel-
sorolt bizonyitékaim igazoljak, hogv David a legnagyobb
szakszeriséggel foglalkozott kora theologiai nézeteivel s
azokat igvekiezett sajatjava lemni. FEmpellett azonban —
kivalt legtijabban — éreznic kellett, hogy az értelemnek
legfényesebb ambiciéi mem valdsithatok' meg az embleri
viszonyvok Kkorlatozdsa miatt. 9 jol tudta. hogy hite igaz-
sdg s mégis azt kellett tapasztalnia, hogyv cz igazsig e vi-
ldgon soha meg mem valdsul. Istem tchat még az igaz-
sdg kedvéért sem miivel csodat. Hat tGgv gondolta, vagy
inkdbb gy érezte, hogv lelkiimknek' tdvissége. boldo-~
guldsunk ‘tulajdonképpen mem Istentdél fiigg, hanem a ‘mi
lelkiilletinknek' tisztasagatél. Igaz, hogy az emberi lélek
Istennck a lelkébdl valé; de ez csak annyit jelent, mintha
azt mondom, Ddvid Ferenc a David nemzetséghdl valo.
Ehhez a nemzetséghez tartozni még tavolrél sem annyi,
mint David Ferenc lenni. Ezért a hitnek' sulvosabb ré-
sze benniink wvan, emberekben. Hinyszor érezte majd a
megprébaltatas kesertt perceiben az egvéni nyvugalomba
vetett erds hitnek folemel€ erejét!

Blandrata hihette, hogv Istennek szii%sége van egy-
hdzdra: David ia szubjektiv antitrinitdrizmusnak' e mo-
rdlis alapjardl lenézett minden olvan torekvést, amely
ellenkiczett az egvéni 16lek felelfsséaét tanitd tiszta unité-
rius hitével. Mily tragikusan fémséges latvany e testileg

* Ochino Berndt késziilt Erdélybe jonni s valosziniileg levelezett erdé-
lyi baritaival. Legaldbb errc kell kovetkeztetniink napléjdnak abbodl a passu-
sabol, melyet Benrath (Ochino, Leipzig, 1875. 319. 1) a Simmler-féle gytij-
teményben (Ziirich) levé ,Kurzer Auszug® c. munkabol eként idéz: ,So geht
es mir denn, wie der Taube Noah’s, welche in die Arche zuriickkehrte, da sie
keine Stelle zum Bleiben finden konnte. In gleicher Weise kehre ich auch,
da ich keine reine Kirche gefunden habe, nach Ungarn zuriick, und hoffe,
dort mit Gottes Hiilfe selbst eine Kirche griinden zu koOnnen, welche von
alle den Fehlern frei ist, die mir an den iibrigen Kirchen missfallen haben.”
Sajnos, arrol, hogy Ochino mind személyi viszonyban &llott David Ferenccel,
adatok hidnya miatt semmi positivumot nem tudok.
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beteg ember, amint goéresésen ragaszkodik mindenfeldl

megtimadott igazdhoz. Mig 6 odnlelkébe meriilve az éltetd
hit fanatizmuséaval rohant az emberi élet 6rvényz6 ttvesz-
téjébe: kovetdinek tdbora messzire mogdotte maradt...
Az 1577 oktéber 12—25-iki orstaggyfilés végezte:

»A religio dolgdban a régi articulusok szerint
nagysagod minden rendeket tartson meg és oltal-
mazzon meg fejedelmi méltésdiga szerint. Ha mi
innovatiék pedig volndnak., avagy lennének. a su-
perintendens requisitiéi utidn ennek' elétte valé mod
szerint buntettessenek mieg, megmaradvian minden
az 6 'conditiojaban.

Thorday 'Andrisnak mindentitt authoritdsa 1é-
gven ez orszdgban jarni: minden helveket visitalni
és mindenutt faz 6 vallasin vald egvhazi személve-
~  Ket, papokiat igazgatni, oktatni, tanitani. renrehen-

dalni és zsinatot tenni. s6t a masféle vallason valé

papokat is hortando. moneundo. docendo. aki lehet-
séges. az & scntentididra vonni. de ne erdszakkal.

A mids félnek' nedig David FerencnekX mint ennek

el6tte is. most is csak Kolozsviarott s Tordan le-

gven szabad zsinatot tenui & a m'as confession vald
egvhiazi személvekirn semmi jurisdictiéja ne legyen,
hanem ‘csak' az 6viéin.«201

Ez a végzés mar nem politikai célzatii, mint az elébbi.
EbbSl m'dar a vaid4né asszonvnak Kka'vinista aspirdcidia
latszik. Az wunitarivsok sorsa teh4t nviltan ki volt téve
a megsem'mistlésnielk.

Abban nem lehet Kételkedniink, h'ogv D4vid Ferencet
személvileg is bédntéan érintette e végzés. Azonban sok-
Kal jobban ageasztotta az Blandriatiat. ¢ i61 latta. hogv
Déavidnak fékiezhetetlen talzdsa mindnyidjukat romlédsba
domti, tehat Daviidtiél szabadulniok kell. Masfel6l azon-
ban tudta azt is, hogyv az alfa cedrus kid6lte az erdét
fosztja meg legszebb ékességétél. Behivta hat Erdélyble
kordnak legnagvobb theologusit, Socinus Faustust. Hadd
gvézze meg 6 Davidot thalzdsanalt helytelenségérol.

Socinus Faustusnak Daviddal vald vitajarél tobb iro-
dalmi emlék 'maradt rank,202 amelyekbdl a legrészlete-

1 Erd. orsz. gy(l. Emle IIl. 122—123. 1.

02 E mivek:

1. Defensio Francisci Davidis in negolio de non invocando Fesu
Christo in precibus. E konyvet [Ddvid védelmére adtdk ki Palaeologus,
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scbben meg lehet allapitani félfogasuknak egymashoz vald
viszonyat.

David Ferenc 1578 mdrciusdban Torddn 322 papja
jelenlélében zsinatot tartott, amelyen kimondotta, hogy
az orszaggviilésnek innovatio-ellencs végzése rajuk nem
lehet érvényes s a kis gvermekeknek megkereszielése egy-
¢rielmileg eltoroltelik.208 Kétségtelen, hogy ennek a zsi-
nalnax nem ~oOIL joga orszigos érvényil (rvény cllen
hatirozni. A rendek mem is késtek a megtlorldssal s az
aprilis 27—madjus 5-iki kolozsvari orszaggyiilésen20t a ko-
voll\(m]\u hataroztak: ‘

»Ertjuk e 11(1gvsa‘«m(111al\ izenelét, az l("llQl()l)dll
naponként a minemi hallhatatlan és karomlé in-

Glirius ¢és ifj. D4vid Ferenc. Két kiaddsa ismeretes. IEgyik 1579-ben jelent
meg Frankfurtban, masik 1580-ban Krakkéban.

2. De Fesu Christi invocatione disputatio, quam Faustus Socinus
per scripta habuit cum Francisco Davidis anno 1578 et 1579, paulo ante
ipsius Francisci obitum. El8szor 1595-ben, masodszor 1626-ban jelent meg.
E konyvet Socinus Faustus sajat védelmére adta ki.

3. Disputatio de adoratione Christi, habita inter Faustum Socinum et
Christianum Francken, nec non fragmenta responsionis fusioris, quam F.
Socinus parabat, ad Francisci Davidis de Christo non invocando scriptum,
aliaque nonnulla ad hoc argumentum pertinentia. 1618-ban jelent meg. Szintén
Socinus védelme ez a kinyv is.

E mifiveket a szdvegben ismertetem.

*% Blandrata 1578 aug. 3-4n a kovetkez§ levelet kuldte Gyulafehérvm ra
Palaeologushoz: ,Mense Martio praeterito habita est synodus generalis Tordae,
ubi fuerunt 322 ministri nostrae confessionis cum maxima admiratione omnium.
In ca introducta est communis prophetia, cum optimo ordine et legibus
accommodis pro hoc nostro seculo, confessio communis confirmata, paedo-
baptismus reiectus. D. Franciscus nondum recuperavit valetudinem, sed angi-
tur molestis corporis, morbi et animi propter uxorem cujus mater epilepsia
correpta periit.* (E levélsziveget Palaeologus: Confutatio judicii eccl.
Polonicarum c. miivében idézi. Megjelent: Defensio Fr. Davidis in nego-
tio stb. 229 l-on.)

34 Socinus Faustus 1595-ben irta: ,Insigne mendacium est anno 1578
ad Martini circiter festum diem indicta fuisse Claudiopoli Regni Comitia.
Alterum similiter insigne mendacium est, D. Blandratam, cum ego jam ades-
sem et omnibus istis interessem, monuisse Franciscum Davidis, ut, sub
adventum Principis ad comitia ista aliquot ex fratribus congregaret, qui judi-
ces essent exortac inter se et ipsum controversiae propter Jesu Christi invo-
cationem, — et breviter quid-quid ejus rei occasione co tempore me prae-
sente evenisse, ibi narratur. (Socinus: De Jesu Christi invocatione. Epistola
dedicatoriz. VIII—IX. oldal.)
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novaliok oreghednek, kit mi is mindeneknek el6tte
els6 ¢s fédolognak itéliink szemiink elGtt viseltetni,
ki miatt mindenkoron bhizonyos helyeket és orsza-
gokat az tur Isten az 6 csuda itéleli szerint meg
is buntet 1és ugyan el is térol. Erre oly gondoit
viselink magysagoddal cgyetemben, hogy evvel is
az ur Istennck rednk kovetklezendd nagyobb os-
torat ¢és bintelését ne ingereljik. Tetszett errdl,
hogy mind mostan, mind jovendében valami inno-
valiok vannak vagy lennének, ennek el6tte vald sta-
tutumok szerint minden haladék nélkil hivassa ¢l6
az innovatort ¢és mind a két religion valé super-
intendensck altal, kik mellett te nagysagodnak' is
mind a kiét religion valé egyvenlé szamu féemberi
legyvenek, inquiraltassanak ¢és ha nyilvanvalo inno-
vatoroknak convincaltatnak, te nagvsagod privaltassa
és removedltassa ab officié; ha azutan is nem sziin-
nék hinteni efféle tujabb hacresist, te nagysagodnak
authoritdsa legven érdemek szerint, valami binte-
téssel akarja, megbtntetni tandcsival egyetemben.
'Akik pedig tvocatioban nem volnanak, kik tisztek-
t6] mem ‘privaltattanak, hanem csak spargilnak
imitt-amott efféle tévelygéseket, azokat mox de facto
czen mod szerint inquirdltatvan és convincaltatvan
nagysagod, biintesse érdemck szerint 205
'Aki e végzésben féinvocalorul gondolva volt, maga
volt David Ferenc. Az volt ellene a legnagyobb vad,
hogy Krisztust nem tartja Istennek s hirdeli, hogy im#d-
kozaskor mem kell segilségil hivni.206
Ennek az allitAsnak megcafoldsa végetl jolt Erdélybe
Socinus Faustus.207

5 Erd. orsz. gyiil. Eml IIL k&t. 125, 1.

2% ,Quaesitum fuit in Transylvania, an Jesu Christo qui crederctur,
verus Deus non esse sicut Deus pater; sed verus Deus esset, sicut hi dice-
rentur veri esse Dei, ad quos sermo Dei factus esset, quique a semetipsis
non venissent, sed a vero Deo, patre aeterno missi fuissent, divini aliqui
honores, viventi nunc in coelis cum omnibus sanctis et hominibus et spiri-
.tibus attribui deberent an non, divinus autem honor erat, invocatio in pre-
cibus, invisi numinis.“ Igy foglalta Ossze Palaeologus i. m. (197. jegyz.)
222. lap.

7 Az emlitett Defensio el@szaviban (ad lectorem) a kdvetkez8ket irja:
»Cum mota esset controversia de invocatione Jesu Christi in precibus, ante
annos circiter decem (t. 1. a Defensio elGszdr 1579-ben jelent meg) et publice
proposita in ccclesiae Claudipolitana in Transylvania anno 1572 etc. Chris-
tum in precibus non esse¢ invocandum, ita ut jam planea etima pud auditores
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David Ferenc négy tételbe foglalva adta eléje
Allitasat: 1. Istennek szigori parancsa, hogy az
alya Istenen, ég s fold teremtdjén kivill mas nem
imadando. 2. Krisztus, az igazsag mestere tanitotta,
hogy az égi atyan kivil senkit sem kell imadmi.
3. Az az igaz imadas, ha lélekben és igazsdgban
térténik az atyahoz. Hibas, ha a fiuhoz iranyul.
1. A »Mi Atyank« imadsag nem Krisztushoz, hanem
az atyahoz wvan intézve.208 Socinus mind a négy
tételnek ellentmondott.29? 1. Az imadasrol mast ds
lehel olvasni a bibliaban.210 2 Tény az, hogy maga
Kriszlus nem ‘anitotta azt, hogv 6 imadando, mi-
ve! sajat dics6ségét ¢ foldon semmi modon nem
kereste. De islen az dltal, hogv égbe emelte, meg-
adla az 6 imadtatisanak is a lehetdségét.2it 3. Az
imadas modjanak megjelslésében nines megmondva,

negotium illud esset sopitum. Sed anno 1578 et 79 nescio quo spiritu ducti
aliquot scioli, qui Georgium Blandratam eo impulerunt, ut ei causae, cuius
antea fucrat fautor, sese opponeret. Ideo Faustum Socinum, quem vocaverat
ad hoc, Francisco Davidis opponit. Antequam dolus detegeretur Georgius
Blandrata hoc consilium dabat Franciscus, videlicet: Scribat, inquit, Francis-
cus, scribat et Faustus, mittamus utraque scripta ad fratres Polonos. Ubi
judicium fratrum Polonorum habebimus, convocabimus generalem synodum
et quicquid synodus approbaverit unanimi consensu, pro rato habebimus.*

308 Defensio 3-ik oldaldn. Kozolte latinul s magyar forditdsban Fakab:
David F. Eml 1. 226. és II. kot 77. 1

" Ellenmonddsdnak lényege az, hogy Krisztust is Zeket imddni. ,Quod
in hac disputatione cum Francisco Davidis non semel affirmamus, nos non
teneri invocare Christum, sed tantum jura omnino posse. Id non ita intelli-
gendum est, quasi numquam necesse sit, ut Christum invocemus, numquamve
evenire possit, ut peccemus, si Christum non invocaverimus. Hoc enim
evenire posse, prorsus statuimus. Veluti siin coetu in quo praesentes simus,
Christus publice invocetur, ut non raro fieri contingit. Vel si spiritus nobis
suggesserit, ut id faciamus. Verba enim nostra de absoluta tantum, non
autem de qualibet necessitate accipienda sunt. Haec diligenter nota.“ Soci-
nus: De Jesu Christi invocatione el8szava (ad lectorem).

2 Non necesse est ipsummet vocabulum invocationis, seu verbum
invocandi scriptum legere, cum asseritur, Christum invocatum fuisse, aut invo-
cari posse. Id est, ab ipso, postquam in caelum ascendit, aliquid petitum fuisse,
aut peti posse in sacra scriptura legi.“ I. m. 2. 1.

Mt Non mirum futurum fuisse, si Christus de se invocando nullam,
dum in terris versaretur, mentionem fecisset ; cum, ut ipse testatur, is glo-
riam suam non quaereret, sed esset alius, qui quaereret ; pater scilicet, qui
eum post hanc mortalem vitam ad immortalitatem, summamque potestatem
evehens, satis declaravit, eum posse laborantibus propter ejus nomen sub-
venire ct id circo merito invocari posse.” I. m, 14—15. 1,
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hogy csak jaz atya imadand6.2!2 4. Noha az imad-
sagok cgyenesen az atya Istenhez szélanak, Kriszius
is lehet im@adando.218
‘Blandrata tudomlést szerezvén Socinus valaszardl,
nagy mértékben Kkifogdsolta azt. Latja — ugymond —,
hogy a vila largya az: vajjon lehet-e imadni Krisztust
avagy nem? A jelen helyzetben ez kell, hogy a vila
targya legyen: kidtelesek vagyunk imadni Krisztust avagy
nem ? 214 Blandratanak’ e megjegyzése élesen megvilagitja
objektiv antitrinizmusat. Nem a lehet6ség ennek Iényege,
hanem a (ényleges sziikségszeriiség.
Socinus valaszoll Blandratanak. Valaszaban?!® Gjolag
kifejlette, hogy Krjisztust lehet imadni s imédkozéaskor
kéréseinkkel egyenesen hozza fordulhalunk, azt azomban,

2 Ad tertium dico, non essc definitum, aut scriptum, quod vera invo-
catio ea sit, quae fit in spiritu ac veritate ad Patrem; sed simpliciter dictum
fuisse, quod veri adoratores adorabunt patrem in spiritu ct veritate.“
I m. 15. .

#13 Minthogy ,Christi invocatio non revera ipsiusmet Christi, sed patris
invocatio sit.“ I. m. 16. 1. ‘ b

™ E rendkivill fontos okmdnyt sz6szerint kozlom : ,Caeterum, ut video,
non an debeat, sed an possit Christus invocari, disputatur; quod procul dubio
ille tacile tandem admittet; modo adiaphoram invocationem illam esse con-
cesserimus. Dicet enim longe consultius fore, si expressum mandatum secuti,
ad fontem accesserimus, quam absque ullo mandato ad rivulos; quaerenda-
que esse atque retinenda mordicus non quae facere possumus, sed quae
debemus et obstringimur. Nec dubito, quin Adversarii sint triumphum repor-
taturi, si invocandi Christi aliqua non probabitur necessitas, quam ego certe
probare multis argumentis et fidei analogia contendam. Ex perpetuo, videlicet,
sacerdotio, ex fide, ex accepta poteétate, donisque absque mensura, ex Dei
patris gloria, ex consolatione nostra, ab exemplis apostolorum, ab ipsa ado-
ratione, quae necessaria invocationem requirit. Sed et idem dicet de Media-
tores officio, posse nimirum intercedere nunc pro nobis, sed opus non csse;
posse item regere ecclesiam et suis succurrere, sed non oportere cum offi-
ciis omnibus a patre illi demandatis perfunctus sit. Urgenda itaque aligua
necessitas. Alioqui satius erit ab liac controversia temperare. Frustra enim
de possibilibus laborabimus, illis praedicantibus, se quidem posse, sed nolle
temere tentare absque praecepto. Viam vero tutissimam sequi velle, nobis
invocandi, quemcunque voluerimus, relicta libertate. Probetur igitur, membra
Christi suum caput et ducem, regemque suo ordine invocare debere, nisi
Deo, et Christo injuriam facere velint et summam sibi ipsis jacturam inferre.“
E levelet Socinus kozolte: De Jesu Christi invocatione, 17—18. lap.

3% Socinus vdlasza egész terjedelmében olvashato: De Jesu Christi invo-
catione, 18—22, lap.
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,hogy kotelesek vagyunk 6t imadni, a szentirdsban schol
sem olvasla. - i
David Ferenc sem hagyla szé nélkiil Socinus respon-
sidjat s Confutatio responsionis IFaustinae? cimmel ter-
Jjedelmes (97 oldalnyi) cafolatot irt réla. Azzal kezdte:
ha kell valamit hinnunk, ugy az bizonydra valahol el
van rendelve. Nézzuk tehat a szentirast,?l” még pedig
elgszor azon bibliai locusokat, amelyeket allitdsdnak iga-
zolasara Socinus [idézelt. £ locusok részleles vizsgaldsa
utan kimondja: jaz iras Socdinusnak nem ad igazat.2!® Krisz-
tusban hinni, nem' azt jebenti, hogy Krisztus erejénél
¢s hatalmanal fogva orok életet, feltamadadst, testi és szel-
lemi jokat adhat az embernek.21? Mindez Istennek a dolga.
Ugv latszik, hogy Socinus is érezte Aallitdsanak gyomge-
ségél, ezérl azt a kozvetitd megolddst propondlta: higyjcék,
hogy Isten minden jonak a raktara, Krisztus e javak-
nak kiosztoja.220 Mind ¢ kisérletezések' hiaban valok. 2%
Nem a jelen tanulmany feladala részletezni az jese-
ményeket, sem azt, miné vita-iratok jelentek meg an-
nak folyaman. Azt mdar ldtluk, miné nagy kilonbség
vilaszta el Davidol Socinustél és Blandratatél. Nos, sem

16 Ennek két formdtuma ismeretes. Egyik a Defensio-beli, ahol a
szbveg egészében cgyfolytiban van kozolve; s a De Fesu Christi invo-
catio-beli, hol minden passus utin Socinusnak vdlasza is kozblve van. Az
aldbbi idézeteket hitclesség végett a Ddvid-parti Defensio-b6l kozlom.

#17 In probandis vel improbandis controversiis dogmatibus necesse est
literam adferre et id quod asseritur, manifeste demonstrare. Videmus cnim
ipsum Deum in verbo suo hoc observasse, ut id, quod fieri velit, manifeste
praccipiat, id vero, quod nolit, prohibeat.“ I. m. 23. 1., 88. és 97. Il

418  Satis superque, ex iis manifestum est vocabulum invocationis Christo
non tribui, quando pro cultu et fiducia ea accipitur, cum a Deo bona corpo-
ralia et spiritualia petimus.“ 1. m. 32, 39. 1.

#9  Credere in Christum non est credere, quod Christus propria sua vir-
tute potestatem habeat dandi vitam aeternam et resuscitandi, verum credere
testimonio, quod testiticatus est pater de filio.“

%0 In tua responsione distinguis invogationem Dei patris ab invoca-
tione Christi; illum tanquam fontem et originem bonorum, hunc vero tan-
quam qui a patre quoddammodo largiendi bona potestatem accepit.” I m,
118. lap.

! Az erre kivetkezett eseményekrdl Fakab Elek kitiing munkdja ad
felvildgositast.
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a sok szo, sem a sok irds mem valtoztatott allaspontjukon.
Mig Blandrata az objekliv antitrinitarius lengyel eklézsiak
valaszal 222 varta Socinus és David thésiscire, David Fe-
renc 1579 februir 24-¢én Torddn zsinatot tartott. Ennck
a zsinatnak hatdrozatai a szubjekliv antitrinitarizmusnak
vagy mdas néven a tiszla unitarizmusnak nyujlak' alap-
clveit.223

A vilagnak nincs senuni oka azok ellen tdmadni,
ik az eltemiefel! igazsagoknak « sditétségbol eli-
hozdsdban fdradnak 224

Isten ismierietével eqybekitjiitk az erkoélesok ke-
iGessiégét 225

Allitjuk, hogy a kegyesség cselekedeleiben szi-
ldrdan meqg kell dllanunk, mert az az igaz I'l, mely
a szeretet miiveiben nyilvdnul 226

E hittételek a szubjektiv antitrinitarizmusnak alap-
tételei. Mutatjak, hogy, a theologiai hit bennink mogalis
hitté lett. Isten jismeretével egyvenlérangunak dllitjak a
szeretelel €és jo erkolesot. Az élet salypontjal a masvilag-
b6l «ebbe a vildgha, a theismusbdl a moralisha helyezik
at. Oly 1jitas volt ez, amellyel David I'erenc s irdnyzata
messze jovonek munkalt.

27 1, m. 124~ 219 1. Ez utdn kdvetkezik Palaeologus-t6l: Confutatio
vera et solida judicii eclesiarumPolonicarum. I. m. 220—236. Ebben kiilono-
sen becses a szovegkezdd levél. Majd: Scriptum fratrum Transylvanorum ad
N. N. — kovetkezik. I. m. 236—278. 1. A kinyv utolsé eldtti részének cime:
Confutatio judicii Ecclesiarum Poloni I. m. 279—408. lap. Az utols6 rész:
De dualitate tractatus Francisci Davidis, in tria capita distinctus.

E kiilonbdz§ munkdk nem tartalmaznak semmi olyan dallitdst, mely az
cddig kifejtettek mellett fejlédést mutatna. Kpen ezért ismertetésiiket is elha-
gyom. Ismertetésiik valamely részlettanulmdnyhoz rendkiviil becses anyagot
nyujtana.

2% Latinul s magyarul kozblte Fakab E. i. m. I. kot. 227. és I kot-
73—175. 1.

¥ Nullam legitimam mundus tumultuandi causam habet contra eos,
qui variis erroribus sepultam veritatem in lucem profere contendunt.“

225 Divinae notitiac conjugendam esse pietatem morum et studium obe,
dientiac Preceptorum Dei censemus.“

2 Operibus igitur Charjtatis omnibus piis insistendum esse conten-
dimus, cam enim veram esse c¢ensemus fidem, quae per opera ex dilectione
efficax est.”



Haborus beszédek.

IR

A béke haboruja.*
Irta: Gyérfi Istvan.

Ordkkévalo Isten! Minden idSknek ura! Minden vé-
gesség végtelenje, gondviseld Atyank'! T'e, kiben nincs kez-
det, mincsen vég, ki magad vagy az Orokké-levés: pilla-
natra végesitni viagyunk, hogy kozeledben érezze lelkiink
az élet végtelenségéi.

Imadkozo6 szivvel, osszetett kezekkel allunk meg el6t-
led. Eletiink egy darabja, a torténelem jelentés id6szaka
zarult be mogottiink s eléttimk all egy ismeretlen, sejtel-
mes jovo titokzatos mcéhével.

‘A jovo felé fordult arccal emlékezetiink a muftba
révedez, de mem sirunk gydvan oltdraidnal, nem pana-
szol ajakunk jobb sorsért esdekelve... Néma, nyugodt
megadasunkba beleolvad a férfias erdé csiiggedetlen bator-
saga, igaz ugylunk diadalanak titkolt reménye.

Lelkiink dszinte, jgaz im4ajat nem zavarja a rombolo
szenvedély kitdrése: myugodtan, félelem nélkil kél aja-
kunkon becsiiletiink, igazsagunk szava: »minden a Te aka-
ratod szerint«! Halas szavakban josdgodat magasztaljuk),
ki nem beszélheti ajakunk lelkiink boldogsagat, hogy min-
kel hivott el szent akaratod isteni igazsagszolgiltatdsod
eszkozéul. '

Vajjon lehet-€ elég erénk, hogy szent tigyiinket nemes
emberséggel diadalra juttassuk? Elfog a kétség s mégis
ugy #€rezzilk, soha mnem érzett erével telik be lelkink'
Eloszlik a bizonytalan kétség, a kishitiség boruja s fel-

* Elmondotta Kolozsvart 1914 augusztus 9-én,





