KERESZTENY MAGVET(

XLIX. évfolyam. Szeptember—Oktéber. 5. fuzet.

A vallas az intuicionizmus vilagaban.
(Bergson és jJames.)
Irta: Vari Albert.

Az élel a maga mozgalmas valtozasaiban nem ismer
hatart ¢s megalldst. A »teremté fejlodés« a létnek wjabb
~€s ujabb ialakijaiban ‘nyilvanul a term@észetben. A lelki
vildgban pedig 0j irdnyzatokat hoz létre s az eszmék
és gondolatok Ujabb Aradatiaval temeti el a négit. A ha-
ladds utjait mindeniitt romok jelzik. Megilletdéssel Al-
lunk meg az ilyen romok mellett s jaz embernek nagy
vitte bele a mult, amit nagysaga ¢és dics6sége orok emlé-
kéal emelt, amire jogos oOnérzet €s biszkeség folemeld;
érzésével tekintett: az ‘'ma bemohosult sirdomb, amely:
mellett vagy cinikus nemtérédomséggel viagy pedig szano
sajndlkozassal halad el korunk wvandora. De az embert
az elhagyotl romhalmazok ¢és a hata mogott siiri egym
méasutanban emelkied6 sirhalmok latisa sem tudja élel-
Osztonélol, tettvagyalél és élni akarasatél megfosztani.
Vagy Kkivalogatja a mualt romhalmazinak' értékesithetd
kéveit, vagy pedig lelke mélységébdl ujabb anyagot hoz
el6, hogy abbol dicséségéneki és magysiaganak! Gjabb cm-
lékeit jallitsa i0ssze.

Ha a mult szdzévet szelleménck megfeleléen akar-
juk' jellemiezni, azt a természettudomiényok' szazaddnak
nevezhetjik., A természetrél valé ismereteink () alapo-
kat nyertek s csodalatos atalakulasokat idéztek eld. 'A
technika sziéditd csodai elbiivolték lelkiinket. Kiilsé jol-
létinkiet 6s kiényelminket hihetetlen mértékben fokoztak.
‘A termiészettudomanyoknak ez a diadalmas elényomulésa
szent amulattal toltott el. Megbiivolt. Mindenkit lefegy-
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verzellt. Az agyetlen igazi tudomany lett. Iiénylé vilagai
elvakitolt. Szinte nem is gondolkoztunk. Csak lapsoltunk
a gy6zelmesen elérenyomuld ifja hésnek! Igy lorlént
meg, hogy ez a tudomany, amelyhez kildonben orok hé-
lank fuzdédik, minden nagvobb ellentallas nélkial vonul-
hatott be olyan teriletekre is, amelyekhez vald jlleté~
kességél jozan meglontolds utin meg kicll tagadnunk.
Gondolkiozdsunk koézpontjiba Iépett. Lassankint mindent
az 6 Allaspontjarol kezdiettink vizsgalni. Az & csalhatat-
lannak hirdetiett torviényeil alkalmaztok' minden téren.
A »természiettudoméanyos gondolkozas« lett miivellségiink
fokmérdje. Mindent cldobni, . amit a tudomany modsze-
rével megmagyardzni nem lehet: ez lett a jelszé. Az jgaz-
sdg csak egy lehet s ez pedig az, amit a »tudomany« allit.

Ez a gondolkozas szinte ellenallhatatlan crével ho-
ditotta meg a bidtesiészetel ¢s a teoldgiafl is. A maleria-
lizmus, a pozilivizmus, a monizmus, @z empirizmus, 2«
szkepticizmus, az agnoslicizmus mind ez iranyzathél me-
ritették taplalékukal & ettél kaplak Gj lendiletet. S6t a
teologia is minden @aron békél kereselt ez Gj és veszé-
lyes ellenfelével s most a naluralizimmus, majd a raciona-
lizmus és a kriticizmus karjaiba dobta magal. Igy ke-
letkeztck  kulonboézdé rendszerek, ramelyek nem a valo
€lethez simultak, hanem megforditva, az életet igyckez-
tek a maguk prokresztesi dgyahoz szabni. Szép s a tu-
domianyos igényckel kielégité rendszerck dllottak clf, a
melyek szembehelvezkedlek a valdsaggal s a tudomany
szuverénitasanak nevében megfojlani igycekeztek magat az
¢letet. Lizért esett meg az, hogy valaki mennél jobban
rabja letl egy bolesészeti rendszernek, anndl tavolabb leselt
a dolgok s esemdnyek! igazi lényegének megismerésé-
L6l s mennél inkiabb hivévé szegddott egy teoldgiai irdny-
zalnak, annal inkabb elveszitette egyéni vallasal. A szem-
pontok lettek urrd a valogag folott. A 'szimbolumok erd-
sebbek a lényegnél. A kiilséség hoditébb a léleknél. Ke-
letkezett kiorilottink egy szines és egy kapraztaté vilag,
amely olyan, mint a jéghegy, amelyet a nap melege soha
sem lud felolvasztani, vagy pedig mint a szinpad, amely
olyan tavol all a valé élettél. Ebben i festett vilagban
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elveszelt az egyén, ecltiint a lélek, kihalt az érzelem s a
szamilé ¢érlclem mindent a mar clére clkészitett skata-
lydiban rendezett cl.

Nem  csoddlkozhatunk hat azon, ha ez irAnyzattal
szemben az élet mind hangosabban kiovetelte é&s kiove-
teli a mlaga jogait. Ha azl igényli, hogy minden jelensége;
¢s megnyilatkozasa ne egy idegen teriilet 1latészogébdl,
hanem onmagiban wvizsgaltassék. Hogy a fogalmak ne
boritsdk el a valdosagot s a rendszerck ne bénitsak meg
az é€letet. Moart barmilyen szuverén hatalom a (udomdany,
de oncélla mem lehet. Eszkoz az csupan az dlet tokiélete~
silésére. S @jtlépte a miaga rendeltetésének hatarat, ha
akiar a testi, akiar a lelki életnek kifejiédését akadalyozza.

Az gletndk eme jogait s a ludomdnnyal szemben valéd
emez igényeil csaknem egyidében hirdeti I'ranciaorszag-
ban Ilenri Bergson, Amerikaban William James. Az els6
a legnépszeriibb filoz6fus ma, a masik a vallasos lélek-
nek legigazibb modern tanulmanyozdéja. 'Amit mi csak
sejtettiink, az bennik eleven tudaltd valtozott. Tanitasaik-
bol az élet igazi lehellete aramlik felénk! Nem kisértjiik
meg egymast kiegészité tanitasaiknak részletesebb ismer-
tetésél. Csupan nehany gondolat kozlésére szorilkozha-

tunk, amelyck mutatni fogjidk a vallast az intuicionizmus
vildgaban.

a) Bergsonl

A filoz6lusok szverli‘nt a megismerésnek két modja van.
Az egyik bizonyos allaspontbél kiindulva, kividrél szem-
1éli a dolgokal; a mdasik nem foglal el semmiféle allds-
pontol, hanem belemeriil magaba a dologba. Bergson sze-
rint az elsé csak relaliv ismeretet nyujt, a masodik eléri
az abszolutat.? Pl akarhdany képet lalunk egy varosrol,
azok csak relativ ismeretel nyuajthatnak réla, mert jazok
csak szimbolumok. Tokéletes képet csak ugy nyerink,
ha latjuk magat a varost. Az abszolutum vagy tokéletes
megismerés csak infuicié 'altal érhetd el. Mi az intuici6 ?

! Erdekes jelenség, hogy mig a neokatholicizmus kitord érommel fogadja

a bergsonizmust, addig a papai pdrt egyszerre harom mfivét tette indexre.
° Henri Bergson: Bevezetés a metafizikaba. Ford. Fogarasi Béla,
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sIntuicié6 a neve annak az intellektualis megérzésnck,
mellyel valamely targy belscjébe helyezkedink, hogy
meglaldljuk azt, ami abban egyctlen és kifejezhe-
tetlen.« Az az eljards pedig, »mellyel a targyat mdr is«
mereles, tehat mdas targyakndl is meglevé elemekre ve-
zeljik vissza, clemzés« (analizis). Az elemzés e szerint
a targylol teljesen kilonbozd szempontokat vesz fel s
ezekel a végtelenségig szaporitja, anélkil, hogy elérné
az abszolutat. Mig az intuicié »cgyszerit folyamat«. Eb-
bol lathaté, hogy mi kiildnbség van a poziliv tudomany
¢s a melafizika kozott. A poziliv tudomany utja az elem-
zés, amely folyton szimbolumokkal dolgozik s a relati-
von il nem megy. Mig a mpetafizika 4alldspontok d&s
szimbolumok helyett intuicié dljan magat a targyat ra-
gadja meg s ha lehelséges, cléri annak a tokéletes valo-
sdgal. Az elvonl eszmék, a szempontok, a szimbolumok
szitkségesek a tudominyos vizsgalédashoz, de nem he-
lyettesithetik az intuiciét, ami egyediil segil megismerni
azl, ami a targyban egyediili és lényeges. Eppen abban
all sokszor a pozitiv tudomany tévedése, hogy a mes-
terségesen egymds mellé allitott fogalmakban magat a
targval latja, pedig az a valdsagnak csak puszta drnyéka.
Igy sziletnek a fogalmak ¢s szempontok sokasaga sze-
rint a kilombozé rendszerek, amelyek az egymdas elleni
kiizdelemben meriilnek ki éppen azért, mert a valésagot
utdl nem érhetik. Az igazi melatizikanak, ha komoly Ltu-
domény akar lenni, tal kell mennic a fogalmakon, hogy
clérjen az intuicidhoz. Itz nem azt teszi, hogy a meta-
fizika fogalmak ndélkiil is ecllchetne. De félszabadulni »a
merev és leszogezetll fogalmaktél« s helydkbe »hajlékony,
mozgékony, majdnem folyékony képzeteket« alkotlni, me-
lyek az intuicié tovatiiné formadihoz similnak: ez az igazi
metafizika.

Intuiciobdl eljuthatunk az clemzéshez, de clemzés ut-
jan intuiciohoz soha. Egy el6ttem ismeretlen koéltemény-
nek dsszchanyt betiib6él nem fogom soha egybedllitani
az eredeti kolteményt, de ha ismerem a kolteményt, ak-
kor csakhamar egybeallithatom a betikbdl. Miért? Mert
a betik nem alkotérészei, hanem csak kifejezé részei a
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kélteménynek. A dolog igazi alkotérészeinek és a Kkife-
jezés részeinek az Osszezavardsibdl szarmazik Bergson
szerint mind az empiristdk; mind a racionalistak tévedése. -
Mind a kettd a szimbolumrészeket dsszezavarja a valodi
alkotérészekkel, az elemzést az intuiciéval, a lermészet-
tudomdnyl a metafizikaval. Azért vész el az empirizmus
az Altalanos tagadasban, mert az eredetit a forditdshan,
a dolgot a szimbolumokban keresi s mivel nem talalja,
megtagadja 1étezését. Ugv tesz, mint a gyvermek, aki a
falakon atsuhané arnyakbdl akar jatékszert csindlni. Ezért
nem tud a racionalizmus személy és személy kozolt kit-
lonbségel tenni. A »személy egysége« cimen egy tres for-
mét taldl s ehhez szabja az €16, cskelekvd, konkrét sze-
mélyiségeket, akik kozott Péter az, aki Pal. Az ilyen filo-
z6fusok odajutnak, hogv »tres énjikbél valami fenecket-
len tartdlyt csinalnak, amely semmivel sem inkébb a
Palé, mint a Péteré, amelyben helye van az egész em-
beriségnek, vagy Islennek, vagy a lélnek altaldban, amint
tetszik«. Az igazi filoz6fia nem raktaron ‘tartott fogal-
mak alapjan dolgozik, amelveket alkalom szerint el&-
rantva, most Péterre, majd Péalra alkalmaz, hanem min-
den egyes tangvnal 10j erdfeszitéssel a targvhoz szahja a
hozz4 egvediil ill6 fogalmat. Az igazi filoz6fia »nem va-
logat a fogalmak' kdzott s nem foglal 4llast valamlely
iskola mellett, hanem fntuiciot keres, amely egyetlen, a
melyrél egyforman leszallhatunk a kilénb6z6 fogalmak-
hoz, mert az iskolai elkuléntiléscken kivil helyeztik azo-
kat.« Ezen az twton latjuk' meg, hogy a tétel (thésis) és
cllentétel (antithésis) egvarant a valdsigh6l sziarmazik s
bar szemben Aallanak, de azért kibékilnek egvmaéssal.
Hogy azonban ezt elérhessiitk, meg kell valtoztatnunk
gondolkozisunk és értelmiink megszokott munkajat. Nem
a fogalmaktol kell a dolgokhoz menniink, hanem a dol-
goktol a fogalmakhoz. A »megismerés« ne a fogalmaknak
egymissal val6é végtelen kKombindldsa legven azért, hogy
a val6signak valami olyan alakjat Kapjuk, amely ¢ra
dekeinknek megfelel s amely partallisunkat tdmogatja. A
megismerés célja csak maga a megismerés legyen s értel-
mink mindig »érdeklelen munkétc végezzen. Ellenkezd
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esetben »a filoz6fidt mindorokre iskoldk kozotl valé tor-
zsalkoddsra karhoztatjuke«. »Vagy mem lehetséges a filo-
z6fia és a dolgoknak minden megismerése gvakorlati meg-
ismerés, mely a belle hazott haszonra irdnyul, vagy
abban 4ll a filoz6falas, hogv az intuicié megfeszitésével
magibe a targvba helyezziik magunkat.«3

De miben all az intuicié termdészete? Mi kulonbség
van kozte és az clemzés kozott? Az elemzés mindig val-
tozhatatlan és mozdulatlan fogalmakban végzddik. Ezck
a mozdulatlan és valtozhallan fogalmak teszik a »tudo-
méanyv« alapjat. Ellenben a »lelki allapot« folytonos vil-
tozasban 4ll. »Ninesen eszmdélet emlékezés nélkil.« Mos-
tani érzéseinkhez a mall emléke tapad. A jelen mindig
magdaban foglalja a miltnak folyvast nagvobbodo6 Kképét.
A" multnak ez a tovabbélése a »tartam« Lttél szorosan'
megkilénboztetends az »idd«, amely csak arra vald, hogy
»a Kialénbozd tartamok kozolt megkonnyitse az odsszeha-
sonlitast«. I<bbol latszik, hogy mi kiilonbség van az elem-
zés ¢és intuicio kézott. Az clsé mindig a mozdulatlannal
dolgozik, mig az wutébbi, a mozgalmassagha vagy a tar-
tamba helyezkedik. A waldsigos vagv a konkrét min-
dig valtozékony, mig az elem valtozatlan. Tévedésink
éppen abban all, hogy azt hissziik, hogy valtozatlan fo-
galmakbol és sémakbdl folépithetjik a mozgékony vald-
sdgot. A mozdulatlan szempontok csak allomasok a moz-
gis hosszdban. Barmennyire is szaporitjuk’ azok szamét,
beléliik a valésigot meg nem alkothatjuk, mert nem ré-
szei a mozgasnak., Sem szempontok) sem szimbolumok ‘a
valosidgol soha clénk nem Aallithatjak. Ide az kivantatik,
hogyv intuicionk’ megfeszitésével a tarltam konkrét felfo-
gasdba helyezkedjink s ujabb  erdéfesziléssel  kowvetve
‘a tartam folydsat, meghaladjuk énmagunkat. Igv nyilik
meg elSttiink félfelé és lefel¢ két al, amelyek egyikén az
anyagnak, a mdasikan az o6rokléinek ismeretére jutunk.
»E Két hatir kbzott mozog az intuicié és ez a mozgas
maga a metafizika.«*
Bergsonnak a fentiekben roviden vizoll moédszerébél

#U. 0 21 L
£U0. 0 29. L
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tisztan latszik, hogy 6 az ismeretszerzésnek cgy cgészen
uj utjat jeloli meg. Eddig az volt az altalanos felfogids,
hogy ismeretekhez csak az értelem utjan jutunk. Bergson
meggvézdéen mutatja ki, hogy az érlelem csak fogalma-
kat és szimbolumokat nyuajt, de a valésig megismerésére
nem vezethet. Modszere ennyiben antiintellektudlis. De
hat van-e maés olyan tehetségink, az értelmen kiviil, amely-
rvel ismerethez juthatunk? Bergson szerint van. Es ez
az intuicié, amelynek helye az Oszton és az értelem ko-
zolt van. Szamos sz¢ép példaval igazolja, hogy az 6szton-
nek milyen nagv szerepe van a megismerésben. Mert
»amig az értelem lcsak azt ismeri, amit az érzékek elér-
nek és azt is dsak’ kivalrsl, az dszton lavolbdl és belsoleg
is tud megismerni« Ez a niegismerés bar tal esik az
¢rtelem hataran, de azért sem nem képlelenség, sem nem
megfoghatatlan miszterium. Azonban az 6sztén magaban
véve még sem elégséges az ismeretszerzésre. A megisme-
rendé problémakat az értelem adja fel. Igy sziikséges
a keltének egvittmiiksdése. De ahol a liszta értelem cser-
ben hagy, oll még az intuiciora szélesbedell 6sztén meg-
mulathatja a kivezet§ utat. Igy emelkednek a »tudomé-
nyos igazsagok« folébe a »metafizikai igazsiagok«.®

b) James.

Amig Bergson az emberi léleknek ludattalan vagy lu-
dalalatti teriletét tolkutalta, annak értékét megallapilotta:
addig William James, a Harward egvetem vilaghirii pszi-
chologusa, az amerikai iskola megalapitéja, azt bizonyi-
lotta be, hogy ennek milyen nagy 'szerepe van a vallg
sos lélektanban. Ez t.ii. az az ut, amelyen az ember
Istenhez emelkedik. Igv isziiletett a legtijabb vallaslélek-
tan, melyet a kdévetkezékben ismertetiink ¢

" Altalanosan elterjedt moédszerré valt az, hogy a val-
lasi igazsdgokat is az értelem és a logika mérlegébe te-
gvik Ami uti a mértéket, azt elfogadjuk, ami nem fiti,
azt eldobjuk, mint érthetetent és megfoghatatlant. Az ér-

® René Gillonin: ,Henri Bergson: ffilozofidja.“ Ford. Farkas Zoltan.

16 s kov. L
® A vallaslélektan mai problemai. Uj élet. 1912, évf. 145. és 501. L
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telemnel: a thalbecstilése wvolt az alapja azoknak a rmend-
szereknek, melyek a kézépkori skolaszticizmustél Kantig
“keletkieztek. S6t maguk az egyvhazak is clfogadtdk ezt az
alapol. A katholicizmus teljesen az intellektualizmus allas-
pontjara helyezkedett s kimondotta: »ha valaki azt allitja,
hogy az egy igaz Isten, a mi teremténk €s urunk az em-
beri értelem miiveib6l meg nem ismerhetd, — legyen dtok
alatte. (Vatikani zsinat.) A protestintizmus egy része pedig
oddig jutott, hogy a valldst és a tudoméanyt azonositotta s
vallast egészen a ludomany alapjara kivanja helyezni,
feledve, hogy ami tudomany, az még mniecm vallds s ami
vallas, az mar nem tudomdény.

Ezen vallasi raciondlizmus ellen Kel ki a leghataro-
zottabban a legujabb' vallaspszichologia, amelynek vezére
Jamles. Ez a vallas gyvokerét a léleknek a tudatalatti vila-
giba: az érzelmek és az 6sztonok teriiletére helyezi. ‘A" val-
las mem tudds, nem logika, hanem! »bensé élmény«, in-
tuicio. Ezen bensé élmény ellen Ichet kizdeni a logi-
kanak, az ¢értelemnck s a tudoméanynak minden fegyve-
rével, de ezek! a vallasos kedélyrél sérletbentil visszapat-
tannak. ‘Akinek lelkében él a hit, melyet életosztone su-
gall, az lellen a legélesehb dialektikival is ok nélkiil kiizd
az ateizmus. 'AKinek lelke mélyébol eléretor a valldsos
érzelem, azt semmiféle cllenérvekkel nem lehet elténto-
ritani a wvallas utjarol. Amint James irja: »Helyezked~
hetem a fanalikus természethuvar allaspontjara is és fel-
tehetem, hogy semmiféle mas valdsag nem létezik! mint
az ¢rzéki taapszialaté és a természettérvényeké. De min-
denkor, mikor igv gondolkozom, egy biensd hang azt sugja
nckem: bolondsdg, csaldas ¢s onamitas! ha szazszor
folékesiti is magat a tudomdannyal. Az emberi tapasztalal
teljes kifejlése arra kényszerit, ha azt a maga él6 valé-
sdgaban szemlélem, hogy tullépjem a tulajdonképpeni lu- _
domény kidrzetét. Teljesen kétségtelen, hogy a valdsdgos
vildg masforma és sokkal szoévevényesebb, mint a tudo-
many felteszi. Es ezért ragaszkodom a hithez.«

'A' Jamies 'altal korilirt ezen belsd, valldsos lelki ¢l-
mény szorosan megkiilonboztetendd a hivatalos egyhdazak
valldsatol. A hivatalos egyhazak valldsa szerinte nem
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egyéb, mint »miivészet az Isten kegyét megnyerni«. Az
ima, 4ldozatok, dogmak, cereménidk, mind arra irdnyul-
nak, hogy Isten akaratit a mi javunkra forditsidk. De
a James vallasa egyéni vallas, egy folséges és megnyug-
taté bizalom Istenben, amely titkos energidkat fakaszt az
emberben, amelyek segitségével boldogsdigdnak munkdsa
lehet. »Ki tudja — igv kialt fel — vajjon mindegyikin-
ket nem-e az 6 hite Istenben segiti ahhoz, hogy ‘a réja
varo feladatol hatdlyosabban legyen képes megoldani.«
»Még ha egészen bizonyos volna, hogy egy fels6bb 1ény-
ben val6é hit illuzié, ez sem wvaltoztalna azon, hogy iz
a hit a vilag erkolesi cnergiait szaporitja.«?

‘A’ rideg racionilizmus nem tudja megérteni a minden-
napi ember lelki vilagin foliil emelkeds vallasos jelleme-
ket. Eppen ezért a vallasos érzésnek az & lelktikbél ielé-
t6ré s magasra csapo langjat pathologikus tiineteknek
tekinti csupan. Igv a Pal apostol vallasossagat az cpilep-
sziabol, Assisi Ferencét lerhelt szilelésébdl, Fox, Carliyle
és Kdalvinét gvomorbajb6l szarmaztatja. James czt az el-
jarast gyermekiesnek és egvoldaliinak mondja. Igaz ugvan,
hogy a valldsi rajongdokndal sokszor mutathaték ki patho-
logikus tiinetek, de ez az 6k wvalldsos érzését nem héantja
s annak értékét nem csokkenti. Hiszen a genie is patho-
logikus egyén. De akdr hanyszor éppen a beleg idegzet
teszi alkalmassd arra, hogy ott is ldsson és érezzen, ahol
a kozonséges ember semmit sem wveszen észre. Ugyanez
all a nagy vallasi egyéniségekrdl is. Meglehel, hogy éppen
gvonge idegzetitk képesiti arra, hogy egy felsébb vilag
inspirdciéjat megértsék és felfogjak. Innen szarmaznak
a proéfétai viziok. A kozonséges gondolkozasu ember nem
érti meg ezeket s egyszeriien hallucindcioknak nevezi. De
meég ez esethen sem lehet megtagadni czeknek egyéni és
szocidlis értékét. 'Azonban amit a logikus gondolkozas
nem ért meg, azt az intuiciéovd novekedett Osztén »mieg-
érzi«. £ ponton is talalkozik James ‘Bergsonnal, amidén
a kivalé valldasos jellemek ¢letéhdl kiolvassa, hogy »az
‘embernek a k6zonséges érzékein kiviil van még egy bensd
érzéke is a valésdg felfogasarac.8

" The will to believe. "1897.

$ A valldslélekian mai problemdi. 154. L
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James a vallasos embereknek két tipusat killonboz-
teti meg, . m.: az optimista és pesszimista tipust. ‘Az
elsének jellemvonasa a deriilt és nyugodt kedély, amely
Istenben minden szépnek ¢és jonak forrdsat latja. Nem
félelemmel, hanem gyvermekies bizalommal koézeledik
hozzd. Vallasos hite boldogsdggal aranvozza meg egész
életét. A bilinrél nem sokat tud. Onmagiaval nem igen
foglalkozik. Az élet sotét és fajdalmas oldalai irant nin-
csen érzéke. Ezért megveti a lemonddast és az aszkézisl
Elforditja tekin'tetiét la betegségtél és a halaltol. A félel-
met, a 'gondot megveti. Nem a szenvedés és dnkinzés-
ban keresi gvogvulasat, hanem a bizalomban és az drom-
ben. Minden vallas kebelében talalhaték ilven optimisték,
akik szt. dgostonnal igv gondolkoznak: »Csak Istent sze-
resd s aztan tehetsz, amit akarsz« Lz az oplimizmus
sziilte Amerikiiban 'azt a valldsos mozgalmat, melynck
skedélvkura« a meve s jelszava ez: »A jokedvnek' gyo-
gvité ereje van.« Ennck a mozgalomnak a jelentéségcét
cgv amerikai iré igv irja le: »Az ‘emberbe a félelemy
miar vilagra jotte clétt beoltatik, félelemben nevelik fel,
cgész Cletée a haldl és a Detegség miatti aggalvok ¢€s iz-
galmak kozott tolfi el. Mindez tompitja szellemi ener-
giajat és lassankint teste is ugyanezen sorsra jut. Gond
doljatok milliéo ¢és millié Gseitekre, akikre szintén ilyen
oriasi nvomias nchezedett. Csoda-e, ha van még cgészség
a foldon?! Csakis a véglelen isteni szeretet és eré ellen-
sulvozhatja czl a kartékonv hatast.«®

A pesszimista vallasi tipus éppen cllentéte az opli-
mistdnak. Neki nincsen érzéke az élet deriis oldalai irant.
El6tte a vilag egv nagyv siralomvélgy. A mi sorsunk
balsors. Gazdagsig, hirnév, ifjusag és cgészség tiné alom
csupan. Kétségbeejté az ember allapota ¢ vilaghan. De
¢ppen ez a kétségbeesés sziili ‘a pesszimista tipusndl a
megviltis ¢és ujjasziletés utani vagvat. Mivel mostani lelki
@llapota nem megnyugtalé, erdsen vagvik egv mds szel-
lemi élet utdn. A végén lis a hithen talalja meg a lelki
harmoéniat, a megnyugvast. Ennek! a pesszimista tipus-

9 U. 0. 159. 1,
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nak igen szép példaja Tolszloj, aki clveszitette hitét a
vagyonban, tudomdnvban s kétségheesésében allandoan
az ongyvilkossag gondolataval foglalkozott. De egy ¢érzés
dallanddéan dolgozotl benne, amelyvet 6 »isten utan valo
kiizdelemnck« nevez s amely nem az »értelembéls, ha-
nem a »szivhél« jolt. Ez az érzés Istenhez vezette s ndla
talalta meg a segilségei. A megltérés tUlja nem' ugyanaz
minden pesszimista lipusn'al, de a vallaspszichologia fcl-
adata ¢ppen az, hogy megvilagitsa a megtérés kiulom-
bhéz6 atjait.

Még cgy magy kérdése van a modern vallaspszicho-
l6gianak. Vajjon 'annak az intuiliv hitnek, mely egy fel-
s6bb lényhez Kapcsolodik, van-c¢ objoktiv alapja? Mivel
igaz ¢és letagadhatatlan tény az, hogy az emberek hisz-
nek Istenben, lehet-e ebbdl arra kovetkeztetni, hogy Is-
ten wvaldséggal létezik? Ha van értelmiinkéon kivil olvan
belsé  tehetségiink!, amely minket egv szellemi vildggal
hoz kapcsolatba, épithetiink-e ¢bbdl hitiink szamara tudo-
ményvos alapot is?

E ponton ismét dsszetalalkoznak Bergson ¢és James.
James ugvanis elfogadja Meyersnek a »tudatalatti pszi-
chikai viszonyvokra« vonatkozé felfedezését, amit »szub-
limindlis ¢én«nek mevezett. Mit jelent ¢z? Azt, hogy az
ember személyisége harom koncentrikus kérbél all: 1. A
centrum. 2. periferidk. 3. a tudatalatti teriilet. Ez utob-
biré!l éntudatunk mem bir tudom@dssal. Az csak »hizonyos
lelki allapothban« jelentkezik, hogv Atvegve ecgv felsGbhb
vilag kijelentéseit. 'A' genik munk@dja, a nagyv felfedezé-
sek mind ilyven kinyilatkoztatdasoknak tekintheték. Ezzel
lehet megmagvarazni a vallasi timeményeket is. Igy pl
a megtérés azt jelenti, hogy azok' a lelki energidk, me-
lvek »a tudalalatti énben lassankint dsszegviiltek, foko-
zatosan vagy hirleleniil betérnek az ontudat, az elsd én
teriletére.«’® Igyv lchet a valldslélektan tobbi jelenségeit
is ¢ hipotézissel igazolni. Mar pedig a tudoméany szem-
pontjabél is igaz az a hipothézis, amellyel a tinemények
egy nagy csoportja megmagyarazhalé. Igy tehat »az Isten-

Q. o512, 1
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ben valé hit tudoményos szempontbdl nem tekintheld
kevésh¢é tudomanyos hipothézisnek, mint a természettu-
domiuty feltevései, mert éppen oly jol tudjuk vele a val-
lastimemények magyardzatat adni, mint pl. a fizika ma-
gyarazatal adja az éterelmélettel a fényliineményekneke.
James azaltal, hogy ezt a moédszert a vallaslélektan teri-
letén is alkalmazasba velte, megalapitéja lett a wvalldst
pragmiatizmusniak, amellyel 0j fejezetet nyitott a vallds-
pszichologiaban.

Az intuiciénizmus megvilagitasaban a vallasnak sok
kérdése egészen 1j szinben tiinik f6l. Az inspiracio, a ki-
jelentés, az Istenben vald hit, a megbérés, az imadsag stb.
clveszti eddigi miszlikus szinezetét s mint természetes
lelki jelenség, nugy tinik fel, amely a tudomanyos igé-
nyckiet is kielégiti. Az a meriev dogmatizmus pedig, a
mely eddig a csalhatatlansiag kopenyébe burkoldézva, a
rallas kizardlagos letéteményesének hitte és hirdette ma-
gat, clvesziti foltétlen tekintélyét és uralmat. A vallas fol-
szabadul annak sulyos bilincsei alol s visszatér oda, ahol
egvediil van mélté helye: az emberi lélekbe, ahol mint
a lobbi pszicholdgiai jelenségeki tgy mutalkozik. Ezért
hissziik, hogy Bergson és James mneve nem csag 0j ttat
jelent a gondolkozas torténetében, hanem uj erét kol-
¢sénzott a vallasnak' s Gj kilatasokat nyitott a valldspszi-
chologiaban is.



A magyar unitarius egyhdz hitelvei a XVI.
szazadban.

Trta: Dr. Borbély Istvan.

(Folytatas.)

B) Bdthory Kristdf idejében. (1576—1581,)

Nemesak David Ferencnek, hanem az alkotmanya sze-
rint még fejletien unitarius egyhaznak is végzetes sze-
rencsétlensége volt az a csalddi viszaly, amely az cgy-
haz reprezentinsanak, DAvid Ferencnek familiaris nyu-
galmal tfeldulta.

Davidnak clsé felesége — nevét nem tudjuk, csupin
azt, hogy a gyerekek mind ettél valék — 1570-ben meg-

halt.1?¢ Csaladi allapota arra kényszeritette, hogy 1572-ben
djra nésiljon. Masodik felesége egy Kkolozsvari szép és
vagvonos, de indulatos és szenvedélyeit fékezni nem ludo
né voll. Hiézassaguk lalan épen azért, mert gyermek-

telen vala, boldogtalan volt s Barat Katalin — ez volt
neve az uj feleségnek — 1574-ben hdzassagtoréssel va-

dolta urat. Jakab Elek a nagyvszebeni ag. ev. piispoki
levéltarban levé zsinati végzés gylijtemény masolatabol
eképen foglalta Gssze a vadal: »A viszdlykodéasra alkal-
mal a héz szolgald cselédje adta) ki asszonyal nyelves-
kedésével megbantotta s a vett elégtételért &t perbe is
fogta. A férj megtagadta hitvesétél tandcsat és védelmét,
a cseléd részére dllott s azt tandccsal és pénzzel segi-
tette.«1” Hogy a vad ebben a forméjdban nem lehetett

1" Yakab E.:Kolozsvar tort. IL kot, 224. lap szerint 1570-ben a kolozs-
véri egyhdzfiak szamaddsdban e bejegyzés olvashatd: ,Ddvid Ferenc fele-
sége temetéséért fl. 12

115 Fakab E.: Divid Ferenc Emléke. 212, lap,





