
KERESZTÉNY MAGVETŐ 
XLIX. évfo lyam. S z e p t e m b e r — O k t ó b e r . 5. füzet . 

A vallás az intuicionizmus világában. 
(.Bergson és James.) 

Irta: Vári Albert. 

Az íéLet ia mlagla mozga lmas vál tozásaiban n e m ismer 
ha t á r t és megállást . A »teremtő fejlődés« a t é tnek ú j abb 
és ú j a b b latakjaiban > nyi lvánul a terméiszeítben. A lelki 
viliágban pedig; ú j i r ányza toka t hoz létre s az eszmék 
és gondola tok ú jabb á r ada t áva l temeti et a négfit. A ha-
ladás ú t ja i t mindenü t t r o m o k jelzik. Miegilletődfóssel ál-
lunk meíg az ilyen romok1 mellet t s jaz embernek nagy 
LragécU|ájáit olvassuk 'ki belőlük. Amibe a m a g a lelkét 
vitte be le ,a mult, amit nagysága és dicsősége ö rök emlé-
kéül -emelt, a m i r e jogos ölnérzet és büszkeség fölemelő; 
érzésével telkinlett: az fm|a bemohosu l t s í rdomb, amely; 
mellett vagy cinikus nemtörődömséggel vagy pedig szánó 
sa jná lkozássa l ha lad Lpl k o r u n k vándora . De az ember t 
az elhagyott r o m h a l m a z o k és a h á t a mögöt t sű rű legy^ 
m á s u t á n b a n emelkedő sírhalmok) lá tása sem tud ja léilet-
öisztönétől, tet tvágyától és élni akarásá tó l megfosztani . 
Vagy kiválogatja a múl t romhalmazának 1 é r tékes í thető 
köveit, vagy pedig lelke mélységéből ú j abb anyagot lioz 
elő, hogy abból dicsőségének és iiagysálgjának1 ú j a b b lelmj-
léikieit |áillítsla íössze. 

Ha a múl t s|z|ájzévet szellemének megfelelőéin akar -
juk jellemlezhi, (azit a te;rmié(szettudomiáíny ok századának 
nevezhet jük . A természetr őI való i smere te ink ú j alapo-
kiat nye r t ek s csodáilatos á ta lakulásokat idéztek elő. A 
technika szédítő cso>dái elbűvölték l e l k ü n k e t Külső jól-
lé tünket és 'kényelmiünket h ihete t len m é r t é k b e n fokozták. 
A te rmésze t tudományoknak ez a d i ada lmas e lőnyomulása 
szent ámula t t a l töltött el. Megbűvölt. Mindéi d o t lefegy-

Keresztény Magvető 1914. 1 
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vérzett. Az egyet len igiazi tudomány lett. Fiétnylő világai 
elvakított. Szinte n e m is gondolkoztunk. Csak tapsoltunk 
a győzelmeslein [előrenyomuló i f j ú hősnek1. Igy történt 
meg, hogy eiz a tudomány, amelyhez különben örök há-
lánk fűződik, minden nagyobb ellentállás nélkül vonul-
hatott be olyan területekre is, amelyekhez való jlletér-, 
késségét józan nueglfontofás u tán meg kjeii tagiadnunk. 
Gondotkjozásuhk kjözpontjába lépett. Lassankint mindent 
az ő álláspont járlól kezdet tünk vizsgál ni. Az ő csalhatat-
lannak hirdetlettt törvényeií alkalmaztuk minden téren. 
A »termiéislzíettudiom|áinyos gondolkozás« lett műveltségünk 
fokmérője. M;ind|ent eldobni, ami;t a tudomány módsze-
rével megmagyarázni nem lehet: ez lett a jelszó. Az igaz-
ság csak egy lehet s (ez pedig az, amiit a »tudomány« állit1. 

Ez a (gondolkozás szinte ellenállhatatlan erővel hó-
dította meg a blölcslészietet ;és a teológiíájt is. A materiá-
1 izmus, a poZitiyijzhins, a monizmus;, la'z empirizmus, a 
szkepticizmus, az ágnosticizmus mind ez irányzatból me-
rítették táplálékukat (si ettől kaptak új lendületet. Sőt a 
teológia is minden áron 'békéit keresett ez ú j és veszé-
lyes ellenfelével s most a natura l izmus, ma jd a raciona-
lizmus és a kriticizmus ka r j a iba dobta magát. Igy ke-
letkeztek különböző jrends'zerek, \ amelyek nem a való 
(élethez simultak, hanem megfordítva, az életet igyekez-
tek a maguk prokresztesi ágyához szabníi. Szép £ a tu-
dományos igényeket kielégítő rendszerek /állottak elő, a 
melyek s'zemtblebelyözkedtelk a valósággal s a tudomány 
szuveréuitiáisíána k nevében megfőj tani igyekeztek magát az 
életet. Ezé|nt leisleitt mejg az, hogiy valaki menniél jobban 
r ab j a lett egy böilcsiéistzieti rendszernek, anniájl távolabb lesett 
a dolgok éis lesemiényetkl igazi lényegének megismerésér 
től s mennél iinlkjájbb hívévé szegődött egy teológiai irány-
zatnak, annál inkább elveszítette egyéni va l lásá t A szem-
pontok lettek urriái a valóslag! fölött. A 'szimbolumok erő-
sebbek a lényeginél. A külsőséig hódítóbb a léleknél. Ke-
letkezett körülö t tünk egy színes és egy kápráztató világ, 
amiely olyan, mint a jéghegy, amelyet a n a p melege soha 
sem tud felolvasztani, vajgly pedig mint a színpad, amely 
olyan távol íáll a való éleitől. Ebben fa festett világban 
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elveszett az egyén, eltűnt a lélek, kihajít az érzelem s a 
.számító értelem mindent a má r előre elkészített skatu-, 
lyáiban rendezett el. 

Nem csodálkbzh alun'k háit azon, ha ez irányzattal 
szemben az élest mind hangosai)baji követelte és [köve-
teli a magja jogait. Ha azt igényli, (hogy minden jelensége; 
és megnyilátkozása nie egy idegen terűlet látószögéből, 
hanem önmagjában vizsgjáltasséjk. Hogy a fogalmak ne 
borit siá|k el a valóságot s a rendszerek1 ne bénítsák meg 
az életet. Mert bjármiilyien szuveréin hatalom a tudomány, 
de iöndéJM wetm lelhet. Eszköz az csupán iaz élet tökélete-< 
sí lésére. S (ájtllélpte a mjajgla rendeltetéséin elk li a túrát, h a 
áklár a testi, aki ár a leilkii életnek kifejlődését akadályozza. 

Az (étetnek eme jogait s ,a tudománnyal szemben ivaló 
emez igényeit csaknem egyidőhen hirdeti Franciaország-
ban Henri Bergson, Amerikában William James. Az első 
a legnépszerűbb fi lozófus ma, a másik a vallásos lélek-
nek legigaz;ibb modern tanulmányozója. Amit mi csak 
sejtettünk, az bennük eleven tudattá változott. Tanításaik-
ból az élet igazi leheli ele áramlik fél|énk. Nem kísértjük! 
meg egymást kiegészítő tanításaiknak részletesebb ismer-
tetését. Csupán néhány gondolat közlésére szorítkozha-
tunk, amelyek mutatni fogják a vallást az iiiLuicionizmus 
világában. 

a) Bergson.1 

A filozófusok szerint a megismerésnek kél mód ja van. 
Az egyik bizonyos álláspontból kiindulva, kívülről szem-
léli a dolgokat; a másik nem foglal el semmiféle állás-
pontot, hanem belemerül magába a dologba. Bergson sze-
r int az első csak relaljv ismeretet: nyújt , a második eléri 
az abszolutat.2 Pl. aká rhány képet látunk egy városról, 
azok csak relatív .ismeretet n y ú j t h a t n a k róla, mert tazok 
csak szimbolhimok. Tökéletes képet csak úgy nyerünk, 
ha látjuk magát a várost. Az abszolútum vagy tökéletes 
megismerés csak intuíció állal érhető el. Mi az intuíció? 

1 Érdekes jelenség, hogy míg a neokatholicizmus ki törő örömmel fogadja 
a bergsonizmust, addig a pápai pár t egyszerre három művét tette indexre. 

- Henri Bergson: Bevezetés a metafizikába. Ford. Fogaras i Béla. 
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»Intuiciió a neve annak az intdllektuális megérzésnek, 
mellyel valamely tárgy belsejébe helyezkedünk, hogy 
megtaláljuk azt, ami abban egyetlen és kifejezhet 
tetlen.« Az az el járás pedig, »mellyel ,a tárgyat nnár is-
merő les, tehát más tárgy aknájl is megtevő elemekre ve-
zetjük vissza, elemzés« (analízis). Az elemzés e szerint 
a tárgytól teljesen különböző szempontokat vesz fel s 
ezeket a végtelenségig szaporít ja, anélkül, hogy elérné 
az abszolütat. Míg az intuíció »egyszerű folyamat«. Eb-
ből látható, hogy mi különbség van a pozitiv tudomány 
és a metafizika között. A pozitiv tudomány út ja az elem-
zés, amely folyton szimbólumokkal dolgozik s a relatí-
von túl nem megy. Míg a mfeit'afizika álláspontok és 
szimbolumok helyett intuició út ján magát a tárgyat ra-
gadja meg s lia lehetséges, eléri annak a tökéletes való-
ságál. Az elvont eszmék, a szempontok, a szimbolumok 
szükségesek a tudományos vizsgálódáshoz, de nem he-
lyettesíthetik az intuíciót, ami egyedül segit megismerni 
azt, ami a tárgyban egyedüli és Lényeges. Éppen abban 
áll sokszor a pozitiv tudomány tévedése, hogy a mes-
terségesen egymás mellé állított fogalmakban magát a 
tárgyat lát ja, pedig az a valóságnak csak puszta árnyéka, 
így születnek a fogalmak és szempontok sokasága sze-
r int a különböző rendszerek, amelyek az egymás elleni 
küzdelemben merülnek ki éppen azért, mert a valóságot 
utói nem érhetik. Az igazi metafizikának, ha komoly tu-
domány akar lenni, |túl kell mennie a fogalmakon, hogy 
elérjen az intuícióhoz. Ez nem azt teszi, hogy a meta-
fizika fogalmak nélkül is ellehetne. De fölszabadulni »a 
merev és leszögezett fogalmiaktól^ s helyökbe »hajlékony, 
mozgékony, majdnem folyékony képzetekébe alkotni, me-
lyek az intuíció tovatűnő formáihoz s imúlnak: ez az igazi 
metafizika. 

Intuicióból e l ju thatunk az elemzéshez, de elemzés út-
ján intuicióhoz soha. Egy előttem ismeretlen költemény-
nek összehányt betűiből nem fogom soha egybeállítani 
az eredeti költeményt, de ha ismerem a költeményt, ak-
kor csakhamar egybeállíthatom a betűkből. Miért? Mert 
a betűk nem alkotórészei, hanem csak kifejező részei a 
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költeménynek. A dolog igazi alkotórészeinek és a kife-
jezés részeinek az összezavarásából származik Bergson 
szerint mind az empiristáik, mind a rációnálisták tévedése. 
Mind a kettő a szimbólumrészeket összezavarja a valódi 
alkotórészekkel, az elemzést az intuícióval, a természet-
' tudományt a metafizikával. Azért vész el az empirizmus 
az általános tagadásban, mer t az eredetűt a fordí tásban, 
a dolgot a szimbólumokban keresi s mivel nem találja, 
megtagadja létezését. Ugv tesz, mint a gyermek', aki a 
falakon á tsuhanó árnyakból akar játékszert csinálni. Ezér t 
n e m tud a racional izmus személy és személy között kü-
lönbséget tenni. A »személy egysége« címen egy üres for-
m'át talál s ehhez szabja az élő, estetek vő, konkrét sze-
mélyiségeket, akik között Pétier az, aki Pál. Az ilyen filo-
zófusok odaju tnak, hogy »i'ires énjükből valami feneket-
len tartályt csinálnak, amely semmivel sem inkább a 
Pálé, mint a Péteré, amelyben helye van az egiélsz em-
beriségnek, vagy Istennek, vagy a létnek általában, amint 
tetszik«. Az igazi filozófia nem r a k t á r o n tar tot t fogal-
m a k a lapján dolgozik, amelyeket alkalom szerint elő-
rántva , most Péterre, ma jd Pá l r a alkalmaz, hanem min-
den egyes tá rgyná l ú j erőfeszítéssel a tárgyhoz szabja a 
hozzá egyedül illő fogalmat. Az igazi filozófia »nem vá-
logat a fogalmak1 kőzött s nem foglal állást valamlely 
iskola mellett, hanem jintuiciót keres, amely egyetlen, a 
melyről egyformán leszállhatunk a különböző fogalmak-
hoz, mert az iskolai elkülönüléseken kívül helyeztük azo-
kat.« Ezen az ú ton látjuk meg, hogy a tétel (thesis) é!s 
ellentétel (antithesis) egyaránt a valóságból származik s 
b á r szemben állanak, de azért kibékülnek egymással. 

Hogy azonban ezt elérhessük, meg kell változtatnunk1 

gondolkozásunk és értelmünk megszokott munká já t . Nem 
a fogalmiaktól kell a dolgokhoz mennünk', hanem a dol-
goktól a fogalmiakhoz. A »megismerés« n e a fogalmaknak 
egymással való végtelen kombinálása legyen azért, hogy 
a Valóságnak valami olyan a lakjá t kapjuk', amely ér-* 
dekeinknek megfelel s amely pár tá l lásunkat támogatja. A 
megismerés célja csak maga a megismerés legyen s értel-
m ü n k mindig »érdektelen m u n k á k végezzen. Ellenkező 
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esetben »a filozófiát mindörökre iskolák között való tor-
zsalkodásra kárhoztatjuk«. »Vagy nem lehetséges a filo-
zófia és a dolgoknak minden megismerése gyakorlati meg-
ismerés, mely a belőle húzott haszonra irányul', vagy, 
abban áll a filozofálás, hogy az intuició megfeszítésével 
magába a tárgyba helyezzük magunkat.«3 

De miben áíll az intuició természete? Mi különbség 
van közte és az elemzés között? Az elemzés mindig vál-
tozhatatlan és mozdulat lan fogalmakban végződik. Ezek 
a mozdulatlan és változhatlan fogalmak teszik a »tudo-
máhy« alapját. Ellenben a »lélki á l lapok folytonos vál-
tozásban áll. »Nincsen eszmélet emlékezés nélkül.« Mos-
tani érzéseinkhez a múlt emléke tapad. A jelen mindig 
magiában foglalja a múltnak folyvást nagyobbodó képét. 
rA' múltnak ez a továbbélése a »tartam«. Ettől szorosan' 
megkülönböz tét endő az »idő«, amely csak ar ra való, hogy 
»a különböző tar tamok közlött megkönnyítse az összeha-
sonlítást^ Ebből látszik, hogy mi különbség van az elem-
zés és intuició között. Az első mindig a mozdulatlannal 
dolgozik, mig az Utóbbi, a mozgalmasságba vagy a tar-
tamba helyezkedik. A valóságos vagy a konkrét min-
dig változékony, mig az elem változatlan. Tévedésünk 
éppen abban áll, hogy azt hisszük', hogy változatlan fo-
galmakból és sémákból fölépíthetjük a mozgékony való-
ságot. A mozdulatlan szempontok csak állomások a moz-
gás hosszában. Bármennyire is szaporí t juk azok számát, 
belőlük a valóságot meg nem alkothatjuk1, mer t nem ré-
szei a mozgásnak. Sem szempont ok, sem szimbólumok a 
valóságot soha elénk nem állí thatják. Ide az kivántátik, 
hogy intuierőnk megfeszítésével a ta r tam konkrét felfo-
gásába helyezkedjünk s újabb erőfeszítéssel követve 
a tar tam folyását, meghaladjuk önmagunkat . Igy nyílik 
meg előttünk fölfelé és lefelé kélt út, amelyek egyikén az 
anyagnak, a májsikán az öröklétnek ismeretére jutunk. 
»E két ha tá r között mozog az intuició és ez a mozgás 
maga a metafizika.^ 

Bergsonnak a fentiekben röviden vázolt módszeréből 
3 U. o. 21. 1. 

„ 4 U. 0. 29. 1. 
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tisztán látsz,ik, hogy ő az ismeretszerzésnek egy egészen 
ú j ú t já t jelöli meg. Eddig az volt az általános felfogás, 
hogy ismeretékhez csak az értelem út ján jutunk. Bergson 
meggyőzően mutat ja ki, hogy az érteleim csak fogalma-
kat és szimbólumokat Inyújt, ele a valóság megismerésére 
nem vezethet. Módszere ennyiben antiintellekluális. De 
hát van-e más jolyan tehetségünk, az értelmen kiviil, amely-
iyeí ismerethez juthatunk? Bergson szerint van. És ez 
az intuíció, amelynek helye az ösztön és az értelem kö-
zött van. Számos (szép példával igazolja, hogy az ösztön-
nek milyen nalgjy szerepe van a megismerésben. Mert 
»amig az értelem Icsa'k azt ismeri, amit az érzékek elér-
nek és azt is dsak kívülről, az ösztön távolból és belsőleg 
is tud megismerni.« Ez a ir-fegiLsmleres bá!r túl esik az 
értelem határán, de azért sem nem képtelenség, sem nem 
megfoghatatlan misztérium. Azonban az ösztön magában 
v é v e m é g sem [elégséges az ismeretszerzésre. A megisme-
rendő problémákat az értetem adja fel. így szükséges 
a keltőnek együttműködése. De ahol a tiszta értelem cser-
ben hagy, ott még az intuicióra szélesbedett ösztön meg-
mutathat ja a kivezető ú'tat. így emelkednek a »tudomár 
nvos igazságoké föléibe a »metaf;izikai igazságoké5 

b) J ctnies. 
Amíg Bergson az emberi léleknek tudattalan vagy tu-

datalatti területét fölkutatta, annak értékét megállapítottja: 
addig William lames, a Harward egyetem világhírű pszi-
chológusa, az amerikai iskola megalapítója, azt bizonyí-
totta be, hogy ennek milyen nagy szerepe van a vallás 
sos lélektanban. Ez t. i. az az út, amelye'n az ember, 
Istenhez emelkedik. így Iszületeti a legújabb valláslélek-
tan, melyet a következőkben ismertetünk:6 

Általánosan elterjedt módszerré vált! az, hogy a val-
lási igazságokat is az értelem és a logika mérlegéibe te-
gyük Ami üti a mértéket, azt elfogadjukr, ami nem üti, 
azt eldobjuk, mint énthetetent és megfoghatatlant. Az ér-

5 René Gillonin: „Henri Bergson: f filozofiája." Ford. Farkas Zoltán. 
16 s köv. 1. 

6 A valláslélektan mai problémái. Új élet. 1912. évf. 145. és 501. 1. 
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telemnek a túlbecsülése volt az alapja azoknak1 a rend-
szereknek, melyek a középkori skolaszticizmustól Kantig 
keletkeztek. Sőt maguk az egyházak is elfogadták ezt az 
alapot. A katholicizmüs teljesen az intellektuálizmus állás-
pon t j á ra helyezkedett s k imondot ta : »ha valaki azt állítja, 
hogy az egy igaz Isten, a m,i teremtőnk és u runk az era-1  

béri értelem müveiből meg nem ismerhető, — legyen átok 
alatt«. (Vatikáni zsinat.) A protestant izmus egy része pedig 
odáig jutott, hogy a vallást és a tudományt azonosította s >a 
vallást egészen a tudomány alapjára k íván ja helyezn|i, 
feledve, hogy ami tudomány, az még nícm vallás s ami 
vallás, az már nem tudomány. 

Ezen vallási racionalizmus ellen kel ki a leghatáro-
zottabban a Legújabb' valláspszichológia, amelynek1 vezére 
harries. Ez a vallás gyökeret a léleknek a tudatalatti vilá-
gát) a : az érzelmek és az ösztönök területére helyezi. A" val-
lás ntem tudás, nem logika1, hanem! »beinső élméuy«, ,in-
tnició. Ezen benső élmény ellen lehet küzdeni a logi-
kának, az értelemnek s a tudománynak minden fegyve-
rével, de ezek a vallásos kedélyről sértetlenül visszapat-
tannak. Akinek lelkében él a hit, melyet életösztöne su-
gall, az telién a legélesebb dialektikával is ok nélkül küzd 
az ateizmus. Akinek lelke mélyéből előretör a vallásos 
érzelem, azt semmiféle ellenérvekkel nem lehet eltáhtbr 
r í tani a Vallás útjáról. Amint Jantes í r j a : »Helyezked-< 
hetem a fanat ikus természethúvár á l láspont jára is és fel-
tehetem, hogv semmiféle más valóság nem létezik, mint 
az érzéki taapszlalaté és a természettörvényeké. De min-
denkor, mikor így gondolkozom, egy benső hang azt súgja 
nekem: bolondság, csalás és ön ámítás! ha százsízor 
fölékesíti is maglát a tudománnyal . Az emberi tapasztalat 
teljes kifej lése a r r a kényszerit, h a azt a maga élő való-
ságában szemlélem, hogy túllépjem a tulajdonképpeni tu-
domány körzetét. Tel jesen kétségtelen, hogy a valóságos 
világ más fo rma és sokkal szövevényesebb, mint a tudo-
mány felteszi. És ezért ragaszkodom a hithez.« 

A" J antes (által körül í r t ezen belső, vallásos lelki él-
mény szorosan megkülönböztetendő a hivatalos egyházak 
vallásától. A hivatalos egyházak vállálsa szerinte nem 
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egyéb, mint ,»művészet az Isten kegyét megnyerni«. Az 
ima, áldozatok, dogmák, ceremóniák, mind ar ra irányul-
nak, hogy Isten akaratát a mi javunkra fordítsák. De 
a James vallása egyéni vallás, egy fölséges és megnyug-
tató bizalom Istenben, amely titkos energiákat fakaszt az 
emberben, amelyek segítségével boldogságának munkása 
lehet. »Ki t ud ja — így k^ált fel — Vájjon mindegyikün-
ket nem-e az ő hite Istenben segít,i ahhoz, hogy a r á j a 
Váró feladatot hatályosabban legyen képes megoldani.« 
»Még ha egészen bizonyos volna, hogy egy felsőbb lény-
ben való hi t illúzió, ez sietni változtatna azon, liogy tez 
a hit a világ erkölcsi energiáit szaporítja.«7 

A rideg rádiónál izmus nem tudja megérteni a minden-
napi ember lelkji világián fölül emelkedő vallásos jelleme-
ket. Éppen ezért a vallásos érzésnek' az ő lelkűkből ielő-
törő s magasra csapó lángjlát pathologiküs tüneteknek 
tekinti csupán. így a Pál lapostol vallásosságát az epilep-
sziából, Assisi Ferendéi terhelt születéséből, Fox, Carlyle 
és Kálvinét gyomorbajból származtatja. James ezt az el-
járást gyermekesnek és egyoldalúnak mondja . Igaz ugyan, 
hölgy ia váltási rajongiőkhál sokszor mutathatók ki patho-
logiküs tünetek, die ez az ők vallásos érzését nem bán t j a 
s annak értékét nem csökkenti. Hiszen a genie is patho-
logiküs egyén. De akár hányszor éppen a beteg idegzet 
teszi alkalmassá iarra, hogy ott is lásson és érezzen, ahol 
a közönséges ember semmit sem veszeti észre. Ugyanez 
áll a nagy vallási egyéniségekről is. Meglehet, hogy éppen 
gyönge idegzetük képesíti arra, hogy egy felsőbb vitáig) 
inspirációját megértsék és felfogják. Innen származnak 
a prófétai viziók. A közönséges gondolkozású ember nem 
érti meg ezeket s egyszerűen halhicmációknak nevezi. De 
még ez esetben sem liehlet megtagadni ezeknek egyéni és 
szociális értéket. Azonban amit a logikus gondolkozás 
nem ért meg, azt az intuícióvá növekedett ösztön »meg-
érzi«. E ponton ;is találkozik James Bergsonnal, amidőn 
a kiváló vallásos jellemek életéből kiolvassa, hogy »az 
embernek a közönséges érzékein kívül van még egy benső 
érzéke is a valóság íelfogására«.8 

7 The wilt to believe. ' 1897. 
5 A valláslclekían mai problémái. 154. 1. 
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James a vallásos embereknek két típusát különböz-
teti meg, 11. m.: az o piti mis fia és pesszimista típust. Az 
elsőnek jellemvonása a derült és nyugodt kedély, amely 
Istenben minden szépnek és jónak for rásá t látja. Nem 
félelemmel, hanem gyermekies bizalommal közeledik 
hozzá. Vallásos hite boldogsággal aranyozza meg egész 
életét. A bűnről nem sokat tfud. Önmagával nem igen 
foglalkozik. Az élet sötét és fá jda lmas oldalai i r án t nin-
csen érzéke. Ezért meg'Velti a lemondást éis az aszkézist. 
Elfordí t ja tekintetéit la betegségtől és a haláltól. A félel-
met, a gondol megveti. Nem a szenvedés és önkinzás-
ban keresi gyógyulását, hanem a bizalomban és az öröm-
ben. Minden Vallás kebelében találhatók ilyen optimisták, 
akik szt. Ágostonnal így gondolkoznak: »Csak Istent sze-
resd s aztán tehetsz, amit! akarsz.« Ez az optimizmus 
szülte Amerikában !azt a vallásos mozgalmat, melynek 
»kedélykura« a heve :s jelszava ez: »A jókedvnek' gyó-
gyító ereje va;n.« Ennek a mozgalomnak a jelentőségét 
egy amerikai író ígv í r j a let: »Az emberbe a fételeim 
m á r világra jötte előtt beoltatik, félelemben nevelik fel, 
egész életéi a halál éls a betegség miat t i aggályok és iz-
galmak között töltií el. Mindez tompí t j a szellemi ener-
giáját és lassankint teste is ugyanezen sorsra jut. Go:m 
dol iátok millió és rnifllió őseitekre, akikre szintén ilyen 
óriási nyomás (nehezedett. Csoda-e, h a van még egészség 
a földön?! ÍCsakis a végtelen isteni szeretet és erő ellen-
súlyozhatja czl a kár tékony hatást.«9 

A pesszimista Vallási tipus éppen ellentéte az opti-
mistának Nekli nincsen érzéke az élet derűs oldalai iránt. 
Előtte a világ egy nagy siralomvölgy. A mi sorsunk 
balsors. Gazdagság, hírnév, if júság és egészség tűnő álom 
csupán. Kétségbeejtő az ember ál lapota e világban. De 
éppen ez a kétségbeesés szüli a pesszimista t ípusnál a 
megváltás és újjászületés utáni vágyat. Mivel mostani lelki 
állapota nem megnyugtató, erősen vágyik egy más szel-
lemi élet után. A végén is a hitben talál ja meg a lelki 
harmóniát , a megnyugvást. Ennek a pesszimista tipus-

3 U. o. 159. 1. 
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nak igen szép példája Tolsztoj, aki elveszítette hitét a 
vagyonban, tudományban s kétségbeesésébten állandóan 
az öngyilkosság gondolatával foglalkozott. De egy érzés 
á l landóan dolgozott benne, amelyet ő »isten után való 
küzdelcmnek'« nevez s amely nem az »értelemből«, ha-
nem a »szivből« jött. Ez az érzés Istenhez vezette s nála 
tal árt a meg a segitségeít. A megtérés út ja nem1 ugyanaz 
mindien pesszimista tipüsnál, de a valláspszichologia fel-
adata éppen az, hogy megvilágítsa a megtérés külön-
böző útjait. 

Még egy nagy kérdése van a modern valláspszicho-
lógiának. Vájjon annak az intuitív hitnek, mely egy fel-
sőbb lényhez (kapcsolódik, van-e objektív a lapja? Mivel 
igaz és letagad hatat lan tény az, hög'y az emberek hisz-
nek Istenben, lehét-ie ebből a r r a következtetni, hogy Is-
ten Valósággal létezik? Ha van értelmünkön kivül olyan 
belső tehetségünk1, amely minket egy szellemi világgal 
boz kapcsolatba, építhetünk-e ebből hitünk1 számára tudo-
mányos alapot is? 

E ponton ismét összetalálkoznak Bergson és James. 
James ugyanis elfogadja M'eyersnek a »tudatalatt,i pszi-
chikai viszonyok'ra« vonatkozó felfedezését, amit »szub-
liminális én«-nek In evezett. Mit jelent ez? Azt, hogy az 
ember személyiségi© három koncentrikus körből áll: 1. A 
centrum. 2. perifériák'. 3. a tudatalatti terület. Ez utób-
biról öntudatunk inem bir tudomással. Az csak »bizonyos 
lelki állapotban« jelentkezik', hogy átvegye egy felsőbb 
világ kijelentéseit. A genik munkája , a nagy felfedezé-
sek mind ilyen kinyilatkoztatásoknak tekinthetők. Ezzel 
lehet megmagyarázni a vallási tüneményeket is. így pl. 
a megtérés azt jelenti, hogy azok' a lelki energiák, me-
lyek »a tudatalatti énben lassankint összegyűltek, foko-
zatosan vagy hirtelenül betörnek az öntudat, az első én 
terül elére.«10 így lehet a valláslélektan többi jelenségeit 
is e hipotézissel igazolni. Már pedig a tudomány szem-
pont jából is igaz az a hipothézis, amellyel a tünemények 
egy nagy csoport ja megmagyarázható. így tehát »az Isten-

10 U. 0.1512. 1. 
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ben való hit tudományos szempontból nem tekinthető 
kevésbé tudományos hipothézisnek, mint a természettu-
doniáriy feltevései, mer t éppen oly jól tud juk vele a val-
lástünemények magyarázatát adni, mint pl. a fizika ma-
gyarázatát adja az éter elmélettel a fénytüneményekneik«. 
James azáltal, hogy ezt a módszert a valláslélektan terü-
letén is alkalmazásba vette, megalapí tója lett a vallási 
pragmatizmusnak, amellyel ú j fejezetet nyitott a vallás-
pszichológiában. 

Az intuicionizmus megvilíágitásában a vallásnak sok 
kérdése egészen ú j színben tűnik föl. Az inspiráció, a ki-
jelentés, az Istenben való hit, a megtérés, az imádság stb. 
elveszti eddigi misztikus szinezetét s mint termé szeles 
lelki jelenség, úgy tün;ik fel, amely 'a tudományos igér 
nyéket is kielégíti. Az a merev dogmaiizmus pedig, a 
mely eddig a csalhatatlanság köpenyébe burkolózva, a 
vallás kizárólagos letéteményesének hitte és hirdette ma-
gát, elveszíti föltétlen tekintélyét és uralmát. A vallás föl-
szabadul annak súlyos bilincsei alól s visszatér oda, ahol 
egyedül van méltó helye: az emberi lélekbe, ahol mint 
a többi pszichológiai jelenségek, úgy mutatkozik. Ezért 
hisszük, hogy Bergson és James neVe nem csá^ ú j útat 
jelent a gondolkozás történetiében, hanem ú j erőt köl-
csönzött a vallásnak s ú j kilátásokat nyitott a valláspszi-
chológiábaii is. 



A magyar unitárius egyház hitelvei a XVI. 
században. 

Irta: Dr. Borbély István. 

(Folytatás.) 

B) Báthory Kristóf idejében. (1576—1581.) 

N e m c s a k Dávid Ferencnek , h a n e m az a lko tmánya sze-
rint még fejletten un i t á r ius egyháznak is végzetes sze-
rencsétlensége volt az a családi viszály, amely az egy-
ház r ep rezen tánsának , Dávid Fe rencnek fami l ia r i s nyu-
galmát feldúl ta . 

Dáv idnak első felesége — nevét nem tud juk , csupán 
azt, hogy a gyerekek m i n d ettől valók — 1570-ben meg-
halt.174 Családi ál lapota a r r a kényszerí tet te , hogy 1572-ben 
ú j r a nősü l jön . Második felesége egy kolozsvári szép és 
vagyonos, de indula tos és szenvedélyeit fékezni nem tudó 
nő volt. Házasságuk talán épen azért, mer t gyermek-
telen vala , boldogtalan volt s Ba rá t Katal in — ez volt 
neve az ú j feleségnék — 1574-ben házasságtöréssel váL 

dolta u rá t . J akab Elek a nagyszebeni ág. ev. püspöki 
levél tárban levő zsinat i végzés gyű j t emény másola tából 
eképéin foglalta össze a vádat : »A v iszá lykodásra alkal-
mat a ház szolgáló cselédje adta;, ki asszonyát nyelves-
kedésével meghántot ta s a vett elégtételért őt pe rbe is 
fogta. A f é r j megtagadta hitvesétől tanácsát és védelmét, 
a cseléd részére ál lot t s azt tanáccsal és pénzzel segí-
tette^1 7 5 Hogy a vád ebben a f o r m á j á b a n n e m lehetett 

174 Jakab E.: Kolozsvár tört. II. köt. 224. lap szerint 1570-ben a kolozs-
vári egyházfiak számadásában e bejegyzés olvasható: „Dávid Ferenc fele-
sége temetéséért f l . 12". 

175 Jakab E.: Dávid Ferenc Emléke. 2J3. lap. 




