
Vallás és nevelés.* 
Irta: Vári Albert. 

A váltás Irégóta nemi (szerepel a nagy |iiyilv!ánosság előli?. 
Az egyházpoüil;ikai ha rcok lezaj lása u t á n m i n t h a ,szél-* 
csend állolt vo lna he az i lyen j r á n y ü kérdések nyi lvános 
t á rgya l á sában . Az egyes felekezetek, szaklapok és fo lyóira-
tok h a t á r a i n kívül a nagy nyi lvánosság n e m igen foglal-
kozot t velük. Azl hitftük, hogy a valláls leszorul t a n a p i 
ké rdések sorából , hogy anná l nagyobb erővel foglal ja el 
a m a g a méltó helyét az emberek lelkében s az egyesek) 
szivében. 

Azonban ez az esztendő ismét fö lsz ínre hozta a vallás 
kérdését . E n n e k a fe lsz ínre hoza ta lnak a legkevésbé ör-
vendhe tünk mi, akik vallásos világnézettel b í runk , akik el-
i s m e r j ü k és mé lyen érezzük a va l lásnak az egyéni és szo-
ciális é le tre való nagy jelentőségét és akiket h iva tásunk 
is a vallás szo lgá la tá ra indil. Arról van t. i. szó, hogy a] 
budapes t i IX. kerü le t tanítiói köre mozga lmat indítot t a r r a 
nézve, hogy a val lás taní tás küszöböl tessék ki az iskolák-
ból. Ez a ha tá roza t , m i n t )a yizbedobojtt erő, mozgásba 
hoz t a a vallás nyugod tnak látszó felületéit s a mozgás m i n d 
n a g y o b b és nagyobb h u l l á m o k b a n nyi la tkozik meg. Két 
h a t a l m a s t á b o r áll szemben egyik a más ikka l . Egyik ol-
da lon ha rco lnak azok, akik az isk. va l lás taní tás ellenségei 
s a vallást vagy teljesen e ldobják , vagy annak' tan í tásá t a 
családok és a felekezetek kö rébe k í v á n j á k utalni . A má-
sik oldalon ped ig küzdenek azok, akik a val lást n e m hogy 
k iküszöböln i , h a n e m a n n a k még nagyobb szerepet és hi-
va tás t a k a r n a k biztosí tani az i skolában. Az első t ábo r csa-

* Elnöki megnyitó az unitárius lelkészkörnek Segesvárt, 1914. jul. 8-án 
tartott közgyűlésében. 
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t as ó r á b a n vannak a liazai »szabadgondolkozók«, akjk gyű-
lési ha tározatokkal , liirlapi cikkekkel ág i tá lnak; a másik 
tábor ha rcvona lában állanak a klerikálisok, akik tüntető 
körmenetekben t i l takoznak a vallás lebecsmérlése elleni. 
A mozgalom a k k o r a mérveket öltöliti, hogy a vallás- és 
közoktatásügyi miniszter is beleszólt a kérdésbe. S nem-
csak a pa r lamentben nyilatkozott és erélyesen foglalt ál-
lási a val lás taní tásnak az iskolákban való fenn ta r tása mel-
lett, h a n e m állítólag a tanfelügyelőségok ú t j á n a tanító-
testületeknek megtiltotta, hogy gyűléseiken ezzel a kér-
déssel foglalkozzanak. 

Távol minden politikai tendenciától, a miniszternek 
ezt az utóbbi intézkedéséit, ha igaz, én a legteljesebb mér-
tékben elitélem. Ti l tó rendeletiekkel nem lehet ezt a kér-
dést megoldani. Ellenkezőleg a legtágasabb teret kell en-
gedni a különböző vélemények és eltérő nézetek kifejté-, 
sére. Csak a vélemények Inyilt és szabad ha rcábó l kerülhet 
ki az az igazság, amely mind a két felet megnyugta tha t ja 
s val lásra és i skolára egyaránt íáldásos lehet. Csak a kis-
lelkűség fél a maga iés a köz ügyiéinek nyi lvános tárgyalásá-
tól, de aki bízik a m a g a igazságában, az nyugodtan hall-
gatja meg az ellenfél érveit. 

őszintén szólva én egy komoly testületről nem tudom 
föltételezni azt, hogy minden nagyobb ok és mélyebb meg-
győződés nélkül egy ilyen nagy és életbevágó kérdésben, 
mint a vallástanítás, állást foglal jon, különösen akkor, ha 
azzal évszázados sőt (évezredes gyakorlatot kiván meg-
bolygatni. Mi indí that ta hát a budapes t i IX. kerület tanítói 
körét a r ra , hogy e vallástanítás e l len foglaljon állást? És 
mi indít másokat is a r ra , hogy e (mozgailom'hoz cts.atl.aH 
kozzanak? 

Én h á r o m érvet ismerek, amelyeket az isk. vallástaní-
tás ellen fel szoktak hozni. Az első azt mjondja, hogy az 
állami i skola »egysége« kíövielteli, liog'y abban csak álla-, 
mi lag képesített t anerők , (egységes tanterv és taní tásmód 
szerint működjenek . A tanító az (államnak bizalmi embere 
s az iskola ügyeibe májs miern ,szólhat bele, min t az, akit 
az állam ezzel megbízott. Ennek az okoskodásnak az éle, 
habár n incsen tisztán kifejezve, a nemzetiségi vallástan!-



VALLÁS ÉS NEVELÉS. 2 2 9 

tás ellen irányúi . Azonban két nagy h ibá ja van. Egyik' 
abból a h i b á s értékelésből származik, amely az iskolát' 
eszköz helyeltit Icélnak tekint[i. Nem lehet az a célunk, hogy 
minden á ron egységes iskoláink' legyenek. A cél az, hogy 
iskoláinkban jó hazaf iak , fenkölt gondolkozású és neme-
sen érző embíerek nevelődjenek. Ha ezt a célt az iskoláik 
egysége nélkül könnyebben elérhet jük, akkor n e m sza-
bad azt a bizonyos egységet célul kltüznüükl Különben 
a lényegei eldobjuk a formáért s a valóság helyett egy! 
hamisan csfillogló lálféuy után indulunk1. Lehet, hogy'ia nem-
zetiségi vallástanítás ,sok tiekint'eltben h á t r á n y á r a van az 
iskola egységének, d e h a az iskolához van kötve, mégis 
sokkal inkább van m ó d j a és a lka lma az á l lamnak arra , 
hogy azt laz iskola és nevelés céljával összhangba hozza, 
mint ha minden felügyeletről lemondva akár tisztán a csa-
ládok, a k á r a nemzetiségi egyházak korlátlan szabadsá-
gára bizza a Vallásos nevelést. Hogy és miként kiséri ak-
kor figyelemmel a tú lzók m u n k á j á t ? Nem szolgáltatja-e 
ki a zsenge gyermekii lelket a szélsőséges áramlatok kor-
látlan hatásának ís az iskola egységének hamis jelszava 
alatt nem engedne tel jes befolyást a gyermeki lélekre a 
haza és nemzetei]lenes agitátorok megbénítió törekvései-
nek? Gondolatom szerint i t t van ennek az okoskodásnak 
másik nagy tévedése. Azért, ha vannak' is országok, lame-
I vekben a vallási a nil ás az iskolákból kiküszöböltetett, de 
a mi hazánk sa já tságos helyzete nem Ítélhető meg idegen 
országok és nemzetek viszonyaiból. Éppen a mi nemze-
tünk sajátságos helyzete határozot tan megköveteli, hogy 
a vallástanítás az á l lamhata lom felügyelete és ellenőrzése 
alatt álló iskolákban történjék, ahol mégsem ár that anv-
hyit ami nemzeti iqsz'mlényeinkjnek, mint a családok }és; 

egyházak föltétlen szabadságában. 
A másik érv a val lástaní tásnak felekezetieskedő vol-

tából táplálkozik. Azt mondja , hogy a vallás gátat emel 
ember és ember közé. A felekezeti gyűlölködést táplál ja . 
Az által, hogy a gyermekeket az iskolában felekezeti ho-
vat a r t o z an dós águk szerint osztályozza, megmételyezi á 
gyermek lelkét s a r r a neveli;, hogy különbséget tegyen az 
emberek közölt. Ezek mindenesetre komoly kifogások s 
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éppen helyes nevelés szempontjából föltétlen figyelmet ér-
demlők. Azt a vallájstanítáis'ti, amely a föltétlen tekinté-
lyekre való hivatkozással a fejlődő és bontakozó gyermeki 
léleknek szárnyát szegi, amely a csalhatatlanul oda állí-
tott dogmák súlyával a gondolat és lelkiismerét jogát el-
nyomja, amely az elfogultság és az embergyülölet konko-
lyát hinti az ártatlan gyermeki lélekbe, amely alázatosság 
helyett ilyen farizeusi imádságra taní t ja : »Uram, hálákat 
adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint más emberek;« 
ezt a vallástanítást én lis föltétlenül kiküszöbölendőnek tar-
t om az iskolából. Csak hogy itt határozott különbséget kell 
tennünk a vallástanításnak orthodoksz és liberális i rány-
zata között. Az egyiknek túlzásaiért és hibáiér t nem lehet 
a másikat is felelősségre vonni. Egy beteg szervezetet ki-
gyógyítani és nem kivégezni szoktunk a mai erkölcsi ér-
zés szerint, Vágjuk ki a legradikálisabb módon ,a bletegj 
részét ennek a szervezetnek', de hagyjuk, hogy ami életre 
való is ami a maga életével sok áldást van hivatva még 
osztogatni, hogy tovább is éljen. Lehet és van hibája és 
fogyatkozása a mi vallási aortásunknak' is. Lehet, hogy 
túlságosan ragaszkodunk is a régi hagyományokhoz, lehel, 
liogy nem taílállulk meg (még azokat az eszközöket, amelyek-
nek segítségével kellően beolthatnók a ml vállá'si ideál-} 
ja inkat a gyermekek lelkébe; lehet, hogy még nem találtuk 
meg azl a különleges módszert, amelyet a vallástanítás az 
iskola többi tá rgyai közötti határozot tan megkövetel, lehet, 
h a g y egyikünk-másikunk nem viszi (bele 'a maga lelkiét és 
szivét a vallástanítás munká jába , amely nélkül pedig itt 
eredményt ok1 nélkül várunk. De ezek a tapasztalatok nem 
a vallásnak az iskolából leendő kihagyására kell, hogy ver 
zessenek, hanem éppen arra, hogy helyes és okos refor-
mok1 behozatala álltai keressük a módokat, amelyek segít-
ségével a vallás áldásos erejét, lemelő, nemesítő és lendítő 
hatásá t annál inkább közkincscsé tehetjük. 

Még egy forrás t említek, amelyből a vallásellenes moz-
galom kapja a maga táplálékát : ez a materialiszfikus 
Világnézet terjedése. Gondolatom szerint ez a legveszedel-
mesebb ellen'fél. amellyel már reformokicai sem lehel küz-
deni ; mert ez nem csupán a vallás tanítása, hanem maga 
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a vallás ellen irányúi. Ez az i rányzat anyag és szellem, test 
es lélek között nem tud vagy nem akar külömbséget tenni. 
Mindent az anyag szempontjából itél meg. Szerinte csak 
egyetlen igaz tudomány van: a természet tudomány. A val-
lásnak nincsen semmi pozitív alapja. Az puszta ideológiai, 
amelynek a gyakorlati élet szempont jából semmi értéke 
nincsen. Nem kell az erkölcsöt összezavarni a vallással. 
Az erkölcs elveit Függetleníteni kell a vallástól s azokat ei 
helyett vagy hatalmi vagy gazdasági tényezők u ra lma alá 
rendelni. A vallást, mint fölösleges terhet! ki kéli dobni 
az emberiség élethaj ójából. Itt m á r nem egy hibás rend-
szer ellen való küzdelemről, hanem ellentétes világnézetek 
harcáról van szö. Ezt a harcot meg kell ha rco lnunk a lé-
lek fegyverével, hogy ellenfeleink lássák meg a lelkesedő 
léleknek legyőzhetetlen nagy erejét , amelynek1 ők létezés-
sé t is t agad ják . 

Őszintén szólva, én a válláist nem féltem, a materiáiisz-
tikus világnézetnek bármi lyen nagyhangú lelőnyomiilásától. 
A vallásos érzés, min t ösztön, ugv bele van oftva az em-
beri lélekbe, hogy azt onnan az ősember primit ív egy sze-
rű ségélő] lol a ku l tu rember beláthatatlan és kitanullia-
1 a 11 an gazdag lelki Világáig soha semmiféle hatalom' ki 
nem törölhette. Eddigi fejlődésünk i r ánya i t a vallás szab-
ta meg. Je len kulturánfk a vallás fundamentumán épül. Jö-
vendő boldogulásunk a valláshoz van kötve. A történelmi 
múltat r ú g j a ki lábai alól, a sa já t jelenét tagadja meg s (a 
jövendő legerősebb védőbástyáját rombol ja szét az, aki 
a vallás létjogosúltságát megtagadja. Ezt csak pil lanatnyi 
megtévelyedés teheti, de a komoly magábaszállás, a nyu-
godt megfontolás ismét megkeresi azt az alapot, amely nél-
kül e fö ldön nem lehet igazi emberi élet. Azért hát küszö-
böljék ki a vallást az .iskolából. Nem fog az azért elsor-
vadni, nem fog az azért elpusztulni, ha nem úgy az egyes 
ember, mint a társadalom annál erősíebb ösztönnel fogja 
megragadni jelen és jövendő boldogságának ezt a nélkü-
lözh elei len oszlopát. 

De h a nem féltem a vallást az iskola nélkül, annál na-
gyobb aggodalommal tekintem az iskolát váltás nélkül/. 
Már mostani nevelési rendszerünk is túlzottan intelléktuá-
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lis, a kor szellemének megfelelően. S mi ennek a követke-
zése? Az, hogy neveiliink rideg és józan embereket, akik 
jól tudják a kétszer kettő törvényét, akik pontosan ki tud-
ják számítani minden lépésük haszná t s e haszon nélkül 
egyetlen lépést sem tesznek; akik a számító és r ideg érte-
lem logikus szabályaitól el nem térnek, akik a törvény pa-
ragra fusa iban előírt kötelességeiket teljesítik'. De ezen túl 
és ezen k í v ü l ? . . . Melegen érző sz,ivet, eszményekért he-
vülő lelket, a közügyek fölvirágzásáér t való önzetlen lei-
kies ed est, bizonyos pünköst i szent m á m o r t , amely haszon 
és nagy ki lá tások nélkül ;is tud cselekedni. , . . i lyent — 
s a j n o s — h o v a t o v á b b mind kevesebbet találunk. Mi lenne 
iskoláinkból s if júságiinkból, ha a h i tnek minden áldásai-
tól, a jézust eszmények fölemelő voltától, az apostoli, 
buzgóság és lelkesedés emelő hatásától , a re formátorok 
lelkesítő példájától , a val lás és egyház érdekében hozott 
n a g y és szép áldozatok buzdító erejétől egyszerre meg-
fosz tanék? Bizony hem a val lásnak az iskolára, hanem az 
iskolának van szüksége a vallásra, hogy 11c puszta kenyér-
kereső gépeket, hanem egész embereket neveljen, akik 
csinálták a m ú l t b a n a tör ténelmét s akik lelkűknek tüzé-
vel világítani és melegíteni fognak a jövőben is. 



Adatok kolozsvári egyházközségünk régibb 
klenodiumairól. 

(Harmadik közlemény.) 

Közli: Kelemen Lajos. 

VIII. 
Kolozsvár, 1710 Junius 30. 

Abrudbányai Fodor Sdmuelné Rákosi Ilona a kolozsvári unitárius 
egyház új ezüstkannája megaranyozására két aranyat ad. 

1710. 30 Junii. Nemzetes Rákosi Péter uram hozott bé az t. 
ecclában Abrugbányán lakó Fodor Sámuelné Rákosi Ilona asszony 
ő kegyelmétől az mostani Úr asztalára építtetett ezüst kannának meg-
aranyozására két darab aranyat szomorlásban, mellette egy bertüve!1 

edgyütt, mely mind edgyütt teszen aureos 9 % ugy, hogy ezen pium 
collatum egyebüve ne fordíttassák, hanem azon kannának megara-
nyozására. 

(Eredetije a kolozsvári unitár, egyházközség 1710—17.4 jegyzőkönyve 
45. lapján.) 

IX. 
Kolozsvár, 1710 december 24. 

Réner Szőcs Istvánné egy abroszt ajándékoz. 
(1710.) 24 X-bris, nemzetes Rener Szőcs Istvánné asszonyom 

ajándékozott az Úr asztalára egy igen szép koczkás, új abroszt, körül 
elegyes sárga selyemmel csipkés, az négy szegletén elegyes szegelet 
kötéses. 

(Eredetije az 1710—17. évi kolozsvári unitárius egyházközségi jegyző-
könyv számadásos részének 44. lapjáról.) 

X. 
Kolozsvár, 1711 március 17. 

Özvegy Jövedécsi Andrásné számbaadja a kolozsvári unitárius egy-
ház klenodiumai elveszettnek hitt részét. 

Néhai tiszteletes Jövedécsi András uram meghagyatott özvegye 
adott kézben ilyen Úr asztalára való eszközöket, melyeknek elveszé-
seket hallottuk régtől fogva, de most előkerültenek : 

1 Bertű — gömbalakú arany. 




