
Vallás és művészet. 
Irta: Győrfi István. 

Tudom, beismertem m a g a m , hogy vál la lkozásom me-
részségnek látszik. Röviid felolvasás, ér tekezés kere te ibe 
p róbá lok szor í tani egy olyan tárgyat , me ly rő l köte tekben 
sem lehetne teljesen k imer í tően írni. Szükségtelen éppen 
ezér t k i je lentenem, hogy mjindent e l m o n d a n i közelről sin-
csen szándékomban , lényeges p o n t o k r a szeretnék csupán 
megvi lágí tóan r ámuta tn i . Azokra a p o n t o k r a , amelyeken 
fe l fogásom szer int a vallás és a művészet természetszerű-
leg megértőleg találkoznak. Ezeket a ta lálkozási , metszési 
pon toka t a közfe l fogásban h i á b a keressük. Sőt éppen a 
köz tuda tban , val lás és művészet , min t ellenségek á l l anak 
szemben, A két b i roda lom között i ű r t á th ida ln i anná l is 
i n k á b b lehetetlen, me r t egyik sem aka r t u d o m á s t v e n n i 
más ik (önálló, létezésj lehetőségéről. Hida t verni én n e m 
is a k a r o k ' Célom megmutatni , hogy az a »bizonyos mély-
sége csak képzelt , hamis feltevés e r edménye és a valóság-
b a n n e m is létezik. Ezt a fe ladato t pedig, hiszem, ily rövid 
értekezéssel is betöf thetem. 

Vannak, m a i fe j lődésnek ;indult magas ku l tu ráva l vá-
dol t k o r u n k b a n éppejn isokan vannak, kik egy költői , 
h i u n k a értékét a p a p i r f inomsága , a betű n y o m á s tiszta-
sága u tán számí t j ák , kik g y ö n y ö r ű műa lko tá skén t bámul -
ják a szép a r a n y kere tbe foglalt m á z o l á s o k a t ! Miér t? 
m é r t nem ismer ik a poétika szabá lya i t? vagy mer t a szí-
n e k v e g y i összetételeit nemi t anu l t ák? Bizonyosan az esthe-
ti k á b a n j á r a t l a n o k ? Nem b izony! Akárme ly műa lko tás 
szépségét, becsét megér thet i J w k j i is mindezen furcsa,-
ságok beidegzése nélkül is, ha , a m i n t m o n d a n i szokták;, 
Van m ű érzéke. Azaz), ha művel t le lké megérzi egy m á s 
te remtő lélek megnyi la tkozását , annak cé l j á t és értékéit. 

Keresztény Magvető 1914. __ 2 
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Éppen így sokan vannak, kik a vallást még m a is bi-
zonyos külsőséges előírások, r á j á rmozások betöltésében 
tudják és keresik. Nem csak6 de t i l takoznak minden más 
feltevéssel szemben. A koncessziók és egyházi törvények! 
szövetében keresik a vallást, a kép keretben s szent bor-
zalommal borulnak Le a ravasz kiszámítás , a hata lmi ön-
zés kézi bálványai előtt. Szegények. Bizonyosan s o h a sem 
tanították őket egyetemes egyháztörténeileinre, nem ér-
tik a teológiai tudományok magas, fenséges tanait, soha-
sem hallot tak egy transzéiul ens is ten-fogalomról? Dehogy! 
Nem itt van a h iba! N e m ismjerik s nem ismerték a val-
lást magát soha. Kívüliről bámulták, kjvülről szidták éis 
bírálgatták azt, amjit csak belülről lehet megérteni. Mert 
aki a vallást a külsőségben, teológiai taní tásokban kér 
reste és a k a r j a mégjtaljáihii: soha meg nem' találja. Aki 
önmagát nem ismerji, önön lelkében nem érezi Istenét, 
annak vallást a teológia doktorai soha sem fognak adni. 

Igen sok függ éppen ezért s minden azon fordul meg, 
hogy milyen nézőpontból vizsgáljuk a vallást és a művé-
szetet. Nézhet jük kívülről, felületesen s akkor romlandó, 
múló dolgok halmazát lá t juk magunk előtt; erkölcstelen-
ségre, érzékiségre csábító meztelen alakokat, természet 
utáni puszta másolatokat , tekuikai ügyességet vagy nevet-
séges ceremóniát, dogmát, avult hagyományokat . H a azon-
ban belülről nézzük ugyanezeket, el tűnnek a lényeget ku-
tató szemeink elől, a múló, a romlandó f o r m á k és látni 
fogjuk a szellemet, mely,(felöltözik lés kifejezést keres. Látni 
fogjuk, hogy a megnyilatkozási f o r m á k különbözők, elté-
rők, sőt ellentétesek is lehetnek, hogy meg van a művé-
szetnek és mlegi a valláisnak is a maga sajátos megnyilatko-
zási ^ i rodalma, de a lényeg [ízért mindkettőnél ugyanaz. 
A művészet és vallás egymást i l lusztrál ják, egymást teszik 
érthetővé. A (művészet ésl a yalláis [kiváltságos feladata, hogy 
az egységet különbségekben nyilvánítsák, legyen az ;az 
egység akár valamely vallási életelv, akár a szépnek meg-
értése. 

Ami most m á r a művészet és a vallás szükségességét 
illeti, kérdezhetnők Hegellel, hogy: »Mi szüksége van az 
embernek arra, hogy művészi m u n k á t alkosson?« Mi szük-
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sége van a vallásra. A jkcttős kérdésre Hegelnél meg is 
ta lá l jak a választ: »A művészig a vallási megnyilatkozás 
kényszerűsége, az ember azon racionális impulzusában 
rejlik, mely szerint mind a belső, mind a külső világot, 
mint tárgyat a maga szellemi tudatosságába emeli, amely-
ben aztán saját énjét ismeri fel. Ezért a művész munká ja 
a sa já t munká ja ! Ezért az ember vallása, az övé, a sa-
ját ja. A művész műveiben, a vallásos ember imádkozásá-
ban, hiúságból, képmutatásból nem másokkal közöl, akar 
közölni valamlit, l ianem önmagáit önmagával és pedig 
azért, 'mert ez a közlési vágy embeii tulajdon. 

A művész munká ja , az ember vallása, éppen ezért, ha 
bizonyos szempontból vjizsgálva belső látás külső megnyi-
latkozása, valóságban nem pusztán egyéni és személye® 
érzelmek kifejezése, hanem inkább egy teremtés, mely 
ily módon foglalja el helyét a valóság birodalmában. A 
vallás és művészet az emberi lélek tevékenysége. Tévé-' 
kenységéi, megnyilatkozásai az embernek, mint személly-
nek. Maga a személyiség fogalma szorosan megkülönböz-
tetendő az egyéniség fogalmától, amennyiben minden sze-
mélyiség az egyéninek és az universálisnak egysege. Egy 
sze'mélyiség sem lehet pusztán egyéni, mert akkor nem 
ludnók megkülönböztetni magunkat másoktól és nem is-
merhet nők önmagunkat, mint egyéneket. Minden egyes 
személyiség annyiban személyiség lés' értéké annyiban van, 
amennyiben az egyes személyiségen felül álló univerzális 
élet és p r i n c í p i u m o k kinyilatkoztatási médiumává váll; 
Mindamellett azonban, amint a személyiségben közös álta-
lános és univerzális elemiek felismerhetők kell hogy legye-
nek, épp úgy Van a 'személyiségben valami, ami unikum s 
kizárólagosan magában álló. Természetszerűleg követke-
zik most már ebből, hogy a művészet minden egyes alko-
tása, minden ember vallása legyedül álló, unikum és kva-
litásában, nem kvantjtiLásában különbözik minden mas 
nagy művészi munkától , minden más ember váltásától. 
Igen téves tehát az az álllítás, hogy csupán egy rendszer 
telietségés, mely megoldhatná a világegyetem problémá-
ját!, amely létrehozhatná az abszolút slziépet és igazat, 
avagy egyetlen vallás, mely üdvözíthetné az embereket. 
A vallás és művészet személyi kérdés és korunk természet-
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t udományi izű mindent uni formizáló , általánosító törek-
vése hamis ú t ra vezet, téves fogalmakát szül azokat ille-
tőleg 

Amint a t u d o m á n y a fizikai világot tanulmányozza, 
felfedezi, hogy az egy formaság, az egység u ra lkodnak a je-
lenségek és tünemények tú lnyomó részében. A tudomány 
legfőbb vágya így, egy folytonosan szélesbülő általánosí-
tás alá ölelni az összes élét fo lyamatokat és elemeket. Az 
általánosítás folyamatát a mater iá l is vi lágban a tudo-
m á n y n a k oly nagy mér tékben sikérült keresztül vinnie, 
hogy igen sokan hasonló módszer t visznek bele a szemé-
lyiség b i rodalmába is ós ugyanolyan eredményeknek néz-
nek elébe. Ennek a kísérletnek a következménye az, hogy 
a személyiség anny i ra lényeges multiplicitását és válto-
zatosságát figyelmen kívül hagyják . Pedig a személyiség 
benső válltozatosisága éppen nem volna lenézendő csak 
azért, mert a természet tudomány merevségével és egysé-
gesítő módszerével Ellentétben áll. Az ellentét ott van az 
életben s nekünk foglalkoznunk kell azzal, nem pedig ta-
gi adn link létezését. 

Könnyen megta lá lhat juk a valóság fizikai és személyi 
b i rodalma kőzött fekvő el lentétet Megtalálhatjuk abban 
a tényben, hogy míg a fizikai világ beható tanulmányo-
zása egyformaságra , törvényszerűségre vezet, addig a sze-
mélyi vizsgálata növekvő inul tipliéit ás l és változatosságot 
t á r elénk. Hogy ez a változatosság menny i r e lényeges és 
állandó, muta t j a az, hogy a fejlődés magasabb fokára fo-
kozottabb mér tékben nyilatkozik. Különös sajá tsága ép-
pen az alsóbb népfa joknak , ember t ípusoknak, hogy mind 
személyiségükre, jel lemükre, mind arcvonásaikra nézve 
inkább hasonl í tanak egymáshoz, mint azt a fejlettebb fa-
joknál tapasztalhatnék. A fej lődés leggazdagabb eredmé-
n y e éppen a személyek végtelen mult ipl ici tásában, a lel-
kek és jellemek kimerí thetet len változatosságában van. 

Azonban nem csupán i természet tudomány, nanam 
igen gyakran a filozófia is há t té rbe szor í t ja a személyiség 
sa já tos függetlenségét. Ugy tünteti azt fel, mint az abszo-
lútnak múló mozzanatát . T a g a d j a a személyiség valósá-
gát, független voltát. Egy abszoluttumot ismer csupán, ki 
él és munkálkodik, m(i és a mi életünk csupán az ő életé-
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nek érverései. Ez a feltevés azonban felejtetni látszik', 
hogy minden egyes személyiség sajátságos, individuális 
elemei is ép oly valóak, mint a benne lévő univerzális elen 
mek. Minden személyiség! nem csupán más személyiségek' 
tárgya, hanem a sa já tosan maga életével, jellemével ala-
nya önmagának. A kizárólagosság épp úgy jellegzetcsséígie 
minden egyes személyiségnek, min t a bensőség. Függjünk 
bá r Istentől életünk miatt, legyenek bár egyetemesek az 
lész princípiumai , legyen bár szoros a kapcsolat Isten és 
az e m b e r i lelkek között , azért h a egyszer egy emberi lé-
lek életre kel, személyiségié saját lényleget, sa já t akaratot 
teremt és független önállóságát és kizárólagosságát? soha 
teljesen lerontani nem lehet. Minden személyiségnek meg 
van a maga érzelmi, gondolkozási és cselekvési központja , 
hová erőszakos rpmboflás nélkül bejutni senkinek sincs 
háta lmában. Személyiségeik világát általános, un i verzál isi 
elemekből sem a pr ior i , isem a poster ior i megalkotni nem 
lehet. Minden ilyes kísérteit puszta, kietlen világba vezet, 
mely alig emlékeztetne a mi gazdag és Változatos minden-
napi életünkre. 

Bármilyen szoros kapocs fűzzön össze két személyt, az 
még is ket tőnek az legyesüflélse és n e m egybe olvadása. A 
legtökéletesebb egyesülésben is, mindenik személyiség meg-
tar t ja a maga függetlenségét és különül'tségét. Ez az eset! 
áll fenn akkor is, amikor nem személyiséggel, de Istennel 
egyesülünk és amikor azt m o n d j u k : »T!edd, hogy a mi 
akaratunk tiéd iegyen«, m á r kifejeztük, hogv sa já t akara-
tunk van, mely ín'em az Istenei. Személyiségeket eggyé ol-
vasztani annyi, mint megsenimísiteni valóságukat és ki-
fosztani az életet mindien komoly jelentőségéből. 

Az egyes 'személyek- leronthatatla'n 'különültségében van 
az élet legmélyebb jeleni őségének gyökere. Ilyen szemé-
lyiségek jelölhetnek ú j el ét utakat, teremt beinek műreme-
kleket, ha ta lmas művészi alkotásokat, az ilyen személyisé-
gek igazán emberiek, vallásosak, koruk prófétái . Művészek, 
próféták, k ik eletet teremtenek' maguknak s maglik irá-
nyít ják eletük folyását. Aki erre sem képes, lesülyédt a 
dolgok színvonalára, amelyeket kívülről igazgatnak1, kí-
vülről kormányoznak. Hozzá tartozik az ember méltóságán 
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hoz, hogy belülről őrizze ellen ön-ön magát . Ez alól nem 
kivétel az az esett sem!, ha az a külső ellenőrző hatalom 
maga az Isten is. Valamíg sa já t belső elhatározása alap-
ján fogadja el valaki, mindaddig lé lettjelen fabáb. És mi» 
nem teremlettiünk fabáb oknak, nem még Isten f abáb ján 
nak ! sem. Hiába taní t ják a vallást, h i ába níagyaráizizák, 
prédikál ják a hatalmas Istent, mindhiába, ha én meg nem 
kapom őt, meg nem érzeim lönlelkémben, ha önként lel-
kem vágyódásának kielégítések ép el n e m fogadom ren-
deléseit. 

Miéit unikíim, miért önértékü önmagában áll 1 ó há t 
minden műalkotás, minden igaz vallás? Ugye, mert egy 
sajátos, egy független személyiségnek az alkotása? S h a 
ennyi re egy fo r r á s ra vezethetjük vissza mind a művésze-
tet, mind a vallást éppen lényeges, jellegzetességeiket te~ 
kiütve, csodál közli atunk-é egy magasabb, tisztább világ-
ban élő művészen, ki a vallást és a művészetet azonosnak 
látta. »Költő, festő, zenész, szobrász, h a valaki egyik sem, 
ezek közül, nem is keresztény« — m o n d j a Blake. »Jézus 
az apostolok, a tanítványok mind-mind művészek voltak«. 
Igen, mert a művész, lamikör nagy muínkájáh1 dolgozni 
kezd, alakjai, Vagy jellemei csak ha lvány kőrVonalakblaln 
állanak látomásában. Csak amikor lelke a végtelennel 
érintkezik, hozha t ja életre tökéletes alkotását. Jézusnak, 
a (tanítványokinak a lelke is telve volt látomással. 'Az ő' 
lelkük is a végjte lennel érintkezett, amikör egyéni lelkük, 
személyiségük formát adotl az Isteni sugallatnak a szere-
tet munklájiban. 

Azért hiszem1, sokan még ezek u tán sem fognak hinni a 
művészet és valláls testvériségében. »Hisz a művészi haj-
lam — mondják — egy különös tehetség, rendkívüli tulaj-
don, a vallás pedig minden ember természetes öröksége,« 
Lehetséges, hogy úgy van, ha felületesen, ha kívülről vizs-
gálódunk, de a valóságban nem minde;n, sőt igen kevés 
ember ismeri a vallási élest titkát. Viszbnt1 minden igaz1 

ember lelkében, minden személyiségben oil vall a rejtett 
képesség, amely ha művészi munkált térem leni ncln is 
tud, de azt megérteni tud ja , helyesen és igazán. Másfelől 
hogy egy m u n k a művészi legyen, egész emberre, egy em-
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b e r teremtő erejének osztatlan egészére van szüksége, mer t 
csak1 így érintkezhctik a dolgok isteni lényegével. Minden 
emberi tevékenység ezért, ha tökéletes aka r lenni, vallá-
sos is kell, hogy legyen, vagyis: ami az ember az univer-
zumnak, az a művészi munka az ember életének: egy má-
sodik mikrokiozmos, az elsőben. 

Azok üfán, amikét a személyiségről, á személyiségnek 
a művészétben és a valláshoz való sa já tos viszonyáról rö-
viden elmondottunk, teljesen tiszta képet kaptunk a mű-
vészet és valláis egymáshoz való viszonyáról is. B á t r a n 
nézhetünk szét elfoglalt á l láspontunkról és nem lesz ne-
héz hibáinkat, előzetes félteértlésen alapuló tévedéseinket 
magunknak korr igálnunk. 

Hányszor megesik, hogy valamely műalkotást lcbirá-
lunk. Kifogásol juk, liogy nagyon is képzeleti körben mo-
zog, Vag'y hölgy túlságosan reális másolata az életnek1, az 
élet dolgainak. Feledjük1, hogy ég'y nagy művészi alko-
tást még nem ér tünk , ha b á n n i féle má;s szempontból vizs-
gál juk, mint ami az övé, sa já t ja . Egy költemény, egy kép, 
égy szimfónia magában egyedül álló. Egy kép vonzó ér-
téke a négy s a r k á n belül található fel csupán. Világossá-
got sem nem kíölltísönöz, sem vissza nem/ ad, fénylik' la. 
sa já t világosságában. Mert amint a természettudomány; 
merevségét, törvényszerűségét b e aka r tuk vinni a szemé-
lyiség b i rodalmába, épp ügy a tudomány mértékét akar-
juk alkalmazni a személyiség alkotásaira: tudományosan 
matematikailag, törtseneti szempontból veszünk vizsgálat 
alá művészeti alkotásokat. Minél Hőbbet tartalmaz ezek-
ből az elemékből valamely művészi munka, annál kevésbé 
művészi. Vájjon nevezbetjük-é éppen ebből a szempontból 
Ítélve művészetinek a modern impresszionista irányzatot, 
mély elemeire bontva művészi alkotásokat, a vonalait, a 
geometriai metszeteit' teszi részleges tanulmányozása tár -
gyává ? 

Nehogy azonban bárki is félreértsen és a tudományról 
a vallás és művészettel szemben elmondottakat , előbbi 
lekicsinylésének vegye. Hisz célom a kibékítés, az ellen té 
lek elsimítása, n e m pedig kiélezése. A tudománynak is* 
meg van a maga értéke, sőt még a művészettel és vallás-
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sal kapcsolatba is hozhatjuk1, lía az életét á l l í t juk oda köz-
ben j á rónak közéjük, mer t hisz -elmondhatjuk', hogy vala-
mennyien az életről való tapasztalatainkat, tudásunkat bő-
vítik, gazdagítják. A tudomány a dolgok elvont világában 
jár', ok és okozati, térbel i és időibe!i viszonyaikkal fog-
lalkozik. Ami sajátos, subjekliv viszonyainkkal, a dolgok-
hoz, a világhoz éiS az élethez — a tudomány m á r nem so-
kat törődik. E viszonyok megértése m á r a művészet és a 
Vallás feladata. A művészet a világról érzéseinkét, a val-
lás a világ és Isten kapcsolata n y o m á n fakadó érzéseinket 
fejleszti, tökéletesíti. I 

A tudomány igazsága a fejhez, a számító észhez be-
szél. A művészét1, sa vallás szeretnék1 az érzelemre épí-
teni. Bár a t udomány és művészet együtt keltik bennünk 
az érdeklődést a vitáig és az élet i ránt , de a művészet az, 
mely nemesíti , mélyíti belátásunkat ' az élet titkaiba. A' 
művész mindig ragaszkodik tárgyához, ragaszkodik, mert 
szereti, szereli mert meg aka r j a muta tni , hogy szép az élet',. 
Szép 'és ha egy tökéletes világban nem élhetűnlé is, a lét 
mindig jobb a nem létnél . A művészet k ibékí t a világgal, 
értéket ad életünknek akkor is, ha a mostoha, nehéz kö-
rü lmények miatt szenvednünk kell. 

A" művészet pa radoxona : észszerű, de még sem elmél-
kedő, érzéki és még is rációná'liis, emociós Ítélet. Éppen 
ezért a valódi művészet nem visz az ábrándok világlába, 
nem egy szemkápráztató tündér világot varázsol látó sze-
meink elé, hanem megmuta t ja való világunkat, amelyben 
élünk1. És itt vanf a különbség a 'classikus é s modern, a reá-
lis művészet között : amaz egy iinelglszépítfett világot állí t 
íelénk, emez a tényleges Világot, a tényleges világnak szép-
ségeit. ! ; ' I V 

rA vallás, láttuk sokban azonos a művészettel, sőt meg 
azt is iel mertük mondani , hogy lényegileg testvérek, for-
rás i lag egyek. Nem is különbözőségre, i nkább a kettő kö-
zötti élesebb disztinkció lehetővé tételére hozzuk fel a kö-
vetkező értékés Ítéletiét, mely szerint a »vallájsi apologen 
lika elégtelennek látszik, a m i k o r azt! a benyomást kelti, 
hogy a valI ás igazsága tisztán művészi igazság természeté-
vel bir , míg viszont a művészi bírálat cél já t tévesztette, a 
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mikor Valamely művészi munka lényegeképen vallási je-
lentőségél fogadja el.« Azt a különbségeit azonban, mely 
szerint sokan szétválasztják a tiesti, érzéki és szellemi, il-
letve a művészeti és vallási alkotásokat, mi nem fogadjuk 
el. A vallás legtöbbször éppen érzelmi úton, az érzelem 
gazdag világának közvetítésével közeledik a szellemi vi-
lághoz és ezt teszi a művétszet is. A vallás kibékít a világ-
gal, viszonyba hozza a végest a végtelennel, a no nmen ont 
fenő men o i m á téís z i. H,i á b a! jőkte t e gvm ás t ó 1 e 1 v ál as z I an i 
lehetetlen mindkettő szükséges, mindkettő nélkülözhetet-
len. 'A művészet megmuta t ja a világot, mint jót, mint esz-
tétikai szempontból szépet. A valláls megérteti verünk', / 
nogy a világban levő rosz, mélyet a művészet r i tkán vesz 
észre, egy szebb, egy nemesebb és tisztább világ felé mu-
tat, a mi egyéni lelkünk b i rodalma felé. Nem kütatliuik; 
nem keresnek, kijelentenek. Kinyilatkoztat ják azt, ami m á r 
ott van benne a világban, az ételben. »A művészet; nem, 
művészi esi t. Tükröt tar t a természet, az élet elé és feltűnik 
benne annak szépségle. A vailláís nem feltalálja, csupán* 
megtalá l ja Istent és legmagasabb a lakjában megtalálja őt 
mindenütt.* Milyen nevetséges, milyen lehetetlen erőlkö-
dése a különböző felekezeteknek, amikor mindenikük kü-
lön speciális, csak egyedül való, igaz Istent aka r terem-
teni a maga számára. Mintha bizony Isten lehetne más is, 
mint Isten, mintha lebe'ffne őt máskép is érteni, mint Isten ti 
Pedig lehet! Lehet, de csak akkor1, ha meghamis í t juk a: 
vallást, amikor szent számítással le akar juk mondatni az 
embereket az élet jogáról, amikor megtapodva az életnek 
szentségét, k i rúg juk lábaink alól a földet esi gyáván és 
nyomorú 11 an jajveszékelve t á r j u k ki ka r j a inka t : »adj u r a m 
egv mennyei bi rodalmat , paradicsomot, hol tétlenül, ön-
akarat . lelki erő nélkül élhessünk', boldogan, tunyán, lom-
ha'n«. így vánszorog, így nyögdécsel az emberek mil l iója 
s megdöbbenhet-e lelkünk, ha közénk sújt az Ur sújtoló, 
verő korbácsával , m e r t erősnek, mert tudatosnak, embe-
rinek a k a r j a látni ú j r a gyáva, vallástalan bigott emberét. 
Vallástalan, igen! Mert a való vallás, az életnek vallása. 

* Henry Jones: Idealism as Practical Creed. 127. 1. 
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F é n y e megvilágítja világunkat, fellebbenti a t akaró leplet 
elfödött részeiről és magasabb értékel ad a közös élet kö-
zös kötelességeinek. Megmutatja, sugalmazza, amiket ten-
n ü n k helyesebb és lassanként cselekvési körünkön kivid 
m a r a d n a k olyan dolgok, melyek nélkül könnyen ellehe-
tünk. A Vallás n e m ú j viszonyok, nem ú j szervezetek létre-
hozásán fáradozik, nem ír elő ú j kötelességeket sem!. 
Nincs az élettől elkülönítieltit jköre, de ú j jelentőséget ad élet-
munkán'knák. ú j intenzitást életcélunknak. Éppen így nincs 
kü lön elszigetelt világa a művészetnek. A művészet szépet, 
a val lás Istent kerels és talál mindenüt t . • 

Művészet, erkölcs, vallás: néző pontok, kilátási magas-
latok, amelyekről a szellem a létet szetailél'heti. Ez a néző-
pont . ez a meghatározó jellem a szellem világában, amint, 
hogy korlátozó és elhatározó egy tá jképben. Művészet, val-
lás eszmények mellett taiíuls kodnak, egyazon elv valósu-
lásáér t küzdenek. Sokszor különbözőek, ellentmondók |a 
módszereik, de annál gazdagabb a harmónia , melyet mun-
ka j uk'k al 1 ét r eb ozn ak. 

Vallás és művészet mai napig ellenségek voltak s ma 
is azok a hamjis felfogásban, amikor n e m ért ik meg, ami-
k o r félreértik önmaguka t és hivatásukat . Ma mégis közel 
ál lanak egymáshoz, ma megérthetik, ma megértethetik az 
élet értelmét és pedig annál inkább, minél inkább a szel-
lemi oldaláról nézik azt. * 

Bár ma is van művész, ki csupán üzletet lát a művé-
szetben. költő, ki »üres napnak tétlen éneklője«. Vannak 
egyházak, melyek szervezeteik törhetlen szabályait, a múlt 
hagyománya inak nehéz súlyai t r a k j á k a vágyódó emberi 
lelkek repülő szárnyaira . De vannak prófé ta i lelkek, kik' 
sóvárogva törnek, szenvedve küzdenek egy élet, egy har -
monikusabb élet után. Művészi prófé ta i lelkek hirdetik, 
hogy az embernek lelke telvie van szellemi jelentőséggel. 
Az élő embernek, élő lelke. Mert az ember nem kivétel a 
nagy egészből, nem pótléik1, oda jakasztva egy holt világ 
tetemére, hanem szerves része a nagy, a fej lődő univer-
zumnak. 1 

így emlékezzünk, így beszéljünk' a p rófé ta szellem ér 
vei. Ig}r a szabadon gondolkozás ékes palás t jával vállain-
kon, így hívjuk1 a há rom századdal ezelőtt meghalt Dávid 
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Ferenc örökké élő lelkét. Beszéltem a művészetről, a val-
lásról, a művészet és a vallás egyéni személyi értékéről. 
Beszéltem úgy, avval a meleg lelki megilletődéssel, amint 
éreztem, egy hata lmas személyiség, egy halhata t lan prófé-
tai lélek szellemi varázsát . Reá emlékeztem, visszahoztam 
képzeletemben küzdését, nehéz halál tusáját , melyet vívott 
az e m b e r vallásáért, vallásért, mely nem egyházak1, nem 
dogmatikus szervezetek vallása, ha még annyi ra liberáli-
sak is, hanem az én, iá te va|ltáisod, az embernek tiszta, 
szabad hite, »mely Istennek' aj!ándléíka« s Önlelkünknek meg-
értése. Reá emlékeztem, leírt gondolataimat átéltem lel-
kemben, látéltem, hogy merevségük olvadjon fel egyénisé-
gem melegségében, hogy ne lehessenek mesterkéltek, hogy 
kap ják vissza eredeti természetességüket. 

Dávid Ferencről emlékezem! Látom vallását, látom 
mint egy fenséges művéiszji képet, egyéni lelkének sajátsá-
gosan nagy alkotását. Mi a nagy alkotáshoz rámát , kere-
tet készítet tünk: egyházat szerveztünk, felekezetté tömö j 

rűt t imk. Három százados a ball hatatlan alkotás! Nézzétek 
még m a milyen! Előttetek áll keretében. Homályos, szín-
telen a kép! Határozott! vonásai elmosódtak s csodálkoz-
nunk r a j t a nem is lehet. Három századon keresztül fénye-
sítettük;, csiszoltuk' a keretét, mer t nem tudjuk, mer t nem 
aka r juk teremtő egyéniségünkben azt az elmosódott ké-
pet ú j r a teremteni. 

A vallást, a művészetet tanítani , magyarázni tudjuk, 
de átélni, de megélni azt eleven vi lágunkban n e m ! 

A vallás és művészét viszonya, próféták, nagy réfor-
mátorok munkája 'másra tanít. Megtanítana'k, hogy az élo 
lelket, a hitet, az életiet megkötni nem lehet, nem lehet még 
ci műi t nagy prófé tá inak liberális rendeléseivel sem, nem 
mert ők a múltban éltek s n e m adhat tak i rányítást egy 
ismeretlen magasabb Fejlődési foknak'. Mi, a Jelennek élő, 
eleven lelkű műnikájsai, mi, egyedül mi irányíthatjuk1 a je-
lennek Velünk fej lődő életét és akkor, csak akkor követjük 
a múlt nagylelkű apostolát, ha mi is prófétái leszünk ko-
runknak s feltaláljuk úgy mint ő, világunkban a szépet, 
a jót, az örök Istenséget. 



Az életeszményről.* 
Irta: dr. Gál Kelemen. 

A m u n k á r a készülő ú j esztendő küszöbén szeretettel 
üdvözlünk benneteket . Örülünk', hogy jó egészségben, f r i s s 
munkakedvvel nagyohlb részt visszatértetek a két hónap -
pal ezelőtt elhagyott , azóta csendes, m o s t m á r megélén-
kült falak közé s azoknak a helyét), ak ik elvégezték máir 
t anu lmánya ika t , vagy akiket másfe lé vezetett szülőik aka-
rnia és a sors, ú j arcok ú j reményeikkel s m u n k á r a kész 
elszántsággal fog la l ják el. Le(g|yetek m i n d a n n y i a n atyái: 
szeretettel üdvözölve. Adjon Isten nék tek jó egészséget:, 
k i ta r tó szorgalmat és munkakedve i az ú j évben s á l d j a 
meg1 minden munká toka t , a m i t aiz ő nevében kezdetek el, 
s ikerrel és e redménnyel . 

A viszontlátás első a lka lmát haszná l juk fel ar ra , hogy 
e lmélkedjünk az élei esz menyről, az életideálról. 

A mi vi lághírű köl tőnknek, Pe tőf inek , A négyökrös 
székéi" c. kö l t eménye jut eszembe, mikor e kérdésről gon-
dolkodom. A kö l t ő egy társasággal uéigy ökrös szekéren 
u taz ik holdvilágos éjjel. A társaság tag ja i énekelnek, be-
szélgetnek. A köl tő áb rándozva fordul Erzs ikéhez : 

Ne válasszunk m a g u n k n a k csi l lagot? Miért? 
„A csillag vissza fog vezetni majd 
A mult időknek boldog emlékéhez, 
Ha elszakaszt a sors egymástól minket." 

Én is azt kérdezem tőletek, kedves i f jú b a r á t a i m : 
N e válasszunk magunknak csillagot? N e m azért, amié r t 
a költő, hogy a múlt bo ldog emlékeihez visszavezessen. 
Hiszen nektek még nincs mul ta tok , csak boldog je lenetek 

* Iskolai évet megnyitó beszéd. 




