Vallas és miivészet.

Irta: Gyérfi Istvan,

Tudom, beismerem magam, hogy vallalkozdsom mye-
részségnek latszik. Rowid felolvasds, értekezés kereteibe
probalok szoritani egy olyan largyat, melyrél kotetekben
sem lehelne leljesen kimeritéen irni. Sziikségtelen éppen
ezért kijelentenem, hogy mindent elmondani kozelrdl sin-
csen szandékomban, lényeges ponlokra szerelnék csupan
megvilagitéan ramutatni. Azokra a pontokra, amelyeken
[elfogdsom szerint a vallas és a miivészet lermészetszeri-
leg megéridleg talalkoznak. Ezeket a taldlkozasi, metszési
ponlokat a kozfelfogasban hidba keressitk. S6t éppen a
kéztudalban, vallas és miivészel, mint ellenségek allanak
szemben, A két birodalom koézotti irt athidalni anndl is
inkabb lehetetlen, mert egyik sem akar tudomadast venni
masik 6nallo, létezési lehet6ségérol. Hidat verni én mem
is akarok! Gélom megmutatni, hogy az a »bizonyos mély-
ség« csak képzelt, hamis feltevés eredménye és a valosag-
ban nem is lélezik. Ezt a feladatot pedig, hiszem, ily rovid
értekezéssel is belollhetem.

‘Vannak, mai fejlédésnek indult magas kulturdval va-
dolt korunkban éppen sokian wannak, kik egy koltoi,
munka érté¢kél a papir finomsdga, a beti nyomaéas tiszta-
saiga uldn szamitjak, kik gyényori miialkotasként bamuil-
JAk a szép arany, keretbe foglalt midzoldsokat! Miért?
merl nem ismerik' a poetika szabalyait? vagy mert a szi-
nek vegyi osszetételeit nem ltanultak’? Bizonyosan az esthe-
likdAban jaratlanok? Nem bizony! Akarmely miialkotas
szEepségél, becesét 'megértheti barki is mindezen furcsa:
sagok beidegzése mélkil is, ha, amint mondani szoktak)
van miiérzéke. Azaz, ha miivelt lelke miegérzi egy mas
leremld Iélek megnyilatkozasat, annak céljat és értékét.

Keresztény Magvetd 1914, ‘ 2
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Eppen igy sokan vannak, kik a vallast még ma is bi-
zonyos kiilséséges eldirdsok, rajarmoziasok betollésében
tudjak €s keresik. Nem csaky de tiltakoznak minden maés
feltevéssel szemben. A konfessziok és egyhdzi torvények!
szovetében keresik a vallast, a kép keretben s szent bor-
zalommal borulnak le a ravasz kiszamitds, a hatalmi on-
zés kézi balvanyai el6tt. Szegények. Bizonyosan soha sem
tanilottak Okel egyelemes egyhaztoriénelemre, nem ¢ér-
tik a teolégiai ludomanyok magas, fenséges tanait, soha-
sem hallotlak egy transzendens isten-fogalomrol? Dehogy!
Nem itt van a hiba! Nem ismierik s nem ismerték a wval-
last magil soha. Kivitlrél bamultak| kivilrdl szidlak &s
birdlgattak azt, amit csak belilrél lehet megérteni. Mert
aki a vallast a kilséségben, teoldgiai tanitasokban 'Ker
reste ¢és akarja mleglaldini: soha meg nem' talalja. AkQ
onmagat nem ismeri, 6non lelkében nem érezi Istendét,
annak vallast a teologia doklorai soha sem fognak adni.

Igen sok fiigg éppen czérl s minden azon fordul meg,
hogy milyen nézéponlbol vizsgaljuk a vallast és a miivé-
szelel. Nézheljuk kividrol, felilétesen s akkor romlando,
mulo dolgok halmazat laljuk magunk elétt; erkdlestelen-
ségre, 6érzékiségre csabilé meztelen alakokat, természet
utani puszta mdsolatokat, teknikai tigyességet vagy nevet-
sCges ceremonial, dogmal, avult hagyomdanyokat. Ha azon-
ban belillr6él nézzik ugvanezeket, cltiinnek a lényegel ku-
talo szemeink elél, a muld, a romlandd formdak ¢s latni
fogjul a szellemet, mely (feldltozik iés kifejezést Keres. Latni
fogjuk, hogy a megnyilatkozasi formak kialénbozok, clté-
rok, s6L cllentélesek is lehetnek, hogy meg van a miivé-
szelnek ¢s mieg a vallasnak is a maga sajatos megnyilatko-
zasi birodalma, de a lényeg azért mindketlénél ugyanaz.
A miivészel és vallas egymast illusztraljak, egymast teszik
érthetévé. A miivészet éd a vallas kivaltsigos feladata, hogy
az egységet kulonbségekben nyilvanilsak, legyen az jaz
cgvség akir valamely vallasi dletelv, akar a szépnek meg-
ériése.

Ami most mar a miivészet ¢s a vallds sziikségességét
illeti, kérdezhdinék Hegellel, hogy: »Mi sziiksége van az
embernek arra, hogy miivészi munkat alkosson 2« Mi sziik-
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sége van a vallasra. A kettés kérdésre Hegelnél meg is
talaljuk a véalaszt: »A miivészi¢, @ vallasi megnyilatkozas
kényszerisége, az ember azon raciéndlis impulzusdban
rejlik, mely szerint mind a bels6, mind a kils6 vilagot,
mint targyat a maga szellemj tudatossagaba emeli, amely-
ben aztan sajat ¢énjét ismeri fel. Ezérl a milvész munkaja
a sajat munkija! Ezérl az ember vallisa, az 0vé, a sa-
jalja. A 'miivész miiveiben, a vallasos ember imddkozasa-
ban, hiusagbol, képmulalasbél nem masokkal kozol, akar
kozoInt valamit, hanem Onmagat oénmagdaval és pedig
azérl, mert ez a kozlési vagy emberi tulajdon.

A miivész munkdja, az ember valldsa, éppen eczért, ha
bizonyos szempontbol vizsgalva belsé latdas kilsé megnyi-
laltkozasa, valosdgban mem puszlan egyéni €s személyes;
¢rzelmek kifejezése, hanem inkabb egy teremltés, mely,
ily moédon foglalja el helyét a valésidg birodalmaban. A
vallas ¢és miivészet az emberi lélek tevékenysége. Tevés
kenységéi, megnyilatkozdsai az emberneki mint személy-
nek. Maga a személyiség fogalma szorosan megkilonboz-
lelendd az egyéniség fogalmalol, amennyiben minden sze-
mélyiség az egyéninek és az universilisnak egysége. Egy
szeniélyiség sem lehet puszidn ‘egyénji, mert akkor nem
ludnok megkilonboztetni magunkat masoktol €és nem is-
merhetnék dnmagunkal, mint egyénckel. Minden egyes
szemdélyiség annyiban szemdélyiség és értéke annyiban van,
amennyiben az egyes személyiségen felul 4llo univerzalis
¢let és principiumok kinyilatkoztalasi mediumava wvalt,
Mindamellett azonban, amint a személyiségben kozos alta-
lanos ¢s univerzalis elemek felismerhet6k kell hogy legye-
nek, épp ngy van a személviségben valami, ami unikum s
kizdrolagosan magaban 4all6. Természetszerilleg kévetke-
zik most mar ¢bbdl, hogy a miivészet minden egyes alko-
tasa, minden ember vallisa egyedil allo, unikum ¢és kva-
litdsaban, nem kvantilitisaban kilonbozik minden m'4s
nagy miivészi munkatol, minden més cmber vallasatol.
Iger téves lehat az az #llitas, hogy csupédn egy Tendszer
Iehetséges, mely megoldhatna a vildgegyetem probiéma-
jat, amely létrehozhatnd az abszolut szépel és igazat,
avagy cgyetlen vallas, mely dvozithetné az embereket.
A vallas és miivészet személyi kérdés és korunk természet-
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tudoményi izi mindent uniformizalo, altalanosité torek-
vése hamis ulra vezet, téves fogalmakat sziil azokat ille-
téleg.

Aminl a tudomany a fizikai vilagot tanulmanyozza,
felfedezi, hogy az egvlormasag, az cgység uralkodnak a je-
lenségek és tinemények tilnyomo részében. A tudominy
leglfébbh vagya igy, egy folylonosan szélesbild dltalanosi-
tas ald dlelni az Osszes életfolyamatokat és elemeket. Az
dltalanosilas folyamatal a materialis vilagban a tudo-
manynak oly nagy mértékben sikertdl Kereszlill vinnie,
hogy igen sokan hasonlé maédszert visznek bele a szemé-
lyiség birodalmaba is és ugyanolyan eredménycknek néz-
nek elébe. Ennek a kisérletnek a kovetkezménye az, hogy
a személyiség annyira lényeges multiplicitasat és valto-
zalossagal ftigyelmen kiviil hagyjiak. Pedig a szemdélyiség
bensé valtozatossiaga ¢ppen nmem volna ienézendd csak
azért, mert a természelludomany merevségével 6s egyseé-
gesilé modszerével ellentéthen all. ‘Az ellenlét ott van az
Cletben s nekink foglalkoznunk kell azzal, nem pedig ta-
gadnunk 1étezésct.

Konnyven meglalalhaljuk a valosag fizikai és személyi
birodalma koézolt fekvd ellentétet. Megtaldlhatjuk abban
a tényben, hogy mig a lizikai vilag behalo tanulmanyo-
zasa egvlormasigra, térvényszeriségre vezel, addig a sze-
mdélyi vizsgalala novekvo multiplicildst és vallozatossagot
tar elénk. Hogy ¢z a vdallozalossig mennyire Iényeges ¢s
allando, mulatja az, hogy a fejlédés magasabb fokdra fo-
kozoltabb mértékben nyilatkozik. Kialonds sajalsiga ¢ép-
pen az alsébb néptajoknak, ember tipusoknak, hogy mind
személyiségtikre, jellemikre, mind arcvondsaikra nézve
inkabb hasonfitanak cgymashoz, mint azt a fejleltebb fa-
joknal lapaszlalhatnok. A fejlédés leggazdagabb eredmé-
nye ¢éppen a szemdélyek végtelen multiplicitasaban, a lel-
kek és jellemdék kimerithetetlen valtozatossagaban van.

Azonban nem csupdn a termZszeltudomany, nanam
igen gvakran a filoz6fia is hatlsrbe szorilja a szemdélyiség
sajitos figgellienségél. Ugy lunteli azt fel, mint az abszo-
lutnak muldé mozzanatal. Tagadja a személyiség valosi-
git, faggetlen voltat. Iigyv abszolulumot ismer csupan, ki
€l ¢és munkalkodik, mi é&s a mi géletiink csupdn az 6 ¢leté-



VALLAS ES MUVESZET. 213

nek érverései. Ez a feltevés azonban felejtenii ldgszik]
hogy minden egves személviség sajalsagos, individualis
clemei is ép oly valdak, mint a benne 1évé univerzalis ele-
mek. Minden személyiség nem ‘csupdin mdas személyiségek
targva, hanem a sajatosan maga életével, jellemével ala-
nya onmaganak. A kizarélagossag ¢pp ugy jellegzetessége
minden egyes személyiségnek, mint a bensdség. Figgjink
bar Islentdl élctiink miatt, legvenck bar egyvetemesck az
€sz principiumai, legven bar szoros a kapesolat Isten és
az emberi lelkek kiozolt, azérl ha egyszer egy emberi 1é-
lek ‘¢letrie kel, személyisége sajal lénvieget, sajat akaratot
teremt ¢és fliggetlen ondllosiagat és kizdrolagossagall soha
teljesen leronlani nem lehel. Minden személyiségnek meg
van a maga ¢rzelmi, gondolkozasi ¢és cselekvési kozpontja,
hova erészakos rombolas nélkil bejulni senkinek sincs
hatalmdban. Személviségek vilagat allalanos, univerzilis
elemekbél sem a priori, sem a posleriori megalkotni nem'
lehet. Minden ilyes kisérlet puszta, kietlen vilagha vezet,
mely alig emléKeztetne a mi gazdag és villozalos minden-
napi életimkire.

Barmilyen szoros Kapocs flizzon 6ssze két személyvt, az
még is kettének az egvesiifése és nem egvbe olvadasa. ‘A
legtokéletesebb egvesiiléshen is, mindenik személviség meg-
tartja a maga figgetlenségét és killonultségét. <z az esct
4all fenn akkor is, amikor nem személyiséggel, de Istennel
egyesiliink és amikor azt mondjuk: »Tedd, hogyi a mi
akaratunk iéd legven«, miar kifejezliik, hogy sajat akara-
lunk van, mely nem az Istené. Személviségeket eggvé ol-
vasztani annyi, minl megsemmisiteni valosagukat és ki-
fosztani az életet mindien komoly jelent6ségéhal.

Az egyes iszemélyele leronthalallan kalontltségében van
az élet legmélyebb jelentségének gviokere. Tlyen szemé-
lyiségek jelolhetnek aj ‘élélatakat, leremthetnek’ miireme-
keket, hatalmas nilivészi alkolasokal, az ilven szeniélyisé-
gek igazdn emberek! vallasosak, Koruk profétai. Miivészek,
profétak, kik életet teremtenek maguknak s maguk ira-
nyitjdk ‘¢letiik’ folyasat. Aki erre sem Képes, lestlyedt a
dolgok szinvonalira, amelyveket kivalrdl igazgatnak) ki-
vird! kormdnyoznak, IHozz4 tartozik az ember méltosiga-



214 VALLAS ES MUVESZET.

hoz, hogy belilrél érizze ellen 6n-6n magat. Ez al6l nem
kivétel az az eset sem ha az a kils6 ellenérz6é hatalom
maga az Isten is. Valamig sajat belsé elhaldrozdsa alap-
jan fogadja el valaki, mindaddig élettelen fabab. Es mi
nem teremlettink fabdboknak, nem még Isten fabdbjai-
nak sem. Hidba taniljak a wvallast, hiaba magyarazzak,
prédikaljik a hatalmas Istent, mindhidaba, ha én meg nem
kapom 6t, meg mem ¢rzein dnlelkemben, ha onként lel-
kem vagvodasanak kiclégitésekép el nem fogadom  ren-
deléseit.

Miéit unikum, miért onértéki on'magiban allé hat
minden miialkotds, minden igaz vallds? Ugye, mert egy
sajdtos, egy fuggetlen szemdélviségnek az alkotiasa? S ha
ennyire egy forrasra vezethetjik vissza mind a miivésze-
tet, mind a vallast éppen lényeges, jellegzetességeiket te~
kintve, csoddlkozhatunk-é egyv magasabb, tisztdbb vilag-
ban ¢16 miivészen, ki a vallasl és a miivészetet azonosnak
Iatta. »Kolto, festd, zenész, szobrasz, ha valaki egyik sem,
cezek kozil, nem is keresztény« — mondja Blake. »Jézus
az lapostolok, a tanitvanvok mind-mind mivészek voltake
Igen, mert a miivész, lamikor nagy munkajan dolgozni
kezd, alakijai, vagy ‘jellemei csak’ halvany korvonalakblan
‘Allanak litomasdban. Csak amikor lelke a végtelennel
érinlkezik, hozhatja életre tokéletes alkotasat. Jézusnak,
a tanitvanvokinak a lelke is telve vollt latomassal. Az &
lelkik is a véglelennel érintkiezett, amikor egvéni lelkik,
személyiségik format adotl az Isteni sugallatnak a szere-
tet munkdiban. ‘ ‘

Azért hiszem, sokan még czek' utan sem fognak' hinni a
miivészet és vallds testvériségében. »Hisz a miivészi haj-
lam — mondjik — cgy kiilonos lehetség, rendkiviali tulaj-
don, a vallas: pedig minden ember természetes 6roksége
Lehetséges, hogy gy vian, ha feliiletesen, ha Kivalrél vizs-
galédunk, de a valésagban nem minden, s6t igen kevés
ember ismieri a vallasi délet litkat. Viszont minden igaz
ember lelkében, minden személyiségben ott van a rejtett
képesség. amely ha miivészi 'munk'at teremteni niem is
tud, dc azt megérteni tudja, helyesen és igazan. Mdasfel§l
hogy egy munka mfivészi legyen, cgész emberre, egy em-
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ber teremté erejének osztatlan egészére wan szitk'sége, mert
csak igyv érinlKezhetik a dolgok isleni Iényegével. Minden
emberi tevékenység czért, ha (Skéletes akiar lenni, valla-
sos is kell, hogy legyen, vagyis: ami az ember az univer-
zumnak, az a miivészi munka az ember életének: egy ma-
sodik mikrokiozmos, az ¢lsében.

Azok ufdn, aniikel a személyiségrdl, a szemdlyiségnek
a miivészeéthen ¢és a vallashoz vald sajdlos viszonyarsl ro-
vien cimondotlunk, teljesen liszta Képel kaplunk a mii-
vészet és vallds ecgvmashoz valé viszonvard! is. Batran
nézhelimk szét elfoglalt allaspontunkrdl és mem lesz ne-
héz hibainkat, el6zetes félteérliésen alapuild tévedéseinket
magunknak korrigalnunk.

Hanyszor megesik, hogy valamely mialkotist lebira-
lank. Kifogasoljuk, hogy nagvon is képzeleli kérben mo-
zog, vagy hogy lulsdgosan realis masolata az életnek, az
élet dolgainak. Feledjik, hogy egy magy miivészi alko-
tast meg nem @rtink, ha barmiféle mas szemponthol vizs-
galjuk, mint ami az ové, sajatja. Iigy kollemény, egy kép,
idgy szimfonia magiban egvedil allé. Egy kép vonzé ér-
téke a mégyv sarkédn beliil taldlhaté fel csupan. Vilagossa-
got sem mem kidlcséndz, sem vissza nenv ad, fénylik i
sajat wvildgossagdaban. Mert amint a természettudomény
merevségét, 1érvényszeriiségét be akartuk vinni a szemé-
lyiség birodalmdaba, épp gy a tudomany mértékét akar-
juk alkalmazni a személyiség alkolisaira: ludoméanyosan
matematikailag, térténeti szempontbdl wveszink vizsgilat
ald miivészeti alkotasokiat. Minél tobbet tartalmaz czek-
b6l az elemekbél valamely mitivészi munka, annil kevéshé
miivészi. Vajjon nevezhetjik-é éppen ehbdl a szemponthol
itélve miivészelinek a modern impresszionista irdnyzalot,
miely elemeire bontva miivészi alkolasokatl, a vonalait, a
geomelriai metszeteit' leszi részieges tanulmanyozasa tar-
gyava?

Nehogy azonban barki is félreértsen és a ludomanyrol
a vallas és miivészettel szemben elmondoltakat, elébbi,
lekicsinylésénck vegye. Hisz célom a kibékités, az ellenté-
tek elsimitdsa, nem pedig kidlezése. A tudomanynak 1s:
meg van a maga ériéke, s6t még a miivészeltel és vallas-



216 VALLAS ES MUVESZET.

sal Kapesolatba is hozhatjukl ha az életet allitjuk oda koz-
benjarénak kozéjik, mert hisz elmondhatjuk, hogy vala-
mennyien az életrél valo tapasztalatainkat, tudasunkat bo-
vitik, gazdagitjik. A tudominy a dolgok clvont vildgiban
jar, ok #és okiozali, térbeli és iddbeli viszonyaikkal fog-
lalkozik. 'Ami sajatos, subjekliv viszonyainkkal, a dolgok-
hoz, a vilaghoz és az élethez — a tudomdny mar nem so-
kat torédik. E viszonyok megértése mar a miivészet és a
vallds feladata. A miivészel a vilagrol érzéseinket, a val-
las a vilag és Isten kapesolala nyoman fakaddé érzéseinket
fejleszti, tokéletesiti. !

‘A" tudom'any igazsaga a fejhez, a szamilé észhez be-
sz€l. 'A miivészet, a vallds szeretnek az ¢rzelemre épi-
teni. Bar a tudomany és miivészet egvilt kellik henntink
az érdekl6dést a vilag és az ¢let irant, de a mfivészet az,
mely nemesiti, mélyiti belilasunkat az délet titkaiba. ‘A
miivész mindig ragaszkodik lirgvahoz, ragaszkodik, mert
szereti, szereli mert meg akarja mutatni, hogy szép az élet
Szép és ha egy tokéletes vilaghan nem élhetiink’ is, a 16t
mindig jobb a nem 1étnél. A miivészel Kibékit a vilaggal,
értéket ad ‘¢életinknek akkor is, ha a mostoha, nehéz ko-
rilmények miatt szenvedniink kell.

A" mfivészet paradoxona: észszerii, de még sem elmél-
kedd, érzéki és még is racionalis, emoci6s itélet. Eppen
ezért a valédi mivészet nem visz az dbrandok vilagaba,
nem egv szemkapriaziaté Windér vildgol varizsol 1até sze-
meink elé, hanem megmulatja val6 vilagunkat, amelyben
élink. Es itt van a kulonbség a classikus és modern, a réi-
lis miivészet kozoll: amaz egv imelgszépiliett vilagot 4llit
elénk, emez a tényleges viligol, a lényleges vilagnak szép-
ségeit. ' Co T

A’ vallds, latluk sokban azonos a miivészettel, s6t még
azt is el mertitk mondani, hogyv lényegileg lestvérek, for-
rasilag egvek. Nem is kalonbhozéségre, ink'abb a Kett8 ko-
z6tti élesebb disztinkcio lehetévé télelére hozzuk fel a ko-
velkez6 értékes itéletiel, mely szerint a »valldsi apologe-
tika elégtelennek latszik, amikor azt a benvomdst Kelti,
hogy a vallds igazsdga liszlan miivészi igazsig természeté-
vel bir, mig viszont a miivészi birdlal céljat tévesztette, a
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mikor valamely miivészi munka Iényegeképen vallasi je-
lentéségél fogadja el.« Azt a kildnbséget azonban, mely
szerinl sokan szélvalasztjik a testi, érzéki és szellemi, il-
letve a miivészeti és vallasi alkotasokial, mi nem fogadjuki
cl. 'A vallas leglobbszor éppen érzelmi Gton, az érzelenu
gazdag vilaganak kozvelitésével kozeledik' a széllemi wvi-
laghoz és ezt teszi a miividszel is. A vallas kibékit a vilag-
gal, viszonyba hozza a végest a véglelennel, a noumenont
fenomenonna fleszi. Hidba! $Hkiet cgvmastol elvalaszbani
lehetetlen. mindkettd szikiséges, mindkettd nélkilozhetet-
len. A" miivészet megmulatja a vildgot, mint jol, mint esz-
tétikai szemponthol - szépet. & vallds megérleli vefink,
nogyv a vilagban levd rosz, mélyvel a mivészel rilkan vesz
észre, egv szebb, egy nemesebb ¢s tiszlabb vilag felé mu-
tat, a mi egvéni lelkiink birodalma feld Nem kutatnak]
nem keresnek, kijelentenek. Kinyvilatkoztaljak azt, ami mar
ott van benne a vildgban, az élelbent. »A° miivészet nem;
miivésziesit. Tikrdl tart a lermészet, az élet elé és feltimik
benne annak szépsége. A vallas mem feltalalja, csupdm
megtaldlja TIstent ¢és legmagasabb alakjaban megtaldlja 6t
mindenititt.* Milven nevetséges, milyen lehetetlen erélko-
désc a kiillonboz6 felekezeleknek, amikor mindenikiik kii-
1én specidlis, csak egvedil vald, igaz Istent aklar terem-
teni a maga szdmdra. Mintha bizony Isten Ichetne mas is,
mint Isten. mintha lehefne 6t maskép is érteni, mint Istenti
Pedig lehet! Lehet, de csakl akkor, ha meghamisitjuk a
vallast, amikor szent szamitassal le akarjuk’ mondatni az
emberekel az élet jogarol, amikor megtapodva az életnek
szentségét, kirugjuk' labaink alél a foldet & gvivan ¢és
nyomorullan jajveszékelve tarjuk ki kKarjainkat: »adj uram
egy mennyei birodalmal, paradicsomot, hol (éllenil, 6n-
akarat, lelki erd mélkiil élhessink| boldogan, tunyén, lom-
hdn«. Tgv vanszorog, igy nyogdéesel az emberck millidja
s megddbbenhet-¢ lelkiink, ha kozénk sajt az Ur sujtold,
verdé korbdcsaval, mert erésnek, merl tudatosnak, embe-
rinek akarja latni Gjra gvava, vallastalan bigott emberét.
Vallastalan, igen! Mert a valé vallds, az ¢letnek vallasa.

* Henry Jones: ldealism as Practical Creed. 127. L.
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Fényve megvilagitja viligunkat, fellebbenti a takaré leplet
elfodoll részeirél és magasabb érléklel ad a koézds élet ko-
70s kotelességeinek. Megmutalja, sugalmazza, amikeet ten-
niink helyesebb €s lassanként cselekvési korinkon Kkiviil
maradnak olyan dolgok, melvek mélkil kénnyen ellehe-
tink. A vallas nem 0j viszonvok, nem 1j szervezetek 1étre-
hozasar faradozik, nem ir elé Gj kotelosségekel sem.
Nines az iélellél elkulonitefl kore, de uj jelentéséget ad élel-
munkidnknak, G intenzitasl életeélunknak’. Eppen fgy nines
kiilon elszigelell viliga a miivészelnek. A miivészel szépet,
a vallas Istent Kereis ¢s talal mindentitt. '

Miivészel, erkdles, vallas: nézé pontok, kilatasi magas-
latok, amelyckirsl a szellem a létet szemlélheti. Ez a nézo-
pont, ¢z a meghatarozé elem a szellem vildgaban, amint,
hogy korlitozé és elhatirozo egyv (ajképben. Miivészel, val-
Ias eszménvek mellelt tanuskodnak, egvazon elv valésu-
lasaért kizdenck. Sokszor kitlonbozoek, ellentmondok ja
madszereik, de annal gazd 1.0“(11)])_ a harmonia, melyet mun-
Kajukkal létrehoznak.

Vallas és miivészet mai napig ellenségek vollak s ma
is azok a hamis felfogdshan, amikor nem értik' meg, ami-
kor félreértik 6nmagukat és hivatasukat. Ma mégis kozel
dllanak cgvmashoz, ma megérthetik, ma megértethetik
¢let értelmét és pedig anndl inkébb, minél inkdbb a szel-
lemi oldalardl nézik azt. : '

Bar ma is van miivész, ki csupdn tlzletet 14t a miivé-
szethen, koll6, ki »lires napnak tétlen éneklGje«. Vannak
egvhiazak, melyeX szervezeleik torhetlen szabdlvait, a mult
hagvominyainak nehéz sulvail rakjik a vagvodsé emberi
lelkek mepilé szarnvaira. De vannak profétai lelkek, kik
sovérogva tornek, szenvedve kizdenck egy élet, egy har-
monikusabb élet utdn. Miivészi profétai lelkek hirdetik,
hogy az embernek lelke telvier van szellemi jelentéséggel.
Az é16 embernck, 616 lelkie. Mert az ember nem kivélel a
nagy cgészb6l, nem potlék, oda akasztva egy holt vilag
tetemére, hanem szerves része a nagy, a fejléddé univer-
zumnak. H

Igy emlékezziink, igy beszéljunk a proféta szellemé-

Igy a szabadon gondolkozas ékes palastjaval vallain-
kon, igy hivjuk a harom szizaddal ezel6tt meghalt Dévid
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Ferenc 6rokké é16 lelkét. Beszéltem a miivészelrdl, a val-
lasrol, a miivészel és a vallas egvéni személyi értékérdl.
Beszéllem tigy, avval a meleg lelki megilletédéssel, amint
érezlem egy hatalimas személyiség, egy halhatatlan profé-
tai 1élek szellemi vardzsal. Reda emlékleztem, visszahoztam
Kképzeletemben kiizdését, nehéz halaltusajat, melyet vivott
az cmber vallisdért, vallasért, mely nem egyhizak, nem
dogmalikus S/,crvwole]\ Vd”dbd, ha még annyira liberali-
sak is, hanem az ¢én, a ‘e "‘1{11';’1{30(], az embernek tiszta,
szabad hite, »mely Istennck ajandéka«s onlelkiinknek meg-
értése. Rca emlékieztem, ]teu‘ gondolataimat atéltem lel-
kemben, Atéltem, hogy 111101‘<0V§eduk olvadjon fel egyénisé-
gem nmlegscgel)‘cn, hogy ne lehessenek meslerkéltek, hogy
kapjak vissza eredeti természetességiikel.

David Ferencrsl emlékezem! Liatom vallasat, litom
mint egy fenséges miivészi képet, egyéni lelkének sajatsa-
gosan nagyv alkotasat. Mi a nagy alkoldashoz ramat, kere-
tet készitettiink: egvhizat szerveztiink, felekezetté (6mo-
rultink. Harom szdizados a hallbatallan alkotas! Nézzétek
még ma ‘milyen! Eldéttetek All kerctében. Homadlyos, szin-
telen a kép! Hatarozott vondsai elmosodtak s csodalkoz-
nunk rajta nem is lehet. Harom szazadon kereszlil fénye-
sitettitk, csiszolluk' a keretet, mert nem tudjuk, mert nem
akarjuk teremté ecgvéniségiinkben azt az eclmosodott ké-
pet tjra teremteni.

A vallast, a miivészetet tanitani, magyvarazni tudjuk,
de ‘atélni, de megélni azt eleven vildgunkban nem!

'A" vallds és miivészet viszonya, profétak, nagy réfor-
matorok munkidja 'mésra tanit. Megtanitanak, hogy az €16
lelket, a hitet, az életet megkdtni nem lehet, nem lchet még
& mult nagy profétainak liberdlis rendeléscivel sem, nem
mert 6k a miltban éllek s nem adhaltak iranyitdsl cgy.
ismeretlen magasabb fejlédési foknak'. Mi, a Jelennek €6,
cleven lelkit munkidsai, mi, egyeditl mi irdanyithatjuk a je-
lennek velink fejléddé cletét és akkor| esak akkor kovetjik
a mult nagyvlelkit apostoldl, ha mi is profétai lesziink ko-
runknak s feltalaljuk gy mint &, vilagunkban a s7epel
a jot, az ordok Istenséget.



Az ¢leteszményrol.*

Irta: dr. Gal Kelemen.

A munkara késziilé 0j esztendd kuszobén szeretetlel
udvozlink benneteket. Oriiliink, hogy jo cgészséghen, friss
munkakedvvel nagyvobh részl visszatértelek a két honap-
pal ezel6tt ethagyotl, azéta csendes, mosl mar megélén-
kalt falak koz¢ s azoknak a helyél akik elvégezték mar
lanulmanyaikal, vagy akiket masfelé vezelell sziiléik aka-
fala €s a sors, 1 arcok' uj reményekkiel s munkara kész
clszanlsdggal fToglaljak ecl. Legyetek mindannyian atyal
szeretellel tdvozolve. Adjon Isten nektek jo cgészséget,
kitarté szorgalmal ¢és munkakedvel az 0j évben s adldja
mieg minden munkatokat, amil az ¢ neviében kezdetek el,
sikerrel és eredménnyel. :

A viszontlatas elsé alkalmat hasznaljuk fel arra, hogy
elmélkedjink az életeszményrdl, az életidedlrol.

A mi vilaghirt koltdnknek, Petéfinek, A néqydkris
szekér ¢. kolteménye jul eszemble, mikor ¢ kérdésrél gon-
dolkodom. A kolld egyv larsasaggal négy okros szekéren
utazik holdvilagos éjjel. A lirsasag tagjai énekelnek, be-
szélgetnek. A kolté abrandozva fordul ILrzsikéhez:

Ne vialasszunk magunknak csillagot? Miért?

»A csillag vissza fog vezetni majd

A mult idéknek boldog emlékéhez,
Ha elszakaszt a sors egymdstol minket.“

En is azl kérdezem (6letek, kedves ifjii barataim:
Ne wvalasszunk magunknak csillagot? Nem azért, amiért
a kolté, hogv a milt boldog emlékeihez visszavezessen.
Hiszen neklek még nines multatokl csak boldog jelenectek

* Iskolai évet megnyité beszéd.





