KERESZTENY MAGVETO.

XLIX. évfolyam. Méjus—Junius. 3. fuzet.

A magyar unitdrius egyhaz hitelvei a XVI.
szazadban.
Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Folytatds.)
G) A4 keressteldsril.

A XVLIL szdazad unitirius lheoldgusail a biblidban valé
nagy jarlassag jellemzi. Ismerik s csodds emlékezéssel
idézik annak minden részét. Csak emlileni kellett vala-
mely bibliai fegalmat s 6k végnélkil sorollak fel azokat
a szentirdsbeli helyekel, abol e fogalomrol szé volt. Ké-
szillség dolgaban felilmulhatallanok. Azonblan e {rvéng-
szévegismereliitk nem larsult egyszersmind kell§ valldsos
invencioval. Hogy a vallastudomanynak problémai vol-
ninak s hogy e problémakbdél hitrendszert kellene (mert
lehet) folépileni, arra 1571-ig cgyetlen unitarius refor-
malor sem gondolt. Mind az a gyiilolkodés, amely a ma-
gyar irodalomnak elsé nagyszabastt polemiajat el6idézle,
tulajdonképpen oly elvi ellentétek miatt keletkezett, amely,
clveknek gyakorlati jelentdsége fel6l egyik' fél sem volt
lisztdban. LElfogadtak szent koényvill a bibliat s hitték an-
nak csalhatatlan igazsagat, de egyikik sem vizsgalta, hogy
vajjon a Dbibliai tanilasok hogyan viszonylanak a minden-
napi ¢lethez. Valdban, alig lehet ma elképzelniink, mit la-
ldllak a magyar protestins kor hittudésai szépnek a hil-
ben. Vajjon mi volt szerintik jellemfejleszls, 1élekne-
mesito ?

10310 Dwid Ferenc. Rovid dtmutatis Eiij, lap.

108 5 kérdésscl Socinus Faustus is foglalkozott 1578-ban (De Fesu
Christo servatore 60 —61 lap.)

98 Ddvid F,.: A prédikdcioknak elsd része. T, lap.

% Ddvid F.: Rovid dtmutatds. Eiij, Tap.

Keresztény Magvets 1914,
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'A gyakorlati vonatkozasbol David Ferenc csupan cgyet
emlit, a keresztelést. Azonban ecnnek targyaldsiban sem
igyckszik mélységre. Nem a kereszbelés jelentésél vizs-
galja, hanem azon bibliai helycket sorolja fol, ahol e fo-
galomrdél szd van. Bar ez idézetei sem mas természetiiek
a tobbi argumentumnal, észre lehet venntunk, hogy dl-
taluk David tjitani akart kora szertartisan. A papa —
irja — »kirekesztette az igaz keresztséget, mellyel nmieg-
kiereszlelik vala a meglérteket, kik igaz hithél és annak
nyilvan valoé vallasabol kivadnjak vala a Keresztséget. Es
a gyermekcséknek bilivos-bajos keresztségét szorzé és pa-
rancesola helyébe19%® A gyermek megkeresztelését tehal a
papasag intézményének Lartotta s tiltakozott ellene.109

Tiltakozasal 119 sok egyéb mellett f6leg azzal okolla,

9% Ddwid Ferenc: Az egyGmagatol vald. 63 lap.

" Dédvidnak e tanitisa cllen Melius 1567-ben ismételten tiltakozott.
Tiltakozdsdbol (Kiss A.: A XVI. szdzadban tartott ref. zsinatok. ,Dcbreceni
zsinat® cimen) Davidék dllitdsa igy vonhato ki: (i. m. 558--559. 1) ,Akik
hisznek, azt kell keresztelni, Marc. 16. Joan 5. 16. A kicsinyck nem hisznek,
mert nem hallhatnak, hat nem kell megkeresztelni.“ ,Christus és az apos-
tolok, Cornelius és sok poginybdl lett keresztyének, a szerecsen hopmester
is, nagykorukban keresztelkedtek meg. Hit most is nagy korukban kell meg-
keresztelkedni. ,Csak a nagyok hihetnek, térhetnek, halhatnak, djulhatnak.
tanulhatnak, nem a kicsinyek.“ I tételcket Melius a debreceni zsinaton ismé-
telten cdfolta. 1567. augusztus havdban ,A hdromsdgrol® cimen kdnyvet is
adott ki, mely szintén bdven sz01 Ddvidéknak ¢ tana ellen. (i. m. 598. 1)

U Ddvid Ferenc a gyermekkeresztelés elleni tiltakozdsit legrészlete-
sebben  1569-ben  fejtette ki ,De regno Christi“ c. konyve fiiggelékében a
sTractatus de paedobaptismo® fejezetben. A 37 argumentumbdl, melyet tilta-
kozdsul felsorol, mint fontosabbat, idézem a kdvetkezdket:

2. Mandatum est, ut prius doceamus, postca baptisemus, prius ergo
docendi infantes, antequam baptisentur: Ite docete omnes gentes, baptizantes.
Math. 28.

4. Reprobi non sunt baptisandi, multi ex infantibus sunt reprobi, ergo
abstinendum, ne profanctur sacramentum per nostram ignorantiam. :

5. Qui non credit, a baptismo arcendus est. Infantes non credunt, ergo
Si creditis, licet. Acto 8. Deut. 1. nec sciunt malum, nec bonum.

6. Cogi homines ad paedobaptismum, est sacramento plus tribuere, quam
par sit, ct papac opinionem stabilire, qui docet, neminem possc absque bap-
tismo salvari. Ergo non properandum praccipitanter.

9. Si infantes necessario baptisandi sunt, ergo et communicandi, par
enim ratio est, ut ostendit vetustas, quae ciusmodi inanes lotiones et coenas
pueris obtrudere coacta fuit,
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hogy az apostol tanitisa szerint: »elmenvén, tanitsatok
mindencket, megkeresztelvén Sket.«!'t Minlhogy pedig cse-
csemd gyermekel nem lehet tanitani, el kell hagyni a kis-
dedkeresztelést is s helyette a felnétleken kell e szertartast
végrehajtani, még pedig a harmincadik életévhen.t12 A
szertarlas formdajaro! a kovetkezéket jegyezte [61: »Rovide-
sen azérl czt vallom: keresztelni Atydanak, Fiunak' és
Szentléleknek nevében, — nem a szenlharomsag Is-
tennek mevében, sem az cgy allata ¢és haromszemély

10. Non datur baptismus absque poenitentia. Infantes poenitare nesciunt.
Ergo. Ioannis 2. Actorum 2. Baptisebantur nempe a Ioannc Baptista confi-
tentes peccata sua. Marci 1.

14. Coena domini externam confessionem postulat, ergo et baptismus.
Interroges, cur infantes a coena arcentur et iisdem argumentis probabis eos-
dem a baptismo arcendos cssc. Quid enim aliud est baptismus, quam de sua
fide publica contestatio et hominis signaculum. Vide Actorum 16. de Lydio.

15, Christi symbola ad ipsios commemorationem et praecdicationem sunt
ordinata. Infantes horum nihil facerc possunt. Ergo.

16. Fides ex audita, auditus verbum Dei. Si dixeris, infantes fidem
habere, novam novac fidei revelationem in illis demonstrabis: quod ex Dej
verbo probarc magnam poteris.

17. Christus annorum triginta baptisatur et nobis exemplo sunt quot-
quot. Apostoli baptisantur, qui de infantibus nullam mentionem unquam
fecerunt.

20. Novi testamenti sacramenta sunt spiritualia, infantes tot carnales.

22. Qui accedit ad sacramenta, probare seipsum debet, infantes non
possunt. Ergo.

23. Qui Christianus fieri vult, exuere veterem hominem, induto novo
debet et nova fierl creatura. Hoc facere non possunt infantes. Ergo.

25. Illi vere fratres dicuntur, qui ex eodem pocula bibere possunt, infan-
tes non possunt.

26. Qui sacramentorum externam partem tantum sumit, nihil sumit. Infan-
tes aqua sola tinguntur, cum carcant ratione. Ergo.

34. Baptismus, qui a prophetis figuratus cst, nihil ad infantes pertinet,
Iorgo. Ezechielis 36. Zachariac 13.

37. Adultos caecos, mutos et surdos nemo unquam Baptisare audebit,
tanto minus infantes, qui nec ambulare, nec comedere, nec audire, aut loqui
possunt.

(fdézeft m#, KK-—KKii,? 275—281. lap.)

! Euntes docetc gentes, baptisantes eos.

"2 Ddvid Terenc: De regno Christi: Mysterium magnum est, triginta
annorum Chrisius baptismum accepit, exemplum nobis dans, ac nos ita
docens, non ut trigesimum expectemus annum, sed idoneum Christum con-
fitendi tempus.* (QQ°® lap.)
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Istennek mevében Kkeresztelni, hanem vallast tenni,
hogy az atya minden jo6 ajandokoknak elsé és igaz
kutteje, Jak. 1. A Krisztusnak pedig nevében, mert
a Krisztus altal vagyon megengesztelésiink az atya-
Istennel és 6 allala adatnak minekiink Istennek min-
den javai; sem talaltalik méas név az ég alall, mely-
ben kelljen tdvozilnink, hanem csak a Krisztus neve.
semi mas hil, mert hivén a Krisztusban, hisziink.
az atya lstenben, latvan a Kriszlusi, laljuk az atyét,
Joan. 6:14. Ez a Krisztusban valé hit és tisztelet @
miennyei atydnak hilére és tisztelelére viszen. A szent
léleknek ipedig nevében keresztelietiink, mert mind-
nyajan, kik igazan kereszleltettiink, a Krisztusban o6l-
i6ziink és a szent léleknek ajandokat vessziik. Luk.
24. Acl. 1:2. Vallom azért ez igéknek [olydsabol,
hogy ha valaki igaz keresztséget akar felvenni, hogy
meegismerje és higvje, hogy, az alya Islentdl adattatik,
féképpen ez a jo Onekie és hogy ¢ igazitja dtet ¢s
minden bineit eltorli, csak dnmagiérl. Lizeket pedig
cselekedi az atya Isten az 6 fidban és fidanak altala,
melyben bélesességének és hozzénk valo jotétemé-
nyének draga kincseit mi belénk onti, hogy e vilag-
nak megolellessiitnk és csak Onekie valasztolt szolgai
legytnk, 6 téle csindltatvan és formaltatvan. Ezs. 44,
Sziitkség, mondom, hogy vallja és megismerje, hogy
[stennek jovaival allhatatosan nem részesilhel, ha-
nen: ha megesmeri, hogy az Isten az 6 lelkének :dltala
az 6 \elkének szemeil megvilagositja, hogy  czeket a
jokal az 6 szivében megérezze és az 6 belsé emberé-
ben valdéban megijuljon, sziikség megismerni.«t13

A keresztelésrél vald ezen tan nem volt tulajdonkép-

pen a Davidé, mert 6 is Servetobol kolesonozie. Ha az
ember dsszehasonlitja David konyveit Serveloéval s [lilo-
logiai pontossaggal megdllapilja a kolesonvételt, agy la-
lilja, hogy a Reslitulio Christianisminek nem csupén szel-
lemét s rendszerél vette at, hanem a szdévegél is. Ime pld.
a De regno Christi I'ber primus. De regno Anlichristi liber
secundus (1569-b6l; pontosan ésszehasonlitva Servetonak
Restilutio Christianismi-javal. A baloldali szamok jelolik
azon oldalokat, amelycknek szévege szoszerint megtalél-
haté Serveto idézelt konyvében a jobb hasabban lathalo
lapon.

'Y Ddvid Ferenc: A prédikdcioknak els§ része: Exix lap.
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- (De regno Christi.)

Ddvid

21—31 oldal

32—43
44—59
60 -64
65—71
72—81
81--96
97--105
106—110
111—114
115—122
123—126
127—141
149—177
178—216
216—224
225—235
241—247
247—252
252263
263268
268
268—275

279 lapon a

280

” ” ”
318—322 lap

323—325
326—329
329—341

»

n

»

24-1k tétel

27
28
29
30
31
32
33
34

Serveto
(Restit. Christ.)

307—313 oldal
314-—-321
288—297
297—-301
303—307
321—326
327 336
349—354
337339
340—341
342 - 346
346—349
470—478
393—410
446—469
478-—483
664—0670
525528
532—534
535542
546—549
552
560—564
565 (nona ratio)

567 (decima octava r.)
570 (1. tétel)

A C
571 (13. , )
570 (5., )
571 (10, , ) -

571 - 572 (14—23, 25. tétel)
572—573 (25. mAsodik szakasz)
573—575 lap

411—412

414—416

439—446

I statisztikai kimutatds azt jelenti, hogy David I‘e-
rene 1569-ben a Servelo-féle Restitulio Christianisminek
t6bb mint fele részét annyira sajat gondolatainak vallotta,
hogy belith{i széveg szerint atvelle konywcbie.114

14 (Hasonloképen szerkesztette Melius is legfontosabb egyhizszervezd

munkait.)



134 A MAGYAR UNITARIUS EGYHAZ HITELVEI A XVI. SZAZADBAN

Mas szavakkal e kimulaldsnak dogmalorténeti értéke
a kovelkezi megdllapitdas: az erdélyi anlilrinitarizmus
1569-ben (s 1571-ben is) Servetonak tanait vallolla ma-
gaénak.

H) A ssent Iélek.

A szentlélekrsl David Ferenc idején haromféle lan
voll kozkelelii. Egvik volt a kilvinistiké. Eszerint a szenl-
lélek cgyenlé Isten az alydval és a Fiuval s mi 8t imadni
lartozunk. Ezt tanitolta Meclius is.1® A mdsik Serveto
tana, mely alig-alig kalonbozolt Kalvinnak éppen idézell
gondolalalol. Serveto szerint a szentlélek az alydval és a
fiuval cgyenlékép oszlozik az istenségen; a leremtéshen
kézvetlen része volt, mert Kriszlus 6 altala végezte a te-
remtést s benniink Kriszlus ma is ¢ allala munkal. 116 Az
a killonbség ¢ két gondolat kozott, hogy Kalvin imadandd-
nak vallolta a lelket, Servelo nem. E véleményckkel szem-
ben dlloll Statorius Péter tanilasa, ki Blandrataval valo
cldzetes discussio utin 1561 nov. 19-én a pincowi zsi-
naton a koévetkezd allitasat vitatta: a szent !élek nem Is-
ten, hanen: esak Istennek ereje, ajandéka, mellyel a benne
bizékat megajandékozzall” 1< gondolatot Socinus IFaustus
tovabb fejtette s az 6 megfogalmazdsa szerint keriilt a
rakowi katéba. Ennek a socinidnus szenllélektannak 16hl
allitdsai a kovetkezdk: a szent 1élek nem Isten, nem tagja
— a nem lélez6 — haromsagnak, mindenekfolott pedig
nem szemdély, mert ha az volna, a biblia nem vallhalna

Megjegyzem, hogy az 1568-ban megjelent ,Literac convocatoriac ad
synodum Thordanum® Bij lapjdtol végig levd ,Argumenta quibus pacdobap-
tismus impetitur® betithffen egyezik a ,De regno Christi liber® 275—281. lap-
javal s mint a fonti kimutatds igazolja, Servetobdl volt atvéve. Ez a tény
azért nevezetes, mert dltala bizonyossd lctt, hogy az 1568-iki tordai zsinaton
Serveto tanain vitatkoztak.

"5 Kiss A.: A XVI szdzadban tartott ref. zsinatok. 531—535. lap.

"% Serwveto : Restit. Christ. 273. 1.: ,Spiritus ipse Christi, qui erat Deus,
dicitur in resurrectione innovatus et ob novam incorruptibilis halitus creatu-
ram, quam inse substantialiter continet spiritus Christi sanctus.®

U7 Stanislaus ZLubieniecius: Historia reformationis Polonicae. 1685
209. 1.: ,Spiritum sanctum personam,haud quaquam. sed virtutem et donum
esse Dei,“ :
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réla azt. hogy »mértékfolott betoltetike (Jan. 3:34.). Ellen-
ben igenis Istennek ereje, amely vagy lathaté alakban je-
lenik meg, minl egykor Jézus tanilvianyainak'; vagy pe-
dig lathatatlan. Ez utdébbi formadajiban lehet objektiv és
szubjektiv. Objekliv forméajaban annyit jelent, mint: evan-
gelium, mmelyet Tsten az 6 lelkének ereje altal k6zolt; szub-
jeklive pedig az 6rok udvosségnek 1)14011‘\('055(1g(1, mely
minden hivé keresztény lelkében él.
Nézzik, mit tanit errél David Ferenc?

YAz ige: 1élek -—— mind a harom nyelvben, tudniillik
a zsidoban, gorogben és deakban, melyben az Is-
tennek konyve megiratoll, béségesh értelemmel vé-
tetik, hogy nem mint a magyar nyelvben, mert cnnck
folvasa szerinl mi az igét — lélek -— érijuk az cm-
berben okoskodd {6 részérsl, nem az Istennek hat-
hatd erejérél és hatalmassigarol. Nem sziikség pe-
dig ()ly vélekedésben lenniink, hogy miképpen mi lest-
bél és 1élekbdl alkottattunk oOssze, hogy azonkiéppen
az Isten az 6 dllatjabol és lelkéhé] alkoltatolt volna
ossze, mert 6maga az atya Isten Iélek &s nmndattalll\,
hogy minckimk az & Iclkél adja, mikor az & lelki
erejét miveliink és a kegvelmét miveltiink kozli«

sLegel6szor azért az ige (lélek) a szenlirdsban veé-
tettetik szélért, mely szél a lathalo ¢gnek mozgisa,
minden ingd allatokat megmondhatallan és methOG-
hatallan képpen inditvan és mozgatvan. Hasonlillalik
ezokaért az Istennek megloghatatlan creje a szélhoz
néminemii egvenléségérl, mert miképpen a szél 1at-
hatatlan  és megfoghatatlan ingadozés, mindenckiet
minden meglartozas nélkal mozditvan, azonképpen az
Isten megfoghatatlan és lathatatlanképpen az 6 ha-
talmanak altala azoknak szivoket felinditja, Kiket 6
maganak valaszt.«

»Neemesak e kilsg lathalo égnek inditasa és moz-
gisa mondattalik Iéleknek avagv szélnek, hanem min-
den 616 allatoknak belsé inditasa és élete 1éleknek
avagy szélnek igéjével mondaltatik ki. Innét vagvon,
hogy minden teremtett allatokban sziintelen valo 1ég-
zés és fuvallas vagvon. Ez az élel avagy lélegzés kii-
lénbéz az okos 1élektsl, mely az emberekben vagryon,
mert az az ¢let és Ieleg?-,es az oklalan barmokban is
taldaltatik és a vérben ‘helyheztetik, amaz pedig csak' az
okios emberekre és angyalokra.«

»Miképpen azérl a szél ¢ vilagnak lelkének nevez-
tetik és a mi ‘életiinknck mozgasat és indulatjat az
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iras léleknek avagy lélegzelnek nevezi, azonképen az
Isten avagy a szélnek hasonlalossigival, avagy a mi
¢letiimknek belsé mozgalasabol vell abr Azallal onnon
magil s az 6 cselekedelit akarja elénkbe teryeszieni,
mert az Isten 6nnon maga Iélek és minden élelnek,
Iélelnek és mozgiasnak okax
sHarmadszor azért a szélnek avagy a {éleknek az 6
igéje a szent irdshan véletlelik az crdért, melyet az Is-
ten oszlogal minden leremtd dllatnak, mlelvhen akarja,
hogy legyenek és éljenck. Miasodik “rendi és ‘no(l_ld,
mikor sajatképpen az embercknek nemcesak életet ad,
hanem  az életnek ékesitésére bolesességet ¢s tudo-
manyl, mellyel mostani tidében is-sokan megajandé-
koztatnak a pogianyok kozotl boles filozofusok €s pocé-
tak. Harmadik rendi és moddja az Istennek lelkénck
veliink vald kézlése és részesiilése imez mely])on nem
csak micgeleveniti és tapldlja az embert és kitlss bol-
csességgel 11106:1]311(10I\0//<1 hanem ugvan természelét
megtisztitja, megajitja ¢és Gjonnan szili az  Grok
életre.118
Ez idézetnek gondolatmenele annyira meglepSen 1j-
szeril Davidnak miegszokolt okoskodasahoz képest, hogy
hajlandok volnank azt gondolni, miszerinl valoban 1Gj
teoridval is van dolgunk. Ugy linik fel, mintha a szent-
[élekrdl vald dogmanak lermészeles, vagyvis a természet
megfigyelésén alapuld ) magvardazata volna cz. E ma-
gyarazal ténvleg az is, csak éppen az a nagy kar benne,
hogy nem Davidnak eredeti gondolala, hanem a Serveloéd.
Iizattal nem szo6szerint vetl 4t a Restitulio Christianis-
,mib6l Ezl mar esak azérl sem (ehelte, nmert a Restitutio-
nak az a passusa, amelyrdl éppen szé van, XVIL szdzadi
magyar ludomanyossiagunkkal merdben oll'cnk-wetl vagy
legaldbb is nem lartozotl ahhoz S hogv bar csak egyszer
cmlilve, de mdégis meglaldljuk David konyvében, mutalja
azt, hogy 6 (David FFerenc) nem csupan alkalomszer{ien
kélesonzott Servelobdl, hanem 1571-ig ki nem épitett hit-
rendszerének alapvetését teljességgel Servelo nyoman vé-
gezte.
Serveto a szenllélekrdl valo magyarazalat a szélrdl,
a mozgisrol s illeléleg a vérkeringésrél valo elmélettel

"'® Ddvid Yerenc: A prédikdciOknak els6 része. 5A szent 1élekrdl vald
prédikacié“ 169—171. lapon.
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kapcsolta 6ssze. Hasonlitsuk a fennti idézetben ritkitolt
betiikkel szedett mondatol az aldbbi idézelhez s imegla-
liljuk a kolesonvélel igazolasat:

»Ul wvero tolam animae ¢t spiritus ralionem ha-
beas, lector, divinam hic philosophiam adiungam,
quam facile intelliges, si in anatome fueris exer-
citatus. Dicilur in nobis ex trium superiorum elemen-
torum substantia esse spirilus triplex: naturalis, vi-
talis et animalis. Vare non sunt tres, sed denuwo spi-
ritus distineti. Vilalis est spiritus, qui per anastomoses
ab arteriis communicatur venis, in quibus dicitur na-
turalis. Primus crgo est sanguis, cuius sedes est in
hepale ct corporis venis. Secundus est spirilus vitalis,
cuius sedes est in corde et corporis arteriis. Tertius
est spiritus animalis, quasi lucis radius, cuius sedces
est in cercbro et corporis nervis. In his omnibus est
unius spirilus et lucis Dei energia. Quod a corde
communicetur hepali spiritus ille naturalis, docet ho-
minis formatio ab ulero. Nam arteria mittitur iunctace
venae per ipsius foetus umbilicum: ilidemque in no-
bis postea semper iunguntur arteria et vena. In cor
est prius. quam in hepar, a Deo inspirala Adae ani-
ma ct abes hepali communicata. Per inspirationem
in os ct nares, est vere inducta anima: in-
spiratio autem ad cor tendit. Cor est primum vivens,
fons caloris in medio corpore. Ab hepale sumit liquo-
rem vitae, quasi materiam el ‘ecum vice versa vivificat:
sicut aquae liquor superioribus clementis materiam
suppeditat, et ab eis, iuncta luce, ad vegetandum vi-
vilicatur. Ex hepalis sanguine est animae materia,
per claboralionem mirabitem, quam'nunc audies. ‘Hine
dicitur anma esse in sanguine et anima ipsa esl
sanguis, sive sanguwneus spiritus. Non dicitur anima
principialiter esse in pariet’bus cordis, aul in corpore
ipso cerebri, aut hepalis, sed in sanguined1?

A szentlélekrd] vald lanitissal bezarult Davidnak is,
miként Servetonak is gondolatkére. Azokrdl a nagv prob-
lémakrél, 'amelyeket a prolestantizmus hozott eld, Ser-
vetonak soha, Davidnak 1571-ig nem voll tudoméasa. Ok
a hitmek elméleli részével foglalkoztak csupan. Gyakor-
lati jelentdségii tételitk a keresztelésen kiviill egy sem volt.

Latva azt az cgvoldaltan elméleli irodalmat, melyet

19 Serwveto : Restitutio Christianismi. 169—170. lap.
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David Ferencék produkaltak, onkényteleniil az a sejtés
meriil fel, hogy azzal csupian a késdbb unitariusnak elne-
vezelt fil-cl igyekezlek elékésziteni, nem egyszersmind az
egyhazal is. Melius példanl a David IFerenceel vald sza-
kilas utan (1567) legels6bben cgyhazat szervezle s elsé
irodalmi munkdja cgyhazszervezd irat voll. Vajjon gon-
dolt-¢ effélére David Ference? Nem tudom. Egyhizszer-
vez6 cldmunkalatainak nyomdra nem tudtam rdaakadni.

1) A Serveto-hitii antitrinitdrizmus torvényesttése.

Azon tanokrol; amelyekel eddig ismerteltem, az cr-
délyorszigi harom nemzel ¢s magyvarorszigi urak ¢s ne-
mesck az 1571, jan. 6- 1i-iki marosvasarhelyi orszig-
gylilés elé a kovetkezs (orvényjavaslatot lerjeszlették:

»Miért hogy Krisztus urunk parancsolja, hogy. ¢l6-

szer az Isten orszagal és annak igazsiagat l\erossul\, az
Isten igéjének prédikalasa és hallgatasa felél végez-
letett, hogy amint ennek elitte is felséged orszagai-
val elvégezte, hogy az Isten igéje mindenttl szabadon
prédikallassék, a confessiocrl senki meg ne bantassék,
se prédikator, se hallgatéki de ha valamely minister
criminalis excessusban taldltatik, wzf « superintendens
megilélhesse, minden tunclm]atol privalhassa, azulan
az orszaghol kilizetiessék.«120

IZ javaslal nyomban torvényerére emelkedett. I£ 16r-
vény értelmében David IFferenc az Gj hilnek elsé torvényes
puspoke voll. kinek fépdsztori halalmat az orszdiggyiilés
aképpen halirozta meg, hogyv: papjait sajat itélete alapjan
szolgalatb6l elbocsidthatta s az 6 javaslatdnak meghallga-
tasa uldn az ilven pap az orszaggviilés dltal akar szamiize-
téshe is volt kildhetd. Ellenben a papvdalaszlas tovabbra
is ¥rvényben maradt s ennek korlalozdsara, vagy Cppen
megvaltoztatiasara David IFerene senki altal ncm hatalmaz-
tatott fel. Az 0j cgyhaz kozigazgatasat egyedil a pispok
végezle. Konzistoriumra dzerl nem volt szitksége, mert

1% Sgildgyi S.: Erd. orsziggy(lil. Eml. II. 374. lap. Ercdetijc a brassoéi
virosi levéltirban. A tovibbiak helyes értclmezése végett sziikségesnek tar-
tom hangsilyozni, hogy a birdld ténykedést az orszdggyfilés egyediil a supe-

rintendensre bizza, ki nem volt kotcles sajat meggydz6désén kivil senkire
hallgatni.
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hataskore kizarolag a lelkickre, a hitre szoritkozott. A
papokal nem az egvhiz fizette, hanem az egyhazkozségek,
itleléleg a palronusok, kovelkezdleg a pispok jogkdre
semmi vildgi érdekre nem lerjedt ki. A dogmalanilas 16-
feltiigyeleli kotelessége voll rabizva csupan. Ennéllogva az
elhbocsalasi jogol is tgy kell értelmezni, hogy az inkrimi-
ndlt papot kikozosilhette hitfelei kozil, hogy azonban az
ilyen krimindalis excessusban laldll pap tovabb ne fungdl-
hasson, ahhoz a fenntarlté hatésdg (egyhdzkozség vagy
patronus) hozzdjarulasa sziikségeltetetl. <z a rendszer
nagyhan modositja a plispoki hivalalrol valéo mai fogal-
munkat. Fizetése utan a paspok a kolozsvari egvhazkoz-
ség els6 funkcionarius lelkésze. Sziikiség szerint szabadon
hivhat 6ssze zsinatot. A hittélelek tanitasiban észlell tor-
vényellenességekrél kozvetlenill az orszaggyiiléshez  ter-
jeszthette ¢szrevételeit és javaslatait. Minthogy a kolozs-
ari iskola egvszersmind papnevel§ intézel is volt, a pis-
pok annak fdélelagveldje vala. A\ papszenlelés joga is 6t
illette. LEgyebekben kozte s paptarsai kozoll nem volt
semmi kiillonbség.

Igen természeles, hogv ¢ kezdetleges allapol azonnal
modosull, mihelyt Janos Zsigmond halalaval a patrona-
tusi rendszernek cz az elsddieges formaja megvaltozotl
s a papol centrdalisan szervezell egvhazkozségek fizetlék.
Bathory Istvan, ki a haladasban rendet s a fejlédésben
mérséklelet kivant, fejedelemmé vilasztasakor torvényes-
nek és jogosnak ismerte el David Ferene egvhazat.2t Az

21 Az unitdrius felckezetnek és egyhdznak kiilénbsz3 idGben mds neve

volt. Simén Domokos cként foglalta dssze a név historidjit: ,Az wunitdrius
név felvételének oka ez volt. Midén Ddvid Ferenc ¢és Melius s az & homo-
doxusai disputdltak cgyiitt, Melius gyakran e szavakkal végezte argumentu-
mait: Krgo Deus est trinitarius. S minthogy Melius ¢s homodoxusai sokat
harcoltak a hdromsdg mellett, a hiromsdigos Isten érdckdében, innen trinitd-
riusoknak nevezték. Szemben azokkal, akik az Isten egyszerfi cgységét védel-
mezték s akiket azért umitdriusoknak vagy (Approb. Const. Pars L, Tit. 1.,
Art. 2) antitrinitdriusoknak neveztek. Ezeket az Albana disputatio utdn 1568-ban
a vasarhelyi gy(ilésben (Haner: Hist. eccl. 287. lap) mindjirt a vita utan,
minthogy Istent szcmélyben is, lényegben is egvnek vallottdk, unitdrius
vallds név alatt confirmdltik. Mdr Lampe (Hist. eccl. reform. 246. lap) sze-
rint a nagyvdradi zsinat 1569-ben igy nevezi a miénkeket; ,Consensus
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1571-ben meglevé allapot ellen nem tett semmi kifogast.
A marosvasdarhelyi orsziggviilés végzését nemesak David
cgyhiziara, hancm sajal magara is kolelezének ismerte
el. JoOl jegyezzitk meg ezt a tényl. A marosvisarhelyi or-
szaggy(ilés megengedle, hogy »Istennek igéje mindentltl
szabadon prédikallasséke, azonban hozzafizle, hogy e sza-
badsdagnak mérdje a superintendens egyéni hile s ha
ralaki attol eltér, bintetésiul szamiizettethetik. Tehat a
szabadsiagnak az orsziaggviilés maga jelolt hatart. Abban
nem lehel semmi kétségiink, hogy e végzés meghozatalakor
a superintendens hite elnevezésben mindenki — a fejedé-
lem jis — azon hitet értette, amely David Ferenc konywvei-
ben voll magvarazva. izt vette alapul Balhory Istvan is s
csak a marosvasarhelyi orszaggyilés szellemében jart cl,
amidén az 1572, mdj. 25--29-iki tordai orsziggylilésen a
rendeknek aldabbi ecl6terjesztéséti?? orszdagos (Orvénynek
nyilvanitotta:

»Ami a religié dolgat nézi: a minemfi végezés a
megholt fejedelem 6felsége idejében voll, hogy sen-
kinek akkori végezés szerinl banliasa ne legyen a re-
ligioban, végeztiik orszagul, hogy azon dllapotban és
erejében maradjon, hol pedig valakik a végezés kiviil
a religioban valamil innovalndnak, aminl dnagysiaga
elénkbe adja, hogy affélék volnanak, dnagysaga David
Ferencet és a (lutheranus) superintendenst hivassna
hozzd, értse meg toluk, ha efféle innovalorok kii-
[6nb vallasban vannak az § vallasoktél, kiben volla-
nak a megholt urunk idejében. 'Ha Kiilond' és tf do-
lognal: valldsaban taldllatnak, -6nagvsdga exconrmuni-
‘Altassa, mely, excommunilioval ha 6k nem gondol-
nak, énagysaganak authoritisa legven efféléknek meg-
biintelésére az 6 érdemek szerint.«

I végzéshben expressis verbis megvan, hogy David Fe-
renc egyhaza hiltételeinek mértéke maganak Davidnak

Ministrorum in Hungaria Orthodoxorum contra wunitarios Transylvanos.”
Igy irja Lampe (224. lap), hogy Ddvid Ferenc a nagyvdradi zsinatot Ossze-
hivé levelében is unitdrius plispSknek {rja magdt 1569-ben: Epistola con-
vocatoria Fr. Davidis Concionatoris Claudiopolitani et ministrorum Unita-
riorum in Transylvania superattendenti.* Simén D.: Jegyzetek az unitdrius
vallds torténctéhez. Kézirat a kolozsvari unit. koll. kényvtardban. 7—8. lapokon.

1*2 Sgzildgyi Sindor: Erd. orsz. gy(il. eml' II. kot 528 1 Eredetije az
Erd. Muz. Levéltardban grof,Mikoé Imre gyiijteményében,
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egyéni hite, még pedig ennek a hilnek is az a formdja,
amely Janos Zsigmond idejéhen lorvényesittelelt.

Lattuk, hogy David IFerenenck a hitrendszere neny
épult ki egészen, hogy az magy mdértékben hianyos voll.
Lattuk, hogy a hilnek ¢ppen gyakorlati vonatkozasairol
nem nyilatkozott. 1 hiany, Janos Zsigmond alalt nem volt
érezhet6. A szertartdsokbol amnyit wvettek at elédeiktdl,
amennyl sziikségesnek latszotl; mikor aziin belattak, hogy
a kolesdonvétel nem felel meg Ujabb gondolatjuknak, el-
hagytiak azl s njat kezdtek. A hit és egyhazi vilagnak e
fokozalos kiépiilése a dolgoknak természetes rendje volt.
Ha tehat a marosvasarhelyi orszaggyilés cl is ismerle Gkel
konkrét egyhaznak, tulajdonképpen csak a vaz, azaz a
szabad igehirdelés volt torvényesitve. I vazat ezuldn kel-
letl volna kitdlteni.

A dolgoknak e »természetes« rendjében rejlett David
IFerencnek szomort végzcete.

3. A izszia unvtdrizmus.

A) Bdthory Istvdn idejében. (1571—1575.)
ILgyhaztoriéneteink azt tanitjak, hogy az 1571 janudr
o ? D «
6 —14-iki marosvasarhelyi orszaggyiilés ulan Janos Zsig-
mond nem foglalkozolt (6bhé unitarius hillételekkel, ha-
nem celkezdett betegeskedni s mare. 14-én meghall. En-
nek az allitasnak clsé része léves. A marosvasarhelyi or-
szaggyiilés ulan Gyulalehérvaron voll még egy hitlvila./2s

¥ Errdl a gyulafehérvari harmadik hitvitdrol — disputatio tertia
albana -- torténetirpink nem emlékeznek meg, holott a Kénosi- Uszoni-féle
Hist. eccl. Unit. 1. k6t. (Kolozsvari unit koll. konyvt. 1005. sz. kézirata)
574—594. lapjan ,De disputatione quadam publica seculo X VI habita
Albae Fuliae“ cimen részletesen clmondja annak torténetét.

Kénosi (mert a Hist. eccl. Unit. 1. kitetét § irta) leirdsdt igy kezdi:
»Hujus disputationis excmplar quia non ubique prostat, decerperc non negli-
gam® (574. 1.) Az 592. lapon cz olvashatd: ,...in exemplari, ex quo haec
sunt scripta et excerpta.“ E nyilatkozatok alapjdn bizonyos, hogy tényleg volt
disputicié Gyulafechérviron s c disputationak volt leirdsa, amclyct Kénosi
ismert, de az & idejében igem ritkdnak tartott, ezért is kozolte a legfontosabb
passusokat egész terjedelemben. N

Kénosi azonban nem az eredeti jegyzGkonyvet haszndlta, amelyet Palae-
ologus készitett, hanem annak ugy 30 évvel késGbb Lisznyai Gydrfis kolozs-
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I vitatkozason jelen volt Janos Zsigmond is. Lz alkalom-
mal kerilt Erdélyben — Stancaro ulan — eldszor széba
az az allitas, hogy Kriszlus nem Isten, mert Islen csak
cgyellenegy. van, a palrotheos. Hal Lhesisben dllilotta ezt
darula Miklés s Sommer Janos ugyanannyi corollarium-
ban bizonyitotla.!?* Hunyadi Demeter Parulanak thesi-
scil, Cracerus Lukacs Sommernck corollariumait tdmad-
ta, majd Blandrata szolalt 16l, de az cl6terjesziést nem
limogatla. Maga David IFerenc sem volt megnyerhetd en-
nek az Gj allitasnak. Jellemz6 nyilatkozata, melyel a vi-
ldnak végén mondott: Ha volna valaki, aki az cléadolt
allitds je'llen bibliai argumentumot tudna, adnd eld, ha
ezt lenni nem tudnak, wperio verbo Dei, quod unus el
solus Deus, qui Patrotheus dicilur, aperiant capul.

A\ gyulafehérvari zsinatnak egyelére nem lett folyta-
tdsa. Jinos Zsigmondnak méarcius 14-én bekovetkezett -
haldla, majd pedig a majus 25-iki fejedelemvalasztas a
kozhigyelmet sokkal siirgetobb kérdések felé  iranyita.
Azonban 6sszel Gjra hozzaldttak a vitalkozasokhoz. DA-
vid Ierenc 1371 szepl. 20-ra Marosvasarhelyre zsinalrw
hivia dssze papjail. Miként folyt le a zsinat, mil végez-

vari unitdrius prédikdtor dltal készitett mdsolatit, — miként czt maga Kénos
tudatja a kovetkez8kben: ,Descriptor hujus disputationis (unde haec sunt
excerpta), fuit Gervasius Lisznyai, pastor ecclesiae Claudiopolitanac unita-
riorum; qui cum ageret (ut ipse scribit) illic ministrum, niendo in aedibus
Stephani Conradi in platca Monostoriana interiori descripsit disputationem.
(575. 1)

Lisznyainak eredeti kéziratdt ma a kolozsvdri unit. koll. kinyvtiranak
966. sz. kéziratos kitete Grzi 1-—83. lapon

' Paruta clsé thesise ez volt: ,,I)c{xs unus est secundum  individuum;
quod si deus unus secundum individuum non esset, unus Deus secundum
scripturae veritatem dici non posset. Erre Sommer corollariuma: ,In rebus
omnibus et sunt naturac ct sunt individua; sicut autem natura non cst sine,
individuis, ita nullum individuum est, quod suam non habeat naturam, Quam
obrem sicut si quis inter unum hominem et plures homines poncre vellet
distinctione, ej non esset naturac distinctio, cum omnia individua hominis
unam habeant naturam, sed individi duorum. Ita cum ponitur inter unum
deum Izraelis et plures Decos gentium discrimen, illud non ad numerum
essentiarum (cum plures cssentiac divinac non sint in diis) sed ad numerum
individuorum accipiendum est; quo deus pater unum est, fuit et erit indivi-
duum: dii autem aliorum sunt, fuerunt et erunt plura individua
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tek? — nem tudjuk,125 de abbol, hogy nov. 19-t61 dec.
1-ig tarto kolozsvari orszaggylilés csak az olah plispokok-
kel és papokkal szemben hozott innovatio-cllenes hald-
rozatol,126 az unitariusokkal szeémben pedig nem, azt ko-
vietkeztetjitk, hogy Davidék hitajitd mozgalma az eddigi
hatdrokon nem ment tul. Ezt bizonyitja Davidnak ¢ na-
pokban megjelent kél konywe is.127

A koévetkezd 1572-ik évben elébb Paruta Miklos, majd
Sommez Janos volt a hilajité-partnak vezére.

Paruta legfébb allitisa az cmlitett patrotheos voll,
mely szerinl Isten lényegileg egyvellenegy,'?8 amibdl az
kovelkezik, hogy sem a trinitas, sem Kriszlusnak' isten-
sége nem igazsig. Socinus Faustus Entropius ellen irvan,
satért Parutdnak erre az allitasira s azt nem talalta tel-
jesen kilogdaslalannak.12? Masik tana a gyermekek keresz-

% A zsinathivd levelet Kénosi— Usgoni: Hist. Eccl. (szkereszturi pld.)
I. kot. 240. 1. alapjan kivonatban koz0lte Fakab Llek: David Ferenc Emléke
200. lap. A zsinat thesiseir6l szé van Aeénosi: De typographiis c. mive
182—184-ik lapjan.

126 Kozolve Szildgyi: Erd. orsz. gyll. Eml IL. 507. L.

1 Az egylmagdtol vald és Az egy atya Istennek.

"8 A gyulafehérvari emlitett hitvitin elGadott 6todik thesise ez volt:
»+An non longe differt essentia dei ab existente deo, quum essentia, si vere
ac proprie loquamur, non sit ipse deus, scd ipsius dei attributum » Essentiac
enim vox nihil vivum intelligensve significat, non magis quam naturae, vel
divinitatis, sed cuiusque rei statum ct dispositionem. Et quemadmodum non
dicimus naturam et divinitatem esse deum, sic ncque esentiam. Recte possu-
mus unam divinam essentiam dicere. Sicut unus est deus existens. Sed unum
esse deum essentiamy, nequaquam. Hoc enim esset non solum confundere
prorsus statum rei cum ipsa re; sed ctiam aliud loqui, quam scriptura.”
Socinus Faustus ¢ thesist (Adversus Futropiwm, Racoviae, 1618 43. lap)
igy magyardzta: Ex his Parutae verbis apertissimum ecst, ab ipso essentiac
dei nomen non rejici; ac praeterca, quid illud sit, quod ipse ncgat, in scrip-
turis sanctis dici aut contineri. Nempe esscntiam esse deum, vel unum esse
deum ecssentiam; non autem ipsum dei essentiac nomen.

129 Kifogdsaibol -ime pdr mondat (i. m. 43. lap): ,Nec sane unquam in
citatis ab assertionum scriptore locis vel adversariis objicit, essentiae dei
vocabulum in scriptura non legi, vel quod non legatur, affirmat. Sed finge,
nos ante animadversiones nostras essentiac vocabulum, cum de deo est scrmo,
plane rejicere solitos fuisse; numquid postea in verbis istis ipsarum ani-
madversionum ab adversario reprchensis ommnino illud admittimus? Non
videtur. Sunt enim verba ista revera ex adversariorum persona, non autem



144 A MAGYAR UNITARIUS EGYHAZ HITELVEI A XVI, SZAZADBAN

telésére vonatkozoll. Budzinius Commentarii rerum ad
hisloriam Socinian. spectanlium c. kéziratos miivében —
Kénosi-Uzoni bizonysaga szerinl 130 — [6ljegyezie, hogy
Paruta a gyvermekek megkereszielésél nem az ldvosségre
ralé tekintettel, hanem az egyhaz érdekében tartotta sziik-
séglesnek 131 ' :

(Folytatjuk.)

ex nostra a nobis dicta. Recitamus enim ibi simpliciter adversariorum sen-
tentiam et nihil interim asserimus. Ex quo praeterea intelligi potest, non
csse, cur ex loco isto nobis quisquam objiciat, dei essentiam esse simpli-
cissimam.“ Etc.

O Kénosi— Usgoni @ Hist. Eccl. Unit. (a kolozsvdri unit. f6gimn. pld.)
I. kot. 471. lap.

181 Paruta de baptismi ceremonia scripscrat cpistolam ad Stanislaum
Lutomirscium superintendentem minoris Poloniac A. 1574 (quo tempore adhuc
in vivis fuisse in Transylvania, ex eo constat), qua in ceremonia baptismi
Parutac sententiam hanc fuisse Budzinius refert: baptisandos esse ad cccle-
siam accedentes ob evitanda pericula propter ceremoniam, non inquirendo,
an haec rebaptisatio sit necessaria ad consequendam salutem ** Keénosi—
Uzoni i. m.



Hit, vallds, tudomany.
Irta : Mathé Gybrgy.

Mikor ezt a harom szét leirom s jelentését mivels-
déstorténetinkben atgondolom, az az érzés fog el, amecely
elfogotl nehiny év el6lt Nagyvesilorlokén a Szl-Péter
templomban a Miserere uldn, amikor a 12 apostolt abra-
z0ld gyertydkal egymdasutan kiollotldk, a 13-ikal, amely
Krisztust abrazolja, a sekreslyébe villék s a lizezrekbhdl
allo tomeg az ember-alkotla legfényesebb épilethen mdély,
solétségbon maradt. A pompa nagyszeriisége az  ogy-
szerilt jelképezéshen, a solétség csendje az ezer meg ezer
ember Iolott, a mindnydjunk szivére rdilt szorongo6 ér-
zés, amikor egvszerre felgyult az ezer meg ezer villany-
lang, egy mdély sohajban taldlt megkénnyebbilést, s
ez a szorongald érzés szilte sohaj az emberiség fajdal-
méanak a megnyilatkozasa s az uldna bedallott jolesé ér-
zel a hii megnyugtalasa vala.

A fenségesnek ez az érzele hat al a hil, vallds, tudo-
mdany algondolasira is. Merl ¢ harom szd az emberfaj
mivelGdése torténetének az oOsszefoglalisa a maga gyo-
nyorkodteté borzasztésigaban ¢és Télelmet okozd szépsé-
géhen. Mivelddésiink ugvanis a hith6l, a veliink sziiletett
osztonbdl indult ki, amely onkényvtelenil alkolisra kész-
tel. minl a feeskél a tészekrakasra. A hilb6l aztin szer-
vezel: azaz vallds lett, amely embervérozon aran is ural-
koddsra késztel, s e vérézon bilizhodt-paras légkaréhen
meglfogamzoll a tudds fehér rézsiaja, amelynek illala az
emberszerelet, hivalasa pedig gvézelemre segileni a tu-
dasban megerdsilt hitet.

Ke.esztény Magvet5 1914, 2
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A hil.

‘A hitel az én felfogisom szerint nem a félelemérzet
szillte, amint a boleselet allitja, sem nem a halaérzel, a
mint a theologia foltélelezi. Az elsd foltevésben hidnyzik
a fogalom megalakuldsdhoz egv Iényeges alkolo elem:
a bizalom, vagy mdélyebh érziletben: a szerelet. A miso-
dik foltevésben is hianyzik a kialakulashoz a Iényceges
alkotd rész: a szabad eselekvés (liberi agundi facullas).
A hil tehat veliink sziiletetl; Isten ajandéka: o6szlon, a
mely félelem nélkiil eselekvésre készlel. Székhelye a sziv.
Alaplulajdonsaga a hypothesis, a foltétel. Ugy is mond-
haljuk, hogy a hil a hypolhesisben megerésodoll meg-
gy6z6dés. Csakhogy ezl a meggv6zédést nem a ludas,
ragvis, minl a tudomanynal, a realizdlds rostdja sziri
le, hanem a halas erdsili meg. Xz a hatds Ichet kétiéle:
a félelem érzete és a hala érzele. Eredménye mindaket-
toneck a megnyilatkozasban: n miivészet, megjelenése egy-
masutanjaban: a zene, a lanc, a szobraszat, a koltészet,
az ¢épitészel és a feslészel. Kozos hatasuk a jolesé érzés:
a megnyuglatas. Ezekben a miivészetekben s allaluk’ lelt
a hit személyessé, antropomorphikussza. Az igy testel o6l-
(ott hit lett alkalmassa a szervezésre, az elkilonilésre, va-
gvis dltala alakult ki a vallas.

Izt az eszmelancolatol igazolja a muavelédéstorténel.
Az eszmélé ember hangjaval a lermészeli hangokat uld-
nozza, majd a jelenségel szoba foglalja, vagyis elméjébe
leszogzi az egylforma lermdészeli jelenségekbdl leszirt fo-
galmat (nyvelviinkben: dordg, dorren, esorog, esorren, csal-
tog, csallan, villan sth.,) Tehal az 6s ember a félelem ér-
zCse nélkill egyardnt gvonyorkodik a villanashan, a meny-
dorgéshen, a napsalésben, a palak csorgésében s mind-
ezekel valamely rajla kivill es6, az ovénél nagvobh erd-
nek, numen-nck tulajdonitja. Cselekvésének megnyilatko-
zasa a lane s a zene; leszarl eredménye: (produktuma)
az cerkoles, amely onmagaban onmagdaért letszik, azaz: az
erkolesi szép: az elhosz, amely az emberi mivel6désnek
a katfeje vagy ereddje. i
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Csak amikor arrol is eszmél az 6Osember, hogy az
cgvik jelenség haszndra van, a masik kdrdra, akkor ne-
vezi el az ecgyikel jonak, a masikat rossznak. A mna-
gvobb csapasok haldasa keltette fel a félelemérzelel, meg-
sziméstik a halaérzetel. Cselekvésének megnyilatkozasaa
kicngesztelés ¢és a hdla, amelyek kifejezésre juinak az al-
dezatban, allandoésulnak a szobrdszalban, a koltészelben
s az épilészelben s ezekben a miivészelekben 61t az clad-
dig fogalmi magasabb cré: a numen, testel embernél na-
gvobb és szebb, vagy ritabb alakban, mint Isten. Tehdt
nem az Istén alkolla az emberl a sajal képére, amint a
biblia Allitja, hanem az ember alkolla meg Istenét a sa-
jat formajara. v

Ennek a fejlédési foknak a produktuma az az erkoélces,
amely célszeriiséghdl szép: a mos, amelynek elsé meg-
nyilatkozasa az egységes és kozos istentisztelet, a cullus.
[<z az alapja a masodik, nagy korszaknak, a vallas ural-
manak

A vallds.

A vallas uralma alatt a hit hattérbe szorulni lalszik.
Oka az egységes ¢s kozos istenliszlelet, a cultus. De ez
csak lalszal, mert megmarad cselekv6 eszkdze s megnyi-
latkozasanak eroadménye: a miivészel, amelynek orokér-
téki s orokélelit produktumaihoz a vallds cgyeduralma
szolgiltalla az anyagi eszkozokel. Hozzajaral a célszerii-
ségh6l eredé tudatossag, amelyncek gyvakorlali  lesziirs-
dése a tudomany.

A vallds tehat valamelyik elhatalmasodolt térzs vagy
csalad hitének a rendszerbe foglaldsa a hodilas, az ura-
lom clnyerésének s meglartasanak céljabol. A vallashan
a sziv helyét az ész toglalta el, amely mindent a cél-
szeriség  szempontjabol rendszerez, vagyis: amil a  hit-
ben a vagyakozé képzelet megleremtett, azt onludatos
célzalossdaggal rendszerbe foglalta az ész. Jellemzije a
konzervativizmus, a megrogzotiség: a meglevé meglartisa
s a meglevé formdkban valo lerjesztése. Eszkoze az eré s
az er6 alkolla fensébhség; megnyilatkozdsa a pompa, a
fény, amelyet vér dran is megszerez.

]
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Nyomdban jar a 6rzsi, a faji, a nemzeli s a
tarsadalmi = elkilonodés, amely Istent  Istennel, em-
bert emberrel allit szembe. Soha sem pihen. Orékos hare-
ban ¢él. Haborut haboruhoz fiz s az eszkozok' ezreit la-
lalja ol a tamadasra is, a védekezésre is, a kinzdsra is,
a gyvonyorkodletésre is. Uralma alatt tartja a hilet: az
cgyvéni meggyOzOidist; szolgalataban az ¢szt s a kialakulni
kiezd6  ludomanyt s, amely csak azt ismeri el igaznak,
amil @ vallas parancsszava nem lill. Hogy uralmal mind-
ezelk fololt megtarthassa, torvényekel diktal, amelyeknek
alapelve nem a humdnitdson, nem az egyéni szabad-
sdgon, nem az jegyéni, a maginjogon alapszik, hanem
célja a vallas alkotla nralmi rendszer fenntartasa s tler-
jeszlése. Lizek szerint a torvények szerintl minden rend
az alarendeltség s az cengedelmesség rendje; legfelil al-

lanak a fejedelmek. A Tejedelmel Islen képének, miasa-
nak mondjak ki e foldon, akinek adaloll az igazsdgszol-

gallatas kardja a rend fenntartisa eéljabol.

Tehal: minden 1épését az onkény ontotta vérozon bo-
ritja, de miegalkotla a tdrsadalmal. Minden lelte oncél,
de alapjat wveli meg a tudomanynak. Minden eszkdzél
az erészak adta kezébe, de orokéleliit alkot a miivészel-
ben: a szobraszat, a kallészet s az épitészet terén. NMin-
den lerjeszkedését a hatalmi vagy sziille, de ismerellen
vilagrészekel nyil meg s azok termékeivel megalkotja a
vilagkereskedelmel, ipart teremtiel a tudomdnnyal s azt
miivészivé emeli az izlés kifejlesztésével.

Ahdny elragado szépség, annyi visszarellentd bhorza-
lom; ahdny erkolesi noagyvsig, annyvi visszalaszito szor-
nveteg. Szoval: a fenség a maga leljességében, a meg-
débbentéen szép.

Es ez allalanos meghalarozias aldél nem kivélel a Krisz-
tus hit'n felépitett allamvallas sem. Kriszlus, mint a hala-
dds embere, éppen Ggy, mint a lermdészet imadast érdemlo
keze, rontott, hogy épitsen, bomlasztoll, hogy ajat al-
kosson. Szot emell az allamalkoté vallds konzervativiz-
musa cllen. Megtisztilotta a lemplomotl a sidfarokiol, a
hilet felszabaditolta a vallas béklyoi aldl s az ¢pitd mes-
ter ludalossagdval a szeretet Istendél allitotta a bosszudllo
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Isten helyébe, az egyéni szabadsigot hirdette a rabszol-
gasag helvett. Amde mikor a Krisztus hitét allamvallassd
formaltak, éppen tgy, mint a tébbi allamvalldsndl {6r-
ténl, béklyot kovicsoltak a szabad fejlédés kezére s tet-
ték azt az embert szerelé isten nevében. S ki ludja meg-
mondani, wvajjon a két vilagrész uralta hatalmas Baal
oriasi szobra wordsre izzasztoll Karja oOlelésének csell-¢
t6bb ember Aldozatul. vagy a vilagi uralomra térckvé
kereszinek az egvéni s hitheli szabadsigot leigdzo habo-
ruiban? S talan dllamalkot6 s fennlarlé torvényei jobbak
valanak? A fejedelem szerinte is Isten képe e toldon.
Csakhogy »amint az Ur fia, az Udvozilo, az egyvhazat kor-
manyozza, a lithaté hierarchia utjan, hasonloképpen van
hivalva a fejedelem a vilagi dolgok! s1 »hasbeli élel«
berendezésére«. Halalma tamasztékaial megallapitja a fe-
jedelmi csalddokban a tréomoroklés rendjét;  kimondja,
hogv »az 0rokosodés rendezése nem lartozik az emberi
intézkedések korébe. hanem isleni jogon nyvugszik. Neny
az apa hagyja uralmat a fiara s nem a nép adja az urah-
mat a Kirdlynak, hanem az, aki minden monarchidnak az
alapitéja: iz Isten. Azérl az o6rokosodés rendjél holmi
kutvabérre! ember nem valtoztathatja meg, mert az az is-
leni rendelkezés bilinds megsértése volna

Igy tette a vallas Isten ¢s Kriszlus nevében vazallusaiva
a fejedelmi esalddokal. Igy szervezle meg orokosnek igér-
kiezett uralmat a fejedelmi csaladok és a népek [olott.

Nagy érdeme azonban, hogy a lithat6 istenck helyelt
megtartotta a Krisztus lathatallan Istenét s czzel a fanta-
zidn (képzeleti feltevéseken: taplalkozo hit tevékenysé-
gének megnyitolt egy véglelen tag teret, amely (érben
a hiltel parosult s a nép lelkébhsl megujult tudomany
(repaissance) a mivészet minden fajaban, a szép minden
leszkozeivel orokélelii s 6rokbeesti miialkotasokat hozott
létre.

Csak hdarom népnél nem sikerilt a hitel allamvalldssé,
agy  jobban meghatdrozva, nagy. terilleten uralkodd Al-
lamvallissa dlalakitanin. Az egyik a gorog. Oka az, hogy
kis teriileten akkor ardanylag oly sok, oly killonhozé torzsii
s atlag egyenld erejii nép telepedett le. Egyik sem tudta
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a masikra teljesen raerdszakolni az 6, kiilonlegesen sajdt
isteneit s fgy az allami istenségek is inkabb esaladi isten-
ségek maradtak nem elkillonitett s arra hivatalbol elhi-
valott papsiaggal. A masik s talan fontosabb ok az voll,
hogy mar a hitnek s az egyéni szabadsignak a korszakd-
ban, a vandorlds tlja kozben tapaszlalal folylan az egyéni
tudas alapjan az egyenldség érzése oly magasra fejlodott,
hogy egyel sokdig nem emelt maga f6lé urnak. Ugyanez
idé alalt a torzsben bizonyos lorzsi vagy nemzeli hagyo-
many lejlédott ki s erésodott meg, amely mindig ellental-
loll a vallasszervezet erdszakianak. Igy hial az egyéni hil-
bol lesziirddolt egvéni ludds, mint ipari képesség vagy
arravaldsdg, kozkineesé lelt; canon-okal (miivészi minla-
kal) jelolt meg a meslerséges produktumai kozotl, ame-
Ivekhez irdanyull a tovabbi fejlédés. Ezeken a canonokon a
kontemplalo ész, mint bolesészel, a kozos szép fogalmanak
osszefoglalasa alapjan meghalarozta a miivészi - szépel,
amelynek irasbatoglalasa 6rok kinese lell az utokornak
s az ekkor megidllapitotl canonokat a tudomdany ma is
annak ismeri el a miivészet dgaiban.

'A maésodik dllam, amelyben a hit nem alakult at ural-
kod6 allamvallassa, a romai. Szedetl-vedett, kiilonbozo
népekbdi valéd, egyvéni kivalosagokkal alakulva soha sem
ismert ¢l maga folott ural, csak vezetél, éppen igy Islent
sem fdistennek. A (6bbi allami Isten sem volt uralkodo
isten, hanem csaladi isten az allamcesalddban. £z a csala-
dias jelleg fejlesziette ki a esaladi hagvomadny tiszleletét,
lette tiszteltt¢ ¢s hatalmassd a rémai nevet. A szellemi
¢let irdnt nem fogékony. Hitel, ludomanyt dtvesz, [0l
sem dolgozza, 4t sem idomitja, amint telle a gérdg, hanem
azon a modon, aminl kapla, viszi szét a legidival a vilag
minden részébe. Ezért a romai vilig csak kdzvelitd ko-
zeg, minl a levegd a hangnak, az emberi miveltség lejlé-
désében. Amde, mint ilyennek, a szerepe végtelen nagy-
fontossagu, mert nélkiale elveszhelett volna az emberi
miveltségnek ¢16bbi; a kilonbo6zd orszigokban ¢lért viv-
manya. O ezeket dlvetle s nyelvében ville tovabb, minl a
drot a kalonbhozé nyelvii tiviralokat, a miivelGdést to-
vabb fejleszteni alkalmas népek kozé,



. HIT, YALLAS, TUDOMANY. 151

A harmadik nép, amelynél a hitet nem tudtik allam-
vallassd szervezni, a hatabmas, dllamatkoté s dllamszer-
vezé germdan faj. Sajatsagos egy nép, a mivelddés fejlesz-
tésére alkalmas minden kellékkel megdldva. Mindig nem-
zeti hagvomanyokbol tiplalkozoll a szellemi élete s abbol
taplalkozik ma is. Ezért nagy benne a faji Osszetartds,
fejlett a nemzeli érzés. Felveszi az idegen hatast s azt
azonnal, céltudatosan fudomannya dolgozza fel, beleil-
leszti nemzeti érziletébe s dllamszervezetébe. Mindenik
dllama ¢ Tajnak olyan, mint egy méhkas: egy az cgészért
s az ©cgész cgvérl. Az els6, amely folszabaditja magat az
curdopaiva lett allamvallas héklvoi alol. Elss, amely a
renaissanceban megujhodolt tudomanyt aprolékosan fel-
dolgozza s nedmzeli szemponlbol az allam  céljaira fel-
hasznalja. Tomegében lakdhely és megélhetési szempon-
tokbo! 'micigoszloft, de szellemdében, a nemzeli hagyvoma-
nyok mivelésében tulajdonsdaga egvforma. Invencidja (fel-
talalo képesség) kevés, de amit mas a tudomanyban Ki-
eszel. 6 az €1s6, aki aprolékosan, tudomanyosan feldol-
gozza, nagyban milwveli s nemzelileg ériékesili. 15z ala-
pon megalkotoja a kapildlizmusnak, amelyet ma a ger-
man-uralmak legfébb tdmaszuknak tekinlenek. S én azt
hiszem, ez erényiikben rejlézik a megrontdjuk. Sajatsa-
gos, hogy amily minucidozusan ponlos a german faj a tu-
doményokban, olyannyira nincs ¢érzéke a kis ardanyok
irdnl a mivészethen. Szelleme a nagy aranyok irdnt fogé-
kony s jebben orokléje a keleli fajoknak. De amil a mivé-
szelben jis nagy ardnyokban létesit, az miivészi, mara-
dandd, orok. ‘

A szldavsag még mindig az allamalkoto vallias béklyo-
jaban van. Azért politikailag a tomegével érvényesiilhel
cgy: ideig, de a mivelddés, a tudomany, az cmberi haladas
szemponljabol csak akkor, ha szelleme a béklyokbal meg-
szabadult. Gazdag képzelete wsak akkor biztosilhat helyet
neki a miivészetben |is, a ludomdanyban is. Szorgalma ve-
tekedik @ german fajéval; képzelele magasabban szar-
nyal, dmde egységes nemzeli mithosza nines, allamalko-
tasanak szerve a kozds vallas. Ezért nemesak o6ncél az
egységes valldsra torckvés a terjeszkedésében, hanem fen-
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allasanak a, biztositéka is. Az »egy-vallas« nélkal ha meg
is valdsulna az egységes rnagy szliv birodalom« eszméje,
csakhamar részokre piszlanék, minl ahogy ma széttagolva
latjuk. Ha pedig a nagy szlavsigban az »egy-vallias« esz-
méje megvaléosulna, a kialonbozé torzsek kirdlyai esak a
»Nagy, kirdly« szalrapdi, akaratanak a végrehajtoi Ichet-
nének, ami sem az egyves torzseknek mar kifejlell nemzeli
érziletével nem férne dssze, sem az egves lorzsckben mar
meggyokerezetl fejedelmi csaladok’ érdekeivel Ossze nem,
egyezlethets. Ezért a »negy szldv birodalom« eszmdéje on-
magaban hordja haldlos mérgét, amint azt az 6kori nagy
perzsabirodalom torténetében latjuk.

A fudomdny.

A tudomanynak is, amint emlitettem, a hipothesis (a
feltevés) az alapja, mint a hitnek. Azért téves az az dllilas,
hogy a tudomdany a hitnek ellensége. Hiszen a fudoméany
realizall hit! Ugyanis a tudomdany is hipolhesiseket allit
fel, amelyek ha (obb jelenség megmagvarazasira {azaz
redlizilasra) alkalmasak, axiomdalkld lesznek, azaz Léle-
les igazsigokul fogadjuk el azokat. 12 tételes ‘igazsigok-
nak [dncolala s dsszege alkoljik egyes szakoknak, mint
tudomanynak, a korél. Ebb6l kovetkezik, hogy nemesak
a mathematika a valédi ludominy, hanem minden més
szak 1is, amelynek mar kialakull axiomdi vannak. Amde
czek a iételes igazsigok nem megkololtek, nines a vallas
béklydja rajluk, azérl az njabb lapasztalal modosilhatja az
axiomat. £ valtozashan s wvilloztatasban {modositashan)
rejlik a tudomanyszakok fejlédése, az emberi haladds
titka., Iizek a maga feldllitotla, vagy mas nemzetektél dat-
vell tudomanyos axiomak a régi gérdg irodalomban nyil-
vanulnak meg, ha nem is legelészér, de szamunkra leg-
inkabb hozzaférhelden, s laldn a leghelyesebben is. Azérl
azl mondhatjuk, hogy a régi gorog irodalomban indulnak
¢l europai koruljokra. Atveszi dket a lalin irodalom s
kozvelité szerepében szélszorja Eurdpa népei kozott, mint
a levegé a naplol dtvett fénysugarakal, egvenesen vagy fer-
dén. Amikor az uralomra jutotl keresziény vallas hatal-
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maba keritette a latin irodalmat, héklvojat ratetle a tudo-
manyra is. A ludomany-torzs: az empirikus filozofia,
ecsak a biblia megszabta iranyvban hajthatott dgakat. Az
empirikus filozofia contemplativ vallasboleseletté lett; igy
a koltészel vallasos kollészelté, az épilészet egyhazi épi-
lészetté, a zene egvhizi zenévé, a szobraszat keresztény-
szebriaszalld, a jogholeselet egvhazi joghéoleseletlé. Eszmé-
ben szélesebb s magasabb ftleret esak a festészel TMapott;
ezért ki is fejlédott, a tébbi addig ismert tudoméanyag pe-
dig mindig kisebb térre szorult a nyilvanossig levegdje
nélkil. [ '

‘A reformdacionak nemesak az az cléviilhetetlen ¢r-
deme, hogy Krisztus hitét felszabaditolta az  uralkodo
(eurdpai) wallas bilinese alol, hanem az is, hogy az em-
pirikus filoz6fial szabaditotta 6l béklyvailol. Hiszen alig-
hogy folszabaddlt a Kriszlus hite esupan csak az cgvhazi
atydk magvarizata aldél, méar a germéan vilagi hatalomy
fogozkodott :bele a hit palastjaha. Amde a reformicio
felszabadilotta tudomany a régi gorog irodalomhdl 1j
¢letre kelti a régi tudomanyvos axiomidkal, visszamenve
az eredeli kutforrasra. Az ildliai renaissance helyébe,
amely a ludomanvos irodalomban a latin nyelvel akartla

szép kormondalaival visszavardzsolni -—— mert csak a kol-
tészetben helyettesilette olasszal a latint — megterem-

tette a némelalfdldi tudominyos renaissancel goérog ala-
pon, de arisztokratikus jelleggel; nemzeli alapon, de plu-
tokratikus vonasokkal. Mind a tudoményt, mind a md-
vészelel german attributumaib6l a francia enciklopédis-
tak szabaditoltdk meg. Az 6k kezében lett mind a tudo-
many, mind a miivészel egyvmadstol elkilonodve minden
fajukban onallo is, ialtaldnos emberi is. Ilven alakban
szorja szél Oket a francia irodalom Eurdpa népei felsd
koreiben; ebben az alakban ismerteti meg azokal a francia
forradalom Eurdépa népei alsé rétegeivel. A forradalom:
leverése ulin Deteljesedik a gy6zok fatuma. A kél gy6zo
germian-faj lesz a néplélekbe Atjutott tudomanynak a leg-
termékenyebb s legsikeresebbh mivel6je: a german-angol
laj a redlis tudomanyokban, a german-német faj a huma-
niordakban. S ketten egyillesen, a vallds béklyoitol men-
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ten, nem egészen cgy évszazad alatt az éghd6l lehozolt,
arisztokralamentes tudomannyal leljesen  Atalakitotldak
Eurdpa népei legnagvobb részének szellemi és tarsadalmi
Iéleitét. !
Azonban a nagy fényncek nagy az arnyéka. A tudo-
many szilte s a nép ¢érdekében kdblén nevelte ipar a
két german fajnak az emlitetem 'kKozos jellemvondsok

alapjan, — 1. hogy c¢sak a nagly ardnvok iranl fogé-
konyak s azokra torekvék, — egv aj, eladdig uralomra

nem julott hatalmassigol leremlelt meg: a kapilalizmust,
a t6ke uralmat. S ma mar minden jel azt mulatja, hogy
a 16ke partfogisit hajhassza az arisztokratikus uralom.
‘Az osztozkodasban nyijas mosolygassal s a népléomegre
valé hatiasa sulvianak a jelszavaval koveleli a maga részét
az europaszerte harcha Iépett klerikalizmus. Ennek  a
tortelésndk taz eredményét latjuk minden nap. A germin
faj lakta orszagok hirlapjai naponkint hozzik nem a
kozjollétért “dolgozd szellemi kivalosdgoknak a kittinte-
1ésél v tudomanyos ¢érdemeikért, hanvem a kapilalizmusnak
@ haborts idékben a koznép vagvona s megélhetése cellen
sz6tt konjunkturdk révén meggazdagodoltl G. n. takarcék-
pénztiarak képviseldinelr  a kitintelését  gazdasigi  6r-
demeik elismerése hangzatos jelszava alall. Ha a kapita-
lizmus 0j iparig meghonositisival, gvirak alapitdsaval,
muunkiskezek Toglalkoztatasaval: tehal néprélegek tapla-
lasaval rdemekel szeriez, méltd a Kitiintetésre. De hogy
a szerenesés konjunklurak révén osszehalmozotl s esak
onmagiat Eplalé vagvon mivel érdemli meg a kitintetést,
azl folfogni, megérleni o hatlérbe szorult demokrata tudo-
many; nem (udla s nem tudja ma sem. Viszonzasal part-
fogolljal: a népel hozla mozgasha. S bar nem uj, de tjon-
nan szervezell s tudomanyvosan megalapozoll ludomany-
aggal: a szocidlizmussal igvekezik az elnyomalisa, az
igaba zdrdsa, avagy. mikédésének esak egyv irdnyba kény-
szerilése ellen védekezni Es ¢ védekezése kazben igen sok-
szor a maga hangozlolla »daltalanos emberic-vel jon cl-
lentélbe. A o ‘ '
Sokkal erésebben kidlezddotl mar e fegyvertelen hare,
semhogy a kibékiilés, a kiegyenlitédés, avagy csak kom-

Hl
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promisszum is lehetséges volna. Lgyviknek buknia kell.
Mert »a termdészet imaddst érdemld keze mindig épit s
hogy épithessen, ronl is« '

Ujra a Krisztus hitére van szitkség, hogy szol cmeljen
az cmberalkotta istenségek cllen s forrdsa, irdanyiloja le-
gyen a tovabb fejlédésnek, amelynek i6rvénycei lathalat-
lan ¢éretablikra vannak frva. S ezek a torvények nem js-
mernck sem elnézést, sem kompromisszumot.

Ime a kdabilé magassdgok s a szédilé mélységek fen-
séges lalvanya, ime a tengerszembdl felgomolygd 161dgiz
szorongo érzést kelté latomasa!l

A Krisztusnak ¢piteri soha meg nem sziiné hitében,
a tudomanynak ez 6s forriasdaban vetell erés bizodalmunk
oszlassa ¢l ¢ szorong6 érzést a mi sziveinkbol!



Eotvos, a gondolkozo.
Irta: Jézan Miklés.

s most, Isten veled, taldn sokdra,
Orokre tin, Hazim, Isten veled!

Rég cltiint ismert béreeid kék hatira
S tovabb siet vandorld gycrmeked
Ha visszatérek, boldogulva, hon,
Hadd ldssam népemet virdnyidon!

A »Blest«-t nem hidba tartjik Edtvos legsikeriiitebb
kolteményének. Benne az 6dai magaslatra  emelkedelt
sszenlell [djdaloms, mely a mullat visszasirja, cgvszer-
smind egy szebb és jobh jovonck biztos zdloga. A XIX.
szazad harmincas éveinek derekan hazai kozélelinkben,
s @ tarsadalomban, mely rendi alapokon épilt fel s be-
felié a lszéttagoitsagnak, kifelé a gyengeségnek jeleil hordta
magian, a lelkes ifja alig laldl mas vigaszlalé momentu-
mot, minl az frok ¢s mecendsok dltal megalapiloll tudos
tarsasdagol s czzel kapesolathan Széchenyi riadojat, amely-
re minlegy szizados almabol ¢bhredezni kezdett a magyvar.
Uj dlet vagva derengett a szivekben. Csak profétikra,
apostolokra ¢és tanitomesterekre volt szitkség, hogy ezt a
szent  szikral elhamvadni ne engedjék. Anyagi ¢s szel-
femi léren sok szazados mulasztist kellett helyrehozni,
hogy nemzeliink elfogialhassa megilleté helyét a gazdag
és mivell nyugati népek cesaladjaban, mert csak igy re-
mdélhettitk, hogy — kelet és nyugal mesgyéjén dallva —
a reank varé nagy missziot, mint a nyugati kultura tol-
macsai 6s kdzvetitéi, beesiilettel teljesithessiik. A régi fegy-
verek, amelyvekkel a harcos nemzet diesdségét Kivivtuk
magunknak, megrozsdiasodtak ¢s hasznavehetetlenekké vial-
tak. Uj fegvverckre, 0j védébdasltyakra volt szikségiink,
hogy nemzeli létinket a népek és nemzelek szabad verse-
nyében biztosabb alapokra fektessiik s'azt gy a kilso
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~veszélyek, mint a belsé eclernyedés ellen, minden pok-
lokon keresztil, diadalra jultassuk. Ennek' érdekében fog-
tak kezel legjobbjaink, a nagv idék nagy emberei; ezért
tettek, ezért ldozlak, ki-ki a maga tehetsége Szerint, hogwv
ami lelkik el6tl, mint valamely szent eszmény lebegett,
a gyvakorlati ¢lethen megvalosithassuk'; az ige leslet 6lt-
son s minl valami 0j Megvaild, az igazsig ¢s szeretet,
a szabadsig ¢s vildgossag diddsail bevigve a kunyhdkba
¢s paloltikba egyvardant. Mert végre is, ki tudja, hol le-
cendett nagvobb ¢s kidllabh a szitkség az "6 aldozata és
szolgalattélele utan,

Amde a megvilté ¢s feiszabadilé munka nem ment
olyan koénnyen, mint az cember azt a mai haladottabb
korszakban a multra viszonyilva, gondolhalna.

A nemzeti eszme bajnokainak Uljokbdl szamos aka-
dialyl kelle eltdvolitaniok, miel6tt az Gjjaszervezés nagy
munkijiaba belefoghattak volna. Azzal tiszlaban volt min-
denki, hogy a nagy francia forradalom islenilélele utlan,
mely a szabadsdg, egvenloség ¢s testvériség igéit Lorvény-
be iktatla, a kozépkori elavit intézményekel a torvény-
hozasban, kozigazgatisban, Orvénvkezéshen s a  larsa-
dalmi osztalyok berendezkedésében esak meslerkélt esz-
kozokkel, csak ideig-ordig lehet fentarlani. Az dlalaku-
lasnak elobb-utobb be kellett kovetkeznie. Es pedig anndl
bizonyosabban, min¢l nagvobb a lelkekben a villimos
fesziillség. Csak az volt a kérdés, hogy vajjon a felgyvii-
lemlelt békés munka miiveire, vagy valamely kalaszlro-
ralis kibonlakozasra hasznaljak Tel.

Oly iddszak ez hazank torténetében, amelynek tanu-
sfigai ma is kézenfekvdk, ma is aktudlisak; merl gondo-

lalom szerint, a nemzctépité munkinak — hacesak a vi-
1g16t  elmaradva, magunkal hattérbe szorittatni nem
akarjuk -- szinelelnie soha sem szabad. Mint ahogy 1261-

vos igen szépen mondja Széchenyi felett tartolt emick-
beszédében: »Iigy memzetnek jjasziiletése csak az egész
nemzelnek miive, csak hosszit faradsag, erds kizdelmek,
lalan nehéz szenvedéscek jutaima lehet« S ezt magilol
a legnagyvobb magvartol vell idézeltel limogalja: »Biz-
zunk magunkban, crénkben s legytink meggy6zodve, hogy
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kozliink mindegyik vérink nemtéje, nemzetiink feldics6i-
t6je lehel s azért tollse be helyét minden magyar hi
safarilag.« , .

A nemzeti eszme bajnokai elétt harmas feladal allt:
haladni a civilizacio dsvényein, hogy gyarapilsuk 4l-
tala a nemzel szellemi kineseil; ragaszkodni czeréves
alkotmanyunk formaihoz, hogy fenlartsuk aitala nemzeli
onallasunkal, faggetlenségimkel; kivivni a  jogegyenld-
ségel, hogy a hazanak minden polgiara ¢lvezhesse ter-
heinek és kotelességeinek ellenériékét, az egvéni szabad-
sag s jog dlddsait.

Fnnek a harmas! feladalnak a szolgdlatdban dllott
bardé Eolvos Jozsel is egész kiizdelmes, de dicsGséges éle-
tének minden szakaban. Lrre készilt €6 mar gyermek-
koraban, ontudatlanul; jové szizadok reményeit hordva
sziveben.® Kora érettséga jelieminek mondja Gyulay Pal:

»Mint gyermek, ifji volt, mint ifju — férfi.« S korulbell
ilven ardanyban @il egyméssal az ¢ magyarsiga — €5

curdpai volta. :Mely utobbi alatt nem lappang semmi ab-
bol az ujdonsiit nemzetkdziséghol, amely mindent lenéz
és kevesel anndl az egyszerli oknal fogva, hogy »magyar«
Lelkében hédol az ) eszméknek, azoknak horderejérol
az atalakulas nagy munkaj@ban mélyen meg van gvo-
zOdve, de ifja leike cgész rajongasaval csiing hazajan,
ennek népén, melyet feiszabadilva ¢és kimiivelve, megacé-
lozva iés nemesilve oll szeretne latni az elsé sorban, mint
»zaszlolarlote az iemberi haladas tdgas mezején. Amit Kol-
cseyrdél mond mar idézett emickbeszédében, teljesen ra-
illik az ifju Eotvosre: »Az onzés szitk korén talemelkedve,
¢élut csak nemzele javal tizte ki maginak.«

Hogy hivatasanak jobban meglelelhessen, tanulma-
nyai végezlével — mivtan itt-oll belekdslolt mar az dsi
‘armegyvei élel, (orvénykezés és udvari cancellaria rej-
lelmeibe — kaltoldre megy. Orszigot-vilagot 14t Eldkeld
korokkel, tudésokkal ¢és allamférfiakkal érintkezik. I1-
ragado tajak, viligraszolo miikinesek, magas kulturik
szemléletében elmeril. Minden élénken foglalkoziatja kép-

¥ Emlékbeszéd Kolesey filctt
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zeletét, de a tudomény és miivészet alddasaiban az em-
beri szellem diadaldl Gnnepelve, nem feledkezik meg sze-
gényes hazdjardl sem, hanem »litkon Kiséri lépleit« s alig
arja, hogy tudasat ¢s tapasztalatait ofthion, a magyar
haza ¢és »nemzeliség javiara gyiimolesoztesse; meg 1évén
gy6z6édve, hogy »sziviink soha koézelebb nem all TIsten-
hez, nmint mikor aldozik<! Mint a munkas méh, gazdagon
megrakdodva ér haza a7z idegen tajakrol, hogy azoknak
himporaval meglermékenyilse a honi talajt. Szinesebbé
és illatosabba tegve a mi természeli szépségeinket és kin-
cscinket, amelyekkel a jé Isten benntnket megaldott. Mert
¢rezle, tudta, hogy czeket nekiink magunknak is dpol-
nunk és fejleszteniink kell, ha azl akarjuk, hogy az Ur
megadja nekink is az ‘ohajtotl »elémenetelt«.

Iroi munkiassagiaval mar joval elébb figyelmet Kkeltelt
az irodalom berkeiben ifjan lell akadémikus, de a ba-
atsaglalan kritika mellett is dltaldnos clismerést ¢és te-
kintélyt nevéneck a »Karthausic szerzell. »A banatnak kony-
vélg, mely nemes intencioval az »Arvizkonyve-ben a He-
ckenast ¢ég javara jelenl meg, akaresak a Kisfaludy Téar-
sasag mostani Aurorija az idei (1913.; arvizkarosullak-
nak, tgy alakjanal, mirl ltartalmanal fogva, kifogasollak;

de annal tébben vollak, akik -- akdr csak mi magunk
is ifjii éveinkben — szerételtel és megértéssel kozeledlek

fel¢je s igazat adlak arnak, aki igv jellemezle:
oz szdzadunknak Cletirdsa,
A tirsadalom jajkidltdsa,
Vagy mfiiveltségiink kétségbecsése.
Itt van korunknak egész szenvedése,
Melynek szdmadra nincsen boldogsig,
Mert fdj nckiink a fenndlld vilig.* (Pap Endre.)

Vagy mint Gyulay mondja réla: »Az curdpai larsa-
dalom titkre ¢ konyv, minl a napé¢ egy harmatesépp«. A
szinlér ugvan FFranciaorszig, ahonnan friss benyomasok-
kal esak nemrégiben tért haza; de alakjaiban, amelvek
eléttitnk a naploszeria irodalmi forum ellenére kidom-
borodnak, a visszalekinté és elmélkedd leirds melletl is

! Emlékbeszéd Kolcsey felett,
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az cleven dlel és valdsziniség ercjével halak, igen kony-
nyen magunkra ismerhetiink. Az ir6 maga elismeri beve-
zelésében, hogy idedlis lelkénck egy-egy darabjal épitette
bel& ebbe a miibe: »A banat, melyrdl ilt sz6 van, nem a
kéltsi képzeletnek miive csak.« Ennek a banalnak ¢gd
konnyveit elsé sorban is 'maga Eolvos sirta el; kiléonben
nem lehetne olyan kézvetellen, olyan ékesszolé. Az a ren-
geleg soh lelki Keseriiség, csalodds és veszteség, mely
egvik a mast valtja a »bénat konyvének« killonbo6z6 szaka-
szaiban, mind atszirédott az & nemes szivén; kilonben
nem taldlt volna az abban vergddd lelkek szamara olyan
megoldast, amely. a kolldi igazsagszolgdltatis kovelelmé-
nyveinek megtelel s végsé akkordjiaban a megbocesatas ¢s
szeretet evangeliumal allitja oda eszménykép gyandint a
kitzd6 emberiség szamara. Aki igy tud keseregni, az bi-
zonnyal sokat, talin cgy c¢gész viligot vesztett; de viszont
aki igy lud diadalmaskodni, az a romokbdl 1 vilagol
teremt maginak, amelyel egy magasabb ¢lelrendnek meg-
felelden rendez be a maga és misok szaméra. Csupa sziv
ez a konyv s bar a dolog lermészelénél fogva, sok benne
a reflexio, ezek az cegymdassal rokonkénl tarsulé gondo-
lalok mind egy melegen ¢érzé sziv izzo kohdjan mentek
at, ott nyernek szint, zomancol €s lartdéssagol; a kifejezé-
sek s a szerkezet bonyolall volla még csak amellett bi-
zonyil, hogy DLotvosnek nem kellelt sokd varakoznia az
iblet teremltdé perceire; gondolalai nemes versenyre kel-
nek egvmdssal, hogy benniink az 6 olyvkor hélkoznapi
kontosik mellett is Gnnepi érzéseket ébresszenek. S vi-
szonl magdban a szerzoben is, aki Ggvszolvan  beledli
magal a kalonbozd ¢letviszonyokba ¢és lelki allapotokba,
melyeknek képél annyi hiiséggel ¢és adaadassal ceseteli.
Kz az ¢ ambicioja. Merl szerinle: »Gondolataink julal-
ma ¢rzésinkben fekszik. Minden valéban nagy gondolat
nemes grzéseckhez vezel.«® A kolostor maganyvaban clvo-
null Télek, egy eljiatszott életnek romjain Keseregve, kony
s verejték kozl, végre legvézi kételyeit s ami még a
jovében csak mint sejltelem dereng feléje, az az élet al-
konyan diadalmas meggviziédéssé magasztostl. Az egész

# Gondolatok 53. 1.
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»

ugy hat, mint egy végrendelet, amidén dramai megrazo
erével ad kifejezést ennek a szenl reménynek: »A nap-
nak jonni kell, melyben nemiink hivatdsdat belolté, mely-
ben a jé6 gyézni fog e vildigon; a mi hivaltisunk elhin-
teni magvial, homlokunk izzadisigaval termiékenyileni
toldjél, szivink forrd vigvaival ¢érlelni csemeléit; végze-
tink: kuzkodni, Kivanni, reményvieni s habdr az igért
foldet nem érheltitk el legalabb livolrdl lattuk aldott
hatarait, legaidbb szeminkel legellettitk szép l4jdn s a
haldokld  Moézeskiénl ¢éreztik, hogy azon Josual, ki ott
egvkor gyoézni fog, mi vezeltik a cesatamezére, mi ru-
hiazluk flel Tegyvereivel. Oh s ki ludja, nem Allunk-e mar
kézel e boldog o6rdahoz? nchéz a kor, melyben élink,
forrd eglinkdn lerhes feliegek lornvosulnak s az ember
lankadtan, remegve a kozelgé vésziol, halad oromlelen
Osvényein; de ha a nap legforrobly s a velés 0ld lelé
hajolva mar alig birhalja kaldszail, nem kozelg-¢ akkor
éppen az aralas? Reméljefek!... E nagy vilagon csak
egy van, mi valoban boldogit: szivetek; csak benne ke-
ressélek Oromeilekel. Szeresselek! .. «

A megoldas tehal mindenkit kielégit. Kar, hogy utdébbi
idében az ullramodern lelki Kklinikak ¢s Tulurista bon-
colgatasok kedvéért lekeralt a napirendrdl s manapsig
kevesebb az dhilalos olvasé kozonsége. Pedig megérde-
melné, hogy forgassak, minl valami magvar profécial,
melyben a nyugali vitag disszondans hangjaibol, a mi viég-
lelen ronasagunk felelt, kicsendiil az orok harmadnia. Jol
mondja egvik élelirdja (Ferenezi Zoltan: M. Tort. Llet-
ajzok. 1. 90.): »E konyv az igazi s a kéllészel allal
megnemesitell ¢élel egyiilles képe. Mintha a kolts, mi-
dén kora ltarsadalmdnak rajziba kezdelt, nem gondoll
volna rd, hogy egvenesen regényl irjon; csak érezle, hogy
amil ir, valo €¢s igaz, redlis és kolGi egyvszerre; egy mély,
¢s szomoru lragédia, melyel a szem kevéshbé 1at meg,
de a sziv annil mélyebben ¢érez al s a gondolkodis an-
nal jobban bir elemezni. Ezért a mii tervezelében, a bele-
lelt eszme mélységével, a felolell latkorrel, a valosig és
a koltéi vilag Kibeékitd rajzanal fogva méltan foglal he-
lvet a vilagirodalom remekei kozoll, minl a miné Goethe
Faustja is...«

Keresztény Magvets 1914, 3
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Az itjt lélek tehat ugv segit magdn, hogy a vulka-
nikus clemel, mely 61 orokos forrongdsban tarland, ki-
dobja kebeléhdl s o benne  maradt ollari Jangot arra
hasznalja fel, hogy vildgilson ¢s melegilsen.

Egyidére leszalll a vildgpolgdri picdeszlalrol, hogy
anndl intenzivebb clmélkedést és gyakorlali munkdssé-
gol szentelhessen a hazi tiizhelynek, az édes magyvar ha-
zanak., Merl hiszen szép, szép az az curopai kultura ¢és
mindaz a slalus-ludomdny, amelyet kés6bb a magyar gé-
niusz eréprobaja gvanant egybehordoll ¢s némel nyel-
veri is kiadoll; de égeld bajaink idehaza orvoslasérl kidal-
tanak, a karavdin az alfoid kalyuiban meg-megreked, o
rendi orsziggviilés docogis szekere, orokods sérefmi nyi-
korgasaval nem arra vaio, hogy a nagy nemzelkozi ver-
senyben részl vegyen; a nemes ¢s jobbagy kozt vont
ralaszlofal akaddlya a nemzeli egység kialakuldsdnak, a
jogok Kkilerjeszlésének kordban a demokralikus eszmck
lérfoglalasa folytan cgvenesen larthatallan; @ borton-
rendszer egészségtelen és igazsigltalan, foghazaink meleg-
Agyai a blinnek s a jarvianyos betegségeknek; a nem ne-
mesek az alkolmanybol, a zsidok a polgirosiliasbol ki
vannak zarva.

Iizeknek o bajoknak az orvosliasa, minl parancsold
sziikség jelentkezell. Ugy, hogy czeldl kitérni nem le-
helell. A széthvazo drdekek aréndjdban egyvségel keliell
teremleni, hogy a nemzet a haladias Gljara lerellessék.
1844 mdjus 9-én a felsé tibldn lartotl beszédében gy
nyilatkozik: »ligység az, ami minden  viszonyvainkban
hidnyzik, aminek hidnya valamint a nemzelet eddig ha-
fadni nem engedé, ugy F6kép geografiai és politikai hely-
zelimkben végveszélyhez Tog vezelni Hangoztatjn a cen-
lralizicid sziikségességél, hogy az 32 warmegye (ISrdéiyl
ide nem szamitva), minl megannyi (orténelmi véddbhas-
Lya mellell, »egy oly ponl is maradjon, hol a kilénbozé
elemek, minl egy nagy egész lagjai érezhessék  magu-
kal«  Szoval, Kivanja & magyar parlamenti  kormdanyl
felelbsség ¢s népképviselel alapjan s ennck bizlositékaul
minlegy az Auszlridaval vaié békés kapesolalot és egyiill-
miikodést. Azoknak a kormanyzali szerveknek és azokat
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rallasban a szomszéd orszigban annyi hii polgart lilunk,
kiket most mar (1836 ota) honlilarsainknak nevezhe-
ilink; az orszag ¢s kormany tapaszlalisibdl tudjik, hogy
azon vallison levd erdélyick [rdély népességének leg-
jobb részét leszik, meg lchetitnk gy6zddve arrdl, hogy
az unilirius vallas a status (dallam) elveivel semmiesetre
clenkezésben nem all. Meg kel nyuglalnunk tehat kel
alfelél, hogy midén Magyarorsziggal cgvesiilnek, semmi-
nemit jogoklol meglosztva nem lesznek«. Egyhdzunk ¢és
iskoldaink irant hason'o jéindulatot tanusitoll, amikor a
60-as ¢években Erdélvt bettazta a vallasi viszonyok s a
nemzeliségi kérdés tannlminyozdsa végetl.

K¢trendbeli minisztesége alall is ez a liberdlis irdny-
zal vezell, minthogy fenn akarja larlani az egvhiznak — s
viszonyvaink kozoll minden egvhaznak szabadsigal. Ugy
is clég viszdly és keseriiség magval hintelte el népink lel-
kében s a kézélet terén a meg-megujuléd vallasi torzsal-
kodas. Vallja, hogy minden clnyomas megtermi karos
gyviumoleseit s hogy a wallasban a nyugalommak bizios
lalpkove a szabadsag«. S mig az egyhiazak aulonom jog-
kdrél, belsé tgveit, szertartdsait, minden kils6é kény-
szertél ovni akarja, masfelél amikor a polgari 0rvé-
nycknek 'megtartdsardl van szo, neki a klérus is csak
polgar s nem mas. S hnzziteszi érveinek megevézé cre-
jével: »Nap a szabadsdag, melynek minden polgar feletl
egylorman kell ragyogria, vagy az cgésznek cegyvszerre
lealkonyodik.« '

Iz a gondolal veze'i, amikor eszméinek népszeriisi-

iése le¢ljabol — nem toreddve az arl for arfs sake cch-
beli elvével — fmegirja, a honi talajbdl szemeink el¢é va-

razsoljo a lalu jegvzGjét. vagy a torlénelmet allitja oda
az Clelnek igazi meslere gyvanidnt, hogy mind a keltébol
okuljunk és eszméljink, emlékezziink és felbuzduljunk.
S annyi bizonyos, hogy 2 jobbigysig ugvénck s a larsa-
dalmi egyenldség nagy elvének ezekkel a népszerit ¢s ¢ér-
dekfeszitod miivekkel ndluvnk legalabb tébbet hasznalt, mint
késobbi tudos fejtegetéseivel, melvekben (»a XIXU szizad
uralkodd eszméi«) a szabadsdg, eqyenliséy, és nemzeliséy
vezérelvei alapjian, a modern allam alapfeltételeit rakta
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le, alkalmazva egyuttal azokal a gyakorlati életviszonyokra
s fenntartva mindenckfelett az 4llami mindenhatosaggal
szemben az egyénnek velesziiletell, elidegenitheletlen jogait.

Ennek arévid lanulmanynak a ‘kerete nem engedi meg,
hogv czzel a nagy miivel érdeme szerinl loglalkozzunk,
emellell 1<otvosnek masnemi tevékenységére is csak fulo
pillantast vethetink. Hogy mind alldst foglall el a mi sza-
hadsagharcunkkal szemben, azt legjobban illuszlrdlja az,
hogyv elébb Béeshe, majd Miinchenbe bujdosoll, mert be-
latta, hogy abban a puskaporos levegdben 6 esak artal-
mira lehetne a mozgalomnak, a maga szemlélGds bilesesé-
gével és Dékés lernészelével, az uralkodd dinaszlia irdanl
vuld felléllen hitséyével. 11U ¢lU esaladjaval esendes elvo-
nultsagban toltve napjail, munkalva ¢és elmélkedve, hogy a
mikor a vildgosi veszedelem s az azt koveld abszoluliz-
mus ulin a kijozanodds elkovetkezik s a békés kiegyen-
lités uljait keresve, a pemzetel cgy tjabb kockazal veszé-
lyétél kellett megmenteni, oda alljon a virrasztok elé
s onzellen hazali lelkének egész imidsiagos érzésével oda

kidlthassa a koltével a estggedoknek:

JMert bar Osszetirt kardjok a csatikon:
Lesz még egyszer ilinnep a vildgon!®

Csakhogy ez az Tlinnep a béke tnncepe lesz. Amikor
az olasz ¢és német c¢gveég gondviselésszeri kozbejolté-
vel, a kiraly kibékil magyar nemzeiével s alladalmunk
a joglolvlonossig clve alapjian c¢lfoglaljn magilleld helyél
az alkolnrinnyal felruhazotl oszlrak Orokos tartominyok-
kat egyiitl alkololt dualiszlil us szervezelben, az oszlrak-
magvar monarchiaban. Kélvos szerepe mindezekben nyil-
vinvald. Taldloan mondija réla Gyulay Pal: »Tarsadalmi
téren Tejlett ki nagy mnnkassigot — balzsamot csepeg-
tetett a memzel sebeire;, s a jovébe vetell hilet taplalta.
sLalnoki lelkének sajalja voll, hogy megérezze az ceszmdk
jovijél.e Senki jobban mem bizott eszméiben s azokhak
gv6zelmében. Ez adott neki erét akkor is, amikor cllenci
keveselték, vagy <¢ppen kigunyoltdk az almok almoddjalt,
akkor is; amikor a sajal mec'ancholiara hajlo természete
miatl bensé lelki kiizdelmeken kellett almennie.
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a korszellem segilségével tdmogald eszméknek, amelvek
cl6bb Kossuth Tanglelke, késébb Dedk higgadt bolesesége
uljan lettek a magyvar nemzelnek soha el nem idegenit-
heté  tulajdonai, a szabad {ejlddés ¢és nemzeti nagysag
clengedhetetlen feltételei: Lotvos voll az el6készildje. O
maga »inkabb a gondolat cimbere, mint a letté« (Gyuiai).
Eppen Ggy, minl koltészelében is »inkdbb a gondoiat em-
bere, mint a formacé«. S a Iényegel a kilsd keretért soha
sem  hajlando feldldozni. 15z az egyéni jellemz6 vonisa
csak elényére vall neki, midén az a Lsztesség ¢s juta-
lom volt osztialyrésze, hogy ifjukoranak idedljait mdég
¢letéhen bevaltsa, megvelosilva ldalhald, vagy a maga on-
zellen torekvésel, vagy mésok kozremiikodése atjan. Nem
lorédve sokal azzal, hogy kil illel a dieséség, ha tgvis
»a hazidé a haszon

Iiz a gondolal vezeli akkor, amikor »Vélemény a fog-
hiazjavitias tgyében« c. munkalataval bevilagil azokba a
sétél odukba, hol a bunteliesek a kiszaboll biintelésen Ki-
viil hallatlan nyomorusigol szenvednek; holott a biinte-
tésnek  LKotvos  szerinl az volna a c¢élja, hogy az illetd
binost megjavitsa, vagy legalabb is megovja allol, hogy
amikor a bortont clhagyja, szivében ellelve keseriséggel
¢s bosszuvaggval a fennallo tarsadalmi rend irant, na-
gvobb ¢s veszedelimesebb gonosztevd valjék beldle, mint
azel6tl volt. Erveléseil kemoly tanulmanyon alapulo, sta-
tisztikat példikkal igazoljy s a humanitas nevében re-
formol siirget. Minl egy valodi proféla, - aki nem elég-
szik meg a lélezé bajok fellarasaval, hanem lelkénck
szent hevilelél kovelve, tandesol, inl, fedd, dorgal, ko-
vetel, mennydorog; s mig nem gydz, nincs nyugalma.

Iiz a gondolat adja kezébe a tollal, hogy megirja »A
zsidOk egvenjogusilisa« ¢, ropiratal. Hasonld szellemben
szolal fel az ugy érdekében az orszaggyiilésen is, 1810
marcius 31-¢n. Nem szaval, nem aradoz, nem  lelszeleg,
hanem szomoruan Allapftja meg, hogy »csak a zsidd az,
akinek a kdzépkor elmulri nem akar; csak 6, kivel ma-
gat senki rjopkonnak nem érzic. Majd igy folylalja: »Csak
minden emberi jogoknak teljes tiszlelele az az alap, ame-
lyen egy szabad alkotmany felépiilhel. Az id6 eljott, mely-
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ben a zsidora is egyv szebb jové var e hazaban.« Az ellen-
érvekel szokasa szerinl, felsorakozlatva, egymasulan donli
meg. Azokél L i., akik még mindig egy kozépkori var 16-
résén keresztiil szemlélik a vilagot s akik a ghettol poé-
tikus voltanal fogva szeretnék fentartani. A zsidok ellen
emell vadaknak (romlotl faj — nemzeétellenes - vesze-
Ives a keresziények~e) Iéleklani magyardazatal adva, mint
egy igazi humanista, védelmiitkre kel, kijelenli, hogy az
clnvomis a bajok imegsziintetéséhez vezelni nem foga s meg
van gvozédve, hogy »sziazadunk felviligosodoltabb szel-
leme Kivivja a polgiarosilast« Iis a polgarosilids megjotl.
Megjott a vallasi recepdio is s ezzel kapesolatban a polgari
hizassag, mely a kialénbhozé fajok és vallisrendszerek
cgyvbeolvadisat haziankban is lehetGvé telle. Hazal adolt
ey _idegen clemnek, hogy legyen mihez, anyvagi ¢érdekein
kivitl, a szerelel szdlaival fuzédnie s sokoldalu rdlermetl-
ségél a kereskedelem terén kiviil mas mezékon is érvény-
re Jullassa. Bz Eatves érdeme. Mert szerinle »a legkiilon-
bhozGhh népanyagok egy nagy cgéssz¢é egvesiilnek mindig
s mindentutl; hol hasonld jogok hasonld érdekekben koz-
ponlositjik a kalonvall részekel« A magyar zsidosig ke-
gyclettel drzi LLotvos emlékdél; ezt mulatja az a koral-
meény, hogy az idén tartott 100 éves emlékiimnepélyek so-
rat az 6 iredalmi tarsasiguk nyilotla meg.

De kegyeletlel 6rzi a nagy emberbarat emlIékél az unis
triusok  kicesiny serege is, merl az rdélyben szazado-
kon kereszliil ¢lvezelt ~alliasszabadsagot, a magvarorszaigi
részekre is kilerjeszive az 6 vezelése alall bizlosilotla az
1818. XX, L-c. amelyrdl, annak anyagi oldalat tekintve -
per longum et lalum -- annyit beszélnek az embercek,
amelynex 1. §-a igv hangzik: »Az unitarius vallas bevell
vallis«. Az Erdélylvel kontemplalt unid érdekében, cz az
intézkedés annyival sziikségesebb voll, nchogy annak hia-
nyvaban az erdélyrészi unitariusok szabad mozgisukban
akaddlyozva, jogaikban eérive legyenek. A kérdés tar

gvalasa kiilonben — az erddélyrészi varmegvEék osszekap-
csoldsa révén — mdar 1813 szeptemberben a torvényho-

zas cl¢ Keral, amikor K¢tvos is felszdolal az unitarius val-
lis tgvében s tobbek kézt ezekel mondja: »az unitarius
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Eszméi ¢s gondolalai, vagyai ¢és érzései, mint esiraképes
magvak el vannak hintve ugyan minden miiveiben, tetlei-
ben iés tordkvésceiben; de «Gondolaloks ¢, alatl kiillon is
sajlo ald rendezte azokat, ameivek kiadotl miiveiben miég
nem jelentek meg. Az volt a szokisa, hogy ha séta, [ar-
salgds, vagy tanulmany, s6t a hivatali teend6k kozotl
alamely eszme megragadla Tigvelmdal, azl a maga modja
szerint mindjart feloltozlelte, kicsi jegvzakonyvébe beirla,
hogy alkalomszerint felhasznalhassa. Hisz a gondolalnak
éppen az a lermdészele, hogy gondolatot ¢hreszt s fehetévé
teszi, hogy a vildghan levé dolgokrol, természeli timemdo-
nyckrol és azoknak torvényeirdl, a belsé emberrdl s ezzel
kapesolathan a déieknek litkos miihelyérdl allekinlést —
vilignézelel - szerezziink® magunknak, [Felfedezni min-
denben a hasonlosiagot: ¢z a kol tulajdona; felfogni azo-
kal a lulajdonsiagokal, amelyvek a dolgokat egyvmastol meg-
kiilonhoztelik: ez a fitozotusé. s 6 csakugvan irdi és
Allamfiértiui kivalo Llehetségei mellett o Gyvulay P meg-
allapildsa szerint «filozofus és Ki6!5» cgy szemdlyben. Kz
a magyarazala annak, hogy «miivei inkabb a jovére halot-
lak, mint a jelenre» Jol is van igyv; legalibb «Gondolatai-
ban» igaz drdemik szerint beesalheljitk meg a modern
kor zsollarail és pdéldabeszédeit, amelvek anndl erede-
tiebbek iés igazak, minél inkiabb visszatitkrozik az emberi
lélek egyelemes gondolal- és érzésvilagal. Eolvos  nem
azérl gondolkozik, hogy ezzei a szellemi torndval dmu-
lalba ejtsen benntinkel, hanem ez mar az 6 lelkének
bensé szitkségérzele. Gondolalai szerves kapesoialban van-
nak érzéscivel; s amikor ezeknek kolesonhalasatl vizsgilja
s a szerepel, melyel gy az egvesek, mint nemzelek életé-
ben vittek, arrol gy6zédik meg, hogy nincs semmi fonlo-
sabb a vilagon, mint az 6sz és a kedély. LEzek azonban
csak nyugodt tempdoban végezhetnek hasznos munkat s
mozdithatjak elé az emberi nem boldogsagal 6s Lokélelese-
désél. T 1. ugy, hogvha az ¢ész erds meggvozidéssel,
a sziv oerds akaratlal parosul. S barmennyire csoddilja
azokal a nevezeles vivimdnyokal, amelyckel az emberi 6sz
kizdall ki a mi szamunkra, csak a jéllem az, ami clélle
abszolut beccsel bir.
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Koriilbel6l ez képezi a gerincét iskolapolitikajanak is,
amellyel nevelésiink Ggyél az egyszeril elemi iskolatol fel
egész az cgyclemi fokig magiévd telle s a lanszabadsag
elve alapjin utjara inditotta azokban a kodifikaciokban,
amelyek a lazas munka nyomdt ugvan magukon hordjak,
de az azokat atlengdé magvar hazalias szellem béven kar-
poto!l benniinkel az eselieges hianvokdérl. Nevelni akarja
a népel, merl szerinle: «nevelés nélkil az cgyvenloség —
semmi. Nevelés az, mely dllal az alsé néposzlalybelick
az allam Allal nekik adolt jogok ¢lvezelére képesckké
Lélethetnek.» Mlinden iskola egv-cgy templom, melyben
oltart emel a hilnek és tudasnak, hazafisignak ¢s em-
berszereletnek. IXbben a templomban az 6 konyve legyen,
a nemzeli biblia. S mi is forgassuk annak lapjail a gyer-
mek moho vagydval, az ifji Tetkesedésével, a Komoly férfiu
higgadl kedélyével.

Kegveleles dldozattételinket zarjuk bé most is az 6
szavaival: «Fletiink 6g6 szovétnekhez hasonlo, mely majd
lassabban, majd sebesebben, de szintelen fogy. Boldog,
ki midén iétének ¢ mulanddrigara gondol, azzal vigasz-
talhatja magat, hogy sokaknuk vilagilott»




Egyhazi beszéd.”
Irta: Kovacs Lajos.

Alapige: L Janos 1V. 1A, Az Isten szere-
tet és aki a szerctetben marad, az
Istenben marad ¢és az Isten abban.®

A felolvasott alapige egyike azoknak a szép és minden
hangzalossaga mellell is igaz evangeliumi mondiasoknak,
melyek mar elsé lalasra, elsé hallasra megragadjak oz
ember figycelhmél.

Miérl lagadnim, hogy az én lelkemet is megragadla
— s hiszem, hogy a liétekel sem hagyla ¢érintetlentl, k. jai.,
— az aposlolnak ¢ gvionyora mondisa: »\z Islen szerelet
¢s aki a szeretetben marad, az Istenben marad, és az Is-
ten abbanc :

Ugy letszik nekem, hogy a leglelségesebb kijelenlés
hangzik ¢ szavakban, az a kijelentés, mélyel Jézus irl cso-
ddsan liszla tudoméanyaval az emberi szivekbe, A legmaga-
sabb.eszmére van irdnyilva ill a gondolkozas, mit emberi
ludds ¢€s hil lelfoghat; orra az eszmére, mely a lélekbuva-
rok allitdsa szerint vele sziilelik az emberrel s mely ben-
ninkel emberekel minden mds teremtménylél megkilon-
boztel; arra az eszmdére, mely agyszolva elsé onkijelentése
az Istennck mibennink, tgyvannyira, hogy némelycek sze-
rint pusztan erre a kijelentésre tamaszkodva eljulthal az
ember arra a gondolalra, hogy van Islen.

Am az lIsten lélének kérdése nem nyugtalanitja az ¢én
letkemet; mert bar tudom, hogy ott voll az mir a torté-
neldm kezdetén, a miivelddés legalsd fokan élt népek kép-
zelelvilagdban ¢s hogy a »gvermekkoral él6 dsember a
maga szellemiségérol vagy erkolesi hivatdasarol vajmi ke-

* Benkd Mihdly-féle_100 K pdlyadijat nyert pilyamunka,
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vés tudomidssal bir még, de alelelt mar eszmdélkedik, hogy
életél kinek koszoni s ha meglalidlta, az lesz islene, vagyis
mar akkor viligos nyonuail ldtjuk annak, hogy az cmber
a véglelen utan kutatl, s elindult azon az uton, ahol az Is-
tenl meg is Togja taldalnic (Krds L. Apologetika 23 1); lu-
dom, hogy ¢ kérdés a torténelem folyaman allandoan lfog-
lalkoztalje a legmélyvebben gondolkozo elméket; belolli
az ember ludasvilagdt s lalom, hogy annak szdlail meg-
talalhatjuk a halado tudomany és miivelddés leglfébb moz-
zanalaiban, — de viszonl egészen liszlaban vagyvok azzal
is, hogy »az Islenrdl vald tudal 1énytnkiol ép olyan kevés-
s¢ vialaszthald el, minl a vilagludal, vagyv onludal.«
Azérl hit esak feszegessék tovabb is a kélelkedd és elé-
gedellen bolesck véges érielmok homilyos vildganal, hogy
Isten van-¢ s hol van? Hadd keressék a hiletlenck az ¢16

”

és Clettelen Iények ¢s largvak okozati asszeltiggéschen,
avagy az erd és anyag isleniltésében, a hitnélkili dolgok
tomkelegében, - - én érzem, hiszem, ludom, hogy O van!
Isten van mindenall; o't is, ahol keresik, otl is; ahol ta-
gadjak [61éL. O Kijelenti folyton magil clétiem a lermé-
szethen, a tarténeleimber, az emberiség életében, Kijelenli
magal sajat lelkiismerelemben. lgen, igen, ¢én ¢érzem, hi-
szem, tudom, hogy Isten van! S a lelki rokonsag kapesdn
igvekszem is lelkemmek e tudalat dléonteni mindenitek
lelkébe!... Ah, az Islen létének kérdése nem nyuglalanilja
az én lelkemel! Haladjon barmily magasra az cmberiség
tudasa a folytonos kulalis és vizsgdlodas allal, tegyven meg
és jarjon be hihetetlen vilakat a gondolkozd elme, avagy
fejtsen meg meglejthetetlennek hitt kérdéscket, — az Ts-
tenrdl valo fellogisl aligha togja lisztabh viligilasha alli-
tani, mini a hogv Jézus egvszerd szavakkal kijelenté:
»Az Isten Iélek s akik 6t imadjak, sziikség, hogy 1¢lekben
és igazsighan imadjak.

[£ pillanathan sokkal inkabhb érdekel az Isten I1énye-
nek kérdése s az, ami abbo! az emberre vonalkozolag on-
ként kévetkezik. Es itt orommel ragadom meg az apostol
ulbaigazilé kezét s hitem és lelkesedésem szent vagvaval
Kkovelem. hogy halljam a nagy igazsiagol -— mil bizonyara
a Jézus egyéniségéhdl, jellemébdl, telleib6l és lanaibol
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szirl le maginak — halljam, hogy »az Islen szerctet ¢és
aki a szerelethen marad, az Istenben marad és az Tslen
abbanc.

Nézelem szerinl, mig ezekben a szavakban az aposlol
egyleldl roviden és hatdrozollan kifejezi, hogy az Isten Ié-
nve szerelel, addig miasfel6l jogol enged arra a lermésze-
lesnelr Talszo kovelkeztetésre, hogy az embernek, mint
Isten gyermekének, Iényéhez szinlén szorosan hozzilarto-
zik a szeretel. .

Amirdi tehal bévebben akarok szolni eléttetek k. ai.
roviden ez: ‘

I. Az Isten szerclet; 1. s az embernek is mint I[sten
gvermekének szeretelre kell (orekednie, mert az 6 lénye
is szeretet.

Az apostolnak egvik kijelentése, egyik lanitisa tehat
cz: »Az Islen szerelet

Midén errél a — mondhatni — kozludathba dlment
vallasos igazsiagrol akarok szolani, nem  ¢érzem valami
konnytnek feladatomal. A largy szépsége csalodisha ejti
az emberl. Olyan az, minl az az Gt, mely pizsilos sinmasa-
gival, csalogald szépségével, arnyas-lombos ulszéli fdi-
al szinte kivinalossa teszi a ralépést és rajlajarast, de
elé6bb, minl gondolndk. gorongydsnek vagy ingovanyos-
nak, szoval nehezen jirhalonak bizonyul az al, s mar-
mar visszalérésre gondolunk; azonban a szemeink clott
rendre foltdrulo lavoli részek vonzd szépsége mégis csak
tovabh menni készled.

Igy vagyunk czzel is. Gyonyorkodve mondogatjuk,
hitlel bizlalva, lelkesilve ismételjuk: az Isfen szeretel. De
amint boncolgatni kezdjik az apostol szavainak valdodi
érlelmét, azonnal feltiinik a szépséz mellell a nehézség,
a johangzas mellett a mélység. Szavaink melegségéhol,
arcunk deriiltségébdl ki Iehet ugyan olvasni, hogy ma-
gunk szenlil meg vagyunk gyozaédve e kijelentés igazsiga
fel6l és vannak bizonyara nagyon sokan, akik igazal ad-
nak nekiink, de viszont lehetnek tobben, akik az ¢élel nagy
probaira emlékezve, az Isten szerclelének hangoztaldsira
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kétkedve, folényesen rizzik fejikel. Hiszem, hogy Kozot-
tetek is vannak sokan, akik a megelégedell Iélek nyuga-
maval mondjik cl, hogy az Islen szeretele nem is szorul
bizonyilasra, hisz az oly lermészeles igazsig, mint az,
hogy a nap cgvszerre vilagil és melegit, hogy a szerelel
onkéntl Kovelkezik az Isten fogalmabol, hogy az 6 minden-
nenwi munkassagaban a tokéleles szerelet élleld  crejél
latjuk, azérl nem is mondhatunk, nem is hiheliink cgye-
bet, mint azt, hogy az Isten szeretet.

Igy l)cs/,,elnd\ bizonyvara azok, akik a jolél kzn‘juil);m
orvendeznek; akiket a gazdagsdg,, szerenese, halalom ké-
nyelme sok Kellemetlenségtol megov, akiknek nyugodt ¢le-
té1, boldogsigal varatlan meglepetések még nem zavar-
ik meg; akik megelégedettek ludnak lTenni szegényscég-
hen 6s gazdagsagban, kényelemben és kiizdelmek kozoll;
akiket a sors kiméletlenségeivel még nem lalogaloll meg
nagvobb mértékben, Kiknek lelkére még nem nchezedell
a csapasok szamlalan nagy sulya. Oh az ilyeneknek van
okuk oréommel hirdelni- »az Isten szeretete.

De mincsenck-c¢ kozottetek is olyanok, akik bizonyos
félénk lartézkoddassal, hogy nce mondjam: hitetlenséggel
halljak az isteni szerelet hirdetését? Ninesenek-e, akik a
stlyos életkiizdelmekre, gvakori kellemellenségekre, avagy
a salyos szenvedésekre és nagy veszteségekre gondolva,
nemesak hogy nem (udnak lelkesedni, de nenr is probal-
jak, taldan nem is akarjak allitni az apostoli kijelenlés ama
boldogilé igazsagal: az Tsten szerclel; akik ghanyos arcki-
fejezéssel folyton esak azl lll‘f)‘.l]d()gdtl]dl\. hogy ha Isten
szerelel ¢s szeretettel inlézi az ember élete sorsal, micrl
kell akkor ez ¢letben annyil kiizdeni, szenvedni, dldozni
s oly kevesel, oly ritkdn érvendeni? Nincsenek-e, akik
minden kitartast igénylé torekvéshen, minden nagy Ta-
radlsaghan, verejlékes munkaban, minden kedvezétlennek
latszo sors fordulatban a sujlold Istent 1atjak, aki szerfin-
tik biinlet anélkil, hogy szerctni tudna; sijl a boldogitas
reménye nélkal? Nincsenek-¢, akik veszieségeik salya alatt
roskadozva, nagy fajdalmukban kétségheesetten Lordelik
kezeiket; akik valamely vallalal biztosnak hitt sikerébe
minden erejiket, osszes vagyonukat, egész tuddsukat be-
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lefekletlék s most eljesen tonkre menve, nines annyi he-
Iviik, hova fejikel lehajthatndk? Nincesenek-e, kikben jilt
stlvos belegség, amoll szereneséllenség; ill termdészeli esa-
pasok, oll lelki probak gvengitik a szeretel erejét; kikben
itl belsé kiizdelmek, amotl kilsé harcok tépik a hil zisz-
16j41? Oh, jol tudom, hogy kemény probara teszem ezek-
nek hilél, midon erds meggy6zodéssel hirdelem  eldltuk
az isleni szerclel kifogyhalatlan nagy erejél... Es én mé-
gis, még a konnyek kozotl is, még a romok felell is bizo
liclekkel, teljes Iittel hirdelemy az isleni szerelet minde-
nekel belétlé, mindenttt jelenvalo, orokmiikodéshen levd
hatalmdl. Ilirdelem, me»t Litom, hogy sokszor mestersé-
gesen noveljik magunkban a hajlandosigoi arra, hogy
solél szinben lassuk a vilagol, ahelyell, hogy az ¢lel el6-
nveit, oromeit, szEépsdgél és aldasat érickik szerint mér-
legelve, hasznunkra forditani igvekeznénk'; latom, hogy ha
tan kedvezdllenre Tordul ¢életank folydsa, oly konnyen
¢rezzik porba sujlva magunkal, ahelvetl, hogy az Tslen
josdgal ¢s szeretelél, mig feletliimk ragyog, kello mériék-
ben forditanok dnmegerdsitésiinkrie; lalom, hogy egy pil-
lanal keservében oly kannyen mondjak némelyck Keser-
vesnek az egész életel! Hal amiért a nap fénydét felhé ho-
malyosilja ¢l bizonyos iddre, azt jelenli-e cz, hogy egy-
szersmind melegélél is megloszioltta? Minl a lermdészelben
a zivalarokra, gy az ember ¢leléhen is szitkség van a pro-
hiak lanito, neveld erejére. .\ szenvedés még nem jelenli az
Isten szerclelének megsziinésél, s61 aminl egy hires ember
(Martineau) mondja: a szenvedés iskoldjaban tanull val-
Idsos  kegvességel a szellemnek bizonyos  deriltsége ¢és
nyvugodlsiga fellemzi. Az apostol pedig arra lanil, hogy
sakik az Istenl szerelik, azoknak mindenek javukra szol-
gialnak. ,

Valoban, az Isten rminden sorsban és helyzetben, a
szerenese ¢s boldogsag vaglaldo szekerén s a szenvedds
félelmeles mdélységén is mindig esak szerelet; Isten a maga
Iényében részrehajlatian, 6rok, cgvelemes szeretel!

Lzl mutalja az emberiség fejléds dlele, valaminl az
cegyves ember akaralerkje, munkaképessége, kivivoll siker-
és tokélelesedésre vigyo lelke. Az Isten szerctetében valo
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hit crejél érzem sajat lelkemben, hallom szaval lelkiis-
meretemben. E hit felilemel a foldi élet mulandd valto-
zasain, sok megproballalasain, orokos kizdelmein. A vil-
lozasokban a szereld Isten képét talom; a kiizdelmekel ¢és
megproballatasokat jellemfejleszté, lelket nemesilé erének
tekintem. E hitre épilem fel életem nagy céljail, osszes
torekvéseim valosulhatasal, csalddom, s egész jovéom bol-
dogsdagal. § ha lalan gy lenne, hogy vagvaim nem telje-
stlnek, rekvéseim célre nem vezelnek, deményeimel csa-
[0dds koveli: mig kitorslhetetlen betikkel van lelkembe
irva az Isten szereleténel: dlemelé ludata, nem félek, hogy
fesjl az élel, vagyv Kkeltétori akaraterBmet; nem  [élek,
mert éppen a keblemben €16 isleni szeretetnek bizlalod
szavdra, lelkem vildgossagianak el nem homalyosithalo
fényve mellelt, Gjra kezdem, mit elvégezni nem ludék.

Ennek az isteni szereletnek a fénye sugirzik az cgész
cmberiség életében, éleliriikédésében, lelki Lérekvéseiben;
latom az clégedelt arcokon, az 6romtél ragyvogd szemek-
ben, a céltudatos éleltorekvésckben, a probiak kozl sem
cstiggedd hitben, az dkaddlyok felett s diadalmasikodd
lelki erében, a csapas és szenvedés altal meg nem tort
reménységben, a Iélért folytaloll s meg-megujulé 6mdkos,
nagy harchan,

Es vilagosan lalszik »z Islen szerelete a lermészelben
is. Isten altalanos torvényvek szerint kommanyoz. Az dl-
das, mely [6le szarmarik, minden teremtménynek egy-
forman javiara szolgdl. A [ényes nap derfilt sugirt iovel
kunyhdba ¢és palolaba. A felhé nem hullatja kivalaszlol-
lakra termdékenyilé eseppjeil. A 1aplalé nedv sem szo-
ritkozik bizonyos Tlaju virdgokra vagy flikra; nem ta-
gadja meg ¢lletd erejét eogvik novénylél vagy allaliol a
Lobbiek elénydére. A gondviselésnek ninesenck kivilasztoll-
jai. Istennek minden leremiménye, miden alkoldsa sza-
mira egyv lorvénye, egy szerklete van. (L. Channing VI
k. 39—10. 1.

A mindenség megfoghalallan szépségével, kiszamithal-
lan valtozasaival, ezerszirl viragaival, [inddkld napjaval,
kiapadhatatlan dldiasaval, bamulalos rendszerével s a je-
lenségek wéglelen sorozataval errdl a torvényrél, errdl
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szerelelrdl beszél, Ennek a szeretetnek orvényei el van-
nak frva kéralottink minden falevélrie, minden [liszdlra,
minden darab kére. Jol monda valaki: »esak olvasni kell
meglanulni annak az irdsnak betait, hogy az ember £ér-
leni is tudjac.

Az Istennek szerelé¢ keze lalszik a kalonbozé korok
torténelmi alakulasaiban, még az Ggvlalszé visszaesésck-
ben is; az emelkedésben és hanyvatlasban, a miivelddés
fokozalos eléhaladasdaban, a szellemi tevékenység alkolo
munkdjiban, a folemel@ és lesdjtd eseménycek meguannyi
tanulsdgaiban. Az elfogulatlan szemléld ¢és birdldé az 4ldo
isteni kéz munkajal latia az egész vonalon; annak keze
munkajat, aki szeret, mindig csak szeret, akkor is, mikor
nem is laljuk, mikor nem js hisszik.

£z a tudat ad erét nekem ¢és készlet arra, hogy jol-
fehel ‘'magam is érzem az élet nyvomaszld sialyal és nagy
terheit, mdégis, bar erfitelen szoval, de ¢érzé szivvel ¢s
erds hillel szoljak hozzAtok &s hivdessem annak szerelelél,
kirét csodidlatos nyeiven beszél neklink a mindenség élete
¢s az ¢mber lelki vildga; »ki halalmdval hatalmal adoll a
forgd vildagoknak, kinek nevél hegyvek és mélységek, na-
pok ¢s holdak, bujdosn (éldek ¢és csillagok, minden ¢1§
¢s cClellelen valosigok sziinel nélkil kidltozzike; hirdessem
az emberi 1élek nagy erejével: »Az Islen szerelel

Nem veszitek-c¢ észre ai. hogy »minden més ludominy
jelentéktelenné halvanyel ennek ‘méltdésaga el6tl. A vilag
minden kinesldara szegény ezzel szemben. LKz az eszme,
ha addig fejlodik és vildgosul, mig eléttank valdsagga
valik, olyan, mint egy lelkiinkben meggyuladolt 0j nap.
Uj viliagossag sugdrzik ki beldle az cgész mindenségre és
mingenségben. 12z eszme dlalakité halalméara minden do-
log Gjjd lesz. Kiapadhatatlan forrasa az endnek a gven-
geséggel szemben, o békének a viszonlagsigok Kkozoll, a
balorsagnak a munkialkodasban és eltirésben, az allando
reménynek, a halhatatloan ¢letnek«. (Channing.;

Lrlitek-e, @rzitek-¢ hal — legaldbb e pillanalban - -
az aposloli szavak igazsagdal: »az Islen szerelel?l« Tegve-
lek bizonysiagol arrdl, ha egviill érezlek az apostollal,
¢llelek minden idejéber, mert igy marad szép, desilt,
biztaté az [Elet szamotokra, barmi laldljon is lileket.
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Az aposlol azonban nem elégszik meg azzal, hogy uz
isten lényei szerelelnek tanteti fel, hanem lovibb megy
¢s azl mondja: »aki szerelelthen marad, az Istenben marid
és az Islen abban« Isterrdl az emberre viszi al a gondo-
latol ¢és kifejezésre jutlatja azt a kaldnosen Jézus Altal
hangozialoll, de bizonyéra sajal lelkében is ¢l6 meggyo-
z6dést, hogy az embernek szerelelrf kell torekedni, mert
az embernck is, mint Isten gyermekének, Iénye alaplerv
mészele: o szeretel.

Iizzel @ meaugvézodéssel félreértheletlen bizonysdggal
mulal rd4 a szerelel apostola arfra a ma mar lisztan allé
léleklani dgazsigra, hogy az emberi kebelben levd lélek
Kapesdn van valami rokonsig, van valami benso dsszekot-
tetés az Islen ¢s ember kozoil

Es ezen nem is escedalkozhatunk. Mesterének az Ur
Jézusnak élete eldtte aflott; lanitasa hangzotl 'még lelkében.
A dézus torekvéseinek Fozpontja pedig az voll, hogy az
embert felemelje arra o szellemi magaslatra, ahol lelke
»>Alval 1Al az Istenbene, anmagdaban Isten gvermekdél ismeri
fel s ember tarsail lestvéneinek lekinli. Az Isten és az
ember kazolt tehdl olyanszerii a viszony, minl a szild
¢s gyvermek kozotl. Ha ugyanaz a vér kering a gvermek
ereiben; ha lobbnyire ngyvanaz a jellem, ugyanaz az egyé-
niség, ugvanaz a lermészel [fejlédik, alakul ki a gyermek-

ben, mint a szilében, akkor az emberben is — éppen az
cmiitell viszony alapjan — az Istenéhez hasonld lelki

tulajdonsigoknak kell Kifejlddniok, vagvis kozelebbrél
meghaliarozva: ha az Islen szerctel, akkor az ember alap-
termdészele is szerelet kell hogy legven. Csakis fgy értheld
meg az apostol monddsa. T. i. ha az ember ala])lbl‘mészclé-
ben, valodi 1énycében: a szereletben megmarad, akkor Is-
tenben marad s ¢rezni fogja azl is, hogy az Islen &
benne van.

Mindennek dacdra azonban (dvol legven, mintha én
az iemberl szorosan Isten mellé akarndam allitani, s olyan
hatalmat akarnék lulajdonilani neki, amely og‘yodﬁlwls-
tenl.illeti meg. Tajunknak méllésagal érzem ugvan' s s7ive-
scn elismerem Pal apostollal, hogy Tsten az embert ke-
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véssel teremtelle kisebbé az angvalokndl, de mindeneselre
leremtetle s igy oridsi az ir, mely a leremtd és teremt-
mény kozoll tiatong; éppen azért anélkiil, hogy ezt a mél-
Losagol aldbbszallitani akarndm, igaznak hiszem az apos-
tolnak azl a meggydz6dését is, hogy »Isten mellelt mun-
kilkodo szolgik vagyunk.x

£z a szolgasdg nenmr zarja ki az Isten ¢és ember kozolt
a lelki osszekotlelés lehetdségét, nem donti meg azt a hilel,
hogy az ember Iénye is szerctet. Nem ndveli, de nem s
csokkenti azt a kilonbséget, mely az isteni ¢és cmberi
szerelet kozotl lermészelszerileg fennall. Merl mig az is-
teni szeretet mindeniilt jelenvalé, mindent dthaté ¢és min-
denre kilerjedd, addig a+ emberi szeretel fogyalékos, sok
minden altal befolyasolhato hatasiban hol gydngil, hol
erésodik és Osszehasonlithatatlanul sziikebh érre szorul,
minl amaz. '

‘Iz az oka bizonydra, hogy az élet nem egyszer mulalja
az cllenkez6jét annak, hogv az ember szerctelben, s igy
Istenben marad és az Islen 6 benne. Xz az oka, hogy
sokszor kell fajdalommel latnunk, hogy »meglankad a sze-
relel az emberek fiai kozolle. Az egyes ember, kinek nem
volna szabad felejtenie, hogy »ne nézze ki-ki csak a maga
hasznalg, oly sokszor lesz dnzd orekvések rabja. A csa-
14di ¢lel, melynek a legmagasabb erkolesi eszméket volna
hivatasa diadalra jultalni, oly sokszor valik sziikkeblivé
s lesz fészke esalodiasnak, elégedellenségnek, allando pa-
nasznak. A tarsadalom ehetyell, hogy az ecmberiség egyc-
temes ¢rdekeil szolgidlnd, onzé célok, egyéni lorekvések
kisszert harcaiban merfli ki erejél, avagy artatlan embe-
rek johirneve sarba lapaddsara nyujl segédkezel. Az em-
beriség dlete igen sokszor nem cgych érdekharenil, mely
ellentéleket szl s azok kiegyenlitésére veszlegeli crejél,
hololt mindenkinek szivébe van irva a jézusi parancsolal:
»szeressed Istenl, szeressed embentarsaidal« s »ha csak a
Li alyalok fiail koszonlitek szeretettel, mil cselekeszlek
cgvebekné! tobbet 21« »Ak# szeretethen 'marad, Istenben ma-
rad és az Islen abbanc

“Nem tagadhaljuk azonban azt sem; hogy szitkség van
a kuzdelmekre is. Harcban lalszik meg a béke dldésa.

Keresztény Magvetd 1914, 4
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Fulsiketité zaj utdn tndjiik megbecsulni a csendet ¢s nyu-
galmal. A szerelet is a tirésben és szenvedésben ndé nagy-
ra. Azérl monda Jézus, hogy a tibké ¢és szenveddké a
menyeknek orszaga. A fdjdalom és banal sokszor a leg-
hatalmasabb cszkoz a jellem alakitasara. Mig a jolél ren-
desen az dnzésl taplalja a szivben, addig a nehézségekkel
vald hare elengedhetetlen fellételnek latszik az emberi
nagysiag megalkolasara. (Armstrong) A kollé szerinl »a
Ijdalom a boldogsagnak egyik alkalrésze« A buzaszem-
nek, hogy kikelhessen, sziitksége van a nap aldasos suga-
raira, melyek atmelegilil- a foldetl, de nem nélkilozheli a
solét felhdl sem, mely taplalé nedvel rejl magdban; az
cmberi boldogsdignak is az Onzetlen szerelet adja meg a
zomancdt, de hogy driga xinesiinkké lehessen, 4l kell men-
nie a szenvedések lizeskemenceéjén, az ‘¢rdekharcok cerd-
probain. Az igazsig addig értékes szamunkria, mig kiiz-
diik, faradunk, hatalmas erével tortink utiana; ha megta-
laltuk, konnyen elveszthoti vonzdé erejél s jelentéklelenné
ralik rdnk nézve, A szerclel is addig halalomy isteni o1
mibenniink, mig van mil legydzni, clsimilani és kiegyen-
liteni, ha fegyverét nem hasznalhalja, elveszti a Fényél,
csillogdsat; ha erejét nines min megmutalnia, kénnyen azt
hiheljuk, hogyv felesleges szimunkra. Minél nagyvobb a
szivben a levékeny, a munkdas szeretet, annal konnyebben
gvozi le az ostromlo erdkel, annal nyugodlabban liri a
szenvedésckel, annal johban szépiti az ¢lelel. Ilyen szere-
let nélkal az élet folylonos csiiggedés ¢s zugolodias volna.
Lirrél is el lehet mondani, hogy »akinck van, adatik, aki-
nek nines, a mije van, az is elvéletike. P4l apostol szerint
akiben nincesen szerelet, az olvan, minl a zengé ére és
pengd cimbalom, szerelet néikial hile sem sokal ér. Az
igaz szerelel hosszaliird, kegyes, nem irigykedik; nem ke-
resi esak a maga hasznél, mindeneket clfedez, mindencket
hiszen, mindencket cltiir; az igaz szerelel soha el nem
fogy! (L. I. kor. 13 1.}

Ki ne érezle volna ennck a szeretetnek melegségét és
boldogiltoé erejél a csaladi, barali és tarsadalmi élet bizal-
mas pillanataiban, érvendeles valtozasaiban? ki ne lapasz-
lalla, ki ne lilta volna, hegy ez a szerelel mint szolgdl alap-
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jaul oly sok boldogsiagnak s minl dsztonzi az embert (5hb-
rél-tébbre, tovabb a (okdlelesedés aijan? Bizony az emberi
szereletnek is vannak megragado vondsai! Midén az egyttt
érz6, rokon keblekben »lét 1élek €s egy gondolat, cgy sziv-
verés kél mell alatle moegalkotja a Poldi paradicsomot,
melyben az ifju lelkek vidaman dalolnak, boldogan ab-
~indoznak, messze nyvuld kézos tervekel szovogetnek, vagy
middn a csaldd lagjainak szive Osszedobban ¢és ez nem-
csak a fajdalmas emlékeketl és banté aggodalmakal azi
el, hanem a menyorszdg o6rémeit is érezteli, avagy mi-
dén a fogékony, rokonlelkek dsszeforrnak a nagy ¢és nemles
leltek végrehajlasaban, az dldozatkészség gyvakorlasiaban,
az igazsiag védelmében, az egyhaz szerelelében, a valldis-
sos buzgdsaghban, a hazalias érzelemben — mindezek hi-
tlem szerint az ecmberi életnek és szerletetnek oly megdi-
esOill pillanalai, oly ‘megragadd magasztos szépségei, me-
lyeket inkabb érezni és Alélni lehet, mint szoval kifejezni.

Miként az Isten szereletének boldogitd erejél fel lehet
ismerni a vildgmindenség minden ponljan, tgyv az emberi
szereletnek @z élet bho'dogitasiara gvakorolt hatdasat semy
lehel tagadni egy pillanatig sem. Munkassaga folylonos,
dlhando, 6rok. L panaszt némit el, otl reményt laplal; itt
konnyekel torol, ott felruhdz; itt tarsul szegddik az elha-
gvolthoz, ol gvogvitja a megsebzeltel, itt [dlemeli az erd-
telenl, otl erdsili az ingadozdt, ilt Gj erdét ad a kiuzdelem-
ben, olt orommel 61t ¢! a kivivotl sikerben; most az em-
beriség fejlédésének alapjal veti meg, hogy a kinek aka-
rala van, lovabb haladhasson, majd pedig a magasabb-
rendii uldn valé vagyvolas, az eszmények utian valé t6-
rekvés dltal érintkezésbe hozza az emberi lelket az 6rok
Islennel !

Taldn ezt a nagyszabasi munkat tatva mondja Chan-
aing, hogy »az ember szerelelre van teremlve, szeretelldl
¢l's €életének mértéke: szeretelének nagysiga. Az ember a
szerelel karjaiban szileletl s a szeretel keblén nevelletell,
dpollalotl. Es mi a esalddi életben gyakran latjuk az on-
zellen rokonszenvinek csodalatosan kifejlelt erejél. De az
emberi sziv nem ugy leremlelelt, hogy szeretelével csakis
az otthonra szoritkozzék, banmily égi legven is amaz ott-
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hon. Erzelmei a rokonszenv folyton névekvd arjaval ki-
terjednek cgyik korrdl a miésikra és mind szélesebb térre
aradnak ki, mig végre az egész faj szereletének nagy lo-
lyamiaval pegvesiilnek«. Kételtkedhetiink-e hat az apostol
szavainak igazsagiban: »aki szerelelben marad, az Isten-
ben Imarad ¢és az Isten abbanc.

Ah, ngy érzem, hogy lelségescbh igazsiagol alig-alig le-
hetne hirdetni a keresztény templomokban, mint azt, hogy
raz Isten szerelet és aki szeretethen marad, Isltenben marad
¢s az Isten abban« iz igazsiagnak, e hitnek ¢érzetében mon-
dolta Jézus még a Kisérlésck és ildozések, gunyolédasok
¢s mdéltatlansagok kozott is lelki orémmel: »az én terhem
konnyi, az én igadm gvonyoriséges«; ez letle képessé 6t
arra, hogy bar annyiszor nem volt hova fejél lehajtania,
mégis szerle jart és jot tett mindeneckkel s szerpté szive
folylon azt dobogla: »nincsen mds jo, csak az Isten«. Iis
a valldsos hilnek s istenj szercletnek ez a hamulalos ercje
tamaszlott minden kornak ¢és minden orszignak onlelal-
doz6 ¢s rellentheletlen batorsagt vérlanukal, akik dicsd
himnuszokat ¢nckeltek a bhorténdk fenekén, mosolyogva
Iéptek a vérpadra, jajkialtas nélkiil szenvedlék el a pal-
losl ¢és maglyat s bar szavaiknak, hirdetett eszméiknek
visszavondsdval megszabadulhaltak volna a szenvedésck-
61, a kegyelmel, melyért ily draga art kellett volna fizet-
nie, ¢lelitk aran is visszautasitottak.

Fs bizonydra cz igarsagnak, e hitnek ¢rzete adotl erét
ami hitelédeinknek arre, hogy a malt szazadok nagy szen-
vedésel ¢s megprobiltatisai kozott hitiket meglarthallak
¢s ezt a mi sokat sgnyargalott egyhizunkat, melynek any-
nyiszor vellelett a fejsze él6faja gyokerére, har megfo-
gyoll, dc meg nem tort erdével a puszlulastél miegment-
hettck, lolyton biztalva magukal marlirhalalt szenvedell
nagy aposloluk hitével: »Az igazsigot dtjaban semmi fel
nem ‘tartéztathatjo«!

Ail Az isteni ¢és emberi szeretet jolékony haldsa ma is
nyilvanul a kalvilagban 4s az ember lelki élctében egy-
aranl. Ot van az, ahol a hil és bizalom cmefi magasre
a 1eikekel, hol a szerclel és josdg nevében munkalnak az
emberek, hol az igazsiag diadalt il s a gonoszsig szégyen-

z
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kezve visszavonul; hol a meggy6zddés szentsége dragibb
mindennél s az Gszinteséget tébbre becsilik a hivalkodas
hizelgth hangjainal; hol az aldzalossig képmutatas nélkal
is elég erds jogail kivivni s a szerénység nem meghunyvisz-
kodas, hanem masok megbecsiilése dllal nyer jutalmat;
hol a kényorilelesség #ldasait oszlogalja s az drtatlansag
gvanusilatlanul megbecsiiltetik; hol a hitetlenség nem dob-
benli meg a hivd lelkel s a méllallansdg nem iz gunyos
jatékol a tiszlelel érzelmeivel, hol a sziv megbocesal érdek
¢s onhaszonlesés nélkil, hol az »egy sziik'séges dolog« sines
felejlve s az emberck »egyebekndél obbel« is cselekesznei!
Az Isleni és emberi szeretel alddsos ereje olt van, oft kell
hogy legyen a ti lelketekben is!

Erzilek-e, hiszilek-e¢ hat, hogy »az Isten szeretel ¢és aki
aszerelelben 'marad, az Istrriben marad és az Isten abban«?
Avagy még mindig azok kozé tarloztok, akik »lalvan nem
latnak ¢és hallvan nem hallanak«?!

Oh ha értitek, ha hiszitek, akkor bizonyara a ti »élle-
tek: békés megelégedés, magatartastok: aldzaf, eselekvés-
lek: szeretet, gondolkozéslok: lisztasdg, keresésetek tar-
gva: Isten orszaga s jutalmalok: méar e féldon is minde-
nek megadatisac. Ugy ‘legyen.

Amen!



Dr. Nyiredy (iéza_l

1861—1914.

o

Nagvajlan »zold erdd zigasan, vad galamb bigdsing
nevelle jé anyja 6L is. It szivia magdiba az 6rok szép ler-
mészet szeretetét, a mély vallisos érzelmel s a torheletlen
munkakedvet, amelyek varosilva késdbben a ludomany
olthalatlan szomjaval o7z cgyszerii székely falu szulotiér
nemesak orszagos hirnévre cmellék, de nevél az orszig
hatarain kival is ismertté tették. Hogy ki voll Nyiredy
Géza, hogy 'mind munkal végzett kozottink, hogy mennyi
aldas dradl az 6 Kival)d egvéniségéhdl kornyezelére: azi,
amig velink volt, amig kézottiink jart, laldn nem is ¢érez-
tik, talan nem is méllanyvoltuk eléggé. A femetésén meg-
nyilatkozott oridsi részvél, amely olyvan voll, mint az cgész
larsadalomnak cgy hangos szivdobbandsa, a kénnyek s
a virdagok, melyek koporsdojat elarasztottak, mulattak csak
igazdn, hogy § nem csupin a csalddjaé, nem is az iskolaé,
nem is az egyvhazé, hanem az cgész larsadalomé volt. Hogy
otet mindenki szerelte és nagvrabeesille, mert mindenalt
sz¢p, nemes és istenes nmunkal végzett. Csak 53 ével élt.
Az élet delén aldozoll le napja. De cezen a (¢l életen tob-
bet ¢, tobbel dolgozotl, mint o leglobben egy egész hosz-
szl ¢lelen. Kordn kelt és minden pilienés néikal folylatia
munkéjat. Mintha csak ¢rezte volna, hogy red nézve ko-
“abban jén el az esl, az 6rok pihends ideje!

Nehéz az 6 egvéniségének hit képdél adni. A mi szép,
JO ¢s nemes vondsok az emberben vannak dltaldban, benne
mind megtalalhatok voltak. De ezek a kialénbhozé jellem-
vonidsok bhenne olyan szerencsés vegvilelben fordultak
elé, hogy egyik nmem ryomla el a midsikal, egyik nem
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érvényestlt a masik rovasara. O igazan harmonikus egyé-
niség volt. Vannak sokan tuddsok, akik behatolnak a
természel titkainak mélvségébe, akik laboraloriumaikban
lombikjaik segitségével kutaljak az ¢élet orok titkait. De
a leglobbel tudasa rideggé, foglalkozasa zarkozotla és egy-
oldaluva leszen. Nviredy nem szobaludds volt. Benne oz
ész ey pillanalig sem ryomlba el a szivet, a ludomany a
hitet. A laboratoriuna nem zarla el az igaz ¢letldl, a
fogalmak ¢és ismerelek gazdagsiga nem nyomla el lermé-
szeles jozan itélé képességét. Tanulmdanyozla a konyve-
kel, de tanulmanyozta az életet és a lermdészelel is.

Miasok is érnek el nagy és szép sikereket az élethen.
Sokan vannak, akikel szdrnyaira vesz a hirnév és dieso-
ség. Akiknek neve széles korben ismerllé lesz. Akiket so-
kan koérilrajongnak. De a leglobbet a magassag megszo-
dit. Buiszkéve és celbizakndotld lesz. Nyiredy mindig sze-
rény ¢s aldzatos tudolt maradni. Amikor mdasok a leg-
jobban dicsditellék, aklor 6 a legkisebbnek érezte ma-
gal. Amikor mdsok tnrepelték, 6 akkor mdasra haritolta
az érdem koszorujil. Amikor masok folmagasztaltak, ak-
kor 6 magit megalazta.

Vannak még az ¢lefnek nehéz munkidsai, akik a map
izz6 hevében emészlik magukat, akik nem ismernek nyu-
galmat s dllanddan hordozzak a munka terhét. De o leg-
tobb komorrd, zugoloddva és elégedetlenné lesz; aki meg-
dlkozza a vilagol. Nviredynek a munka kedves idéloltés
voll, ami hangulatat sohs meg nem zavarta. Iigvik helyven
jo kedvvel befejezte s a méasik helven ugvanolyvan jé kedv-
vel megkezdette. Akkor volt igazan boldog, ha munkd-
ban Iehetett. Még betegségével sem (6rodaotl a munka miatt.
Elele utolsé két hete voll a legnehezebb, mert akkor mar
nem dolgozhatott. A munka voll az 6 .¢lele, orome, 0d-
vissége €és boldogsdga, 1 munkallansag volt legnagvobb
boldogtalansaga. |

Sok tanar van, aki rendelkezik a tudomdnyos ismere-
tek gazdagsagaval, aki nagy készségel és odaadd szerete-
tet tanusil ezeknek kozlésében, aki valodi mivész a lani-
tasban. De azon (il nem sokal torddik tanilvanyaivalf
akik félelmes tisztelette! tekintenek redja. Nyiredy tekin-

b
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télyének és tudasanak a sulyaval soha sem nehezedetl ra
lanitvanyai lelkére. Leereszkedett hozzajuk. Még a leg-
kisebbekhez is. Ismerte azoknak lelkét. Oromét és banatat.
A tanitis nchéz 6rait vidamma tudta tenni. Ezért lelke-
stilt a »muzsik serge« az 6 »Géza bhaesi«-jacrt.

Van sok egyvhizltag aki szereti a maga vallasal és
egyhiazal. Lelkestl ¢és daldozalol hoz ¢rette. Rajong és kiizd
annak cszményeiért. De nagy szereletéhen clfogull lesz.
Mindent lenéz, kicsinyel és kigunyol, ami nem az 3vé.
Tuarelmellen az ellenkezd  Telfogisokkal szemben. Nyire-
dyvben az erdés unitarius érzés dltaldnos emberszereteltel,
awvallasérl vald lelkesedés a mdsok megbeesiilésével pa-
rosull. 0 nemesak valldsos, de tarsadalmi ember is voll,
akil mindenki szeretett s akit mindenki nagyrabeesilt.

Nila a csalad fogaJma is nagyobbra ndélt, mint mas.
cmbereknél szokott lenni. A szikebh esaladnal nem vég-
zOdall az 6 szerclele és alyai gondoskodasa. Bar jobb hil-
ves ¢s gondosabb csalddapa nem igen lehel, minl 6 vala,
de ezen kivill az 6 nagy szivében elfértek a testvérek, ro-
konok, jo baratok, akiket nemesak szerelell, de ha szik-
ség volt, nagy dldozatol is ludoll hozni érettik. Nem res
beszédben. hanem leltekben mulatla meg (j6sagial. Soha
sem ludta jobb keze, mil eselekszik a bal.

Sz¢ép és harmonikus ¢lele diszére valt a csaladnak, di-
csGségére az egyvhiaznak, clényére a tudoméanynak s javira
a hivatalnak, melyel ¢lfoglalt Nem ¢t hidba. Ta testileg
el is tavozolt korankbél, de ilt maradl jo szelleme s 'al-
dotl emléke, amely idétlen id5kig hirdetni Togja a szere-
let hatalmat s a munka diadaldl.

V. A.



Iszlai Marton.
1851 - 1914,

Ivz a név nem csupian az unitarius egyhazban, hanem
altalaban a hazai neveldsiigy terén is ismeretes. Bizo-
nyara mindeniitt a legdszinlébb részvétet valtoll ki hald-
lanak hire. Azok kézé o rokonszenves emberek kozé lar-
lozoll, akiket lehetetlen nam szerelntink, ha egyszer meg-
ismertik .De emellett munkias élele, eszményi torekvései,
a szépért rajongd letke o legnagvobb lisztelelre ¢és allala-
nos kozbecestlésre emel'ék.

Szentgerice, Torda ¢s Kolozsvar az Iszlai Mdarton éle-
tének 16bb dllomdsai. A Bekees alél a Nyarad lerérdl in-
dult el az ¢let aljara. Onnan, ahol Ggy lerem a dal a lel-
kekben, mint a virdg a t6ldon .Arrol a helyrél, amely az
unitarizmusnak cgyvik legisibb [észke ¢s legerdsebh vég-
‘ara, ahol irla Kozma Mihgdly cgvhiazunk (Oriénelél és
zengette Tibodi Istvan jokedvi dalait. Ttt szivia lelkébe
Iszlai azt a szellemel, amely Gtet a papi palvara vonzotta,
de késébb mégis a nevelés és az egyvhazi énekigy szolga-
lataba @llitotta.

Teolégiai tanulminyvekkal s a zene és ének irant ér-
zett mélységes vonzalommmal lett a tordai egvhizkdzség
énckvezér-lanitoja. Torddnak az egyvhazi életben nagy,
sz¢p €s szenl hagvomAnyai vannak. Ma is egyvhizunk
ogyik gyongye s igen clékeld helyvet foglal el egvhazkoz-
ségeink kozott. Mindezek inspirdlltdk s Istentdl  Kapolt
tehetségei kifejlésére sarkallak Iszlaif. Csakhamar Torda
zenei cletének 6 lett a kozpontja. Dalkéroket szervezell s
azokat maga vezette. Alberl Jdnos ¢s Derzsi Kdaroflyal
egytitt letl Torda tarsadalmdnak egyik kivalé alakja, akit
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mindenki ismert és (iszlelt. IEzzel hire, neve meg lett
alapitva.

Mar szép szellemi tAkét hozotl magdval, amikor a
Sardi Jozsef haldlaval megiiresedetl kolozsvari énckve-
zéri és leanyiskolai laniléi allast ellfoglalta. Szép remé-
nvek kozolt iktattak hivatalaba, S 6 a reményveket be is
villotla. Enckvezéri s lednyiskolai taniloi kolelességein
kivil Iégimnaziumunkban és teologiankon az ¢énekel lani-
lotta. Munkassagiaba mindenttl a maga szivél ¢és lelkél
vitle bele. sz emelte ki az 6 munkajat a hélkoznapi dol-
gok kozil s annak bizoryos miivészi nivol adoll. 1izzel
a miivészi hajlandoésaggal ¢és érzékkel fogoll hozza clha-
nyvagolt egvhizi ¢énckagviinknek a reformdalasihoz. Egy-
hazi énckgvijleménye ¢ abban nehany altala szerzell ked-
ves dallamu ének orokre feledhetetlen nevet bizlosit neki
cgyhizunk Lirténetében.

Min! ‘minden miivészi hajlamu egvén, 6 is melegszivii
¢s Mmcély ¢rzelmi ember volt. Tudéasa melletl szereletét
vilte be az iskoldba. I8z biztositoll neki ¢ téren is szép si-
kerekel s tanitvanyvai emlékezetében feledhetetlen nevel 6s
halas kegveletet. )

Csalddi élete is ecgyvike volt a legszebbeknek., Neje 6s
6l gyermeke nagy szeretellel drzi emlékét.

Mi, amid6n fetesszia' sirjara kegveletiink ¢s nagyrabe-
esiilésiink koszorujit, nem buesuzank 8le végképpen. Tit
van 6 ¢s itl lesz kozollfink, hogy szép énekével idénkdént
Isten imadasdra szolitsen: »Oh jojj az Urnak hizdaba buz-
gon imadkoznic ’

V. A.



IRODALOM.

A szocidlizmus és a vallas. Irta Urmosi Jézsef homordd-
szentpali unifarius lelkész. Kaphato Kokai bxzomanyosnal Ara 1 kor.

Tagadhatatlan, hogy korunk szocializmusanak ugy tudoméanyosan
kifejtett alakjaiban, mint gyakorlati megnyilvanulasaiban sok a tulzds,
Olyan, mint az iszappal teljes zavarosan hulldimzo folyam amelynek
mielGtt az élet taplaléjava lehetne, meg kell tisztulnia és sok Kkarté-
kony anyagtél megszabadulnia. Ugy a Marx-féle torténelmi materializ-
mus, mint a Menger-féle hatalmi viszonyokon alapuld Gj erkolcsi elvek
az é]etnek csak egyoldalu vizsgalasabol sziirddtek le. Az élet sokkal
bonyodalmasabb és sokkal tobb tényezd egyiittes miikodésébol alakul
ki, minthogy azt akar csupdn a gazdasagi, akar csupan hatalmi ténye--
zokre visszavihetnok. Es azok a lekicsinyelt . ideol6gidk** akarhanyszor
még nagyobb lendiiletet adnak az életnek, mint a torténelmi mate-
* ridlizmus gazdasagi tényezdi.

Ha igy a szocidlizmus fudomanyos alakjaval sem érthetiink egyet,
annal kevésbbé helyeselhetjiik azt a szocializmust, amely az értetlen
tomeget vezeti s amely a mindennapi kenyér kérdésén folillemelkedni
nem tud. Ellenben ezért kész betérni a lelki élet legszentebb tem-
plomaiba s hajlandé kozprédava tenni az emberiség legszentebb
¢ériekeit is

Azonban ez nem azt teszi, hogy mi hideg kozonnyel fogadjuk
korunknak ezt a hatalmas aradatat. Ha ezt tennGk, akkor elboritana
s taldn iszapjaval maga ala temetne, ami nagyon dicstelen halal volna.
De azt sem teszi, hogy a szocializmus szélsGségei és tulzo torekvé-
seihez hasonlo szélsGséges fegyvereket allitsunk szembe. Hanem azt
teszi, hogy az el6ttiink zavarosan hompolygd folyam vizét igyekezziink
megsziirni, azt a kartékony anyagoktol megtisztitani. Valasszuk ki
beldle azt, ami életado, ami sok tekintetben megvéniilt vilagunkat
ujjasziilheti s lankadt ereinkbe 1j er6t adhat. Hogy igy alakuljon ki
az az eszményi szocidlizmus, amely mindnyajunk lelkében ott €I,
amelynek célja az embernek anyagi és szellemi emelése, a valodi
emberiesség ter]esztese

Ezt a nemes és eléggé nem méltanyolhaté célt szolgalja Urmési
Jozsef homorddszentpali unitarius lelkésznek eldttiink fekvé konyve,
melyet az Evangelikus Lap ,,nagy szeretettel és meghato egyszerii-
séggel megirott konyvnek‘‘ nevez s ezért melegen ajanlja olvasoi
figyelmébe. Mi is nagy élvezettel olvastuk s drommel allapitjuk meg,
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hogy irGja nyitott szemmel jar a vilagban. Hogy figyelemmel kiséri az
egymassal folyton kiizkodé eszmearamlatokat, Latja korunk benyolult
kiizdelmeit s ontudatosan keresi a legnagyobb fiiygd kérdések helyes
megoldasi mmodozatait. Egyarant clitéli azokat, akik a szocializmus
cime alatt ¢és azokat, akik a vallas jegyében hozza nem mélto tulzo
iranyokat kovetnek s helyes ¢rzékkel mutat rd az dtra, amelyen vallas
és szocidlizmus édes testvérekként folytathatjak ttjukat az embetiséy
boldogitdsara. Az irénak gratuldlunk s konyvét melegen ajanlhatjuk
olvasoink figyelmébe. V. A,

Guzsajasban. Elbeszélésck: irta Arkosi Ferenczi Kalmén.

Ferenczinek par éven beliill mar ez a masodik kotet elbeszélése.
Mar cls6 kotetében a székely népélet ulapos ismerGjének s hivatott
tolmacsanak bizonyult. Orommel allapitotiuk vo't meg mar akkor, hogy
6 nem olyan népieskedd, dilettdns ird, mint azok, akik a bérces kis
hazabdl el-kiszallvan, egy-egy furcsa torténetnck, valamely siletlen
anekdottanak bicsiiletos-6z6 dialektusban vald elmondasaval palyaz-
nak a halhatatlansdg koszorujara. Ferenczi nemcsak azt latja meg,
hogy a székely ember harisnydban jar, puliszkat eszik s alovat kaba
lanak hivja. O egész embert, s6t tipusokat rajzol Ezért a cse-
lekvény nala szinte masodrendii dolog. Példa rd mostani kotelé-
ben az .,Utolsé szekeres”, hol annyira a tipust tartja szem eldit,
hogy annak kiesztergalyozdsa kozben megfeledkezik a szerkeszté-
sérdl s meglehetés laza, elnyujtott histériat nyujt. Egyébirant sic-
tiink annak a kimondasaval, hogy mostani kitete az el6zével szem-
ben hatarozottan haladas. Ismerjitk is mar majdnem mindenik darabjat,
mert a leglobb megjelent a legel6kelobb budapesti folydiratokban,
jeléill annak, hogy mikor szerzénkben a székelység cliovendd Tomor-
kény Istvanjat sejtettitk, nem voltunk rossz jésok, Ezekben az egyiigyf,
joizli torténetekben az alakok sokkal elevenebbek, a vonasok sokkal
merészebbek, hatdrozottabbak, mint elsd kotetében. Es ami legf6bb,
sokkal székelyebbek is. Kar, hogy egyiket-méasikat alaposabban meg
nem beszélgethetjitk. Kevés hibat, de igen sok jeles vonast talalndnk
benniik. Egy dolgot azonban igy is ki kell emelniink. Olyan kozel
eddig tudtunkkal senki sem tudott férkdzni a székely lélekhez, mint
Ferenczi. Annak a kiizdelmekkel teli életnek, melyet ez apré emberek
végig kinlédtak, annak a humornak, mely a klizdelmek boruja utdn
ez emberek életébdl tarka szivarvanyként felénk mosolyog, az egyiigyii
furfangnak, az elpusztithatatlan jékedvnek, egy szoval a tipikus székely
tulajdonsagoknak ilyen kolt6i megszdlaltatasat székely ironal nem olvas-
tuk. Kar, hogy Ferenczit csak ritkdn veti j6 sorsa mostanidban a szé-
kelység kozé. Még most is volna tanulnivaldja, hogy miivészetét 10ké-
letesithesse. gy joforman gyermeki emlékeibdl kell téplalkoznia
Szerencsére az emlékek elevenen vés@dtek lelkébe s tgy hisszitk, még
sok kellemes orat fogunk koszonni az eleven tolld, éles megfigyelésti,
poéta lelkii irénak.

A kotet a Franklin-Tarsulat kiadasaban jelent meg s 4ra 4 korona.
(ma.)



KULONFELEK.

Nyari sziinidei tanfolyamot rcndez a pozsonyi és soproni teologiai aka-
démidk tandri kara, f. ¢. junius 30-tol julius 10-ig, lelkészek, tandrok, tanitok
és tanitondk részére. Az cldzetes programm szerint a vallasnak igen nagy
jelent@ségii kérdései nyernck megvildgitdst. Az cléaddok kozott Dr. Masznyik
Endre, Dr. Daxer Gyorgy, Hornydnszky Aladdr, Kovics Sindor, Prohle Ka-
roly, Lic. Schmidt Karoly Jend szerepelnck. A tanfolyam irdnyardl folvild-
gositdst nyujtnak a kitiizott kivetkezd tételek:

1. Az ujszivetség a legijabb kutatdsok viligaban. (10 clGadds)
2. Az Otestamentum a legtjabb kutatdsok vildgdban. (10 ¢lfadds)
. A teologia rendszere (5 cldadds).

. A reformdcio 1ényege (5 clfadds).

. Vallds-pedagdgial kérdések (4 elfadds).

. A keresztény cszme torténeti képviselGi (2 clGadds)

7. Az egyhidzi zene tirténete (2 clGadds).

foa TR G It ]

A résztvevdk DPozsonyban a teol. otthon épiiletében ingyenes szdllist
kapnak.

Eléggé nem méltinyolhatd a pozsonyi és soproni dg. h. ev. teol. aka-
démia tardri kardnak cz a sz¢p kezdeményezése, akik kovetve az evangelium
utasitdsdt a gyertydt az asztalra teszik, hogy mindencknek viligoljon. Remél-
hetbleg sokan lesznek, akik a nemes célu torekvést megértik s annak dlda-
sait is élvezik. Csak igy Ichet 1épést tartani a vildg fejlfdésével s haladni
az ujabb szellemi dramlatokkal. A mi cgyhdzunkban is siirgették egyesck
hasonld tanfolyamok rendezését, hogy papképzésiink hidnyossdgai igy id6rél-
idére kipotolva legyenck. De még cddig semmi jele a megvalositisnak. Pedig
az idG halad. S aki nem figyel az iddk jeleire, az clvész az emberiség nagy
versenyében. '

A kozoktatasiigyi miniszter egyhazpolitikaia, A vallis- és kizoktatdsiigyi
miniszterium kiltségvetésének tirgyaldsakor Fankovich Béla miniszter Gr
¢érdemleges beszédben nyilatkozott azokrol az elvekrdl, amelycket vall.

I beszEédbdl a minket is kdzelrdl ¢rdekld részleteket lehetd b3 kivo-
natban kozoljiik a kdvetkezdkben:

A vallds- ¢és kozoktatdsiigyl tarca koltségvetése 1868-ban 2,200.000
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korondra rugott, 1890-ben 15 ¢és fél millidra, a folyd évben pedig 159 millio
korondra emelkedett. Ha igy valamely idegen ezekbll a szamokbol akarna
kovetkeztetést levonni, arra a konklizidra juthatna, hogy tulajdonképen aze-
16tt Magyarorszdgon nem is volt kutdra, nem is volt kdzoktatds. Mi nagyon
jol tudjuk, hogy mi a magyardzata czen régebbi szerény koltségvetésnck:
az, hogy Magyarorszigon szdzadokon it az egyhdzak, killonbozd felekezetek
kozremiikidtek a kiozoktatds terén akkor, amikor az dllam e téren vezcetl
szercpet még nem jdtszott s ennek folytdn azok teljesitették azt a kultardlis
missziot, amely az ‘utobbi idGben mind nagyobb mértékben az dllamra hdrult.
A multban tchat mds tényezdk ¢és alapok voltak azok, amelyck az dllamnak
ezen kBltségvetését kiegészitették s amelyek nélkiil ez a koltségvetés akkor
sem volt teljes, de mdr a legutdbbi huszonnlégy csztenddben ezek a felekeze-
tek ncem rendelkeztek clég alappal arra nézve, hogy czt a kultirdlis munkdt
tovibb vigy¢k s igy azutdn az dllam vette dt a vezérszerepet: egyrészt maga
vezette tovdabb a kultirat ¢és a kizoktatdsligyet, masrészt a felckezeteket se-
gélyezte, hogy azok ezt tovabbra is mecgtchessék, tcljes Osszhangban az
1848 : XX. t.-¢. 3. §-aval, amely kimondja azt, hogy minden bevett vallis-
feleckezetnek egyhdzi ¢és iskolai sziikségleteirdl az dllam tartozik gondoskodni,
Anndl inkdbb meglep3, ha ma cgyes egyesiiletekben ¢és kiilonbizd
tirsadalmi korokben azzal a tendencidval taldlkozunk, hogy az Osszes isko-
likat dllamositsuk ¢és a valldsoktatdst teljesen kizdrjuk. Nem akarom vizs-
gdlni, hogy mennyiben jogosult cz a felfogds clvi szempontbdl sem. Itt a
kiilonboz8 allasponton dllokat annyira elvilasztja a vildgnézetben rejld kiilon-
boz$ felfogds, hogy czen kérdések folitt vitatkozni egydltaliban nem lehet,
de ennck nem is volna helye itt cbben a Hidzban. En kizdrolag a célszeriiségi
szempontot nézem s kérdem azt, hogy cz hogyan van mdsutt ¢és kiilonisen
hogyan 4all a vallisoktatis lgye Kozép-Furdpdban, pl. kizépiskoldkban.
Valoban mindeniitt a kontinensen kor{lbelol olyan mértékben tartanak val-
ldsoktatdst, Iranciaorszagot kivéve, mint a hogy ez ndlunk torténik. Kivéve
taldn Svijenak francia kantonjait, ahol a vallisoktatis fakultativ. Izt latva
nem értem, mi okbdl haladjunk mds Gton épen mi? De ¢z a torekvés kiilin-
ben is teljes cllentétben dll az cddigi tradiciokkal, az cddigi tapasztalatokkal,
amclycket gyf{ijtottiink s a melyek szerint az cddigi alapon jo credményt,
értlink ¢l Azaltal, hogy az cgvhizak. a felekezetck kozrem{kodtek a kozok-
tatas terén, lehetve vidlt az, hogy nemcesak kizoktatdsiligyiink haladt clére
oly idében, amikor az dllam nem vett részt ennck az {gynek elémozditisa-
ban, de egyuttal azt is lditjuk Iépten-nyomon, hogy czzcl a kulturdlis mun-
kaval biztosithatjuk a békét is a kiillonbz3 felekezetek kizt. Mert mindenkor
azt tapasztaltam, hogy ott, ahol a kultdrdlis munkdban részt vesznek a fele-
kezetek, egymassal versenyre kelnek, hogy ki képes nagyobb mértékben a
kultdrdlis tigyct elémozditani. IEnnck folytin sem kulturdlis, sem tdrsadalmi,
sem fclekezeti blke fenntartdsa ¢rdekében nem tartom helyesnek, hogy ezt
a kérdést itt ma felvessiik és ennck folytin hatdrozottan kijelenthetem a
kormény ncvében is, hogy amennyiben ilyenféle tervek megvalositisdra
cgyesck torekednének, azokkal a leghatirozottabban fogok szembeszallni.
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Ifjusagi tornaverseny. Az a necm egészen vart siker, melyet mult iskolai
¢vben ifjusdgunk a helybeli kizépfoku iskoldk kozis tornaversenyvén aratott,
az idén még fokozottabb munkdra Osztonozte Oket. A zdszld megtartisa lett
legt@bb ambicidjuk a didkoknak. $6t minthogy az idén az alsébb osztilyuak
szdmdra is tiizott ki a K. E. A. C. egy serleget vandordij-képpen, most mar
annil nagyobb szorgalommal folytak cgész éven dt a tréningek. A céltudatos
kitartd munka meg is termettc a maga gyumolcsét. Nemcesak a zdszlot tar-
tottdk meg fels6bb osztalyu tanuldink, hanem az alséd osztdlyosok a serleget
is megnyerték Oridsi folénnyel. Mintegy 1600 tanuld vett részt az impozins
felvonulasban, mclyben kiilonosen kitiintck tanuléink preciz menetelésiikkel
festdi dressziikkel. A szabadgyakorlatokat is osztilyoztdk, hol legtobb pnn:
tot szintén a mi ifjusdgunk nyecrt. Kedvez@tlen idd miatt junius 8-dn bonyo-
lodtak lc végképpen a versenyck, mikor is kitiint, hogy nemcsak a mi ifju-
sagunk, hanem a tobbi intézetek is sokkal jabb itlagns credményt értek el
a tavalyindl. Tehdt a K. E. A. C,, a versenyek {66, lelkes pdtronusa, dr. Szabd
Dénes a legteljescbb mértékben meg lehetnek elégedve. Buzgd firadozdsukat,
hogy a helybeli ifjusdg testnevelését fejlesszék, mdris szép siker korondzta
s ¢ tekintctben a legjobb reménységgel nézhetnek a jovds clébe. )

Iskelai kirandulas Olaszorszigha. Erdekes és minden tekintetben tanul-
sdgos kirdnduldsban vett részt mdjus havdban intézetiink 28 tanuldja és 6
tandra. Mdjus 21-¢n este indultak utnak s mdsnap estére Fiumdébe értek. 1.t
hajora szdlltak s 23-dn reggel kikotottek Anconaban. Innen vonaton tovdbb
utaztak, délutin 2 drdra Romdba érkeztek. Az Orok vdrosban toltittek két
¢s fél napot. Megtekintették a régi romai emlékeket, a hires mﬁzeumnkat,
Szent-Iéter templomat s a gazdag vatikdni gy(jtemcénycket. Majd vonaton
tovdabb utaztak Ndpolyba, hol a vilighird muzeumot bamultik meg., Azutin
kirdndultak Pompeibe s bejdrtik az cltemetett, de ismét kidsott, kétezer éves
csoddlatos varost. Innen vonaton Foggia érintésével visszakanyarodtak Anco-
ndba, hajora tltek s 28-4n ismét Fiumdéban voltak. Bejartik czuttal a szdép
kikitd vdrost, s dtrdndultak Abbazidba is. 30-4n este értek vissza Kolozs-
viarra. Egy tanuld részvételi dija 120 korona volt. Az E. K. Tandcs ugyan-
csak ennyit utalt ki fejenként 5 tandrnak. Remdljik, a Tandcs blkeziisége a
tanitds {igy¢ben bG8 kamatot fog hajtani, mert ez a kirdndulas kivdltképpen a
tanarokra nézve lehetett tanulsdgos. Végiil sziikségesnek tartjuk megemliteni,
hogy a kirdndulds eszméjének megpenditfje, a kirdndulds eldkészitdje, dr.
Barabds Abel volt.

Gyasshir. Szentmihdlyi Parga Dénesnéd, szil. mijai Mdjay lvdnka
¢letének 48., boldog hdzassdginak 30, évében hosszas szenvedés utin junius
16-dn meghalt Tordan. Varga Dénes tordai tandr nejét, dr. Varga Béla tandr-
tiarsunk ¢des anyjdt gyaszolja az clhunytban.

Nyilvines koszbtnet. Nagysdgos Szigethy Istvinné, Kkir. tdblabiréné
sziil. Albert Anna draszony, sziil6foldjére vald visszacmlékezése és csaladja
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8si hagyomdnyaihoz valé ragaszkoddsa jeléiil a boloni unitirius egyhdzkoz-
ség részére cgy fehér moirée himzett urasztali terit6t adomdnyozott. Ez ado-
many értékét sokszorosan becsessé teszi clSttiink az, hogy ajandékozd ur-
asszony csalddja mir egy egész évszizadon kereszt(il adott egyhdzkozséglink-
nek buzgd tanitdmestercket s hissziik, hogy ¢ nemes csclekedet, az § vezetésiik
alol kikeriilt tanitvinyok részérdl is kivetésre talal.

Fogadja az adomanyozd Urasszony c helyen is halds kiszonctlinket,

Bilon, 1914 mdjus ho .
Ldfi Odén, unitarius lelkész.

Népoktatasi kozérdek. Kétségtelen, hogy népoktatdsunk igazi kozérdeke
hidnytalan ¢s fennakadds nélkilli kozigazgatdsanak biztositisa. E fontos és
nagy iclentdségii cél szolgdldsdra hivatott Gyerkes Mihdly székelyudvarhelyi
all. ig. tanitd ,Népoktatisi Kozérdek. Kiadvdnytdra“; melynck megjelends alatt
allo &s arjegyzEkeben részletesen ismertetett kinyvei: A tanitok illetményei;
A népiskola tanulmdnyi rendje; A népiskola Adminisztricidja; Tanitdi dllam-
segély kérvény és mellékletei; Cvedai utmutato és allamsegély kérvény; Tar.
sadalmi tevékenység; Emlékeztetd haladdsi napld; Népoktatisi kozérdek:
gondos utdnjardssal oOsszedllitott szakmunkdk, mindenik viligos és biztos
utmutatdst adé vezérfonal a népoktatds egyes részleteiben, ellitva mintafogal-
mazvanyokkal és a sziiksCges Osszes mellékleti nyomtatviny iirlapokkal
Igazgatotanitok, iskolaszékek és gondoksdgok, dvodai feliigyeld bizottsagok
hasznos segédeszkizitket, utmutatékat nyernek ezen kiadvanyok példdnyainak
megrendelésével. Figyelmébe ajanljuk azokat az érdekelteknek.
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