IRODALMI ERTESITO.

»A tudomédnyos egyhaztdrténetirds. 1. f6rész. Elvi prole-
gomena és torténelmi Attekintés. Theologiai magantanari vizsgalatra
irta Révész Imre. Kolozsvar. Stief. 1913.

Minden tudomdanyos eljaras valamely hatdrozott elvi dllaspont
elfoglalasdt tételezi fel. Az elvtelenség ide-oda kapkodas s vég-
eredményben ziir-zavart eredményez. Sokszorosan 4ll ez a torténet-
irdsra, amelyben a tetemesen folhalmozédott anyag, a moddszerek
és szempontok sokasidga mellett lehetetlen épit6 munkat végezni
egy hatarozott irdny megjel6lése nélkil. Ezért mi nagy tisztelettel
adézunk minden elvi allaspont s annak a megokoldsara iranyulo
minden térekvés irdnt, még abban az esetben is, ha egyben vagy
masban eltéré nézeteink vannak.

Nagy érdekl6déssel olvastuk a keziink alatt levd mil elsd
felét az u. n. elvi prolegomenat, amelyben az ir6 ,torténetirds® és
»€gyhaztorténetirds® alcimek alatt fejti ki a maga alldspontjat.
Készséggel allapitjuk meg, hogy fegyelmezett gondolkozassal, hata-
rozott 6n és céltudatossaggal sorakoztatja nézeteit elvi allaspontja
megokolasara. Elvi 4lldspontja nem Uj, amint ezt maga is allitja,
mert a B6hm Kdroly-féle axiologidbnn gyokerezik; de 1dj az a
torekvés, amely ezt a tilozofidt a torténetirds szolgalatdba kivanja
allitani. E szerint harom értékelési moéd van, u. m. a hedonisztikus,
utilisztikus és idealisztikus. Ezek kozott legmagasabb az utébbi,
melynek alapja a szabad szellem méltésiga. Foltétlentil magas
néz6pontra emel ez az idealisztikus értékelés, amely valddi nemes-
séget csak az intelligencidban® 1at s minden embert, eseményt
és jelenséget aszerint mérlegel, amint ez egyediili és egyetlen
érték kifejlodéséhez hozzajarul. De ugy gondoljuk, hogy az elvnek
a torténetiras egész vonalan valé gyakorlati alkalmaz.sa sok erdl-
tetett magyarazatra és igazsagtalan itéletre vezet, barmennyire is
kiterjesszilk az intelligencia fogalmat, )
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Kiilonben nagy élvezettel és helyesléssel olvastuk a koényv-
nek ama részeit, amelyekben a torténet és torténelem ismeret-
elméletét fejti ki, mert teljesen igaz az, hogy a tdrténelmet az
emberiség szellemi életének az Osszegétdl elvalasztani nem lehet s
ideje, hogy a torténetiras puszta évszamok s flres keretek tom-
kelege helyett maganak az életnek legyen a titkre. Azonban igen
helyesen figyelmeztet az ir6 arra a kiilonbségre, amely a ,ter-
mészettudomany“ és a ,torténettudomany* kozott van. Az els
tirgya a nem én, vagy a természet; a masiké az én vildga vagy
a szellem munkéaja. A mint killonbség van a természet és szellem
kozott, Ugy a természettudomany és a ,szellemi tudomany® kozott
is a hatarozott kiillonbséget meg kell latnunk, Iré a szellemnek
minden munkijat a Bohm-féle alapfogalmak szerint ,kultura®
néven foglalja 6ssze s szerinte a tudomanyos historia nem egyéb,
mint a fejlédés szempontjabol vizsgalodd kulturtudomdny. (22 1)

Az elvi prolegomena mdsodik felében az egyhaztOrténetirasra
vonatkozd nézeteit illeszti be az el§z0 altalanos elvek Kkeretébe.
Azonban mivel az egyhéztorténetiras kozvetve csak a vallds mi-
voltdnak az elemezése utdn érthet§ meg, ezért els6 sorban a val-
las lényegét mutatja be axiologiai alapon. Az értékelés t. i. mindig
bizonyos ,mértéket” tételez fol. Ez a mérték a mi ,tokéletesség-
idealunk®, amely utdn igazodik mindig szellemiink alkoto tevé-
kenysége. Maga a tokéletesség nem ,kilon valésag®, hanem ,relativ
viszonyjelz8.“ De azért az értékességnek ez a ,potentialis teljes-
sége“ mindig Ugy tlnik f6l elottiink, mint tiszteletre és hddolatra
indité ,szentség.“ Ez a szentség ,nem kilon értéket jelent, csak
a mindenkori legmagasabb értékek Osszességét. Az axioldgiaj
tokéletesség feltételezi a tokéletességnek ontologiai formajat is. Igy
jutunk el az ,ens perfectissimum ideajdhoz vagy az isteneszméhez.
Ezért ir6 szerint: , Ahol van 6ntudatos szellem: ott van értékelés,
ahol értékelés van: ott van tokéletességidedl; ahol tokéletesség-
ideal van: ott van vallds.“ (40 1.) Ez a fejtegetés az Anselm-
féle ontolégiai bizonyitékon nyugszik, s tulajdonképpen a ,cur deus
homo?“ okoskodasaval mutatja ki, hogy a ,megvdltottsiag 4llapota“
nem egyéb, mint a tokéletes 1ény irant érzett wvallasos érzésnek
egyik oldala. Az Anselm scholasztikus gondolkoddsanak a gyon-
geségei eléggé ismeretesek. Mi sem tarljuk elég biztos fundamen-
tumnak, hogy Kkizdrdlag arra helyezziik a valldsos érzés bizo-
nyitasat.
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Azonban ott teljesen egyetértink a szerzdvel, ahol azt Allitja,
hogy a vallasnak nemcsak ,fundamentalis® helye van a kultura
nagy Osszefliggésében, hanem ,6nmaga is teremt sajatos kulturdlis
alkotasokat,“ (41 1) Ezekben a kulturdlis alkotdsokban lesz a
vallas torténelemmeé. Eppen ezért minden pozitiv vallds megisme-
réséhez torténelmi uton jutunk s viszont a vallds torténelmi fejls-
dését bizonyos filozédfiai alapon foghatjuk f6l. Ami killéndsen a
kereszténység torténelmi megismerését illeti, ez csak akkor éri el a
maga tudomanyos céljat, ,ha a keresztény vallas szellemi érték-
torténeti mez6 Kifejezésére semmiképpen sem alkalmas a kozforga-
jomban levé ,egyhdztoriénet szd, mert ez csak az egyhaznak,
mint jogi intézménynek és szervezetnek torténelmi vizsgalatdt je-
lenti. Holott a keresztény szellem még sok maés alakban nyilatkozott
meg, Eppen ezért az egvhaztdrténet szé helyett tobbet mondana:
A Kkereszténység tétténete" vagy ,keresztény vallastdrténet;“ s6t
a reformacié 6ta tényleg ilyen irdnyban is fejlédik az egyhdztorté-
netiras.

Végiil az ird torténelmi dttekintés cim alatt éleslatdsu  kriti-
kai megjegyzések kiséretében mutatja be az egyhdztdrténeliras
tipikus alakjait FEusebiustol Baurig, a tiibingiai iskola mesteréig,
akit ha egyes részletkérdésekben til is szarnyalt az id6, de moéd-
szer tekintetében ma is & vezet az egyhaztorténetiras terén, Az a
tudomanyos készség, éles megfigyeld tehetség, kritikai belatas és
vallasi érzelem, amely ir6 ezen munkédjiban megnyilatkozott, fol-
jogosit arra, hogy a legszebb reményekkel varjuk az itt bemutatott
elveknek maddszeres kidolgozadsat és gyakorlati értékesitését. V. A.

»Unitarius Szészék.“ Az U. Sz. VIIl-ik kotete is 353 oldal
terjedelemmel megjelent. Nemcsak terjedelmében, hanem tartalma-
ban is fejlédést és emelkedést tapasztalunk. Mindinkdbb kbdzeledik
ahhoz a céljahoz, hogy igehirdetésiinkbll az idegen szellemet ki-
kiisz0bdlje, hogy templomainkba a mi korunk gondolkozdsdt s a
mi hitlink igazsagait vigye be. A keziink alatt levé évfolyam flize-
teiben 26 egyhdzi beszéd, minden iinnep nagyhetére, valamint az
iinnepekre sz0l0 imadsagok és egy par keresztelési beszéd van. A
dolgozatok egyhazunk tollforgaté lelkészeitdl valék, de hitlink sze-
rint még nagyon sokan hidnyoznak a névsorbdl Pedig a lelkész-
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kornek ez a vallalata igazan megérdemli, hogy anyagilag aldoz-
zunk s szellemileg munkalkodjunk érette, hogy erlinket a szétfor-
gacsolas helyett benne koncentrdljuk.

Ennek az évfolyamnak legkiemelked&bb jelensége a Németh
Istvan torockéi lelkész imadsagai. Nem csupan azért a termékeny-
ségért, melyet ezen kivald lelkésziink ezen a téren felmutat, hanem
kiilénosen azért a vallisos érzéssel parosuilt melegségért, amely
imadsagait jellemzi. Ez a valldsos melegség feledteti a kiilsé for-
manak itt-ott megnyilatkozé mesterkéltségét. Gondolatunk szerint
ezek az imadsdgok mas egyhédzak hasonld iranyu irodalmi termé-
keivel is kialljak a versenyt.

Emeli az U. Sz. ez évi kotetének a tartalmat Simén Domo-
kos is, akinek egyhazi dolgozataibdl 3 beszéd és egy imadsag van
benne. Simén a sz6széken sem tudja levetk6zni a tudomanyos theo-
logus jellegét. Ezért elSadasa nem eléggé kozvetlen, de azért min-
den beszédében bOven van anyag, ami megfelel§ formaba ontve,
nagy éplilésére szolgal hiveinknek s tanulsagara lelkészeinknek. Az
unitarius lelkészkoér mint a vallalat kiad6ja, Bdloni Vilmos, Dedk
Miklos és Urmdsi Jozsef mint szerkesztGk, elismerésre mélté mun-
kat végeztek. Az U. Sz. eldfizetési ara évi 6 korona, mely Osszeg
Boloni Vilmos lelkész cimére kiildends Székelyudvarhelyre. Ajanl-
juk kiilon6sen szétszértan lako hiveink figyelmébe, kik rendes isten-
tiszteleteinken nem jelenhetnek meg. Ebben minden alkalommal
taldlnak valamit vallasos sziikségleteik Kkielégitésére V.

Iskola és jellem.*

Foesternek ez a konyve az ellen a mar régebben fel-
ismerl és felpanaszolt egyvoldalisag ellen iranyul, amely
az iskoldban egyvediil és kizardlag az értelemmel foglal-
kozik s az érzelmi és akarati élet apolasat és fejlesztiését
nem tekinti feladatanak. Kétségtelenil igaz, hogy a tar-
sadalomnak ez a panasza nagyjaban és altalanossdgban
helyes és jogosult. Es nemcsak Németorszighan, hanem
nilunk is ugyanazok az dllapotok. Ez ellen az irdny ellen

* Foerster Fr, V. Iskola és jellem. Adalékok az engedelmesség neve-
léstandhoz és az iskolai fegyelem atalakitdsdhoz. Németb6l a 10. kiafiés sze-
rint ford. Bellaagh Aladar, Budapest. Kostydl Jend kiaddsa. 1913. Ara 6 K.
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kel harcra az a nagynevii pedagégus, kinek konyve mar
10-dik kiadasat érte meg. S ez a koérialmény annyit min-
denesetre mutat, hogy a miivelt kozénség ahitva lesi min-
den szavat s mint a szomjas fold a vizet, gy ahitja és
szomjazza megvaltasként vart gondolatait.

Foerster az iskola egyoldalt értelmi mivelése és kép-
zése ellen kel ki, amelyben veszélyt lat, ha a lélek tobbi
irdnyia életét, nevezetesen az érzelmi és akarati mozza-
natokat elhanyagolja. Ennek az egyoldalasiagnak kovet-
kezménye az a rovid, melegség nélkili, a nehézségeket
kerulé és épen nem neveld, hideg eljards, amely zsinor-
mértékil az intézet fegyelmi szabalyait veszi s karhoztat
és konyorteleniil megtorol minden cselekvést, amely an-
nak nem felel meg és vele ellenkezik. Ez »a megtorld’
eljaras elfojthatja ugyan a rossz elkovetésél, de nem irtja
ki az arra valdo hajlandosiagot s a lelki készségeket nem
allitja az erkodlesi cselekvés irdanyaba. Holott helyes el-
jarassal nem megtorolni, nem legy6zni, hanem megel6zni
és meggy6zni kellene. Es lehetne is, ha eljardsunkat nem
a fegyelmi szabaly, nem a katonai drill irdanyitan4, hanem
az a papi és lelkészi hivatasérzet, mely a lelkek gondo-
zasaban, megismerésében, fejlesztésében €s iranyitiasaban
talalja™ életfeladatat.

Az a kifogasolt egyoldali értelmi irany pszicholdgiai
tudatiansiagban is szenved. Azt gondolja, hogy az érte-
lem és gondolkodds mivelete ondllo, onértékes munka.
Pedig 1jabb meggondolasok és elmélkedések azt mulal-
jak, hogy az igazsag megismerése és kovetése a jellem
é¢s akaral gydkérszilaiba fogézik s végsl elemzésben te-
hat nem az értelmen fordul meg. Az »igazsag lelkiisme-
rete« tul utal az értelem korlalain s ferde nyomokon ha-
lad kdézoktatdsunknak az az iranya, amely) nem gondol
a jellem nevelésével.

Ebbél a legmagasabb szempontbél vizsgilja mindazo-
kat a kérdéseket, melyeket napjainkban a pedagogiai kivz-
vélemény felszinre dobolt. Igy a »nemi felvilagositas« nem
beszédeken, nem ismereteken mulik, hanem a jellem
€és ¢rzelem forrasaig haté necvelés melegségének és on-
zetlenségének hianyvan. Az alkohol elleni kiizdelemben az
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eredményt nem a magyardzatok, nem vilagos és érthetd
elGadasok biztosiljik, hanem a nevelésnek az az ecrcje.
mely az onmeglartoztatds, a mérlékletesség, az Hnuraiom
erkiolesi tulajdonsagail biztositja.

Ez a gondolatsor a szerzét természetszeriien vezeti at
a katonai nevelés szemléletére. Es itt a legtijabb habortk
tanulsagai alapjan osszehasonlitast tesz a francia és a
német hadsereg legyelme kiozotl. A francia demokrata
szellem méar behalolt a hadseregbe s eltorolte a feltét-
len, a gondolkodas nélkili engedelmességet. A német had-
sereg még csak a vasfegyelmet ismeri. Egyik sem he-
lyes, mind a kettd széls6ség. Mert engedelmességnek sziik-
ségképpen lennie kell éppen a benne rejlé nagy erkolesi
nevelé erénél fogva. Viszont a feltétlen fegyelem sérti
az emberi méltéosagol. Az a nevelési rendszer j6, amely,
valahogyan megoldja az engedelmesség és szabadsag, at
meghédolas és emberi Hnérzel kozott valo ellentétet. Még
pedig Ugy, hogy jogahoz jusson mind a centralizalé elv-
ben rejlé nagy erkidlesi nevel6 erdé, mind az egyén em-
beri oOnérzete. Mert a_kiils6 fegyelem csak kiilsé rendet
teremt, de a lelkekben ldzadast készit el6. A belilason
alapulé onmegadds, az 6nkéntes meghdédolis a kormény-
zat elvének — csak ez fegyelmez benséleg, csak ez az
igazi értelme minden valédi autondmiianak.

Es csodalalos, mily kevéssé torédink ma kozneve-
Iésinkben a fegyelem {Gfontossagu kérdésével. Mi csak
felmertilt esetekben ¢s mindig csak feliletesen foglalko-
runk ezzel. Pedig jelentségében sokkal eiébbre valé az
0sszes oktatasi kérdéseknél. Belatlik ezt mar a demokra-
likus gondolal igazi hazajaban, Ejszakamerik4ban, ahol
az U, n. school citykkel (iskola-varos) példat mutatnak
nekunk arra, miként kell a fegvelmezés kérdését az Osz-
szes LObbi nevelési kérdések tengelyvonaliba, 1\07epponl—
jaba allitani. }

Feltiing, hogy mennyire zavaros korunk pedagogiai
gondolkodasa, még pedig annak kovetkezlében, nogy nem
tesznek kiulonbségel az egyéniséy és személyiséy kozott,
s6t ¢ kél fogalom tartalmal értelmetlenii] dsszezavarjak.
Amerikabol indilt ki az a gondolat, hogy nem kell en-
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gedelmességet kiovetelniink a gyermektdl, mert ez kidli,
megsemmisiti az akaratot. Ez a gondolkodas nem veszi
észre az engedelmesség erkiolesi habitusanak nagy jellem-
képz6 erejét s azt gondolja, hogy helyesen cselekszik, ha
a gvermek szeszélyeinek és otleteinek, makacssagianak és
akaratossaganak meghddol. Ellen Krey és Gurliti az er-
kolesi alapfogalmak tiszta meggondolasa nélkal hirdet-
ték eldszor a koulinensen a szabadsagra nevelést; de 6k
abban latjak ezt, hogy a gyermek érzéki egyénisége a
maga vagyaival és kivansdgaival, oOsztoneivel ¢s akara-
tossagaval, szeszélyeivel és otleteivel szabadon és korla-
tok nélkiil érvényesiilhessen. Nem veszik észre, hogy ha
szabadjara engedik az egyéniséget a maga vad Oszto-
neivel, elzarjak a személyiség kitejlédésének utjat. Ez a
felfogas Rousseaunak abbdl a hirhedt gondolatabol tap-
lalkozik, hogy az ember kezdetben jo s csak a térsa-
dalom és a kultura rontja meg. ‘A 1élek alaposabb vizs-
galata azdta meggyd6z6tt minket, hogy ez a felfogas nem
helyes, hogy a lélek kilomb6zd jo és rossz diszpoziciok-
kal j6 e vilagra s ha azt akarjuk, hogy a gyermekel belsd,
lelki szabadsagra neveljik, személyiséggé nemesitsik, ¢p
ugy le kel nyesniink réla a rossz hajlandosagokat, mi-
ként a kertész lenyesi a roézsalérél a vad hajtasokal.
S ha meg van tisztitva czekt6l az ¢€rzéki elemekltdl, ak-
kor kezdddhelik csak a személyiséggé nemesités nagy
munkaja, mert csak akkor szabad ¢€s tiszla e cél felé to-
rekvés utja. Ez akadalyok elharitisa nélkil, s6t az ezek-
nek valéo meghodolassal a feliileten mozg6 kozvéleményt
megtévesztik azok a pedagogiai Stiirmerek és Dringerek,
kiknek szavatél hangos a pedagogiai irodalom berke. Ezek
szabaditjak fel a larsadalommak amugy sem rokonszen-
vezé szavat a hangos panaszokra és vadakra az iskola
ellen. Ezzel pedig artanak nemcsak az iskolanak, ami
itt kisebb jelentéségli volna, hanem elsé sorban maga-
nak a nlevelésnek, amelyet szolgdlni akarnak.

[Foerster annak a gondolatnak a térfoglalasat, hogy a
gyermek akaralat, jobban mondva akaratossagat tiszlelni
kell, annak tulajdonitja, hogy a ndék ellepték a tanitoi
palyiat s ezt ebbd]l a szempontbél nem is tartja nagyon
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szerencsés korilménynek. lgaz kétségteleniil és he-
lyes annak a ‘gondolatnak magva, de torzalakokban s téves
formakban unyilvanil a nevelés gyakorlati munkajdban.
Igaz annyiban, hogy a szabadsig nélkildzhetetlen ténye-
76je az ‘engedelmességnek, minden jellemkialakulas sze-
geletkovének. Merl az engedelmességnek o6nként, belatas-
b6l és szabad akaratbol kell jonnie, kiléonben nemhogy
nevelgje volna a jellemnek, de megrontéja. De (éves any-
nyiban, hogy az akaratnak és a szabadsdgnak nem sza-
bad akaratossagga fajulnia, kildnben a személyiség, a
lelki jellem uralma van veszélyeztetve. Lz az antinomia
gyonyorit Osszhangzasba olvadt fel a kereszténységben,
amely megtalalta a széls6ségek kozott haladdé kozépszerid
jellemnevel6 utjat.

A jellem szempontjabdl kifogasolnunk kell azt a mes-
terkedést is, amely jatékka, mosolygd és csak dertil araszlo
foglalkozassa akarja tenni az iskolai munkat, a tanulast.
A munka nem jaték. A mindennapi munka komoly ¢€s
lelkiismeretes elvégzése nem csak az értelem dolga; a
figyelemnek a dolgokra valé kitarté irdnyitdsa az isko-
lazott, a fegyelmezett akarat eredménye s igy a munka
a jellem iskoldja is. Ez pedig a legszentebb dolog, az
iskola legelsé hivatasa s lelkiismerctlen minden olyan
iranyzat, mely a szent dolgokra vezeld eszkozok komoly-
sagal veszélyezleti. Lz az iranyzat csak konnyt, csak
kellemes, kevés faradsaggal végezhet6, a gyermek disz-
pozicidinak elébe jové munkat ré ra a tanuléra, ami
csak az Oonkéntelen figyelmet veszi igénybe. Pedig a jel-
lemfejlesztés szempontjabol sokszorosan ériékesebb az a
munka, ami a tudatos, O6nkéntes figyelem szindékos ra-
Fényi%sét s hosszabb iddn ott tarlasat vonja maga utan.

Scharrelmann, a neves pedagoégus, nagy hangon kel
ki az ellen az elv ellen, hogy a kevesen hivvoltdl, sokra
bizlak czutan. Csak ezt ne hirdessiik, hiszen ez meg-
hazudtolasa a legelemibb matematikai ¢s fizikai tdrvény-
nek. Ez a vilag leghazugabb szallé igéje, thondja 6. De
elfelejti, hogy a csekély dolgokban wvald lelkiismereles
eljards, a rend, a tisztasag, a jelentéktelen részletek min-
dennapi felilvizsgalasa és intézése az erkolcsi magalar-
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tasnak olyan habitusat teremti meg, amely a legjobb alap
az erkolesi jellem kiépiilésére. Mindezek az dnmagunk
fegvelmezésének apré modjai és eszkozei, amely nélkal
pedig nincs erkolesi jellem.

Amerikidban a school-citykkel, az iskolai varosokkal
probaljak a jellemet nevelni. Mert ott az a felfogds, hogy
az értelem minden mivelésénél tobbet éré és elsébbrangu
munka a jellem _képzése. Amaz e nélkill csak Metfiszto-
kat termel. Am a jellemképzés elsd lépése a felelGsség-
érzet felkeltése. Ez a mi iskolai rendszerinkben Ilehe-
tetlen. Ezért kis dllamokat alkotnak ezek az iskolak, me-
lvek magukalkotta torvényekkel, maguk vilasztotta ve-
rzet6kkel és hivatalnokokkal élnek, kormédnyozzak magu-
kat s szolgaltatnak igazsiagot. Es Foerster szerint két-
ségen felil 4ll, hogy ennek az iranyzatnak az alapgondo-
lata helyes. A felelGsségérzet els6 bimhoja, elsé hajnal-
hasadasa a fesledez§ jellemnek. Allitsd a maga l4béra a
gyermeket, tedd 6révé a tarsainak a tisztasag tekinte-
(ében, hivatkozzal emberi Onérzetére s latni fogod, hogv
csoddkal mivel az emberi méltésag elismerése s a gyer-
mck szabadséigianak ez a tisztelete. Az amerikai nevelés
ez elveil és moédjait meghonositottak Svajcban s tdbb
németorszagi és osztrak iskoldban s a szerzett tapaszta-
latok amellett szdlanak, hogy jo eredménvnyel és alda-
sosan alkalmazhatok. g

Nil novi sub luna. Csakugyan igaz ez a régi kdzmon-
dds. A magyarorszagi protestins iskoldkban az Odnkor-
ményzati elv a lehetdé legnagyobb mértékben meg volt
valésitva. S ha az iskolak az oktatas tekintetében hagy-
tak is fenn kivanni valét, azt el kell ismernji, hogy jel-
lemnevelés tekintetében hivatasuk magaslatan allotltak s
mai iskoldinkat messze felilmultak. De jéttek az dllami
kozépiskoldk s jott a felekezeti kozépiskoldk részére az
adllamsegély. A segély feltétele volt az allami tantervhez
val6o alkalmazkodds. S ha a rendtartdshoz valé alkalmaz-
kodast Kkifejezetten nem kovetelték is a segélyezés ugyvé-
ben kototl szerzédések, az ezek végrehajtasat ellendrzd
s az allami feliigyeletet gyakorlé miniszteri megbizottak
és kormanyképvisel6k — amennyire lehetett — minde-
Kerasztény Magvel§ 1913, 23
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nitt az egyformasitdst sturgették és szorgalmazlak. Igy
tortént, hogy a régi felekezeti kozépiskoldk lassan-lassan
elveszitették, vagy legaldbb elhomdlyosodni engedték sa-
jatos jellemzé vonasaikat, egyéni karakteruket; feladtak
évszdzados régi rendtartisuk autonomikus jogait s meg-
tortént, hogy a felekezeti internilusok a gvorsan Iéte-
silé, de multra s tradiciokra nem hivatkozhald allami
internatusok képére formalodtak al, amelyck pedig a ta-
nulék tarsas életéhen az onkormanyzalnak még szeiét
sem €rezték. :

Azonban legyink igazsagosak s ismerjik be, hogy
az ifjusagnak ez a leljes autonémian alapuld élete az
id6k folyaman elfajult és vagy neveletlen durvasagok-
ban vagy égbekialté igazsdgtalansagokban ¢s partosko-
dédsban nyilvanult. A baj tehat megvolt; de gvogyitani
akarvan, a korszellem parancsara a furddvizzel a gyer-
meket is kiontottik. S ez igy tortént széles Magyaror-
szagban. Mar észre is wvették a fejlédésnek czt a téves
iranyat. Mar fel is panaszoltdk, hogy az allami iskolazas
uniformja kedveérl sok értékes tradiciordl és sajatossag-
r6l mondottak le a felekezeli kozépiskolak. S ez jo jel,
mert azt mulatja, hogy mar gondolkozni kezdenck a fej-
16dés egészségesebb irdnya felé terelésrdl. A didki d¢let-
nek ez a bels6 autonémiija, amelyet Focerster kiifdldi
bevalt példak alapjan hangsulyoz, helyves tlnak és esz-
koznek latszik a jellemmevelés szolgalaliban s nekiink
inté jel, hogy az €évsziazados protestans iskolazdisnak ér-
tékes intézményeil és tradicidit megvizsgiljuk s a mai
viszonyok szemmeltartasaval modositsuk, de ne engedjik
Kiveszni és megsemmisiilni. ‘

Nagy élvezettel és sok okulassal olvastuk Foerster-
nek' ezt a konyvét, amely nem rendszeres, csupin ada-
lékokal kivan szolgaltatni az engedelmességre valé nevelés-
hez s fel akarja hivni az illetékesek figvelmét arra, hogy
az iskolai fegyelmezés modjat gyokeresen 4t kell ala-
kitani. Egy dologban azonban nem érthetiink egyet a
szerzével. A tanuldk kozos életét, amilyen az internétu-
sokban foly — a jellem #és erkdlcsnevelés szempontji-
bol egyvoldaluan s ezért igazsagtalanul itéli meg. Ennek
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a kiozos tarsas életnek nem latja semmi eiényét, csupan
hidtranyat. »Veszedelmes tévedés«-nek mondja, ha azt hisz-
sziik, hogy az iskolai élet nevel6 hatast s nagy gaudium-
mal idézi Nietzschét, aki azt mondotta, hogy »a kdz0sség
kozonségessé teszi az embert«. A tarsasag hatdsa — sze-
rinte — az egyénre csak abban nyilvanul, hogy a j6
osztonoket és erkolesi hajlamokat visszafojtja, hazugsagra
nevel, a nemiek és szeszes italok dolgaban a jobb érzésiiek
félnek gyavaknak, szelideknek latszani durvabb tarsaik
el6tt, félnek a rossz példa nem kovetésének kovetkezmé-
nyeitdl, a kigunyoltatastél. Széval Foerster csak a rosszak
hatasat latja a jokra. Es ebben van az egyoldalisiga és
igazsagtalansidga. Csak olyan tarsasagokat lathatott, ahola
rosszra hajlok érvényesilhettek. De ezt 4ltalanositani nem
szabad, éppen a jellemet nevel6tél volna nagy hiba. Nem
tud-¢ elhinni olyan tarsasagot is, ahol a jok vezetnek,
ahol a tarsasig jo kiozszelleme érvényesiul s ahol a gyo-
mot és gazt éppen irtjak s érvényesilését minden mo-
don lehetetlenné teszik? Es nem volt-e dolga olyan didki
tarsasdggal, ahol a gyongéket az erdsebbek védik, tamo-
gatjik, a szegényeket a jobb méduak segélyezik, ahol a
humanus €s szocidlis erkdlcsi vonasok kifejlédésének és
megerdésodésének legalkalmasabb és legkedvez6bb termd-
talaja éppen a kozdsség Foerster a koérnyezetnek csak
lélekrontd hatasat latja, a kereszlénység lebegvén szeme
el6tt s annak aszkélikus emberidealja. S kozben elfeled-
kezik arrdél, hogy a jellem nem a magéanyban, nem a fen-
séges egyediilllétben, hanem az élet zajaban fejlédik. S
nem veszi €szre a kiozos élet hatranyai ellen valé hadako-
zasaban, hogy életgyodkerében tamadja meg azt a fat, a
jellemet, melynek megnevelésétdl varja egy jobb kor haj-
nalhasadésat.

- Foerster divatos pedagégus. Nem Rég Budapesten
nagy kiozonség el6tt a napi lapok jéakaratuan magasz-
talé, de hozza nem! ért6 értesitései szerint nagy hatassal
tarlott el6adédst korszerli nevelési kérdésekr6l. FErdekes
és tanulsdgos fordulatokban gazdag az élete. Szocioldgiai
kutatdsokkal kezdette s a pedagégia ment6 révébe fufott
be. Szabadgondolkodénak indult — egvhdz- $s vallds-

23+
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ellenes tendencidkkal s ma csak olyan nevelést 14t jonak.
amely a sz6 legjobb értelmében vett cura pastoralis, a
lelkek gondozasa, joakaré nevelése, fejlesztése.

A nevelés és iskola kérdéseivel foglalkozék bizonyara
okulédssal és élvezettel fogjak a konyvet tanulmanyozni.

Dr. Gdl Kelemen.

Basta Gybrgy hadvezér ievelezése és iratai (1597—1607.)
Hazai és kilfsldi levéltarakbol gydjtotte és kozrebocsatja dr. Veress
Endre. 11. kotet 1602—1607. XXXII. +968. 1. 1913 Ara 24 kor.
Kereken 1000 lap az a hatalmas izmos kotet, mely a M. Tud.
Akadémia kiadasaban a M. Tort. Emlékek sorozatiban mint az
uj okmanytdrak 37. kotete nem rég megjelent. A kiadvany els6
kotete 963 oklevelet, a mésodik ezernél tobbet, a kettd egyiitt 2089
oklevelet és kivonatot foglal magaban, s minden irinyban lehets
teljes gyujtevménye a zordon és gyaszos emlékil katonardl hatra-
maradt emlékeknek. Kozrebocsatojuk 22 évi kiilonbozé kiilfsldi és
hazai levéltari kutatdsa alatt gyiijtOtte Ossze ezt a nagy anyagot.
A politikai torténetre és Basta céljainak, feladatainak és jellemének
megismerésére a kulfoldrél gyiijtdtt anyag beldle hasonlithatatlanul
kevesebb a hazai levéltarak altalanosabb szempontbdl legnagyobb-
részt kisebb jelentfségii anyaganal. Amazok csaknem mind tervek,
emlékiratok, kérések és tudositasok, ezek tulnyomoéan rendeletek,
kivaltsag és oltalomlevelek s inkdbb a csaladi helytorténetre érté-
kesek. Az a kép, amit mindezekb8l Bastard! nyeriink, semmivel
sem mutatja &t jobbnak vagy rosszabbnak. mint a milyennek
eddigi forrasaink és szdmbavehetébb feldolgozasaink alapjan ismertiik.
A gazdag adatgyiijtemény mellett azonban ugy vagyunk vele, mint
midén egy régi fényképet nagyitoval vizsgalunk. A kép ugyanaz
marad, de részleteit tisztdbban megfigyelhetjik s vilagosabban
latjuk. A kotetben unitarius vonatkozasu anyagot is talalunk. A
971. szamu oklevél 1602-b6l arr6l a gyulafehérvari hazrol szdl,
mely utébb Kolozsvar varos tulajdonaboi részben kolozsvari egyhaz-
kozségiink kezére keriilt. A XVII. szazadi torténetre egyhazkozsé-
giink levéltaraban tovabbi adatok vannak. Az 1148. sz. oklevél
Torockay Maté piisp6kiink megerdsitését tartalmazza méltasagaban.
A Kkozlés zaradéka azonban tévesen helyezi az oklevél eredetijét kol-
légiumunk kényvtaraba. Tényleg egyhazkozségiinknek kollégiumunk
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épliletében Orzitt levéltaraban van Unitarius vonatkozast a kotet-
ben az utélsé 2089 sz. oklevél is. Ez Basta cimeradomanya és
mentesitése gerlai (Szamosujvar) Szdsz, mdasként Gorég Janos és
testvére Péter részére 1602 december 20-rél s mint unicum ko-
lozsvari egyhazkdzséglink levéltaranak egyik nevezetessége. A kotet
kiils§ kiallitasa, tartalomjegyzéke, névmutatéja mintaszerlek.

Kelemen Lajos.

~w



KULONFELEK.

Az unitarizmus és az egyéniség.

Az unitaruis lelkészk6rnek 1913, okt. 25-én Kolozsvart a
kollégium disztermében népes és tartalmas gyiilése volt. A gyllésen
Kisgyorgy Sandornak gazdag lelkészi tapasztalatokon nyugvé fel-
olvasdsa utin egy igen életbevdgd elvi kérdés folott volt magas
nivén jaré vitatkozas, amely az unitdrizmus és az egyéniség Kkér
désének a tisztazasa koriil folyt. A vitatkozasra L6fi Odon baléni
lelkész felolvasasa adott alkalmat, aki tartalmas felolvasdsdban a
kérdést ugy oldotta meg, hogy ,az unitarizmus az egyén valldsa.”
Sajnaljuk, hogy teriink nem engedi meg a felolvasisnak ebben a
flizetben vald kozlését. Az eszmecsere a felolvasas gondolataibdl
indult s tanulsdgosabb volna olvaséinkra, ha elébb a felolvasast,
azutdn a hozzdszodlasokat kozolhetndk. De azt hissziik, hogy ugyis
az ugynek teszlink szolgdlatot, midén a hozzaszoldsok lényeges
tartalmat a kovetkez8kben ismertetjitk. Nekiink, a kik az értekez-
leten elejétél végig jelen voltunk, az volt a benyomasunk, hogy a
lelkészkor hosszud évek annyi vajuddsa és kevés érték( szervezeti
kérdések targyalasa utan tulajdonképen most talalta meg igazi
munkamezejét. Ha ezen a munkamez&n 'a mostani kezdethez
méltéan fog munkalni, a lelkészi kér nem hiaba alakult. S nem
akarunk egyaltalaban nagyot mondani azzal, ha megemlitjiik, hogy
a targyalas alatt a régi hitvitdz6 nagy zsinatok elevenedtek fel
emlékezetiinkben. A harom és fél napig tarté tanacskozasok koziil
— Ugy hissziik — ez a vita volt a legtobb épitd és felemel§ ha-
tassal a résztvevikre.

Dr. Boros Gyorgy: A felolvasds lényegével egyetért, de meg akarja
vildgitani, mint érti azt.

Az emberek konnyen Osszezavarjdk a megszokott szélamokat az eszme

lényegével. Méar a felolvasdsban olyan elemek vannak, amelyeket jé tisztin
ldtni. ,Az unitdrius vallds alatt soha senki nem ért egyéni valldst, mert az





