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A vallas alapja.’

Irta: Vari Albert.

Benséségteljes szeretettel koszontom lelkészkdriink megijelent
tagjait, akik az evangéliumi példazat intését kovetve, készek vol-
tak anyagi dldozatot is hozni, hogy ennek ellenében lelki tadrhazu-
kat valamivel gyarapithassak, a kartarsi szellemet dpolhassak s az
egyontetli és egyiittérzd munka dtjainak a megtaldlasdban kozre-
miikddhessenek.

Ha valaha szitksége volt a lelkészi karnak erre az egységes
kozszellemre, erre az egylitérz6 és egyontetli munkdra és ha va-
laha kivanatos volt, hogy a lelkészi kar a maga egyéneiben is fol
legyen szerelve azokkal a ielki fegyverekkel, melyekkel a maga ne-
mes harcat sikerrel harcolhassa: tigy ez ma igazdn sziikséges és
kivanatos. A mi korunk a kiilonb6zé vildgnézetek harcanak a kora.
A legellentétesebb jelszavak alatt kiizdd tdbor katondi viaskodnak
egyik a masikkal. Mint minden harcban, tgy itt is a legtavolabb
esd ellentétek jntnak a folszinre s keriilnek szembe egyik a ma-
sikkal. A harc maga nem uj, de a kiizdelem mddja, a fegyverek
haszndlata, az Osszecsapas hevessége, magan hordozza ideges ko-
runk bélyegét Ugy, hogy tobbé a harc célja nem a meg-, hanem
a legydzés. A harc ilyen stddiumadban mdar az emberiség legszen-
tebb érdekei is elveszitik a maguk igazi becsét s az elfogliltsg és
a vakbuzgésig dldozatai lesznek.

Mondanom sem kell, hogy korunknak ezen messze folcsapd
hulidmai a vallast sem kimélik. Tavol legyen télem, hogy én a
vallast holmi 8si, szent, kegyeletes, istenes vagy nem tudom mi-
csoda jelz6kkel foldiszitve, olyan kivételes piedesztalra helyezzem,

' Elndki megnyitd az unitdrius lelkészkirnek Kolozsvart, 1913 okt
25-én tartott kozgy(ilésében. :

Keresztény Magvels 1913. 21
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amelyet a szentségtorés vadja nélkiil érinteni nem szabad. En a
vallast is az emberi szellem produktumdnak tekintem. S mint min-
den emberi mfi, a valtozds, az élet és a fejl6dés torvényének van
alavetve. Azonban még sem helyeselhetem azokat a tdrekvéseket,
amelyek a latszatot a valosdggal, a kiils6séget a lényeggel, a val-
tozandot az 6rokkévaloval bsszezavarva, irtbhaborut inditanak a val-
las eilen. Mert barmennyire ellentétesek legyenek a korunkban egy-
massal Osszeiitkdzo vildgnézetek, abban szinte mindnyajan egyet-
értenek, hogy a vallast, mint felesleges terhet, ki kell dobni az
emberiség élethajojabol. A torténelmi materidlizmus, amely reé-
nyomta a maga bélyegét korunk szocidlizmuséra, a valldst mint
értéktelen ideoldgidt, amelyet a vilag piacdn nem iehet aprépénzre
folvéltani, még szdéra sem méltatja. A napjainkban mindinkabb el6-
térbe nyomulé természettndomdnyos gondolkozés, mely a Haeckel-
féle monizmusban csticsosodik ki, nem tud vagy nem akar kii-
16nbséget tenni a test és lélek, a természeti és a szellemi vilag
kozott s mindent a fiz’kai vildg vaskovetkezésii torvényeinek az
uralma ala akar rendelni. A legiijabb ethikai idealizmus is, feledve
azt az ikertestvéri egységet, amelyben a vallas és erkolcs megfu-~
totta sok évezredes torténelmi pdlydjit s nem szdmolva a gyakor-
lati élettel, amelyben lehetetlen a kett6t egymastol elvdlasztani, a
Hfliggetlen moral“ jelszava alatt hirdeti, hogy a vallds karos az
erkolcsre nézve. Az ilyen iranyud torekvésekbdl szdrmazik az a fol-
tevés, hogy csOdbe jutott a vallds, hogy igéreteit nem képes tobbé
bevaltani s az emberiség, mint a gyermek a ruhabdl, mar Kkinétt
bel6le. S6t, akik a hagyomanyok irdnti tiszteletb6l még némi ke-
gyeletet éreznek irdnta, azok is a vallas befolydsat csak a meg-
halasra redukdljdk s a vallast gy hatdrozzak meg, mint ,a meg-
halds tudomanyét®. (Pesti Hirlap 1913. évf. 238. szam.)

Vajjon tehat a vallds csakugyan, mint egy tilérett gyiimolcs, -
készen van arra, hogy az emberiség életfajardl lehdlljon és elrot-
hadjon? Vagy pedig a kegyelet zomancaval bevonva, csak arra
valo, hogy az élet igazi értékei kozill kivéve, az emberiség szent
emlékei kozé sorozlassék s mint harcra képtelen katona, végkép-
pen nyugalomba vonuljon? Ha pedig ez nem igy van, van-e vala-
mely ut és mdd arra, hogy az élet szdmottevd tényezdi kozé fel-
vétessék s tovdbb folytassa azt a nemesits, emel6 és boldogito
munkat, amelyet végzett a multban s amely nélkiil — hitem sze-
rint — nem élhet az emberiség a jovében.
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Gondolatom szerint a vallds ellenségei jorészt azokbol telnek
ki, akik a vallds fogalmaval nincsenek tisztdban s mind azt a sok
rosszat, bilint és erkolcstelenséget, amit a vallds neve alatt elkd-
vettek az emberek, a vallds rovdsara irjdk. Pedig hat nem volt-e
sok visszaélés a tudomany és miivészet jelszava alatt is, de eze-
kért nem mondunk le egyikr6l sem, hanem igyeksziink a tiszta
tudoméanyt és miivészetet megkiilonboztetni s a lehetbleg elzarni
a hamistol. Csak vallasi tekintetben nem gondolkozunk, hanem
engedjiik. hogy a hamis Kkiils6ség miatt hitelét veszitse a lényeg,
a megrothadt burkolat miatt az életad¢ mag. Azért nekiink, akik
éppen a vallds szolgédlatara vagyunk hivatva, sokszoros kotelessé-
giink, hogy a vallas fogalmébol kitoriljiink minden jarulékos és
hamis jegyet s annak ismeretelméleti alaptényez6it gondosan ki-
mutassuk.

Alig van szd és fogalom, amely tobbféle jelentésben volna
kozforgalomban, mint éppen a vallids. Ezt a sz6t minden vallds-
felekezet, st taldn minden ember mdasképpen értelmezi. A zsidé
a torvény betiijenek bettltéseében, a buddhista a Nirvdna békéjé-
nek keresésében, a mohamedan a fatumban valé megnyugvasban
latja a maga valldsat. A keresztények kozout is 6ridsi ziirzavar mu-
tatkozik a kérdést illetéleg. Egyik a szenthdromsagra, mdsik az egy-
személyii Istenre eskiiszik. Egyik a hitben, masik a {6 cselekede-
tekben; egyik a keresztvetésben, mdsik a lélekbdl valé imadko-
zdsban; egyik a szertartdsban, masik a kegyes életben; egyik a
vilagtol vald elzédrkozdsban, ma-ik a szocidlis munkdban keresi
és talalja meg a maga vallasat. S mindenik a maga valldsdnak
éppen arra a pontjara helyezi a féstlyt s azt tartja igazi lényeg-
nek, ami az ovét a masétol megkiilonbozteti. fgy lesz a vallas va-
laszfal ember ¢és ember kozott s igy lesz a vallds az élet igazi
ereje helyett harcnak, egyenetlenségnek és versengésnek a forrasa.
Ezért igaz az, hogy a valldsnak tobbet artottak azok, akik rosszil
magyaraztak, mint nyilt ellenségei.

Ha felekezeti és személyi elfogultsagon feliilemelkedve, telje-
sen objektiv alapon vizsgaljuk a vallas kérdését, tigy talaljuk, hogy
minden id6 és minden nép valldsdban harom alaptényezé tisztan
megkiilonboztethets, u. m. a hif, a mordl és a kultusz. A legkezdet-
legesebb népek vallasatol fel a kereszténység legfejlettebb forma-
jaig ez a harom alaptényez6 mindeniitt megtaldlhato. Barmilyen
nagy eltérés legyen tehat a vilag kiilonboz6é valldsai kozott, de ez

21%
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a harom alaptényezd mégis bizonyos Osszhangot teremt kozottiik
s egyben utmutatdsul szolgdl, hogy a vallds és a vallisos ember
fogalmat helyesen értelmezziik. Nem elég tehat a vallsra a puszta
hit. Hiszen ha ezt elégnek tartanok, akkor a legbabonasabb em-
ber volna a legvalldsosabb, mert 6 legtobbet hiszen, vagy pedig
a valldsossag eszményét a kegyeskedd és folyton imadkozéd élet-
ben kellene ldtnunk. A hit mellett a vallds bizonyos erkdlcsi cse-
lekedeteket is feltételez; mert ,a hit j6 cselekedetek nélkiil halott“.
Azonban az erkolcsi cselekedetek magukban nem tesznek senkit
valldsossd. Nem minden erkolcsi cselekedet jo, ami jonak latszik.
A valldsos ember a helyes cselekedet rugoit és szabdlyait a maga
hitébdl és [stenétdl veszi. Red nézve a legfébb erkdlcsi szabaly:
Isten akarata. Az erkdlcsosség legmagasabb foka pedig az, melyen
az ember igy szolhat Jézussal: ,En és az Atya egy vagyunk“. A
fiiggetlen erkolcs is dllithat fel szabélyokat és elveket a szép és
helyes életre; de szabdlyait nem tudja szentesiteni s azok meg-
valositasara nein tud ihletet kolcsonodzni. Ez csak a valldsos em-
ber kivalisiga lehet. Ezért mondja Martineau: ,Bar a vallds ha-
nyatldsa érintetlenfil hagyja az erkolcsi intézményeket, mégis mint-
egy kiszdritja azok bels6é erejét. Az emberek &hitatos hite fejezi ki
s méri meg az erkodlcsi természet bensd erejét s nem veszithetjiik.
el hitiinket anélkiil, hogy lelkesedésiink ne csokkenne, aminek
folytdn az elnyomott biinds vagyak, larmds szenvedélyek tijra erbre
kapnak. Egyediil a vilag felett levé orokkévalod és tokéletes lélekbe
vetett hit ruhdzhatja fel az erkdlcsi elveket orok é€s végtelen nagy
er6vel s emelheti fel a tarsadalom kozonséges szinhelyérll az
Orokkévalosag fenséges emelvényére. Egyediil ez érteti és ismer-
teti meg veliink a lelkiismeret eszményi értékét; a biin felett valo
szégyent ez teszi hatékonnyd; a nemesebb reményeket ez bizto-
sitja s a kisértés idején ez erOsiti meg az akaratot.® Vagy amint
Drummond H. kifejezi: ,Az erkolcsi élet igazi kornyezete Isten. lit
ébred fel a lelkiismeret. Itt gyiilad fel a szeretet. A kotelesség itt
hésiességgé lesz és az igazsagossdg, amelynek egyediil van orok
élete, itt kel életre. De ha nincs meg ez a légkore, az eltorpiilt
léleknek el kell pusztulnia éltetd levegdiének hidnya miatt.“t Az
Isten és ember viszonya, Isten nagysdga s az ember kicsinysége,

! Természeti torvény a szellemi vildgban. Iord. Csizmadia Lajos.
107. lap.
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az embernek Istenhez val6 vigyddédsa természetszeriileg bizonyos
vallasi cselekvényeket sziil, ami a kultusz.

Ennélfogva a vallast meg kell kiilonboztetniink az egyhaztél.
Az egyhdz csak eszkoze a vallasnak. Akkor all hivatdsa magasla-
tan, ha minden erejét a hit dpoldsdra, az erk6lcs nemesbitésére s
a kultusz tokéletesitésére szenteli. De eltér hivatésatdl, mihelyt 6n-
célld vagy hatalmi szervezetté vélva, a valldsi érdeknek elébe he-
lyezi az egyhdzi érdeket. Az egyhdznak emez dnmagdar6l valo meg-
feledkezése sziilte a reformaciot, aminek éppen az volt a célja,
hogy az egyhazat a maga hatalmi mamordbol kijozanitsa s hiva-
tisdnak szentségére figyelmeztesse. Az egyhdz annal nélkiilozhetet-
lenebb helyet foglal el a kulturdlis tényez6k kozott, mennél hat-
hatésabb eszkozokkel rendelkezik a hitélet dpoldsdra. Azért a pro-
testans egyhazakban tjabban gyakorlatba j6tt belmisszi6i munka,
amelynek célja, hogy a vallisos életet minél intenzivebbé tegye,
a legméltobb feladata az egyhdznak. Mert nem kiilsé terjedelmé-
ben, nem is szervezetének tokéletességében, s6t nem is az anyagi
er6 nagysagéaban all az egyhdz ereje, hanem tagjainak bens6séggel
teljes hitében, a jézusi szellemet nemcsak megért, hanem azt é16
egyéneiben. Azért ezt a bels6 misszioi munkat, a lélek vildganak
ezt a nemesbitését, Istenhez emelését Ohajtom elsé sorban lelkiikre
kotni azoknak, akiknek magasztos hivatdsa az egyhdz és a vallds
szolgélata.

A vallds masik alaptényezdje a mordl, az erkdlcs. Itt ismét
egy nagy tévedésre kell ramutatnom. Sokan abban latjdk vallasuk
erejét, mennél tokéletesebb hitvalldsokban és minél rendszeresebb
tudomanyos formdkban tudjak azt kifejezni. Hat mindenesetre a
tarsadalmi élet megkivdnja, hogy ill6 Oltézetben jelenjiink meg a
vilag el6tt; de azért elhamarkodott és feliiletes itélet az, amely a
kiilsé ruhdzatrél von kovetkeztetést az ember jellemére és egyé-
niségére. Viszont téves utakon jarna az, aki ruhdzataval akarna
megnyerni az emberek rokonszenvét. Amint az ember értéke nem
ruhdzatdban van: Ggy a vallds becsét sem lehet a hitvallasokbol
megitéini. Az a legjobb ember, aki a legtisztabb erkdlcs elveket
nem csak ismeri, hanem azokat életével meg is valositja. Az a leg-
jobb vallasi rendszer, amelynek hatdsa alatt tisztul az erkdlcs vi-
laga, emelkedik a lélek fajsiilya és amely a legjobb cselekedetek-
ben nyilatkozik meg. Hadd faradozzanak hat mésok a legtokéle-
tesebb hitrendszerek megalkotdsan; hadd vonjak meg sokan a val-
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las és erkolcs kozott a legfényesebb dialektikdval és a legélesebb
elmeéllel az elvalasztd hatdrvonalat: mi annak szenteljiik minden
tudasunkat és tehetséglinket, hogy a mi hitiink j6 cselekedetekben
nyilatkozzék meg, hogy mdsok ,latvan ezeket, dicséitsék a mennyei
Atyat*, Koziliink az szolgilja a vallas tigyét igazan, aki a gond-
jaira bizott nyajat nemcsak gyonyoriiséges és kies helyen legelteti,
hanem azt ez erkdlcsiség minél magasabb fokara emeli s ember-
hez mélto élet folytatasara segili.

A vallds harmadik alaptényezéje a kulfusz. Sok panaszt hal-
lunk éppen napjainkban kiilondsen a protestans kultusz ellen.
,lgen rideg. Nem hat az érzékekre. S nem téaplalja a lelket.“ A
panasz elsé fele jogosulatlan. A protestdns kultusz felszabadult az
érzékiség jarma aldl. Szabadsdgunkat ujra leigdzni, nagy vissza-
esés volna. A letett gyermeki ruhdzatot hidba kivanjuk vissza. Az
tobbé nem nekiink valdé. Anndl nagyobb siilyt kell helyezniink a
panasz masodik felére, amely azt mondja, hogy a mi kultuszunk
a lelket nem taplalja. Ez a panasz nem a kultuszformdk, hanem
azoknak tartalma ellen hangzik el. Es valljuk meg, ennek meg is
van a maga jogosultsiga. Minden kornak meg van a maga irdnya,
gondolkozdsmodja és eszménye. Minden kor a kereszténységet
mésképpen fogja fel és mas meg mas gondolatokat olvas ki be-
16le. Mi a mai kor emberét hidba taplaljuk mult szdzadbeli esz-
mékkel, hidba allitjuk elébe a XVI. szdzad eszményét és hidba
mutatjuk fol elStte a kereszténység hagyomdnyos szinét. Mert ezek
éppen ugy nem elégitik ki a mai légk6rben €10 lelkeket, mint kez-
detleges egyhdzi zenénk a fejlettebb miiizlést. Itt tehat az a mi
legels6 teendOnk, hogy legaldbb a meglevd kultuszformakba dj
tartalmat ontstink. Hidba épitiink 1j templomokat, ha azokban az
elmult id6k tilhaladott szellemét dpoljuk. Meg kell nyitanunk tem-
plomaink ajt6it az uj id6k vildgossdga el6tt. A templom ne szol-
géljon akadalyil a modern fejl6dés ttjdban. Mennél kozelebb hoz-
zuk a templomot a mindennapi ¢élethez s egyhazi zenénk és ige-
hirdetésiink mennél inkdbb belemarkol a mai ember lelkébe: annal
szebb lesz kultuszunk s valldsunk anndl erésebb tényezdje az élet
boldogsagéanak.

Mélyen tisztelt kozgyiilés! A valldsnak kozforgalomban levé
fogalmat egyik oldalon sziikebb korldtok kdzé szoritottuk. Elvettiik
téle azokat a jarilékos jegyeket, amelyek a lefolyt szdzadok alatt
hozzatapadtak. Nem tartoznak azok a vallds lényegéhez. A helye-
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sen értelmezet! vallas soha sem kivanta a hitiildozést, hatalmi fegy-
verek igénybevételét, kiils6 tekintélyek eldtt vald feltétlen hodolast.
Nem igényelte, hogy az ember ©nmagdval ellentétbe jbjjon, hogy
lemondjon az ész, a sziv és a lelkiismeret istenadta jogairdl. Az
igazi vallds az emberrel egyiitt fejlodik és novekedik, mint a tu-
domany, vagy a miivészet. Ha mégis torténtek és torténnek visz-
szaélések a vallas cime alatt, azok ellen mi a vallas nevében til-
takozunk s azokat vagy az egyhdzak, vagy a hitvallasok szamla-
jara irjuk. De amig egyik oldalon sziikiilt a vallds fogalma, a ma-
sik oldalon tagult és mélyiilt. Ures kiilsoség helyett lett 1élek. Holt
betli helyett élet. Hatalmi kényszer helyett belsé szabadsdg. Ural-
kodas helyett engedelmesség. GOg helyett aldzatossdg. Elvalaszto
vonal helyctt osszekotd kapocs. Vildgi gazdagsdg helyett lelki sze-
génység. Az Ontelt elfogiltsag helyett a lélek éhsége és szomjui-
sdga. A vildgba meriilt lélek fajdalma és keserii panasza helyett
a tiszta sziv 6rome és boldogsaga.

Azért mi protestdns s kiilénosen unitdrius lelkészek, ha a val-
las tigyét igazdn akarjuk szolgélni, kiilonboztessiik meg mindig a
latszatot a lényegtol. Bels6 misszioi munkaval dpoljuk a hitet; szo-
cidlss tevékenységiinkkel hintsiik el a tiszta erkdlcs magvait a koz-
élet terein; profétai lelkesedéssel tegyiik meleggé és tartalmasabbd
vallasi kaltuszunkat. Igy lesz a mi vallisunk az életnek értékes
tényezbje s az egyetemes kulturdnak hasznos munkdsa.

llyen gondolatok kozott, még egyszer szivbdl kdszontve a
megjelent tagokat és érdekl6déke , kozgyiilésiinket megnyitom.

’
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A kereszténység erkolcsi szupremdaciaja.*

Irta : Gydrfi Istvan.

Alapige : Rom, 2 11, 17-24, 13—15.

Kiilonosen iinnepélyes az alkalom, melyen a jelenben beszél-
nem kell. Bensdmben érezem is a szokatlan mértékben megnyilat-
kozé elfogédast. S bar minden alkalom tinnep nekem, amikor e
helyrdl kibeszélhetem szivemnek érzéseit s azok nyomdn gondola-
tokat formalhatok, gondolatokat, melyek ha magukban tokelet-
lenek is, vezethetnek tokélyhez, eszménvekhez: a ma iinnepélyes-
ségét mégis fokozottan éreznem kell. Ma nem a kovetSk, nem a
tanitvanyok, a mesterek, az irds tekintélyei mérlegelik a szavaim
ban kifejezett gondolatok siilyat Erzem, hogy valami elérhetetle-
niil nagyot, tokéleteset kellene alkotnom; érzem, hogy fenséges
bodulatosan érthetetlen szé€p nyelvezettel kellene szdnokolnom s
ekkor . . . megelégithetnék minden szigortian elfogult varakozast.
Mindezeket érzem, tudom s éppen az alkalom kiilonosen felemeld
pillanatai késztetnek, hogy ne lassak tudds mestereket, kritikus
hozzaértGket bennetek. Szdljak hozzédtok igy, mint mdskor szok-
tam a gyiilekezethez, nem tagadva meg a magam egyéniségét, nem
zérva ki sajatos életfelfogdsomat beszédembdl s mindnydjunkhoz
kozel all6, konnyen érthetd, életiinket érint6 tdrgyat vélasszak el-
mélkedésiink kozéppontjaul ... Nem zengem dicsér6 himnuszok-
ban a véghetetlen, a bebizonyithatatlan Istennek 1étezését; nem
készitek hibatlan szénoki miialkotast az Orok Igazsagrol, sohanem-
pihend Gondviselésr6l; a Krisztusnak istenien nagy emberiességét
sem fogom bizonyitani. Leszéllok a puszta beszéd magas, elvont
birodalmabol, le a cselekvések vildgdba, az életbe. Oda, ahol én,
aki beszélek és ti, kik meghaligattok, taldlkozunk, ahol valameny-
nyien éliink, munkalkodunk . ..

* Elmondatott 1913 okt. 26-dn, f6tandcsi gyf(ilés alkalmdval.
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Kereszténységrdl, keresztények vallasi életérdl akarok beszélni.

Kereszténységrol és keresztényi életr6l ... Szokatlan, hibés
megkiildnboztetés?! A kereszténység egy vallas; aki keresztény val-
lasu, barmit tegyen, akdrhogy éljen, tgy is keresztény. Vannak
sokan, kik tigy hisznek, kik ezt gondoljdk. Szerintem keresztények
6k, kik nem csupdn valljak, kik élik kereszténységiiket! Egy ok,
miért a keresztényi életr] beszélhetek. De mit akarok magaval az
egyetemes kereszténységgel? Mindenki tudja, mi a kereszténység.
Csondben, békében fejlédnek a keresztény nemzetek. Kulturalis
munkdjukat nem zavarjdk az 6-kor popéany 1égi6i; nem tornek éle-
tiik ellen kegyetlen, barbar, vad hordak. Az ajtatos keresztény imait
nem haboritja meg az aldozati allatok bdégése. Erényes életiiket.
nem fertézik meg érzékies pogany szertartasok. A nagy keresztény
vilag, a miivelt nyugat tudja, érzi vallasa paratlan tisztasagat. Fen-
sObbsége elismert, egyediil &ll6! Rég letiintek a harc, a kiizdés
szdzadai, amikor a sotétség nagy tomegeivel dilott szemben, ami-
kor ,hitetlen“ emberek szivét, elméjét ostromolta valldsi igazsagai-
nak, tiszta erkolcsi életfeliogdsdnak szellem-fegyvereivel. A nagy
ellenfelek, a , hitetlen“ pogdnyok milliéi mind meghddoltak. A kiilsé
kiizdelem utdn megindul a belsé szellemi fejlédés eszményekre
tord, teremtd folyamata. Onmagaban, 6nmagédval harcol ma a ke-
resztény vildg, a birdlat, a felviligosodds, a tudds tdboraiban szét-
oszolva, de a kiizddk, a gyéz8k és legydzéttek mind-mind keresz-
tények. Kereszténység a ma valldsa és szdzszorosan keresztény lesz
a jovo fejlettebb emberének valldsa. Ti keresztények, a kereszté-
nyek milliéi, egy ma uralkodé mifivelt vildg allitja ezt! Mondhat-
nék e én ,nem“-et? Hiszitek, hirdetitek, hogy ti ,a vakoknak ve-
zetéi“, ,a sotétségben levoknek vildgossdgai vagytok“, ti egyediil,
ti ismeritek Istent és az 6 akaratit! Mondhatnék-e én ,nem“-et?
S ha korunk vildgeseményei poganyokat hoznak kozeliinkbe; po-
ganyokat, keletnek erGs akaratu, fejlettebb erkolesii poganyait, kik-
nek torvényiik nincsen s mégis ,természettSl cselekszik a torvény
dolgait“; kik megmutatjdk, hogy a torvény cselekedete nem bib-
liaba, nem hitvalldsok konyvébe, nem egyhdzi szabalyrendeletekbe:
sziviikbe van irva ... akkor az elbizott keresztény kizardlagossa-
got nem én, a tények vontdk kétségbe.

Egy nagy vildgesemény ez, mely nem is olyan rég tragikus
kiizdelemben bomlott ki szemeink el6tt. Keletnek nagy valldsa oda-
allott kereszténységiink mellé kiizdeni és gydzni!. .. Latom ott...
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a harci kész{il6dést; latom itt . . . elbizottsdgtokat s kétségbevonom
a kereszténység valldserkdlcsi felsébbségét. Kétségbevonom, hogy
kétséggel és tagaddssal razzam fel elbizott tétlenségébdl a keresz-
tény vilagot, hogy 1j, hogy mindennél erdsebb vallomdst tehessek
kereszténységemrdl. Mert vald, hogy keresziények vagyunk. ,Ismer-
jiik Istennek akaratdt“ Ismerjiikk ami elsé torvénykonyviinkbdl, a
nazareti Jézus tanitasaibol. Vezet6i, mesterei vagyunk a vakoknak;
szellemileg, erkolcsileg neveliink, tokéletesitiink. Eszményekért, esz-
mények megvaldsitdsaért kiizdiink. Ktizdelmiink emberi tokéletese-
désiinkért és a kereszténység ereje és fensébbsége minden valldsok
kozott az volt, hogy a legjobb, a legnemesebb embereket 0 nevelte
‘az emberiségnek. :

Onként kovetkezik ebbél a mi hivatasunk, hogy megvizsgal-
juk, hogy kérdezziik: vajjon a ma keresztényei valéban kereszté-
fensGbbségét s ha nem, vajjon a kereszténység eszményietlenségé-
ben vagy a hiv6k keresztényietlenségében keressiik-e a mozgato
okokat?!

L.

... A tavoli kelet forr6 homokpusztdiban, tittalan éserdeiben,
a jégsarkok kietlen tdjékain keresztény profétdk, hittériték jarnak.
Ehezve és nélkiilozve, haldlt nem ismerd elszdntsiggal keresik fel
allatias allapotban, tudatlansédgban él6 népek falvait. Hirdetik, ta-
nitjdk a szent evangéliumot. Hirdetik a kereszténységet, a keresz-
tény vallast és tanitjdk a keresztény erkolcsoket. Beavatjadk ket a
kereszténységbe; alddsaiban részesitik egy vallasnak, mely minden
valldsok kozott a legtokéletesebb. Tokéletes azért, mert a legkiva-
16bb embereket 6 adja embervildgunknak.

De hittériték, préfétak jarnak a magas kultura orszagaiban:
a keresztény felekezet iigynokei. Prédikalnak, igérnek, magyaraz-
nak és vitaznak, hogy felekezetiik szdma novekedjek. Ok, egyediil
az 6 felekezetitk ismeri Istent, Istennek akaratat. Egyediil 6k van-
nak hivatva a vildg vildigossdga nevezetre, mert a legjobb, a leg-
kivalobb egyéniségeket 6k, az 6 kizdrdlagosan keresztény egyha-
zuk termeli a keresztény vilagnak. Nemes és fenkoit volt valami-
kor a harc, fenn az eszmék, a valldsi nagy igazsagok tiszta re-
gioiban. Ma: kicsinyes megélhetési érdekek, politikai ravasz tizel-
mek, lélek-fogds az osztonzd, cselekvésre inditdé motivumok a szent
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egyhazférfiak kebelében. A fenséges felekezeti torzsalkoddsban, a
hosszti reklamkiédltvdnyok nagy érvei koziil ,nalam, egyediil ndlam
van az igazsag“, ,nyugtot csak az én keblemen taldlsz* s ,égi tid-
vodet csak az én kdzbenjdrdsomra biztosithatod“, mindent talkialtva
hangzik a végsd, megdonthetetien érv, ,mert én felsdbbséggel ural-
kodom minden egyhdzak felett.“

Ez az elbizott kérkedés, ez kozos felekezeti vonds, sajatsa-
gosan keresztényi ... Egyetemesern keresztényi s mi mindnyajan
nagy elégedettséggel, mindenek felett elnézé szent mamorral kialt-
juk ki magunkat a vildg legkivdlobb nemzeteinek, elérhetetlentil
nagy jellemeinek, mert mi keresztények vagyunk. Jellem, erkolcs?
Csak keresztényi lehet! S ha jonne titkon, észrevétlen, egy isme-
retlen, nem tudott vallas? Jonne és hozna tokéletes erkolcsi jelle-
meket; felkindlnd a maga harmonikus, békés, szabad életét? . ..
Akkor osszeesnék kereszténységetek, megrendiilne a bizonytalan
kizarolagossdg alapja, melyre fektettétek és johetnének egyhdzaitok
minden raciondlizmusukkal, minden széttorhetetlen dogmadikkal és
nagytudasi teolégiai doktoraikkal: soha tobbé azt dsszerakni nem
tudnatok. Katolikus-protestans, reformatus-unitdrius, baptista vagy
kongregaciondlista mily nevetséges, mily elenyészGen 1ényegtelen
fogalmakkd torpiilnének egy uj vallas keretében, mely bens6bb,
igaz életet ad hivéinek, hiv6knek, kik nem keresctények, igaz em-
berek csupédn

Nem; nem, ez lehetetlen! Emberileg el sem képzelhetjiik?!
Hisz elvesziten6k akkor mesteriinket, elveszitendk valldsunk esz-
ményi profétajat, a ndzareti Jézust?! ... Vajjon igazdn elveszitené-
tek? Nem akkor értenétek-e meg igazdn szavait ,sem e hegyen,
sem pedig Jeruzsalemben“, mert ,Isten el6tt nincs személyvaloga-
tas?!“ Nem az § igazi valldsa lenne-e az a vallds, az embertest-
vériség, a tokéletes fiisag valldsa?!

S ha mégis ily vallds eljovetele lehetetlen is a valosagban,
nem kell-e lehetéségeire gondolnunk? Hisz az elgondolds, a fel-
tevés mdar nem kaba érzelgés! Keresztényi kivalosagunk, mindene-
ket feliilmulé josdgunk szentségtelen, vallastalan elbizakodottsagga
fajult. Keresztényeknek neveztetiink és hissziik, hogy kiilonbséget
tudunk tenni az isteni és profdn kozott, dicseksziink, mdsokat tani-
tunk s lassan — talan akaratlandl, avagy céltudatosan eltavoztunk
az igazi kutf6tsl, valldsunk IényegétSl. Kereszténységiinkre hivat-
kozunk, hogy erkélcsi fens6bbségiinket bizonyitsuk, mert erkdlcsi
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életiink, mert életfelfogasunk, s6t még eszményeink sem bizonyit-
jak kereszténységiinket.

Nézzétek a hidszadik szdzad keresztényeinek életét és tagad-
jatok meg a kereszténységet! Vallasotok minden mas nép vaildsat
lenézi, alattvaldjanak cstifolja és mikor korlatolt gégjének netovabb-
jaig ért: hirtelen az ismeretlenség, a lenézett mell6zés valaszfalat
feltori egy nép, keletnek ,sdrga utdlt fajzata“ és nagy erényeivel,
fegyelmezett életével, erds, hatdrozott akarattal pogdny valldsat ma-
gas, keresztényi piedesztalra emeli. Megrengeti a hatalmas, a mii-
velt nyugat szellemoéridsait, nagytekintélytt farizeusait: ,Vigyazza-
tok! a mi valldsunk sziveinkbe irja torvényeit! Mi vallasosak va-
gyunk, mert éliink s éliink azért, hogy o6nmagunkkal vallasunkat
naggyd, tisztdvd nemesitsiik.

Nézzétek a hiiszadik szdzad keresztényeinek életét, a szellemi
vezetOk, a tudésok munkajat, nagy torekvéseit ... Nézzétek és ta-
gadjatok meg a kereszténységet! Ma benne, magaban a keresz-
ténységben kél az elégedetlenség 1ijit6 — a kereszténységet egész
torténelmi nagy mdaltjdval szétrombolé — szeilem dradat. A ti fiai-
tok, unokaitok, hiveitek, 6k az elégedetlenek . .. a tudés, a szent
realitds, a fenséges ocsmanysdgok, a miivészet felkent harcosai.
Hatat forditanak kereszténységeteknek. Uj irdnyok 1j valldsra tor-
nek, uj istenséget allitanak régi, unott, élettelen Istenek helyébe.
Megistenitik a Természetet, az 6rokkévald Energidt, a mindentudo,
mivdenhaté Tudomanyt. .. Valldssa emelik az egyéni szabadsagot,
a személyes onzés életét: a szent monizmust hirdetik! A ti ke-
reszténységetek, a ti lelketlen valldsotok nekik nem kell. Valldso-
tok . .. a maradisdg, a bigottsdg, a gydva meghunydszkodas, a
szellemi dekadencia valldsa! ... Vallds, amely mégis az én féltett,
hirdetett tiszta szent kereszténységem!

11.

Eldobtam magamtdl a keresztényscget, eldobtam a huszadik
szdzad valldstalan kereszténységét! Uj kereszténységet hirdetek, az
embereknek igaz kereszténységét. Azt a kereszténységet, melynek
nemes eszményei vannak ... Eszmények, melyek a nagy alapito
lelkében éltek s indultak el vilagreformald atjukra. Eszmék, ame-
lyek igaziak, tisztdk, orokéletiiek, mert magukban, létiikkben hor-
dozzdk a fejlédés és tokéletesedés leheiségét . .. Eszmék, amelyek
egyediil vezetik, nevelhetik az ember lelki életét mindenhol és



A KERESZTENYSEQG ERKOLCSI SZUPREMACIAJA 345

mindenha; amelyeknek Isten soha nem valtozik, mert azok az esz-
mék emberiek, emberiesen keresztények . .. Ezeknek az eszméknek
erkolcsi fens6bbsége soha el nem mulik. Hol van ez a keresztény-
ség? ... Elveszett! Elhagytuk, elnyomoritottuk, atformaltuk azokat.
Kapitdlisztikus életfelfogasunk, tomegerkolcsiségiink félte, gyfilolte
a vallast. Ellene tort kereszténységiinknek! Pénzével, hatalmi igé-
retekkel, a tudds arany himpordval megvette az emberek .lelkét.
Megvette . . . és ma: a felvildgosodott, a tudomany emberének van
egyhaza, vannak fényes templomai, de nincs hite, nincs valldsa.

Az egyhaz, a templom? Kdopenyeg egyéni botldsaink letaka-
rasara. Hitelveink, szent tanitdsaink? Szofizma, hogy hitetlenségiin-
ket rejtegessiik. Prédikdcidink, kenetteljes &jtatosségtol csepegd
szavaink > Balvanyok, valldisunk Dbdalvanyai és aruljuk a vallast a
frazisok &larca alatt, abstrakciokban, fonséges, ,kozonséges ésszel
alig felérhet6 filozofiai és theoldgiai abstrakcidkba jd1 beburkolva

. aruljuk az ¢ékesszOllas kirakataiban!. .. Elhagyott keresz-
ténységiink kesereg, mint hajdan a nazareti Mester Jeruzsalem
romlasdnak kozeledésén. Elhagytuk, iires formalizmussd szegényi-
tettiik sziviinknek vallasat.

Szavakat mormolunk és nem érezziik mélységiiket! Szavakat
boncolunk, birdlgatunk, teoldgiai elméletekkel magyardzzuk, tanitjuk
a vallast. A vallast, melynek lényege érzés, életiink leghatalmasabb
fejleszté ereje, ,,amelynek 1izz6 melege nélkil minden értelem el-
enyész6 er6 volna e foldon. Semmiség! A spekuldld Dbeldtds, a
ravasz szamit6 fervelgetés gyavan huzédik meg akkor, amikor az
emberi érzelmek mennydorgés és villamlas kozott viviak oridsi al-
kot csatajukat.

Oh mennyire mdsnak, mennyire tisztdbbnak hiszem a keresz-
ténységet!

Milyen rideg, milyen kifejezéstelen isteni tiszteletiink is!
Vagyodunk az elérhetetlen utdn, sirdnkozunk afelett, mit elkeriil-
niink lehetetlen és elmélkedni er6lkodiink arrdl, mit megérteni tgy
sem tudunk. Hidnyzik a melegség, az élet beszédeinkbél. Elettelen
tartdlyoknak tekintjiik hallgatésdgunkat, kikbe mds raktdrak hidnya-
ban bele tolthetjiik az innen-onnan osszegyfilt erkdlcsi lim-lomokat.

Mennyire tisztdnak, mily gyonyoriiségesnek hiszem a keresz-
ténységet, mily hdrmonikusnak, nemesnek a keresztények életét!
A keresztényekét, kik nem kérkednek Isteniikkel, nem hirdetik,
hogy 6k , mesterek®, ,,a vilag vilidgossagai“! Nem dtcsekednek
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torvényekkel, melyeket papirosrél ha ismernek! Az 6 torvényiik:
Istennek szeretete, szeretete minden €16 lénynek s egy fejletten
magasabb élet megélése szivokbe, lényiikbe van irva és cseleked-
nek aszerint.

Keresztények ! Unitarius keresztények! A ti valldsotok erkolcsi
fens6bbsége bennetek kell, hogy legyen.

Elvesztettiink mindent, mi Jézusunk kereszténységét elho-
malyositotta. Ktizdottiink ! Kihdmoztuk vallasunkat, lelkiinknek sza-
bad, igaz hitét a sok érdek-hozzdadas kozill... Mi tudjuk,
nekiink ismerniink kell, hogy mi az a kereszténység. Kereszténység,
amelynek Oszinte, meleg szivii emberekre van sziiksége. Ma hiisz
szdzaddal az utols6 proféta haldla utdn (j, nagy profétdkat var a
keresztény vildg. Profétakat, kik lelkiik szent mélyébél ij eszméket,
ij kijelentéseket hozzanak fel ember-testvéreik szdmaéra.

Legyetek ti 1j profétdi keresztény vilagunknak! Mutassatok
meg vallasotokat ne szoban, ne formuldkban: életetekben ! Mutas-~
satok meg a pénzzel kereskedé vilagnak, hogy a vallds élet és
hogy templom lehet a géphdz, templom lehet a pénzvaltok kincses
tara is, ha tiszta lelk(i, egyenes jellemli emberek kereskednek
benne. Mutassatok meg a tudomany magas homloku bdlcseinek,
hogy a becsiiletesség, az onzetlenség nem kell, hogy butassaggal
jarjon; hogy a vallds vele sziiletik az emberrel, ot él, fejlodik
értelmességével és miiveltségével. Ezt mutassatok meg ti profétaik,
ezeket éljétek meg kiilsoleg és bensdleg, hogy ldssdk az emberek-
nek nagy sokasagi, hogy ti valdban keresztények vagytok : mesterek
és proféték! Amen,

-




Adalék a magyarorszagi unitarizmus
XVI. szazadi torténetéhez.

Néhai Kanyaré Ferenc nagyértékli dolgozatdban® sok becses
adalékot hordott ossze és dolgozott fol az unitdrizmusnak Magyar-
orszdgon a XVI. szdzadban valo elterjedtségérsl. Az 6 kozleme-
nyében olvashatunk a tobbek kozdtt egy Trombilds Jdnos nevii
e!l6bb komaromi, majd nagymarosi féemberr6l, aki az unitdrius val-
ldsnak Magyarorszag dunantili részeiben partfogdja, sét terjesz-
téje volt* s aki a Nagy-Harsanyon felakasztott unitdrius pap meg-
bossziildsdra a budai disputaciét rendeztette.®* Onnan tudjuk meg,*
hogy kiilon udvari papot tartott magdnak s hogy udvari papjat
Csapd Gyorgynek hivtak. A ,Torténelmi Tar“ 1881. és 1884. év-
folyamaban® Trombitds Janosunkra vonatkozé adalékokat szeren-
csésen fogja kiegésziteni az alabb kozolt oklevél, mely az Orsza-
gos Levéltdr magyarorszagi kancelldriai osztalydban N. R. A. f.
269. no. 20, jelzés alatt taldlhaté. E latin nyelvii oklevél Pozsony-
ban 1578 marc, 3-an kelt s benne Ghimesi Forgdch Simon referal
Ernd féhercegnek egy s mds dologrol. Legérdekesebb az, amit
Trombitds Janosrdl é€s aridnus (unitarius) papjarél ir. Elmondja a
tobbek kozt, hogy Trombitds Pozsonvbdl Nagyszombatba koltozott
s oda unitdrius papot vitt magdval s annak beszédeit maga is hall-
gatia s az unitdrius pap beszédeinek hallgatdsdra nemcsak Nagy-
maros lakoit, hanem a kornyékbelieket is pénzbiintetés terhe alatt
kényszeriti. Ugy, hogy az egész kornyék meg van mar fertézve a

' ,Unitdriusok Magyarorszagon a XVI. és XVII. szdz évben.“ E folyo-
irat XXIII. (1888.) és (1889.) évfolyamaiban.

*U. 0. XXIV. (1889.) 111. 1. 1) 2) jegyzetben!

# Ker. Magv. XXXVIL (1902.) 35. 1.

* Es Szab6 Kéroly kozlésébsl, Ker. Magy. VIL évf. 251, 1. ,Adalékok
a magyarorszagi unitariusok XVI. szdzadi tdrténetéhez.“

#.1881. 87. 1.; 1884. 693—4; 696—7. 1L
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haszontalan eretnekségtsl. Az unitarius pap az Isten fidra olyan
szitkokat szor nyilvdnos- és magan beszédeiben, hogy Forgach
Simon borzad leirni. Ir még Forgach arrél, hogy Trombitds az
emlitett papot a budai pasdhoz kiildte bizonyos kéréssel. Megtud--
juk még, hogy Trombitds Janosnak Péter nevii testvére a levél
kelte idején Pozsonyban lakott. Egyébként a levél egész terjedel-
mében a kovetkezd:

Serenissime Princeps, Domine, Domine mihi semper clementissime!
Fidelium humilimorum servitorum meorum, in gratiam Serenitatis
vestrae, humilimam perpetuam’que commendationem.

Ad quaerelas Bassae Budensis, ex parte civium Marusicnsium, Sere-
nissime Princeps, humiliter respondere possum, Et primo propter exactio-
nes et aggrauationes, quod oppidum JAZgqros fratri meo, et Paulo Vratko-
with Uyvariensi capitanco, collatum fecit, a Diuo Imperatore Maximiliano,
domino quondam nostro clementissimo, et annuatim Utrisque plus ducentis
florenis non pendit, Majestati vero Caesareac ad Cameram Hungaricam, sal-
tem quadraginta, capituli vero Strigoniensis pracposito [Vicolao Thelegdy,
pro decimis, trecentos florenos praeterea Bassae Budensi singulis annis,
usque ad tria millia tallerosque pendere cogitur. £t ita videt Serenitas
vestra, quod iniuste de me aut fratre meo, aliisque congeruntur et Bassa
et oppidani, imo hi ad maiorem pensionem cum Thurcis tantum soluant,
etiam a nostris essent adigendi.

De Immutatione Relligionis, Serenitatem vestram veraciter informare
possum, prout ct antea Diuo Imperatori Maximiliano et non ita pridem mo-
dernae Majestati Sacrae Caesareae domino nostro clementissimo, sufficienter
perscripsi, quod Foannes Trombitas, qui Tyrnauiam inde emigrauit, et modo
ibi civem agit, reiecto Catholico, alium quendam praedicatorem Arrianum
induxit, ad cuius conciones audiendas, et doctrinam amplectendam, cum adhuc
pracsens erat, sub certa mulcta pecuniaria, omnes non solum Incolas AMaru-
sienses, scd vicinos adegit, ita quod iam vicinia illa tota sit infecta nefanda
illa haeresij, Quales etiam Arrianus ille concionator blasphemias, in filium
Dei, redemptorem nostrum, sub hoc patrono, in publicis suis concionibus,
ct priuatis colloquiis effuderit, et nun¢ quogue effundat, horret me perscribere,
nihilque intermittam, quin prima oblata occasione concionatorem istum com-
prehendi, ad me perduci, et debita poena affici faciam ad quod meum propo-
situm, Serenitatem Vestram benigne quoque assensuram confido.

De Foanne uero Trombitas, satis superque est a me ad Aulam per-
scriptum, inde adhuc plenariam expecto resolutionem. Tantum hoc nunc
addere uolui humiliter, quod non ita pridem Concionatorem illum Arria-
num miserat ad Bassam Budensem, supplicatum, ut aedes suas ct patri-
monium, quod in oppido Muaros habet, retinere posset, creditores quos Bu-
dae habet, paratus esset parata pecunia contentare, Bassa in id statim con-
senserat, sed quidam /érahim Aga tunc astans dixit, non fore id ¢ re ipsius
Trombitas, sic enim incursurus esset in suspitionem Germanorum et peri-
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turus esset. Tum Bassa mutata sententia iussit concionatori, ut rescribat ei,
sic csse ci consultius, si aedes et patrimonium creditoribus assignentur,
posse ab illis semper recuperari, cum libuerit ¢t ut suo nomine magnum
Zalamn ei scribat, quod corum lingua salutem significat, hoc ab illo audiui,
coram quo 7rombitas literas concionatoris perlegit. Jam uero hic Posonij
a fratre cius Fetro Trombitas pro certo audiui, quod Bassa loto leti nuncii
rescripserit ei, quod ZThesaurarius Budensis, aduersarius Bassae, eiectus
esset ofricio, nimirum ut particeps fieret gaudii huius, et Demetrius Deak
scriba Bassae, ob perscriptum tantum PBassae gaudium, petiuit ab ¢o mu-
niis, sibi enim iniunctum esse, ut munus aliquod ab eo, letum ob hoc nun-
cium postulet, Quae ad quaerelas Bassae ¢t Marusiensiwm humiliter res-
pondere volui. In reliquo Deus optimus Maximus Serenitatem Vestram diu-
tissime conseruet. Datae Posonij. 3" die Martij, anno 78. (=1578.)

Serenitatis Vestrac Humilimus perpetuusque seruitor Simon Forgats
de Ghines. (Papirba nyomott cimeres zdrd pecséttel.)

K iil: Serenissimo Principi, ac domino, domino Zrnesto, Archiduci
Austriae, Duci Burgundiae, Comiti Tirolis, et Domino, domino mihi semper
Clementissimo.

Ad sacratissimam Caesaream Regiamque Majestatem, etc.

Humilima Responsio ct Replicatio Simonis Forgach de Gymes ex
partc duorum mercatorum. )

Ercdetije: Orsz. Levt. N. R. A. f. 269. no. 20. Magy. Orsz. Canc. oszt.

Dr. Thiry Zsigmond.

Keresztény Magvets 1913 22



A jellem képzése.*

Irta: Hankingon Frigyes, londoni unitirius lelkész. Forditotta: Gyorfi Istvan.

Orommel ragadom meg az alkalmat, hogy beszélhessek Onok
elétt a New-York allamban ujonnan létesitett , George Junior
Republic“ munkajar6l. Munkdssagar6l annak az intézetnek, amely
az élet legkritikusabb pillanatdban, a serdiilé korban igyekszik be-
folyasolni a jellemnek jo irdnyban tortén6 kialakuldsat. Miel6tt
azonban a nevezeles intézmény ismertetéséhez fognék, sziikségesnek
tartom megjegyezni, hogy jelen esetben nem annyira a ,j6é“ gyer-
mekek esetével fogunk foglalkozni, mint inkdbb azokéval, akiket
makacs természetiik, nyugtalan, kalandokra vagyd hajlamaikndl
fogva rendes koriilmények kozott nehéz fegyelmezni és akiket a
meg nem felelé kornyezet igen gyakran rosszra vezethet. Ha azon-
ban a benniik levé hajlamok a helyes mederben dolgozhatnak, a
rakonczatlan gyermekbdl a tarsadalom, az allam, munkas, értékes
tagja valik.

Az ilyen gyermek nevelése valoban lekoti a nevelé minden
figyelmét; féken tartdsa, helyes iranyitidsa nagy munkdval jar és
sok gondot ad. Bels6é vilaguk lélektani munkdja azonban alland6an
ébren tartja a tanito érdeklédését és nha munkajat siker korondzza,
ha a szellemi, erkdlcsi és fizikai eréket helyes irdnyba terelhette.
akkor faradsagos kiizdelmeinek mar meg is kapta a jutalmat.

A ,George Junior Republic* nevelési elvei egy tagadhatatian
tényen alapulnak. ,,A gyermek nem sziiletik sem jonak, sem rosz-
nak, csupdn olyan lehetségekkel, melyek egyik vagy masik irdnyban
fejlddhetnek, aszerint, amint azokat a nevelés jo vagy rosz iranyban
befolyasolja.“ E nevelési intézmény épen ezért kiprobalt moddsze-
rével és elveivel példat mutathat olyan sziil6knek is, kik gyerme-

* Felolvasta a szerz6 az unitdrius kollégium tandri termében nagy-
azamu érdeklédd kozonség eldtt, Kolozsvart.
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keiket otthon, maguk szeretnék helyesen nevelni. Nem gyézi eléggé
nyomatékosan kiemelni, hogy ,a gyermekek sziiletett egyéniségek
és ez egyéniségnek barmily nevelési rendszer mellett is szabad
utat kell biztositanunk.

A koztdrsasdg jelszava: ,.Semmit munka aélkil* Arra to-
rekszik, hogy magukat kormanyozni tudé j6 polgdrokat neveljen.
A biintetést azért alkalmazza, hogy a kis bilinds érezze, hogy a
sajat maga altal alkotott torvényt sértette meg s cselekedete karos
volt az egész tarsadalomra, melynek 6 is egy tagja.

Maga az intézet igen szép helyen fekszik New-York 4llamban,
a hires Cornell egyetem vdrosdhoz, Ithacahoz kozel. Szétszort,
egymastol bizonyos tavolsdgra épitett épiileteivel egy hatalmas
tanya benyoindsat kelti. Az épiiletcsoport kdzepén all az igazgato-
nak, Georgenak a lakasa, kit a gyerekek ,,Daddy“-nek, ,, Atyam‘-nak
hivnak. Az intézetet maga George Vilmos, a mostani igazgatdja
alapitotta és pedig sok el6zetes probalgatas €s faradsagos kisérle-
tezés utan.

Az egész mozgalom kiilonben ott kezddédik, hogy George
nydr elején osszeszedte New-York szegény gyermekeit és gazdag
emberck segitségével falura vitte &ket idiilni, A gyermektelep
kornyékén azonban é&llandéan panasz volt a gyermekekre, alma
lopds, virdgok, fak letordelése s mdas hasonld csinytevések miatt.
S mivel a nyari sziinet alatt George latta el ket ruhdval és éle-
lemmel, a gyermekek és sziileik szinte koveteliék, hogy egész éven
at gondoskodjék roluk. George belatta, hogy ha ezt a rendszert
tovabb is folytatja, valosdggal naplopokat és kapcabetyarokat fog
nevelni.

Iranyt véltoztatva a ,semmit munka nélkiil* elv alapjan
kezdte meg a legkdzclebbi nydri sziinidt. Csdkanyt és lapatot
adott a gyermekek kezébe és minden ruhadaiabnak bizonyos
hosszusdgt (it megcsindlasa volt a dija. A kihagdsoknak pedig tgy
vélte legkdnnyebben elejét vehetni, hogy egy itél6 széket alakitott,
magukbol a gyermekekbdl, amely aztdn a biinosok felett itélkezett.
Ezzel a modszerrel mar meg volt elégedve George és a még
mindég el6fordulé kihdgédsokat helyesen annak a koriilménynek
tulajdonitotta, hogy a gyermekek az év nagyobb részében nélkiilozik
a megfelel kornyezetet. Epen ezért 1895 julius 10-én 144 gyer-
mekkel kibérelt 48 hold foldet és azon az Egyesiilt Allamok és
New-York allam mintdjara egy kis koztarsasagot alapitott. A

22*
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gyermekek egész nyarra kiint maradtak. Foldet miiveltek, kiilonb6z6
ipardgakat fiztek, min6 malom-, szové ipar, ke .yérsiités, ruha-
készités. Kiilon épiiletei voltak a kormanyzdsdgnak, a birosagnak,
banknak és volt foghdz. A polgdrok munkdjukért chequet kaptak
és ezzel fizettek lakast, mosast, élelmezést és ruhdt. Ez a nyar
annyira eredményes volt és annyi reménységgel bizlatott, hogy
George véglegesitette az intézetet azzal az ot fiuval, kik az egész
év folyamdra visszamaradtak. Nehany év multan, a nyéri kirandu-
lasokat, melyek az intézet bels6 életét mindig megzavartdk, végle-
gesen megsziintette.

Megvalasztottak az elsé gyermek-elnckot ¢s a George Junior
Republic tarsasdgat New-York dllam torvényesen is elismerte. Egy
joszivli adakozé az egész 48 holdat megvésérolta a tarsasag részére
és a ,,polgdrok szdma ettél kezdve rohamosan novekedett. Kez-
detben csak szegény gyermekeket vettek fel a kis 4allamba, ma
maér idekeriilnek a gyermekei minden tirsadalmi osztdly csaladja-
nak. Ugyszintén a fiatalkorti bfinosoket is ide interndlja a birdsag
vagy az allam. A ,,polgarok‘-nak a-onban nem mind és nem
fotétleniil rossz magaviseletii gyermekeknek kell lenniok. A félvétel
igyében egy igazgatd-tanics dont, amelynek tagjait New-York
allam tekintélyes embereinek sordbol kérik f6l. Az igazgatd-tanacs
hatdskore azonban a kis koztdrsasdg bels6 tigyeire nem terjed ki.-
Az igazgato-tandcs mostani elnoke Tliomas Asborne, unitérius
ij intézmény szolgdlatdba, hogy annak tigyét teljes diadalra
juttassa

Jelenleg az ifji koztarsasagnak 100 fiu és 70 ledny polgara
van. Kezdetben a 10—14 éves gyermekeket vették fel, ma azonban
14 éven aluliakat és a 17 évnél id6sebbeket nem fogadjak el. A
gyermekek orvosi bizonyitvannyal igazoljdk, hogy testileg erdsek,
munkara alkalmasak.

A koztirsasdgban a néknek és férfiaknak egyforma jogaik
vannak, amelyeket nagykorusdguk elérése, a 16-ik életév betoltése
utan teljes szabadsdggal gyakorolhatnak.

Az ujonnan felvett polgdr, kit teljesen a maga gondjaira
biznak, ha a magaval hozoit pénzét elkoltotte, hamar megtanulja,
hogy ,Munka nélkiil semmit.“ Ot Orat koteles az allami iskoldban
tolteni, a nap masik részét tényleges munkdval kell toitenie. Azt a
foglalkozédst, azt az ipardgat valaszthatja, a melyikhez kedvet és
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hajlamot érez, de a lakasaért, ellatdsaért mind pénzzel fizet, amely
pénzt egyediil két keze munkajaval kereshet meg. Szemt6l szembe
ismeri meg itt a szigorit ekonomikus torvényeket és tapasztalja,
hogy a ,semmit munka nélkiil“ elv szorgalmat és becsiiletes jel-
lemet kivan.

A koztirsasdg polgérai hdzakba szét osziva €s hét nagy
szalloddban élnek, ahol a lakdsaikat, szobdikat erre célra alkal-
mazott személyzet fakaritja és tartja rendben. A kis 4llam torvényei
ugyanazok, mint New-York allaméi, megtoldva még a sajit maga
alkotta lokalis vonatkozasokkal. ,

Az elnokot évrgl-évre valasztjdk és idaig mindig fiti volt, de
nem lehetetlen, hogy né is legyen, aminthogy az alelntk jelenleg
nd. A torvényjavaslatokkal a tanédcs foglalkozik s ha az elngk ald-
irja azokat, (orvényerére emelkednek. A kabinetnek hdrom tagja
van: az alelndk, a beliigy- és a pénziigyminiszter, kiket szintén
évenként valasztanak és akiknek a kozegészségligy és a renddri
feltigyelet is hatdskorébe tartozik. Az elndk nevezi ki a ledny- és
a fiu birdt, a renddrfeliigyel6ket és a fegy6roket. A polgdrok
minden hénapban egyszer torvényhozé gyiilésre Osszejonnek. A
birésdg hivatalos napja kedd este. A vadlottakat iigyvédek védik.
Hogy valaki azonban tigyvéd lehessen, 10 korona vizsgadij le-
fizetése mellett jogi vizsgalatot kell tennie, mert az 4llam torvényei-
nek alapos ismerete nélkiil senki ilyen tisztséget nem viselhet. A
kiszabott biintetéseknek olyan jellege van, hogy a fogoly j6 igye-
kezettel és dszinte megbandssal konnyen javithat sorsidn és meg
is roviditheti a biintetés idejét. A foghdzbdl kikertilt blindsoket
meleg emberszeretettel vezetik be ujra a munkds tarsadalomba
és nem rojak fel jovéjének rovasdra miltjdnak levezekelt blinét.

Az intézet fenntartdsi koltségeihez az dllam semmivel sem
jarul hozzd. Kozadakozéasbol, alapitvanyok jovedelmébél és nehdny
gazdagabb fiuért fizetett tandijbol tartjdk fenn. Keveset jovedel-
meznek még a ,polgrok* ipari termékei is. Atlagos szdmitds-
salegy ,koztdrsasagi polgar évi koltségei 1200 koronat tesz-
nek ki.

Egészséges, boldog az ifjabb koztarsasdgiak élete. A munka
mellett béséges alkalmuk van a szorakozdsra, az Onmiivel6désre.
Vallasi oktatdsban is részesiilnek, mely mindazdltal nem szorosan
felekezeti irdnyu. Kilon templomuk van, ahol a kiilonbdzd felekezet
papjai egymdas utdn végeznek szolgalatot.
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A George Junior Republic mar ezalatt a rovid id§ alatt is
igen sok kivalé polgart nevelt a tarsadalomnak. Vannak koztiik
sokan, kik teol6gidra, jogi, orvosi €és mérnoki palydra mennek.
Mdasok meg folytatjdk a telepen megkezdett ipardgat, A kozel
multban a Cornell egyetem legkivdlobb hallgatdja, az egyetemi
ifjusdg vezére, a George Junior Republic egyik régebbi polgara
volt. EbbSl is érthetjiik, hogy az ifjabb koztérsasdg polgarsaga
nem bélyegz6 senkire nézve sem.

A mozgalom tobbé mdr nem Kkisérletezés és az Egyestilt
Allamok mas allamai is hasonlé intézményeket kezdenek létesiteni,
Természetesen csalddasok, meglepetések itt is fordulnak elé, de
hatdrozottan kevesebb ardnyban, mint a régi javitd intézeti rend-
szer mellett.

Tagadhatatlan, a Gorge Republic munkéja, sok figyelemremélto
idedt ad a gyermek nevelés kérdésére vonatkozélag Megmutatja
gyakorlatilag, hogy a serdiil§ gyermeknek nagy tehetsége van az
dnkorményzatra, s hogyha a maga megértésére utaljak és nem
automata gép mddjara rdngatjdk, a torvényekhez alkalmazkodik és
dllampolgdri idealokat valdsit meg. Kiprobaltan igazoljdk, hogy
- serdiilé ifjakat dllampolgari kotelességeikkel megismertetniink
mindkél félre egyarant iidvds. Nem volna-e sziikséges ily reform
bevezetése épen a jelen hidnyos nevelési rendszeriinkbe, amikor
felndtt 18 éves ifjak kilépnek az iskolabdl és semmi ismeretiik
allami és tarsadalmi kotelességeikrdl?

A George Junior Republic munkajaban kifejezett gondolat
mindnyajunkat kozelr6l érdekel, mint sziildket, mint nevelGket,
tanitokat. Hogy banjunk az akaratos, rosszra hajlo gyermekkel és
miképpen tehetjitk lehet6vé megfelel6 kornyezet bekapcsoldsdval,
helyesen diszciplindlt szokasokkal és életidedl példaszerli megérzé-
kitésével azt, hogy a j6 keriiljon feliil és dllandosuljon.“



Koszonto.”
Irta: FOZAN MIKLOS.

Berde Mozsarol szél az ének . ..
'DicsGséy Isten nagy nevének,
Jokedvibe, hogy nekiink adta 6t

— Az Os ugarban uj bardzdat szdntuva,
Arany kaldszit gyiijtve garmaddaba —
A fejedelmi, dldott Jéltevét.

Berde Mozsdrol szol az ének. ...

Ha mi hallgatndnk, zengenének

A sziklabércek 'mds-mds nyelveken;

S «a Muzsik berke, mint egqy Harci tdbor,
Megittasulva lelke mdmordtol,
Himnuszba csapna gydzedelmesen.

: ‘Berde Mozsdrol szol az ének ...
- Eladdig akik éhezének,
A Megudltonak édes gyermeki,
His hajnalon most szednek égi manndt,
Halé pordban didva drdga hamvdt:
Mind-mind csalddja, vére volt neki.

Berde Mozsdrél szol az ének...
Ki sz6sz6léja nemzetének,

Nehéz id6kben paizsa, gydmola;
Fut, fdrad, izzad: arca veritékén
Jolét fakadt a bujdosék vidékén,
Folsttiik — im! — a béke angyala.

#* Ay 1913, évi fGtandcson a Berde emlékére mondott pohdr-
kosxintd.
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KO3ZONTO

‘Berde Moézsdrél szél az ének . ..
Aldds adassék serlegének!

Ertink, 'ki annyi keseri pohdrt
Fenékig hajta — titkos dhitatban -
Eltemetkezve égd <ldozatban,

Mint Parakletos uj Piinkosdre vdrt.

Berde Mdzsdrél szél az ének ...

Ott kiinn, ma vajjon mit beszélnek

A triumvirek bdlcs tandcsiban? —
«Elet-haldl! ... a Lenni vagy nem lenni!...
‘Mert sirjainkban nem tudunk pihenni

— Amint reméltitk — nyugton, boldogan.»

Berde Mézsdrdl szol uz ének ...

Aldozunk az &6 szellemének:

E hdési szellem a mi orékiink.

Ha elfelednénk nyomdokdba lépni,
Koszortjdba friss virdgot tépni, -

Oh, akkor — akkor... oh jaj, jaj nekiink!

‘Berde Mozsdrol szél az ének ...
Hisz ‘éve mdr, hogy hé szivének
Végdobbandsa 'minket melegit:

Oltdr e sziv... Az emberszeretelnek
Oltardan 'mig koénnyeink peregnek,
Hadd ldssa népétl, hdlds gyermekit.




IRODALMI ERTESITO.

»A tudomédnyos egyhaztdrténetirds. 1. f6rész. Elvi prole-
gomena és torténelmi Attekintés. Theologiai magantanari vizsgalatra
irta Révész Imre. Kolozsvar. Stief. 1913.

Minden tudomdanyos eljaras valamely hatdrozott elvi dllaspont
elfoglalasdt tételezi fel. Az elvtelenség ide-oda kapkodas s vég-
eredményben ziir-zavart eredményez. Sokszorosan 4ll ez a torténet-
irdsra, amelyben a tetemesen folhalmozédott anyag, a moddszerek
és szempontok sokasidga mellett lehetetlen épit6 munkat végezni
egy hatarozott irdny megjel6lése nélkil. Ezért mi nagy tisztelettel
adézunk minden elvi allaspont s annak a megokoldsara iranyulo
minden térekvés irdnt, még abban az esetben is, ha egyben vagy
masban eltéré nézeteink vannak.

Nagy érdekl6déssel olvastuk a keziink alatt levd mil elsd
felét az u. n. elvi prolegomenat, amelyben az ir6 ,torténetirds® és
»€gyhaztorténetirds® alcimek alatt fejti ki a maga alldspontjat.
Készséggel allapitjuk meg, hogy fegyelmezett gondolkozassal, hata-
rozott 6n és céltudatossaggal sorakoztatja nézeteit elvi allaspontja
megokolasara. Elvi 4lldspontja nem Uj, amint ezt maga is allitja,
mert a B6hm Kdroly-féle axiologidbnn gyokerezik; de 1dj az a
torekvés, amely ezt a tilozofidt a torténetirds szolgalatdba kivanja
allitani. E szerint harom értékelési moéd van, u. m. a hedonisztikus,
utilisztikus és idealisztikus. Ezek kozott legmagasabb az utébbi,
melynek alapja a szabad szellem méltésiga. Foltétlentil magas
néz6pontra emel ez az idealisztikus értékelés, amely valddi nemes-
séget csak az intelligencidban® 1at s minden embert, eseményt
és jelenséget aszerint mérlegel, amint ez egyediili és egyetlen
érték kifejlodéséhez hozzajarul. De ugy gondoljuk, hogy az elvnek
a torténetiras egész vonalan valé gyakorlati alkalmaz.sa sok erdl-
tetett magyarazatra és igazsagtalan itéletre vezet, barmennyire is
kiterjesszilk az intelligencia fogalmat, )
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Kiilonben nagy élvezettel és helyesléssel olvastuk a koényv-
nek ama részeit, amelyekben a torténet és torténelem ismeret-
elméletét fejti ki, mert teljesen igaz az, hogy a tdrténelmet az
emberiség szellemi életének az Osszegétdl elvalasztani nem lehet s
ideje, hogy a torténetiras puszta évszamok s flres keretek tom-
kelege helyett maganak az életnek legyen a titkre. Azonban igen
helyesen figyelmeztet az ir6 arra a kiilonbségre, amely a ,ter-
mészettudomany“ és a ,torténettudomany* kozott van. Az els
tirgya a nem én, vagy a természet; a masiké az én vildga vagy
a szellem munkéaja. A mint killonbség van a természet és szellem
kozott, Ugy a természettudomany és a ,szellemi tudomany® kozott
is a hatarozott kiillonbséget meg kell latnunk, Iré a szellemnek
minden munkijat a Bohm-féle alapfogalmak szerint ,kultura®
néven foglalja 6ssze s szerinte a tudomanyos historia nem egyéb,
mint a fejlédés szempontjabol vizsgalodd kulturtudomdny. (22 1)

Az elvi prolegomena mdsodik felében az egyhaztOrténetirasra
vonatkozd nézeteit illeszti be az el§z0 altalanos elvek Kkeretébe.
Azonban mivel az egyhéztorténetiras kozvetve csak a vallds mi-
voltdnak az elemezése utdn érthet§ meg, ezért els6 sorban a val-
las lényegét mutatja be axiologiai alapon. Az értékelés t. i. mindig
bizonyos ,mértéket” tételez fol. Ez a mérték a mi ,tokéletesség-
idealunk®, amely utdn igazodik mindig szellemiink alkoto tevé-
kenysége. Maga a tokéletesség nem ,kilon valésag®, hanem ,relativ
viszonyjelz8.“ De azért az értékességnek ez a ,potentialis teljes-
sége“ mindig Ugy tlnik f6l elottiink, mint tiszteletre és hddolatra
indité ,szentség.“ Ez a szentség ,nem kilon értéket jelent, csak
a mindenkori legmagasabb értékek Osszességét. Az axioldgiaj
tokéletesség feltételezi a tokéletességnek ontologiai formajat is. Igy
jutunk el az ,ens perfectissimum ideajdhoz vagy az isteneszméhez.
Ezért ir6 szerint: , Ahol van 6ntudatos szellem: ott van értékelés,
ahol értékelés van: ott van tokéletességidedl; ahol tokéletesség-
ideal van: ott van vallds.“ (40 1.) Ez a fejtegetés az Anselm-
féle ontolégiai bizonyitékon nyugszik, s tulajdonképpen a ,cur deus
homo?“ okoskodasaval mutatja ki, hogy a ,megvdltottsiag 4llapota“
nem egyéb, mint a tokéletes 1ény irant érzett wvallasos érzésnek
egyik oldala. Az Anselm scholasztikus gondolkoddsanak a gyon-
geségei eléggé ismeretesek. Mi sem tarljuk elég biztos fundamen-
tumnak, hogy Kkizdrdlag arra helyezziik a valldsos érzés bizo-
nyitasat.
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Azonban ott teljesen egyetértink a szerzdvel, ahol azt Allitja,
hogy a vallasnak nemcsak ,fundamentalis® helye van a kultura
nagy Osszefliggésében, hanem ,6nmaga is teremt sajatos kulturdlis
alkotasokat,“ (41 1) Ezekben a kulturdlis alkotdsokban lesz a
vallas torténelemmeé. Eppen ezért minden pozitiv vallds megisme-
réséhez torténelmi uton jutunk s viszont a vallds torténelmi fejls-
dését bizonyos filozédfiai alapon foghatjuk f6l. Ami killéndsen a
kereszténység torténelmi megismerését illeti, ez csak akkor éri el a
maga tudomanyos céljat, ,ha a keresztény vallas szellemi érték-
torténeti mez6 Kifejezésére semmiképpen sem alkalmas a kozforga-
jomban levé ,egyhdztoriénet szd, mert ez csak az egyhaznak,
mint jogi intézménynek és szervezetnek torténelmi vizsgalatdt je-
lenti. Holott a keresztény szellem még sok maés alakban nyilatkozott
meg, Eppen ezért az egvhaztdrténet szé helyett tobbet mondana:
A Kkereszténység tétténete" vagy ,keresztény vallastdrténet;“ s6t
a reformacié 6ta tényleg ilyen irdnyban is fejlédik az egyhdztorté-
netiras.

Végiil az ird torténelmi dttekintés cim alatt éleslatdsu  kriti-
kai megjegyzések kiséretében mutatja be az egyhdztdrténeliras
tipikus alakjait FEusebiustol Baurig, a tiibingiai iskola mesteréig,
akit ha egyes részletkérdésekben til is szarnyalt az id6, de moéd-
szer tekintetében ma is & vezet az egyhaztorténetiras terén, Az a
tudomanyos készség, éles megfigyeld tehetség, kritikai belatas és
vallasi érzelem, amely ir6 ezen munkédjiban megnyilatkozott, fol-
jogosit arra, hogy a legszebb reményekkel varjuk az itt bemutatott
elveknek maddszeres kidolgozadsat és gyakorlati értékesitését. V. A.

»Unitarius Szészék.“ Az U. Sz. VIIl-ik kotete is 353 oldal
terjedelemmel megjelent. Nemcsak terjedelmében, hanem tartalma-
ban is fejlédést és emelkedést tapasztalunk. Mindinkdbb kbdzeledik
ahhoz a céljahoz, hogy igehirdetésiinkbll az idegen szellemet ki-
kiisz0bdlje, hogy templomainkba a mi korunk gondolkozdsdt s a
mi hitlink igazsagait vigye be. A keziink alatt levé évfolyam flize-
teiben 26 egyhdzi beszéd, minden iinnep nagyhetére, valamint az
iinnepekre sz0l0 imadsagok és egy par keresztelési beszéd van. A
dolgozatok egyhazunk tollforgaté lelkészeitdl valék, de hitlink sze-
rint még nagyon sokan hidnyoznak a névsorbdl Pedig a lelkész-
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kornek ez a vallalata igazan megérdemli, hogy anyagilag aldoz-
zunk s szellemileg munkalkodjunk érette, hogy erlinket a szétfor-
gacsolas helyett benne koncentrdljuk.

Ennek az évfolyamnak legkiemelked&bb jelensége a Németh
Istvan torockéi lelkész imadsagai. Nem csupan azért a termékeny-
ségért, melyet ezen kivald lelkésziink ezen a téren felmutat, hanem
kiilénosen azért a vallisos érzéssel parosuilt melegségért, amely
imadsagait jellemzi. Ez a valldsos melegség feledteti a kiilsé for-
manak itt-ott megnyilatkozé mesterkéltségét. Gondolatunk szerint
ezek az imadsdgok mas egyhédzak hasonld iranyu irodalmi termé-
keivel is kialljak a versenyt.

Emeli az U. Sz. ez évi kotetének a tartalmat Simén Domo-
kos is, akinek egyhazi dolgozataibdl 3 beszéd és egy imadsag van
benne. Simén a sz6széken sem tudja levetk6zni a tudomanyos theo-
logus jellegét. Ezért elSadasa nem eléggé kozvetlen, de azért min-
den beszédében bOven van anyag, ami megfelel§ formaba ontve,
nagy éplilésére szolgal hiveinknek s tanulsagara lelkészeinknek. Az
unitarius lelkészkoér mint a vallalat kiad6ja, Bdloni Vilmos, Dedk
Miklos és Urmdsi Jozsef mint szerkesztGk, elismerésre mélté mun-
kat végeztek. Az U. Sz. eldfizetési ara évi 6 korona, mely Osszeg
Boloni Vilmos lelkész cimére kiildends Székelyudvarhelyre. Ajanl-
juk kiilon6sen szétszértan lako hiveink figyelmébe, kik rendes isten-
tiszteleteinken nem jelenhetnek meg. Ebben minden alkalommal
taldlnak valamit vallasos sziikségleteik Kkielégitésére V.

Iskola és jellem.*

Foesternek ez a konyve az ellen a mar régebben fel-
ismerl és felpanaszolt egyvoldalisag ellen iranyul, amely
az iskoldban egyvediil és kizardlag az értelemmel foglal-
kozik s az érzelmi és akarati élet apolasat és fejlesztiését
nem tekinti feladatanak. Kétségtelenil igaz, hogy a tar-
sadalomnak ez a panasza nagyjaban és altalanossdgban
helyes és jogosult. Es nemcsak Németorszighan, hanem
nilunk is ugyanazok az dllapotok. Ez ellen az irdny ellen

* Foerster Fr, V. Iskola és jellem. Adalékok az engedelmesség neve-
léstandhoz és az iskolai fegyelem atalakitdsdhoz. Németb6l a 10. kiafiés sze-
rint ford. Bellaagh Aladar, Budapest. Kostydl Jend kiaddsa. 1913. Ara 6 K.
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kel harcra az a nagynevii pedagégus, kinek konyve mar
10-dik kiadasat érte meg. S ez a koérialmény annyit min-
denesetre mutat, hogy a miivelt kozénség ahitva lesi min-
den szavat s mint a szomjas fold a vizet, gy ahitja és
szomjazza megvaltasként vart gondolatait.

Foerster az iskola egyoldalt értelmi mivelése és kép-
zése ellen kel ki, amelyben veszélyt lat, ha a lélek tobbi
irdnyia életét, nevezetesen az érzelmi és akarati mozza-
natokat elhanyagolja. Ennek az egyoldalasiagnak kovet-
kezménye az a rovid, melegség nélkili, a nehézségeket
kerulé és épen nem neveld, hideg eljards, amely zsinor-
mértékil az intézet fegyelmi szabalyait veszi s karhoztat
és konyorteleniil megtorol minden cselekvést, amely an-
nak nem felel meg és vele ellenkezik. Ez »a megtorld’
eljaras elfojthatja ugyan a rossz elkovetésél, de nem irtja
ki az arra valdo hajlandosiagot s a lelki készségeket nem
allitja az erkodlesi cselekvés irdanyaba. Holott helyes el-
jarassal nem megtorolni, nem legy6zni, hanem megel6zni
és meggy6zni kellene. Es lehetne is, ha eljardsunkat nem
a fegyelmi szabaly, nem a katonai drill irdanyitan4, hanem
az a papi és lelkészi hivatasérzet, mely a lelkek gondo-
zasaban, megismerésében, fejlesztésében €s iranyitiasaban
talalja™ életfeladatat.

Az a kifogasolt egyoldali értelmi irany pszicholdgiai
tudatiansiagban is szenved. Azt gondolja, hogy az érte-
lem és gondolkodds mivelete ondllo, onértékes munka.
Pedig 1jabb meggondolasok és elmélkedések azt mulal-
jak, hogy az igazsag megismerése és kovetése a jellem
é¢s akaral gydkérszilaiba fogézik s végsl elemzésben te-
hat nem az értelmen fordul meg. Az »igazsag lelkiisme-
rete« tul utal az értelem korlalain s ferde nyomokon ha-
lad kdézoktatdsunknak az az iranya, amely) nem gondol
a jellem nevelésével.

Ebbél a legmagasabb szempontbél vizsgilja mindazo-
kat a kérdéseket, melyeket napjainkban a pedagogiai kivz-
vélemény felszinre dobolt. Igy a »nemi felvilagositas« nem
beszédeken, nem ismereteken mulik, hanem a jellem
€és ¢rzelem forrasaig haté necvelés melegségének és on-
zetlenségének hianyvan. Az alkohol elleni kiizdelemben az
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eredményt nem a magyardzatok, nem vilagos és érthetd
elGadasok biztosiljik, hanem a nevelésnek az az ecrcje.
mely az onmeglartoztatds, a mérlékletesség, az Hnuraiom
erkiolesi tulajdonsagail biztositja.

Ez a gondolatsor a szerzét természetszeriien vezeti at
a katonai nevelés szemléletére. Es itt a legtijabb habortk
tanulsagai alapjan osszehasonlitast tesz a francia és a
német hadsereg legyelme kiozotl. A francia demokrata
szellem méar behalolt a hadseregbe s eltorolte a feltét-
len, a gondolkodas nélkili engedelmességet. A német had-
sereg még csak a vasfegyelmet ismeri. Egyik sem he-
lyes, mind a kettd széls6ség. Mert engedelmességnek sziik-
ségképpen lennie kell éppen a benne rejlé nagy erkolesi
nevelé erénél fogva. Viszont a feltétlen fegyelem sérti
az emberi méltéosagol. Az a nevelési rendszer j6, amely,
valahogyan megoldja az engedelmesség és szabadsag, at
meghédolas és emberi Hnérzel kozott valo ellentétet. Még
pedig Ugy, hogy jogahoz jusson mind a centralizalé elv-
ben rejlé nagy erkidlesi nevel6 erdé, mind az egyén em-
beri oOnérzete. Mert a_kiils6 fegyelem csak kiilsé rendet
teremt, de a lelkekben ldzadast készit el6. A belilason
alapulé onmegadds, az 6nkéntes meghdédolis a kormény-
zat elvének — csak ez fegyelmez benséleg, csak ez az
igazi értelme minden valédi autondmiianak.

Es csodalalos, mily kevéssé torédink ma kozneve-
Iésinkben a fegyelem {Gfontossagu kérdésével. Mi csak
felmertilt esetekben ¢s mindig csak feliletesen foglalko-
runk ezzel. Pedig jelentségében sokkal eiébbre valé az
0sszes oktatasi kérdéseknél. Belatlik ezt mar a demokra-
likus gondolal igazi hazajaban, Ejszakamerik4ban, ahol
az U, n. school citykkel (iskola-varos) példat mutatnak
nekunk arra, miként kell a fegvelmezés kérdését az Osz-
szes LObbi nevelési kérdések tengelyvonaliba, 1\07epponl—
jaba allitani. }

Feltiing, hogy mennyire zavaros korunk pedagogiai
gondolkodasa, még pedig annak kovetkezlében, nogy nem
tesznek kiulonbségel az egyéniséy és személyiséy kozott,
s6t ¢ kél fogalom tartalmal értelmetlenii] dsszezavarjak.
Amerikabol indilt ki az a gondolat, hogy nem kell en-
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gedelmességet kiovetelniink a gyermektdl, mert ez kidli,
megsemmisiti az akaratot. Ez a gondolkodas nem veszi
észre az engedelmesség erkiolesi habitusanak nagy jellem-
képz6 erejét s azt gondolja, hogy helyesen cselekszik, ha
a gvermek szeszélyeinek és otleteinek, makacssagianak és
akaratossaganak meghddol. Ellen Krey és Gurliti az er-
kolesi alapfogalmak tiszta meggondolasa nélkal hirdet-
ték eldszor a koulinensen a szabadsagra nevelést; de 6k
abban latjak ezt, hogy a gyermek érzéki egyénisége a
maga vagyaival és kivansdgaival, oOsztoneivel ¢s akara-
tossagaval, szeszélyeivel és otleteivel szabadon és korla-
tok nélkiil érvényesiilhessen. Nem veszik észre, hogy ha
szabadjara engedik az egyéniséget a maga vad Oszto-
neivel, elzarjak a személyiség kitejlédésének utjat. Ez a
felfogas Rousseaunak abbdl a hirhedt gondolatabol tap-
lalkozik, hogy az ember kezdetben jo s csak a térsa-
dalom és a kultura rontja meg. ‘A 1élek alaposabb vizs-
galata azdta meggyd6z6tt minket, hogy ez a felfogas nem
helyes, hogy a lélek kilomb6zd jo és rossz diszpoziciok-
kal j6 e vilagra s ha azt akarjuk, hogy a gyermekel belsd,
lelki szabadsagra neveljik, személyiséggé nemesitsik, ¢p
ugy le kel nyesniink réla a rossz hajlandosagokat, mi-
ként a kertész lenyesi a roézsalérél a vad hajtasokal.
S ha meg van tisztitva czekt6l az ¢€rzéki elemekltdl, ak-
kor kezdddhelik csak a személyiséggé nemesités nagy
munkaja, mert csak akkor szabad ¢€s tiszla e cél felé to-
rekvés utja. Ez akadalyok elharitisa nélkil, s6t az ezek-
nek valéo meghodolassal a feliileten mozg6 kozvéleményt
megtévesztik azok a pedagogiai Stiirmerek és Dringerek,
kiknek szavatél hangos a pedagogiai irodalom berke. Ezek
szabaditjak fel a larsadalommak amugy sem rokonszen-
vezé szavat a hangos panaszokra és vadakra az iskola
ellen. Ezzel pedig artanak nemcsak az iskolanak, ami
itt kisebb jelentéségli volna, hanem elsé sorban maga-
nak a nlevelésnek, amelyet szolgdlni akarnak.

[Foerster annak a gondolatnak a térfoglalasat, hogy a
gyermek akaralat, jobban mondva akaratossagat tiszlelni
kell, annak tulajdonitja, hogy a ndék ellepték a tanitoi
palyiat s ezt ebbd]l a szempontbél nem is tartja nagyon
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szerencsés korilménynek. lgaz kétségteleniil és he-
lyes annak a ‘gondolatnak magva, de torzalakokban s téves
formakban unyilvanil a nevelés gyakorlati munkajdban.
Igaz annyiban, hogy a szabadsig nélkildzhetetlen ténye-
76je az ‘engedelmességnek, minden jellemkialakulas sze-
geletkovének. Merl az engedelmességnek o6nként, belatas-
b6l és szabad akaratbol kell jonnie, kiléonben nemhogy
nevelgje volna a jellemnek, de megrontéja. De (éves any-
nyiban, hogy az akaratnak és a szabadsdgnak nem sza-
bad akaratossagga fajulnia, kildnben a személyiség, a
lelki jellem uralma van veszélyeztetve. Lz az antinomia
gyonyorit Osszhangzasba olvadt fel a kereszténységben,
amely megtalalta a széls6ségek kozott haladdé kozépszerid
jellemnevel6 utjat.

A jellem szempontjabdl kifogasolnunk kell azt a mes-
terkedést is, amely jatékka, mosolygd és csak dertil araszlo
foglalkozassa akarja tenni az iskolai munkat, a tanulast.
A munka nem jaték. A mindennapi munka komoly ¢€s
lelkiismeretes elvégzése nem csak az értelem dolga; a
figyelemnek a dolgokra valé kitarté irdnyitdsa az isko-
lazott, a fegyelmezett akarat eredménye s igy a munka
a jellem iskoldja is. Ez pedig a legszentebb dolog, az
iskola legelsé hivatasa s lelkiismerctlen minden olyan
iranyzat, mely a szent dolgokra vezeld eszkozok komoly-
sagal veszélyezleti. Lz az iranyzat csak konnyt, csak
kellemes, kevés faradsaggal végezhet6, a gyermek disz-
pozicidinak elébe jové munkat ré ra a tanuléra, ami
csak az Oonkéntelen figyelmet veszi igénybe. Pedig a jel-
lemfejlesztés szempontjabol sokszorosan ériékesebb az a
munka, ami a tudatos, O6nkéntes figyelem szindékos ra-
Fényi%sét s hosszabb iddn ott tarlasat vonja maga utan.

Scharrelmann, a neves pedagoégus, nagy hangon kel
ki az ellen az elv ellen, hogy a kevesen hivvoltdl, sokra
bizlak czutan. Csak ezt ne hirdessiik, hiszen ez meg-
hazudtolasa a legelemibb matematikai ¢s fizikai tdrvény-
nek. Ez a vilag leghazugabb szallé igéje, thondja 6. De
elfelejti, hogy a csekély dolgokban wvald lelkiismereles
eljards, a rend, a tisztasag, a jelentéktelen részletek min-
dennapi felilvizsgalasa és intézése az erkolcsi magalar-
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tasnak olyan habitusat teremti meg, amely a legjobb alap
az erkolesi jellem kiépiilésére. Mindezek az dnmagunk
fegvelmezésének apré modjai és eszkozei, amely nélkal
pedig nincs erkolesi jellem.

Amerikidban a school-citykkel, az iskolai varosokkal
probaljak a jellemet nevelni. Mert ott az a felfogds, hogy
az értelem minden mivelésénél tobbet éré és elsébbrangu
munka a jellem _képzése. Amaz e nélkill csak Metfiszto-
kat termel. Am a jellemképzés elsd lépése a felelGsség-
érzet felkeltése. Ez a mi iskolai rendszerinkben Ilehe-
tetlen. Ezért kis dllamokat alkotnak ezek az iskolak, me-
lvek magukalkotta torvényekkel, maguk vilasztotta ve-
rzet6kkel és hivatalnokokkal élnek, kormédnyozzak magu-
kat s szolgaltatnak igazsiagot. Es Foerster szerint két-
ségen felil 4ll, hogy ennek az iranyzatnak az alapgondo-
lata helyes. A felelGsségérzet els6 bimhoja, elsé hajnal-
hasadasa a fesledez§ jellemnek. Allitsd a maga l4béra a
gyermeket, tedd 6révé a tarsainak a tisztasag tekinte-
(ében, hivatkozzal emberi Onérzetére s latni fogod, hogv
csoddkal mivel az emberi méltésag elismerése s a gyer-
mck szabadséigianak ez a tisztelete. Az amerikai nevelés
ez elveil és moédjait meghonositottak Svajcban s tdbb
németorszagi és osztrak iskoldban s a szerzett tapaszta-
latok amellett szdlanak, hogy jo eredménvnyel és alda-
sosan alkalmazhatok. g

Nil novi sub luna. Csakugyan igaz ez a régi kdzmon-
dds. A magyarorszagi protestins iskoldkban az Odnkor-
ményzati elv a lehetdé legnagyobb mértékben meg volt
valésitva. S ha az iskolak az oktatas tekintetében hagy-
tak is fenn kivanni valét, azt el kell ismernji, hogy jel-
lemnevelés tekintetében hivatasuk magaslatan allotltak s
mai iskoldinkat messze felilmultak. De jéttek az dllami
kozépiskoldk s jott a felekezeti kozépiskoldk részére az
adllamsegély. A segély feltétele volt az allami tantervhez
val6o alkalmazkodds. S ha a rendtartdshoz valé alkalmaz-
kodast Kkifejezetten nem kovetelték is a segélyezés ugyvé-
ben kototl szerzédések, az ezek végrehajtasat ellendrzd
s az allami feliigyeletet gyakorlé miniszteri megbizottak
és kormanyképvisel6k — amennyire lehetett — minde-
Kerasztény Magvel§ 1913, 23
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nitt az egyformasitdst sturgették és szorgalmazlak. Igy
tortént, hogy a régi felekezeti kozépiskoldk lassan-lassan
elveszitették, vagy legaldbb elhomdlyosodni engedték sa-
jatos jellemzé vonasaikat, egyéni karakteruket; feladtak
évszdzados régi rendtartisuk autonomikus jogait s meg-
tortént, hogy a felekezeti internilusok a gvorsan Iéte-
silé, de multra s tradiciokra nem hivatkozhald allami
internatusok képére formalodtak al, amelyck pedig a ta-
nulék tarsas életéhen az onkormanyzalnak még szeiét
sem €rezték. :

Azonban legyink igazsagosak s ismerjik be, hogy
az ifjusagnak ez a leljes autonémian alapuld élete az
id6k folyaman elfajult és vagy neveletlen durvasagok-
ban vagy égbekialté igazsdgtalansagokban ¢s partosko-
dédsban nyilvanult. A baj tehat megvolt; de gvogyitani
akarvan, a korszellem parancsara a furddvizzel a gyer-
meket is kiontottik. S ez igy tortént széles Magyaror-
szagban. Mar észre is wvették a fejlédésnek czt a téves
iranyat. Mar fel is panaszoltdk, hogy az allami iskolazas
uniformja kedveérl sok értékes tradiciordl és sajatossag-
r6l mondottak le a felekezeli kozépiskolak. S ez jo jel,
mert azt mulatja, hogy mar gondolkozni kezdenck a fej-
16dés egészségesebb irdnya felé terelésrdl. A didki d¢let-
nek ez a bels6 autonémiija, amelyet Focerster kiifdldi
bevalt példak alapjan hangsulyoz, helyves tlnak és esz-
koznek latszik a jellemmevelés szolgalaliban s nekiink
inté jel, hogy az €évsziazados protestans iskolazdisnak ér-
tékes intézményeil és tradicidit megvizsgiljuk s a mai
viszonyok szemmeltartasaval modositsuk, de ne engedjik
Kiveszni és megsemmisiilni. ‘

Nagy élvezettel és sok okulassal olvastuk Foerster-
nek' ezt a konyvét, amely nem rendszeres, csupin ada-
lékokal kivan szolgaltatni az engedelmességre valé nevelés-
hez s fel akarja hivni az illetékesek figvelmét arra, hogy
az iskolai fegyelmezés modjat gyokeresen 4t kell ala-
kitani. Egy dologban azonban nem érthetiink egyet a
szerzével. A tanuldk kozos életét, amilyen az internétu-
sokban foly — a jellem #és erkdlcsnevelés szempontji-
bol egyvoldaluan s ezért igazsagtalanul itéli meg. Ennek
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a kiozos tarsas életnek nem latja semmi eiényét, csupan
hidtranyat. »Veszedelmes tévedés«-nek mondja, ha azt hisz-
sziik, hogy az iskolai élet nevel6 hatast s nagy gaudium-
mal idézi Nietzschét, aki azt mondotta, hogy »a kdz0sség
kozonségessé teszi az embert«. A tarsasag hatdsa — sze-
rinte — az egyénre csak abban nyilvanul, hogy a j6
osztonoket és erkolesi hajlamokat visszafojtja, hazugsagra
nevel, a nemiek és szeszes italok dolgaban a jobb érzésiiek
félnek gyavaknak, szelideknek latszani durvabb tarsaik
el6tt, félnek a rossz példa nem kovetésének kovetkezmé-
nyeitdl, a kigunyoltatastél. Széval Foerster csak a rosszak
hatasat latja a jokra. Es ebben van az egyoldalisiga és
igazsagtalansidga. Csak olyan tarsasagokat lathatott, ahola
rosszra hajlok érvényesilhettek. De ezt 4ltalanositani nem
szabad, éppen a jellemet nevel6tél volna nagy hiba. Nem
tud-¢ elhinni olyan tarsasagot is, ahol a jok vezetnek,
ahol a tarsasig jo kiozszelleme érvényesiul s ahol a gyo-
mot és gazt éppen irtjak s érvényesilését minden mo-
don lehetetlenné teszik? Es nem volt-e dolga olyan didki
tarsasdggal, ahol a gyongéket az erdsebbek védik, tamo-
gatjik, a szegényeket a jobb méduak segélyezik, ahol a
humanus €s szocidlis erkdlcsi vonasok kifejlédésének és
megerdésodésének legalkalmasabb és legkedvez6bb termd-
talaja éppen a kozdsség Foerster a koérnyezetnek csak
lélekrontd hatasat latja, a kereszlénység lebegvén szeme
el6tt s annak aszkélikus emberidealja. S kozben elfeled-
kezik arrdél, hogy a jellem nem a magéanyban, nem a fen-
séges egyediilllétben, hanem az élet zajaban fejlédik. S
nem veszi €szre a kiozos élet hatranyai ellen valé hadako-
zasaban, hogy életgyodkerében tamadja meg azt a fat, a
jellemet, melynek megnevelésétdl varja egy jobb kor haj-
nalhasadésat.

- Foerster divatos pedagégus. Nem Rég Budapesten
nagy kiozonség el6tt a napi lapok jéakaratuan magasz-
talé, de hozza nem! ért6 értesitései szerint nagy hatassal
tarlott el6adédst korszerli nevelési kérdésekr6l. FErdekes
és tanulsdgos fordulatokban gazdag az élete. Szocioldgiai
kutatdsokkal kezdette s a pedagégia ment6 révébe fufott
be. Szabadgondolkodénak indult — egvhdz- $s vallds-

23+
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ellenes tendencidkkal s ma csak olyan nevelést 14t jonak.
amely a sz6 legjobb értelmében vett cura pastoralis, a
lelkek gondozasa, joakaré nevelése, fejlesztése.

A nevelés és iskola kérdéseivel foglalkozék bizonyara
okulédssal és élvezettel fogjak a konyvet tanulmanyozni.

Dr. Gdl Kelemen.

Basta Gybrgy hadvezér ievelezése és iratai (1597—1607.)
Hazai és kilfsldi levéltarakbol gydjtotte és kozrebocsatja dr. Veress
Endre. 11. kotet 1602—1607. XXXII. +968. 1. 1913 Ara 24 kor.
Kereken 1000 lap az a hatalmas izmos kotet, mely a M. Tud.
Akadémia kiadasaban a M. Tort. Emlékek sorozatiban mint az
uj okmanytdrak 37. kotete nem rég megjelent. A kiadvany els6
kotete 963 oklevelet, a mésodik ezernél tobbet, a kettd egyiitt 2089
oklevelet és kivonatot foglal magaban, s minden irinyban lehets
teljes gyujtevménye a zordon és gyaszos emlékil katonardl hatra-
maradt emlékeknek. Kozrebocsatojuk 22 évi kiilonbozé kiilfsldi és
hazai levéltari kutatdsa alatt gyiijtOtte Ossze ezt a nagy anyagot.
A politikai torténetre és Basta céljainak, feladatainak és jellemének
megismerésére a kulfoldrél gyiijtdtt anyag beldle hasonlithatatlanul
kevesebb a hazai levéltarak altalanosabb szempontbdl legnagyobb-
részt kisebb jelentfségii anyaganal. Amazok csaknem mind tervek,
emlékiratok, kérések és tudositasok, ezek tulnyomoéan rendeletek,
kivaltsag és oltalomlevelek s inkdbb a csaladi helytorténetre érté-
kesek. Az a kép, amit mindezekb8l Bastard! nyeriink, semmivel
sem mutatja &t jobbnak vagy rosszabbnak. mint a milyennek
eddigi forrasaink és szdmbavehetébb feldolgozasaink alapjan ismertiik.
A gazdag adatgyiijtemény mellett azonban ugy vagyunk vele, mint
midén egy régi fényképet nagyitoval vizsgalunk. A kép ugyanaz
marad, de részleteit tisztdbban megfigyelhetjik s vilagosabban
latjuk. A kotetben unitarius vonatkozasu anyagot is talalunk. A
971. szamu oklevél 1602-b6l arr6l a gyulafehérvari hazrol szdl,
mely utébb Kolozsvar varos tulajdonaboi részben kolozsvari egyhaz-
kozségiink kezére keriilt. A XVII. szazadi torténetre egyhazkozsé-
giink levéltaraban tovabbi adatok vannak. Az 1148. sz. oklevél
Torockay Maté piisp6kiink megerdsitését tartalmazza méltasagaban.
A Kkozlés zaradéka azonban tévesen helyezi az oklevél eredetijét kol-
légiumunk kényvtaraba. Tényleg egyhazkozségiinknek kollégiumunk
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épliletében Orzitt levéltaraban van Unitarius vonatkozast a kotet-
ben az utélsé 2089 sz. oklevél is. Ez Basta cimeradomanya és
mentesitése gerlai (Szamosujvar) Szdsz, mdasként Gorég Janos és
testvére Péter részére 1602 december 20-rél s mint unicum ko-
lozsvari egyhazkdzséglink levéltaranak egyik nevezetessége. A kotet
kiils§ kiallitasa, tartalomjegyzéke, névmutatéja mintaszerlek.

Kelemen Lajos.

~w
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Az unitarizmus és az egyéniség.

Az unitaruis lelkészk6rnek 1913, okt. 25-én Kolozsvart a
kollégium disztermében népes és tartalmas gyiilése volt. A gyllésen
Kisgyorgy Sandornak gazdag lelkészi tapasztalatokon nyugvé fel-
olvasdsa utin egy igen életbevdgd elvi kérdés folott volt magas
nivén jaré vitatkozas, amely az unitdrizmus és az egyéniség Kkér
désének a tisztazasa koriil folyt. A vitatkozasra L6fi Odon baléni
lelkész felolvasasa adott alkalmat, aki tartalmas felolvasdsdban a
kérdést ugy oldotta meg, hogy ,az unitarizmus az egyén valldsa.”
Sajnaljuk, hogy teriink nem engedi meg a felolvasisnak ebben a
flizetben vald kozlését. Az eszmecsere a felolvasas gondolataibdl
indult s tanulsdgosabb volna olvaséinkra, ha elébb a felolvasast,
azutdn a hozzdszodlasokat kozolhetndk. De azt hissziik, hogy ugyis
az ugynek teszlink szolgdlatot, midén a hozzaszoldsok lényeges
tartalmat a kovetkez8kben ismertetjitk. Nekiink, a kik az értekez-
leten elejétél végig jelen voltunk, az volt a benyomasunk, hogy a
lelkészkor hosszud évek annyi vajuddsa és kevés érték( szervezeti
kérdések targyalasa utan tulajdonképen most talalta meg igazi
munkamezejét. Ha ezen a munkamez&n 'a mostani kezdethez
méltéan fog munkalni, a lelkészi kér nem hiaba alakult. S nem
akarunk egyaltalaban nagyot mondani azzal, ha megemlitjiik, hogy
a targyalas alatt a régi hitvitdz6 nagy zsinatok elevenedtek fel
emlékezetiinkben. A harom és fél napig tarté tanacskozasok koziil
— Ugy hissziik — ez a vita volt a legtobb épitd és felemel§ ha-
tassal a résztvevikre.

Dr. Boros Gyorgy: A felolvasds lényegével egyetért, de meg akarja
vildgitani, mint érti azt.

Az emberek konnyen Osszezavarjdk a megszokott szélamokat az eszme

lényegével. Méar a felolvasdsban olyan elemek vannak, amelyeket jé tisztin
ldtni. ,Az unitdrius vallds alatt soha senki nem ért egyéni valldst, mert az
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egy torténelmileg kifejldditt hitrendszert jelent. Aki a kérdéseket érdemileg
tirgyalni szokta, tudja, hogy az unitarius valldsban nagyon kevés tételbe Osz-
szefoglalhatok a hit kifejezései. Némelyek elégségesnek tartjak ezt az egyet:
Hiszek egy Istenben. Mdsok ot tételbe foglaljak Ossze. Akarhany tagbdl al-
lanak az ilyen meghatdrozasok, arra valok, hogy tajékozhassunk mdsokat a
mi vallisunk felsl, de azt nem jelentik, hogy minden egyén megelégszik czek-
kel, vagy a hozzdjuk hasonlokkal.

Ha megforditjuk a tételt ¢s azt mondjuk: az egyén valldsa unitarius
vallds, sokkal kozelebb jarunk az igazsaghoz, mert ez azt jelenti, amire David
Ferencz épitettc reformjat: a hit Isten ajandéka. Mindenkinek az az § igaz
egyéni hite, amit ncki az Isten ajandékoz, vagy a biblia régebbi kifejezése
szerint: amit Isten kijelent, ,mert amit az emberek Isten feldl tudnak, nyil-
van van & benniik, mert az Isten kijelentette nekik“. Ez azt is jelenti, hogy
az unitarius folfogds szerint senkit sem szabad zavarni az 8 egyéni hitében
és meggydz6désében. Meg kell becsiilni a meggydzGdést. -

De mindamellett is, hogy az egyéni hit és meggy6z6dés oly nagyon
becses, mert ezen épiilt fol az unitarius vallds, nem volna helyes azt kivet-
keztetni, hogy az egyénecket, tehdt mindenkit a maga mentére kell hagyni a
vallds dolgdban. Luther is a hitre épitett, de egészen mds volt a f6lfogdsa,
mert § a Krisztusban, az § megvaltoi szerepében vald hitet értette alatta. Ez-
zel azt akarja elérni, hogy az egyhazrol, illetGleg az egyhdz f6ldi helytarto fejedel-
mérdl elterelje a figyelmet. Az irdst is elvetette, ha nem a Krisztust prédikaita.

David Ferencz az egyéni hitet értette, de § az irdst magyardz6 és meg-
vildgositd lelket, a hit dolgdban a lelkiismeretet, a bolcs megfontoldst tartotta
sziikségesnek és nélkiilozhetlennek. .

A reformicid a tomegvallds ellen irdnyult. Az ellen, ami a ritus koré-
ben fejl6dott ki s az egyén vallasat a hit nélkiili cselekedetekre szoritotta,
mert ¢z a lelket megfosztotta dnmagatdl, az embert a lelkétSl. A lélek iidvo-
ziilése mindentGl fligghetett, csak magatdl a 1élektSl nem.

Ha ki akarunk szabadulni ebbdl a dilemmdbol, vissza kell menniink
Jézushoz, hogy ldssuk, hogy tudott § vallishoz, az egyén valldsdhoz jutni.
ﬁgy, hogy a lelkét kiszabaditotta a hit és cselekedet-formak nyfigébdl és el-
ment egyencsen az Atydhoz. A 1élek, az olyan nagy lélek, amilyen neki ada-
tott, meglatta az atydt és megértette az atya akaratit. Jézusnak volt egyéni
valldsa. Ez juttatta 6t ahhoz a boldogsdghoz, amely az Isten meglitdsdban
all. De még sem azt mondotta, hogy legyen meg mindenkinek a maga val-
ldsa, hanem azt mondotta: kovessetek engemet és én megmutatom nektek az
atydt, mihelyt megtisztul a szivetek és olyanok lesztek, mint a kis gyermekek.

Mi azt mondjuk, hogy a mi valldsunk legkozelebb all a Jézuséhoz. Azt
is kell mondanunk, hogy ennck a valldsnak van evangeliuma, amelyet apos-
toli buzgdsaggal kell hirdetni, hogy akik sOtétségben jdrnak, lassanak nagy
vilagossdgot. Lassak meg, hogy minden 1élek eljuthat Istenhez s az atya
kozosségét megérezvén, érezze, hogy ennélfogva egyek vagyunk s ennek
alapjan lehetséges a hitnek az az unidja, amelyet Ddvid Ferencz hirdetett, de
amelyet csak most kezd megérteni az emberiség. Megérti és élvezi azokon
a gyonyor{i Osszejoveteleken, amelyeknek mindenike az elsd piinkdsd hatd-
st gyakorolja a lelkekre.
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Kiss Sdndor lelkész: Az utols) Ot év alatt egyhdzunkban sok félre-
értésre adott okot az. egyéni hit erejének és fontossdgdnak hangoztatdsa az
egyhdzi szervezet erejének tilbecsiilesével szemben. Sz6l6 is azok kizé tar-
tozik, akik ezt hangoztatni szoktdk.

A félreértések inkdbb az egyéni hit kiemelésével jarhato kovetkezmé-
nyek félremagyardzasaibol és rémképeibGl szarmaznak. Valahdnyszor irjuk,
vagy mondjuk, hogy az egyéni meggy@zGdés ereje elsSrendl érték a szer-
vezet erejével szemben, mindannyiszor azok, akiknek ereje és exisztencidja a
szervezeten nyugszik, felszisszennek, hogy ez egyjelentésli az anarchidval,
fegyelmezetlenséggel, a hatésagi engedelmesség megtagadasdval. Ez azt je-
lenti, hogy mindenki szabadon, tetszése szerint adminisztrdl, ha kell refor-
mal stb. Ezeket a kovetkeztetéseket pedig csak az uralomvigy szcnvedélye
sugalmazhatja, de a jézan értelem nem. Mert hiszen vitdn feifil 4ll az a tény,
hogy az egyhdzi szervezet nem Oncél, hanem eszkdz magasabb célok szol-
gélatdra, amelynek fontossdgdt nem lehet kicsinyelni.

It egyszer(i értékcserérSl van sz6, amely az egyhdztirténelemben mar
tébbszor isméti6dott. A meggyGz8dés erejének, valamint a szervezet fontos-
séganak az elbirdldsdndl az elsérend(i értéket szO6l6 az egyéni meggydzidés-
nek adja, de mindjart utdna teszi a szervezet fontossagat.

A protestantizmusnak nagy hibaja az, hogy a rémai mintira készitett
szervezetben az egyéni meggy6zGdés erejét eltompitotta, kétségtelenil azért,
hogy a szektdk szaporodasat megakadalyozza. Ha kellett is ez bizonyos
fokig, de a legcsekélyebb tulhajtdsa ennek éppen létjogosultsdgit tamadja
meg. S hogy sok protestins ifjii a reverzalist minden nagyobb lelkiismeret-
furdalds nélkiil adja meg, az annak tulajdonithatd, hogy a nevelésben ez az
individudlizmus elvesz.

Fozan Mikids: Az unitdrizmus az egyén valldsa, szemben a tomeg-
valldssal, amely intézményeivel megksti annak tovabbi fejldését. Am az
unitdrizmusnak is, ha nem akar elveszni a filozOfidk vdltakozd rendszerei-
ben, kiils§ szervezetre szitksége van, amint azt a koriilottiink tiindokld &sok #
is bizonyitjdk, akik annak idején életet és vért dldoztak az unitdrizmusért
Ez a tradicié minket is kotelez. S a mar szabadabb korszak ugyancsak int
hogy amit 6k szdmunkra meglriztek, veszend6be menni ne engedjiik. Az
unitdrizmus nem koti meg az embert hitében és lelkiismeretében. Csak a
merd szubjektivitds helyett objektiv kialakuldst kovetel. Az unitdrizmus az
egyén vallisa, midén az univerzumot egy nagy egésznek, az emberiséget egy
6ridsi egyéniségnek, multat, jelent, j6vit az drokkévalosig jegyében allonak
tekinti s felillemelkedve a kicsinyes felekezeti korlatokon, minden embert
testvérként fogad keblére. S legmagasabb idedlja az istenfitisdg hatalmas re-
velacidja: ,,En és az Atya egy vagyunk!“ Vallisa és vilignézete, hite és
meggy6zGdése minden felvildgosult embernek. Mint ilyent, apoljuk, szeres-
slik és hirdessiik a mi valldsunkat j6 és rossz idGben.

Csifé Salvmon: A felolvasds cime a-, hogy az unitdrizmus asz
egyén valldsa. Nézete szerint e téteinek megforditva kellene dllania, vagyis
ugy, hogy az egyén valldsa uniidrius, mert ha az életet, az embereket, az

¥ Célzds a diszterem relief-képeire.



KULONFELEK 373

egyéneket kiilon-kiilon vizsgalja, s az embereknek vallidsos nézeteit csakis
énmagukban és mindent8l eltekintve, egyéni életlik megnyilatkozdsaban
kutatja, azt litja, hogy az az igazsadg, hogy az egyén valldsa unitdrius.
Erti ezalatt kinek-kinek felépitett hitnézetét. Szerinte ugyanis, nagy kiildmb-
séget kell tenni a kit a vallds, a felekezet és egyhdz kdzitt. A Ahit min-
denkinek sajdtos egyéni meggydzddése, melyet felépiteni segithet ugyan min-
ket embertarsunk, kornyezetiink, a felekezet vagy egyhdz, értelmi tehetségiink.
felviligosoddsunk, esetleg befolydsolhat a babona, ciditélet is; de azért mégis
oly sajatos tulajdona az embernck, hogy alig akad két egyén, akinek hite
teljesen megegyezne mindenben. Az ily egyéni hitet pedig mélyebb vizsgalo-
dasra, csaknem mindenkinél unitdriusnak latja. Mert mas dolog a wallds,
mely az egyéni, csetleg tarsulati hitnek — mely nem mindig azpnos -- a
kiils§ megnyilatkozdsa. Es més dolog, ha felekezetrdl, vagy épen egyhda-
rél besz€llink. Ezek mdr hit 4ltal 1étrehozott szervezetek, melyekben soha
sem kell és szabad azt keresniink, hogy minden egyes tagnak a hite azonos
és teljes mértékben fedi a felekezetek vagy egyhdzak dltal nyilvdnossdgra
adott hittételeket. A felekezetek, egyhdzak szervezkednek 4ltalok elismert
bizonyos hitbeli igazsdgok terjesztésére és ezzel kapcsolatos célok elérésére,
tehat életm{ikodésre, hatalom gyakorlasdra d¢s érvényesiilésére, Onmaguk
valasztvan meg erre eszkoOzeiket. A felekezetek és egyhdzak cgyéneinek hite,
sGt felfogdsa sem mindenben egyezik meg. All ez killondsen a rom. kath.
egyvhiz tagjaira, még ha a feltétlen hivés is kotelezd rdjuk nézve, mert a
kiils§ kotelezettség, s6t kényszeritds még nem dolgozza egészen &t a belsé
¢letfolyamatot is.

Mir most, ha ¢én vagy barki is egy felekezetnek vagy egyhdznak
tagja, az csak azt jelenti, hogy az én egyéni hitem hét vagy nyole, esetleg
kevesebb részben, egyezik az illetd feleckezet vagy egyhdz dltal megallapitott,
elfogadott hittételckkel és ezért ehez vagy ahoz a felekezethez csatlakozom,
Azokra a nézetekre, illetve ama hitemre vonatkozoélag pedig, melyekben nem
osztozhatoh az altalanossal, aldvetem magamat, nézetemet, hitemet az alta-
lanosnak. Vagyis 7 vagy 8 alkalommal hirdethetem az én lelkem igazsagdt,
mig 9 vagy 10-szer csendes nyugalommal tiirdm, az egység kedvéért, a masok
— dltalam bar el nem Ismert — hirdetett igazsdgait. Kolesénds megegye-
zésen, hogy ne mondjam, kélcsdnds paktumon nyugszik az egyhdz léte és
szervezete. Azt nem mondhatom, hogy az egyhdzak hite unitdrius, de azt
ismételten fentartom, hogy a felekezetekben, az egyhdzakban az egyének hite
tilnyomé részben unitdrius.

Hogy pedig ez az egyéni hit nem nyilatkozhatik meg kiilsSleg ugy,
a mint varndk és kellene: az hazdnk sajitsigos torvényeinek tudhaté be.
Néalunk ugyanis, minden vallisszabadsigunk mellett is, bevett egyhdzak és
elismert felekezetekrdl sz01 a mindnydjunkat, mint allampolgdrokat, kotelezd
torvény. S minden egyhdznak bemutatott confessidja ismeretes, s6t helyben-
hagyott az dllam 4ltal s egész a legijabb id8kig felekezeten kiviiliekrdl
beszéIni nem lehetett. Igy koteles volt mindenki egyik vagy maésik egyhdz-
hoz csatlakozni s egyéni hitét itt vagy ott az dltaldnosnak bizonyos mér-
tékben aldrendelni. Ami megsziilte aztin az érdekek szolgdlatat is. Mindez
azonban nem véltostat azon, — barmely egyhdzhoz tartoznak is az emberek
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— hogy fenn ne tartsam azt az dltalam igazsagnak ismert tényt, hogy as
egyén valldsa unitdrius. '

Lérinczi Istvdn: Tiltakozik az ellen a felfogds ellen, mintha azok,
akik az cgvén vallasdra helyezik a fGsilyt, nem becsiilnék kell6képpen az
6s0k emlékét. A mult irdnt nagy kegyelettel viseltetik. De éppen a mi §seink
cmléke koveteli, hogy ne alljunk meg ott, ameddig &k eljutottak, hanem a
reank hagyott szent Orokséget feljessziik tovabb, hozzdjuk méltd eréllyel és
batorsdggal. A fejlédésnck ne csupdn clméletileg legyiink hivei, hanem vonjuk
le annak a gyakorlati kovetkezménycit is. A fejlédésnek legfGbb biztositéka
az egyének teljesen szabad hite, meggydz8désiiknek bdtor hirdetése. Ezért &
is hirdeti, hogy az unitdrizmus az egyén vallasa.

Ferencs Fdzsef plispok: Oromét fejezi ki, hogy a lelkészkor koz-
gy(lésében részt vehet s ez Oromét fokozza az, hogy amint litja, a lelkész-
kor megtaldlta azt a tért, amelyen dgy a maga, mint az egyhdz érdekében
hasznos munkdssdgot fejthet ki. Errél tanuskodnak azok a felolvasasok,
amelyek itt elhangzottak s amelyekre tébb oldalrol kijelentett clismerés mel-
lett, figyelemreméltd megjegyések is tétettek. A maga részérél sem mulaszt-
hatja el a felolvasdsokért elismerését nyilvanitani, valamint azokbdl kiin-
dulva s azokhoz kapcsolva nehdny észrevételt tenni. .

Loti Odon felolvasdsdban — tgymond a piispk — az individualis
vallds jogosultsdgat tirgyalja s arra kivald nagy sutlyt helyez. Felolvasdsa
tartalmas és szép is volt, de nézete szerint az individualis vallds jogosult-
sdga ma nem is kérdés tdrgya. Ugyan ki akaddlyozhatja és tilthatja ezt meg?
Az Ujabb id6ben még az orszdgos torvény is gondoskodik arrd], hogy ha
valaki az ¢ individualis valldsdval nem tud behelyezkedni egyik vagy mdsik
egyhdz dltal megdllapitott hitvalldas kerctébe, felekezetnélkiilivé lehet.

Mds kérdés azonban, hogy individualis valldssal lehet-e egyhdzat ala-
pitani? l"gy—e, hogy nem lehet. Ezért, aki valameclyik egyhdzhoz akar tar-
tozni, koteles és kénytelen is az az dltal megallapitott hitvallast elfogadni s
azért az & individualis valldsdt, vallisos nézetét egv s mds pontra nézve
aldrendelni s kiegyeztetni az & egyhdza hitvallisdval, amint ezt dr. Boros
Gydrgy s kiillondsen Csifd Salamon afiai felszolaldsaikban oly meggydzdleg
kifejtették €s megmagyardztik.

Es itt a piisptk kapcsolatosan érintette a keresztelési formula meg-
vdltoztatdsa, az aldozd csiitértok eltdrlése s egy ujabb kdté irdsdnak sziik-
ségessége irdnt egyhazi lapjainkban fel-fel hangzott kivansagokat, valamint
dltaliban lelkészeinkben észlelhetd bizonyos hitjavitdsi hajlamokat; amire nézve
megjegyezte, hogy nem veszik-e észre, hogy ezzel maguk alatt vagjik le a
lat. Mert nem hiszi, hogy egyetlen lelkész is lenne, aki nem egyszer, de
tobbszor is hivatkozott volna prédikaciéiban arra, hogy a mi unitdrius val-
ldsunk kiallja a jozan ész birdlatit és megnyugtatja a lelkiismeretet is. Mit
akarnak hat reformdlni hitelveinken® Ami a Katét illeti, amely az egyhazi
hatésdg helybenhagydsaval adatott ki s van haszndlatban, most middn koze-
lebbrél 9-szer adta ki, sem taldlt benne semmit, amit abbol ki kellene hagyni
vagy-modositast igényelne hitnézeteinknek a tudomdny elShaladdsaval Gssz-
hangba hozatala végett. Pedig szabadelvii gondolkozdsdnak, Ggy véli, elég
jelét adta 50 évet meghaladé egyhdzi szolgdlata alatt. Nem akarja ezzel azt
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mondani, hogy jobb Kdtét s a szintén dltala irt és tankOnyviill hasznalt ,Hit-
tan“-ndl jobbat mdsok nem irhatnak: sét kivanja, hogy irjanak is. De hitelvi
tartalmuk azoknak sem lehet mds, ha az Unitirius Katé ¢és Unitdrius Hittan
cimet igénylik maguknak.

Még kevésbbé tudja a pilispok helyeselni a keresztelési formula meg-
valtoztatdsa és az 4ldozo csiitdrtdk eltorlése irdnt felhangzott kivansagokat; sét
ezekre nézve hatdrozottan kijelenti, hogy ugy a keresztelési formula megvaltoz-
tatdsdt, valamint az dldozd csiitorttk eltorlése irdnt felhangzott kivansagokat
nem tekinti egyebeknek, mint az individudlis vallisos meggy6z8dés egy-egy
céltévesztett nyilvanuldsdnak, amelyek legaldbb addig, mig &§ a plispoki szék-
ben iil, egyhdzunkban érvényeslilésre nem szdmithatnak. Mert csak cgyhdazi
legfébb hatosdgunk, az egyhdzi f6tandcs hatdrozataival érvényesiflhetnének.
Egyhdzi fGtandcsunkat pedig hitvitdk szinhelyévé tenni, nem hiszi, hogy ma
valaki Ohajtand. Ehhez képest egyben figyelmezteti is e lelkészeket, hogy
tartsdk magukat szorosan azokhoz; mert ellenkezd esctben kénytelen lenne
a legszigorubb eljdrdst alkalmazni azokkal szemben, akik individudlis valld-
sos meggyfzddésiikbdl indulva ki, egyhdzunk megalapitdsa éta megdllapitott
¢és gyakorolt keresztelési formuldjat megvaltoztatni megkisérelnék s az al-
dozé csiitortokot, ezt az dltaldnos keresztény lnnepet unnepnapnak tartani
elmulasztandk. Altaldban ne ambicionaljik lelkészeink magukat azzal, hogy
unitdrius valldsunk reformdldsdra vannak hivatva, mert amint el6bb is mond4,
a mi unitdrius valldsunk a jozan ész birdlatat kidllja s a ielkiismeretet is
megnyugtatja. Kiilonben is melyik egyhdzat latjik, hogy Gnmagaval meghaso-
nolnék s hittételeit vita tdrgyavd tenné? Pedig a szenthdromsdg, az eredendd
bilin, Krisztus megvdltéi munkdjinak értelmezése, erre mindinkdbb alkalmas
lenne, mint a mi egyszemélv{ Istenben vald hitiink s Krisztusrdl valo felfo-
gdsunk. S ha van a mi valldsunkban is, a mi talin még tisztibb felfogdst
és vildgosabb értelmezést igényelne, az magdtdl bekovetkezik, mint ahogy a
viz, ha zavaros, tovidbb folydsival megtisztil anélkiil; hogy rostat, vagy sz(-
r&t kellene alkalmaznunk megtisztitdsdhoz. Példa erre minden vallds a mult-
ban szintigy mint a jelenben.

Kisérjék figyelemmel lelkészeink — ezzel végzi beszédét a plispOk —
a theoldgiai mozgalmakat s legyenek szorgalmas munkdsai 6k is az egyhdzi
irodalomnak, de ne torjék fejiiket annyira a hitjavitdsért, mint inkdbb unitd-
rius hitiinknek megergsitéséért hiveikben és a gondjaikra bizott gyllekezet-
ben. Lelkészkdriik is szolgdljon ezen munkdssiguk fejlesztésére. Kozoljck itt
egymadssal tapasztalataikat a gyakorlati lelkészek minél sikeresebbé tétcle
irdnt, mint ahogy ezt ma Kisgydrgy Sindor afia tette igen szép és tanulsd-
gos felolvasdsdban. Kicsiny Sionunknak ne gyengitése, hanem épitése legyen
mindnydjunknak fétérekvése. Isten dlddsa legyen ¢ munkdssdgukon.

Viri Albert elnok: Kijelenti, hogy a szényegen levd kérdés nem olyan
természet{i, hogy abban konkrét hatirozatot kellene hoznunk. Azonban ugy
a szép felolvasds, mint az annak nyomdban megindult és lefolyt vita nagy-
ban hozzdjarult az unitdrizmus és az egyén kérdésének a tisztizdsdhoz. A
felszolaldsok végsd eredményét igy Osszegezheti: Az unitirizmus a legtelje-
sebb szabadsdgot enged az egyéniség megnyilatkozasdnak., Azt semmivel
korldtozni nem akarja. Azonban az egyéniség igazi hite és meggydBz8dése
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csak torténelmi alapon fejlddhetik ki, A torténelmi alapot figyclembe venni
s cgyéni hitét arra épiteni, minden jo untdriusnak kotclessége.

Egyhd:i f6tanacsi iilések. A f6tanacs jelen évi oktéber ho
26., 27. és 28. napjain tartotta meg tiléseit a tagoknak élénk érdeklis-
dése mellett. Az ilést fGtisztelend6 Ferencz Jézsef plspok ur
tartalmas elndki beszéddel nyitotta meg, utana Jozan Miklos egy-
hizi kézlugyigazgaté szép imadsaggal Kkérte isten segedelmét a
taracskozasok folyamdra is. A terjedelmes targysorozat egyes pont-
jai higgadt komolysiggal targyaltattak le. A pispok, E, K. Tanacs
és joszagfeliigyelGség évi jelentésel megnyugvassal vétettek jova-
hagy6 tudoméasul. A megilletédés ©Erzelmeit keltette fel id. Br.
Daniel Gabor tiszteletbeli egyhazi f6gondnok levele, melyben koszo-
netét fejezte ki az elmult évi f6tanics tdvozletéért, az 6t és csa-
ladjat ért kirdlyi Kitlintetésért. Sajnalattal és lankadatlan buzgd
miikddésiik elismerése mellett vétetett tudomasul Urmosi Kélman
esperes, Laszlé Domokos és Iszlay Ldaszld egyhazkori felugyeld
gondnokok lemonddsa s sikeres munkdalkodasuk méltanylasaul
Urmési Kélmannak tiszteletbeli esperesi s Laszlo Domokos és
Iszlay Laszlonak tiszteletbeli egyhazkori f. . gondnoki cim adatott.
Orvendetesen fogadtatott Balint Istvan és nejének a flizesgyarmati
egyhazkozség javara tett 5000 kor. alapitvanyardl el6terjesztett
jelentés. Az évi pénztirvizsgalatrdl, a tordai megszlint gimnizium
vagyoni lgyeir§l, az egyhazi kozpénztar, a székelykereszturi gim-
naziim uj épiiletének épitése tigyében, 1911. és 12. évi fStandcsi
bizottsdg 4ltalanos jelentésére beterjesztett jelentések elfogadtattak
és a sziikséges tovabbi intézkedések megtétele az E. K. Tanacsra
bizatott. Orvendetes megnyugvast keltett, hogy a székelykereszturi
gimn, uj épiilet épitése szépen haladt elére, s ha akadalyok nem
merlilnek fel, az 1914—15 tanévben az uj épiiletben kezdik meg a
tanitdst. A Bedd Albert és Benk6 Mihaly egyh. tanacsosok altal
kitizott palyadijakat Kovadcs Lajos lelkész nyerte meg s élénk
Ovaciok mellett vette at a dijakat. A joszagfeliigyelGségi szabalyzat
olyképen mddosittatott, hogy az elnsk 2000 kor., a tagok egyenkint
1000 kor. s jegyz6je 400 kor. tiszteletdijat élvezzen. Az E. K.
Tanacsi irodan irodatiszti allds szerveztetett s az 4allds betSltése
az E. K Tanacsra bizatott. Az 1902—1910 években nyugalmazott
lelkészi 6zvegyek nyugdijanak lehet6 emelésére moédott talalni fol-
hivatott az E. K. Tanacs. A kolozsvari egyhdzkézségtél megvasa-
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oltatott az egyik lelkészi hazastelek. A segesviri, petrozsényi,
fogarasi és brasso6i lelliészi allasok évi javadalma meghataroztatott.
Elénk érdeklGdéssel targyaltatott és mondatolt ki a marosvasarhelyi
és marosszentkiralyi tarsegyhazkozségek egyesitése marosvasarhelyi
anyaegyhazkozség név alatt. A székelykereszturi gimn. tanarok
fellebbezését a tanarok mellékfoglalkozasat illetGleg elutasitotta a
fétanacs, kimondva, hogy nyerészkedd pénzintézeteknél tanaraink
nem vallalhatnak mellékfoglalkozast. Urmdsi Kalman, Geréb Sandor,
Pap Sandor és Halmagyi Karoly lelkészek, sajat kérésiikre buzgd
szolgdlataik elismerése mellett nyugalmaztattak. Maroskori esperes-
nek 1914 dec. 3l-ig terjed6 id6re Fazakas Lajos nyaradszentmartoni
lelkész, egyhangulag valaszivan meg az egyhazkor, az E. F@tanacs
valasztasat helyben hagyta s uj esperestél az eskiit bevette. Az
1912 évi kilonboz§ szamadasok és 1914 évi koltségvetések, vala-
mint az 1912 évi &sszesitett vagyonmérleg kevés észrevétellel el-
fogadtattak. Az elGterjesztett taniigyi jelentéseket helybenhiagyta az
E Fétandcs és egyes sziikséges intézkedés megtételével megbizta
az E. K. Tanacsot. A kiilonbozé segélyalapok felhasznaltattak s
csak az keltett sajnalatot, hogy nem volt tébb felhasznalni valo. A
Berde Mdzsa gyiimolesészeti és méhészeti alapboél szorgalom és
jutalomdijak adattak ki. A beterjesztett kiilonbdzd inditvanyok eg
része elfogadtatott. Az E. K. Tandcs tagjaiva valasztattak 1914
jan. 1-t6l szamitott 6 mikodési (évre: Csongvay Lajos, dr. FFerenc
Akos, Gal Jens, Gvido Péla, Gydngydssy Béla, dr. Miké Imre,
Szent-Kirallyi Ferenc, Urmési Kalman, Weress Jozsef. Egyhazi
tanacsosoknak vdlasztattak, egyhazi részr6l: Kis Sandor, vilagi
részrél: Fekete Pal, Péter Janos, Székely Janos, Szentpali Gyula,
Vass Domokos. Megemlitjiik még, hogy az iilés elsé napjan tar-
tott istentisztelet alkalmaval szép imat és beszédet mondott
Gy6rfi Istvan lelkésztanar, szépen énekelt Boross Irén k. a. és
a kozebéden sikeriilt szép koszont6t mondott a Berde serleggel
kotott beszédben Jozan Miklés esperes. (v. m)

Egyhazi s.atisztikai adatok. A Chronik der Christlichen
Welt ez évi 44-ik szamaban Az unitdrius egyhdz Magyarorszdgban
c. alatt ezeket olvasuk: A magyarorszagi unitarius egyhaz az 1910
évi népszamlalas szerint 115 anya-, 7 tirs- és 58 leanyegyhaz-
kdzségbdl all, melynek lélekszama Magyarorszagon 74275, Horvét-

. Szlavonorszagban 21, Gsszesen tehat 74296, az Osszes népesség

049y a. Ez egyhazkozségeket 108 lelkész és 3 segédlelkész gon-
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dozza. A papnovendékek szima 1911-ben 20 volt. Az unitariusok
az egész orszagban szétszértan vannak, Torzsiik azonban az er-
délyi részekben van, kiilonésen Udvarhely, Torda-Aranyos, Maros-
Torda és Haromszék megyékben. Erdély tobbi megyéiben csak
10, 20, 30 lelket talalunk. Erdélyen kiviil csak Budapesten (2120)
és Hodmezbvasarhelyen (477) vannak nagyobb szamban és egyhaz-
kozséggé szervezve. 1910-ben sziiletett 2456 gyermek, kézilik 350
hazassadgon kiviit Vegyes hazassag 40 esetben kotetett. (Ez hibas.
325 vegyes hazassag volt ami az Osszes hazassagok 40 °,-a.) Egy-
hazilag megaldatott a ,tiszta“ hazassagok 100 °-a, de a vegyes
hazassagok sokszor mas egyhdzakndl dldatnak meg. A gyermekek
89'27,-a kereszteltetett meg, a halottak 90 v -a egyhazilag temet-
tetett. Ez a rosz szdzalékszam bizonyosan a nagy elszértsdgukra
vezethetl vissza. Az attéréseknél az unitarius egyhdz nyereséget
mutat, 1910-ben 176 tért it az unitarius valldsra és 164 tért ki, 1911-
ben 181és 118, 1896 Ota Osszesen 403 és 360. Az egyhaz 34 elemi
népiskolat tart fenn, melyek kozul 33 allami segélyt élvez, két
fégimnaziumot (Kolozsvar, Székelykeresztur) és egy teoldgiai inté-
zetet (Kolozsvar.) Iskolai allamsegély 94443 K ra megy, ezen ki-
vill az unitarius egyhaz 150000 K rendkivdli és 100000 K rendes
allamsegélyt kap. 1912-ben a kiilonboz8 egyhazi tisztvisel6k valasz-
tasat és kinevezését Uj egyhazi toérvénnyel szabdlyoztak. A vallas
tanitasnak 11j tervét és reformjat készitik eld. Vallasos el6adasokat
kell6 id6ben bevezetik, illetSleg szaporitjaAk. Az érvényes egyhazi
torvények kodifikalasat slrg@sen sziikségesnek tartjak. Ep igy az
unitarius egvhaz szellemének megfelel szabatos keresztelési és
konfirmacioi formulakat siirgetnek. A kiilonb6z6 eskiiformdk atdol-
gozasat is készitik. S mindezt a ,szabadelviiség® jegyében, és
pedig nem csak azért, ,mert korunk a demokrata szabadelviiség *
kora, hanem azért is, ,mert a jév6 haladas csak ez iranyban le-
het {idvos és egészséges.“

Az unitarius egyhaz a legteljesebb joggal nevezhets ,magyar®
egyhaznak, mert tagjai - a bevandorolt kiilfoldieken kivill - csupa
magyarok és csak magyarul prédikalnak. Ennyi a Chronik der
Christlichen Welt cikke. Kdoszdnettel tartozunk a folydiratnak alla-
potaink targyilagos és joakaratu ismertetéséért.

Hogyan ,vizital® a széasz piispdk? Az Evangelikus Lap
idei 39. szdma a fentebbi cimen Sz. L. forditasaban a ,Dorfkirche“-
b6l egy cikket kiz0l. Els6 pillanatra meglepi az olvasét, hogy a
hazai szdszok egyhdzi intézményeir6l nem sokat tud s amit tud,
arrol sem kozvetlenill, hanem németorszdgi neves egyhazi férfiak
latogatasair6l kozolt irdsokbdl értesiil. Amit a szdsz plispok ka-
noni latogatasai alkalmaval a gyiilekezet apraja-nagyja el6tt nem-
zeti szempontbdl kiemel s amit a magyar nemzeti allam intézmé-
nyeir6l mond, az er8sen kihivja a kritikat. De ezzel nem akarunk
foglalkozni. A mi szempontunkbdl fontosabb az egyhazi élet bel-
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sOségét épits, a vallas-erkdlesi élet tisztasaga felett 6rkddd az a
munka, melyet e vizitilasok alkalmaval Kkifejt. Olvasva azokat a
kérdéseket, melyeket a plispok a gylilekezethez intéz, gondolko-
z6ba eslink, nem kellene-e nalunk is az esperesi és plispoki vizs-
galatok és latogatasok u. n. kanoni kérdéseit revizié ala venni s a
megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi és erkdlesi viszonyok és alla-
potok szerint médositani, kiegésziteni? Sajnaljuk, hogy nincs teriink
e cikk teljes kozlésére. De felhivjuk e szasz egyhazi intézményre
mindazok figyelmét, kiknek unitarius népiink vallas-erkdlcsi élete
és gazdasagi boldoguldsa szivén fekszik.

Tanari kongresszus. Nov, 15-én harmadszor gyltlt dssze
az orszag kozépfoku iskolainak tanité személyzete Budapesten,
hogy igazaért kiizdjon. Nem Uj vivmanyokért, hanem — amint a
kongresszus elnbke, Négyesy Laszlé megnyitdéjaban mondotta —
azért, hogy adjak meg, amit elvettek és adjdk meg inar végre-
valahara, amit régen mégigértek. A magyar kozépiskolatol elvették
o tanarsag harmincéves szolgalata szdzados jogat. Es elvették ak-
kor, mikor az Osszes tisztviselGi dgazatok szolgalatdt 40-r6l 35 évre
szallitottak ald. Kulturaellenes volt a térvényhozasnak ez az elha-
markodott intézkedése, melybe a tanarsdg nem nyugodhatik bele,
mert ez ellen csak egy, de megdonthetetlen érv allithaté: nem a
tanar, hanem az iskola, a nevelés, a nemzet jov§ reményei érdeke
az, hogy ne kifdradt erék dolgozzanak a kozépiskolaban. Es meg-
igérték, de mindezideig nem teljesitették, hogy a tanarsag egyenld
aranyban osztassék be a 1X., VIIl. és VII. fizetési osztalyokba.
Nyomaszté életviszonyok s a lelkeken il keseriiség hoztdk Ossze
ezt a kongresszust, amely ilyen lelkidllapotaban is az oktatdszo-
vetség és az egyetemes taniigyi kongresszus eszméjének elfogada-
saval jelét adta annak, hogy feladatinak és hivatisinak magas-
latan all. A kongresszus foglalkozott a nem allami tanarok nyug-
dijligyével is és egyhangulag kérte, hogy az uj nyugdijtérvény
kedvezményei terjesztessenek ki reajuk js, azonban anélkil, hogy
ezért a 30 éves szolgalat évszazados jogardl le kellene mondaniok.
A miniszter képviseletében Boncz miniszteri tandcsos volt jelen a
kongresszuson. Szeretnék remélni, hogy ezek a sérelmek végre or-
vosoltatnak, hogy a tanarsag nyugodt lélekkel vehessen részt ab-
ban a nagy reformmunkaban, mely el6tt a kézépiskola all s mely-
tél a nemzet gerincét alkotd kozéposztily jovéje fligg.

Felekezeti tanitok lakaspénze és csaladi pétléka. A val-
las- és kozoktatasiigyi miniszter rendeletet bocsatott ki, amelyben
kimondja, hogy a fentartd hatdsigok a felekezeti tanftok lakaspén-
zét az allami taniték altal élvezett lakaspénz Osszegéig folemelhe-
tik s tanitoéik gyermekei részére csaladi potlékot rendszeresithetnek
anélkill, hogy akar az egyik, akar a mdasik korilmény az allam-
segély megvondsara szolgalhatna okul.
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A debreczeni egyetem. Amint a lapokbdl ériesuiunk, egy
debreczeni kiildottség a kozoktatastigyi miniszterrel megallapodott
abban, hogy a debreczeni egyetem nem fokozatosan, hanem 1914
szeptemberében teljes teoldgiai, jogi és bolcsészeti fakultassal
mintegy 27—28 rendes tanarral megnyilik. A koltségtobbletet rész-
ben az egyhazkeriilet, részben az dllam fedezi. Az Uuj egyetem
helye egyelére a kollégium régi éplilete lesz, amely az Gszn kivo
nuit s atkéitozott diszes 4j épliletébe.

Egyhazellenes mozgalom Berlinben. Berlinben a feleke-
zeten Kiviil allok egyestlete, amely OsszekOttetésbe 1épett a Haec-
kel és Ostwald természettudésok vezetése alatt 4all6 ,monista
szovetség“-gel, lazas agitaciét fejt ki, hogy az ev. allamegyhaz
hiveit felekezetnélkilivé tegye. Az izgatds eredménye gyanant mar
tobb, mint 4000 hivs jelentette be az egyhazbdl vald kilépését.
Legutobb nov. 22-én este 12 helyen tartottak ily irdnyu gydulést,
amelyeken Ostvald, Liebknecht és szamos socialista képvisel§ jelent
meg, akik heves hangon tadmadtdk az egyhdzat és felszdlitottak a
jelenlevéket az egyhazbol valo kilépésre, amit nagyon sokan meg
is fogadtak. '

Fejes Istvan, a tiszantlli ref. egyhazkeriilet 6sz piispoke,
dec. 1-én 78 éves koraban, 3 évi puspdksége utan meghalt. A ref.
egyhaz legkivalobb vezet§ férfiainak egyikét veszitette el. Egyhédzan
kiviil tarsadalmi és irodalmi miikodésével is elismerést érdemelt ki
Temetésén a kozoktatasligyi kormanyt Benedek Sandor allamtitkér
képviselte s a ref. egyhaz sok kitlindsége volt jelen.

Bethien és Estvos-idanzpily kollégiumiuakban. Nov. 15 én
szép Unnepélyt rendezett az igazgatésag és ifjusag Bethlen Gdbor
fejedelemmé valasztasanak 300-dik, az els6é és legnagyobb magyar
kézoktatasiigyi miniszter, Eotvos Jozsef sziiletésének 100-dik év-
forduldja emlékére. Bethlen emlékét Kelemen Lajos fégimn. tanar,
Eotvost dr Gal Kelemen igazgaté ujitotta fel. Eldbbi szabad ¢l6-
adasaban tanulsagos moédon allitotta az ifjusag elé, Bethlen korszakos
nagy alakjat. Utobbi Eotvos kulturpolitikijaval foglalkozott s ramuta-
tott arra, hogy Eotvost elméletben és gyakorlatban egyarant filozo-
fiai mélyrelatasa és emberszeretd nagy szive vezérelte Az unitarius
ifjusagnak kétszeres oka van Eotvos emlékének dldozni, mert 6 is
ott volt elvei osztalyos tarsaival a negyvenes évek nagy magyar
reformerei kozitt, kik a vallas- és hitszabadsag elvét torvénybe
iktattdk s ezzel az unitarius egyhazat Magyarorszdgon is a tor-
vényesen bevett vallasfelekezetek kozé soroltdk Az ifjusag verse-
ket szavalt és a dalkér énekei nyitottdk meg és zartidk be az
tinnepélyt.
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