IRODALMI ERTESITO.

Brassai nyelvtanitdsi reformeszméir6l.

Dr. Philipp Kdlmdn: A direkt mdédszer. Tanulményok a direkt
moédszer eredetérdl, fejlédésérdl, mai &lldsarol, iskolai alkalmazdsa-
16l és fejlesztésérsl. Budapest, 1911. Ara 4 K.

Nem akarunk e kdnyvvel részietesen foglalkozni. De Brassai
neve és emlékezete kedves kotelességiinkké teszi, hogy elsé feje-
zetérél roviden megemlékezziink. Ez a fejezet azokkal a mddszer-
tani kisérletekkel foglalkozik, melyek nalunk az €16 nyelvtanitas
terén torténtek. E fejezetre okot szolgaltatott Kaiblinger Fiilop egy
értekezése, mely a budapesti IV. ker. fdredliskola 1909/10. évi
értesitéjében ,Brassai Sdmuel nyelvianitisi reformja“ c. jelent meg.’

Ismeretes, hogy a 80-as évek ota az €l6 nyelvek tanitdsa
terén hatalmas mozgalom indult meg, melynek célja &ltaldnossag-
ban"az volt, hogy az €16 nyelvek tanitisit megszabaditva a gorog-
latin nyelv tanitdsdndl meggyokerezett évszazados lelketlen gramma-
tizalastol, ne nyelvtant és nyelvtani formékat tanitson, hanem magéat
az él6nyelvet tanitsa meg, hogy a tanuld a gyakorlati életben
hasznalhassa. A reformhoz az els6 hatalmas lokést Viétor miiko-
dése és der Spraehunterrickt muss umkehren jelszava adta. A jelszo
mind tobb hivet toborzott. A kérdés a nyelvtanitok érdekiédésének
mindennapi targya lett. Kezdetben csak elméleti jelentésége volt,
de amikor 1902-ben a francia kozépiskoldkban az (. n. direkt
modszer haszndlatat kotelezévé tették, mar szélesebb kordkben s
gykkorlatibb érdekbdl kezdték a kérdést vizsgalni. Nalunk is
raterel6dott a figyelem s ilyen médon jott ra Kaiblinger az idézett
értekezésében Brassai értékes, de cddig csak sziik korben észre-

t L. ,Keresztény Magveto* 1910. 287—288. Il. A Budapest székesfdva-
rosi IV. ker. (belvdrosi) kozségi foredliskola dtvenhatodik értesitéje az 1909—
10. iskolai évrol. Szerk Dr. Kopp Lajos. 547, Il
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vett és méltanyolt reformeszméire és Kaiblinger értekezése terelte
rd Philipp figyelmét Brassaira, akit els6 fejezetében kell6 elisme-
réssel méltanyol.

Tudni kell azonban azi is, hogy Brassai nyelvtanitdsi reform-
eszméit a kiilfold hamardbb észrevette, mint mi, Viétornak egy
sziikszavi jegyzete alapjdn. S érdekesen jellemzd a mi magyar
tudomanyos allapotainkra, hogy mi magunk Brassait kiilféldi koz-
vetités utjan kezdjiik ismerni €és méltdnyolni. Kaiblinger ,szemre-
hanyasai elszomoritolag, megszégyenitéleg hathatnak rednk —
mondja Philipp — akik a kiilféldon approbélt eszmék, igazsagok
fejtegetésére, ismertetésére és fejlesztésé e nem egyszer egész
életet forditunk, — de a magunkérdél nem tudunk, vagy ami még
rosszabb, nem is akarunk tudni“. Kialté bizonyité¢k erre nézve e
munkacska, mely arra figyelmeztet benniinket, hogy a nagyardnyi,
hatdsdban és kiterjedésében kiszdmithatatlan mozgalom, amely az
€10 nyelvtanitast teljesen (], egészséges, az iskola mai szellemének
megfeleld alapjara helyezte, tulajdonképen magyar elme dicsésége.
Ujabban magyar ember foglalkozott elészor a reform széleskorii
meginditasa el6tt amily meélyen, olyan meggydzden a nyelvtanitds
reformjdval, amely hullimzasba hozta az egész miivelt vilagot.
Még lestjtobb reank nézve, hogy kiilfsldon tudtak réla. Hogy
érdemileg meg nem emlékeztek réla, azon egy cseppet se csodél-
kozzunk. Egy odabiggyesztett jegyzetiikbdl értesiiltiink a fontos
hazai érdekii reformalé kisérletr6l. Sajnos, csak 28 évvel késdbb.
Annak koszonhetjiik, hogy ma mar tudunk Brassai Sdmuel nyelv-
tanitasi reformeszméirél, hogy ma mar ismerjiik torekvéseinek
rugoéit, alapjat, amelyek a modern nyelvtanitasi methodika alapjdul
szolgéltak ... . A magyar idegen éldnyelvtanitds (iriénetében min-
denkorra elsérangi helyet foglalnak el. A nyelvtanitisnak nalunk
annyira csekélyszamu modszertani kisérletei kozott fhosszi idore
a legfényesebb helyet biztosifoitik maguknak.“ Brassai tanai nem
keltettek visszhangot; nem voltak hivei, kovetdi. Elkeseredetten
kellett harcolnia a meg nem ¢értés ellen s mikor ,Vom Sprachun-
terricht c. értekezése 1881-ben az Osszehasonlitd Irodalomtorté-
neti Lapokban megje'ent, ezutan nemsokéra Viétor tanai vilaghodité
titra indulnak. Brassai mar 1837-ben irt ugyan a nyelvianitdsrol,
de itt Osszedllitja ,a mai nyelvianitds vezérelveit, amelyekhez német
név kellett, hogy értékiik szerint széles e vilagon megbecsiiltes-

senek. Kis nemzetbeli nagyok tragikus sorsa érte Brassainkat is.
8*
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Semmikép sem lehet azonban az elég ok arra nézve, hogy
Brassai prioritdsdt a nyelvtanitdsi reform megindité munkdjdban
fenn ne farfsuk. A fenn idézett ¢rtekezésben (Kaiblingeré) kozre-
adott két felette értékes cikkelye konnyii szerrel gy6z meg ben-
niinket fanai mély, alapvetd voltdirdl, tovabbéa arr6l, hogy mennyire
alljdk meg azok még ma is helyiiket ¢és mily sokat tanulhatunk
még ma is beldlik.“ Kiirtam a konyvbdl e méltatd sorokat, hogy
vegyiik észie, hogy Brassai még nem a multé, hogy eszméi, gon-
dolatai még mindig €Inek, hogy nem rottuk még le irdnta tartozo
kotelességiinket. Az Osszel Fitz Jozsef 1j konyve! nyoman egy
cikk jelent meg Brassairdl, a ,magantuddsroi®, amely végtelen
magasbdl sajnélja le Br. ,hasztalan, céljavesztett, hamis korben
forg6“ életét. [télje meg az olvas6: haszontalan élet volt-e az
amelyrdl szakemberek igy nyilatkoznak? (g. k)

Dr. Szelényi Odon: Eckehardt mester élete és tanitdsa,
Pozsony, 1913. Szelényi dr. sokoldalu és termékeny miikodése
ismét egy kivaldan érdekes értekezéssel gyarapitotta filozofiai iro-
dalmunkat.

Eckehardt mester életének koriilményeit, tanainak vilagos rend-
szerét még mindezideig homadly boritja, minek oka részben mun-
kainak hidnyos fenmaraddsa, masfelél az a mell8zés, melyben E.
munkassaga ugy latszik egész a legujabb iddkig részestilt. Pedig
mar Pfleiderer Ottd, a hires berlini teoldégus E.-ban latta a német
vallasfilozofia megalapitojat €s egyik legkivalobb mesterét. A szerz6
azért igen nagy héldra kotelez, hogy mindazt, amit az Eckehardt-
irodalom ez ideig produkalt, magyar nyelven el6szor nemcsak
zésével, tanitdsa fébb pontjainak taldlé méltatdsdval mitkddése
fontossagét kelléen kidomboritja.

Maga E. korandl és munkassaganal fogva igen érdekes egyé-
niség. 1260—1327-ig éit abban az idében, mikor a kdzépkori
idedlok lassankint hanyatldsnak indultak s a még tavollevé oOridsi
valtozasok kétségtelen elGjelei mar vildgosan lathatdk voltak. E. a
nagy valtozasokat megeldzd attord férfiak egyik tipikus képviseldje.
Még egészen az egyhaz hiiséges szolgdja ugyan, a papa feltétlen

t A kinyvet ismertetni fogjuk.
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tisztel6je, de tanaiban itt-ott mdr felcsillan a dogmatikdtdl magat
fiiggetleniteni akaré 6ndlld6 gondolkodds, mely néha akaratlanul is
ellenkezésbe keriil az egyhaz hivatalos tanitidsdval. Ezért keriilt a
kivalo férfiu abba a tragikus helyzetbe, hogy élete vége felé ellen-
ségei leresissel vadoltdk. Meg sem érhefte tligye tisztdzodésat,
mert idékdzben meghalt.

Tanitidsaiban sok érdekes és mély gondolat taldlhatd, melyek
némelyike maig is tiszteletet biztosit E. mesternek.

Lélektana é&ltaldban Tamés és Augustinus hatésa alatt all, de
azért nincsen eredetiség nélkil. A lélek szerinte a test egyszer(i
forméja, mely osztatlanul 4thatja a test minden részét. A lélekben
megkiilonboztet harom alsobbrendli és hdrom fels6bb er6t. Az
el6bbiek: bescheidenheit (észszeriiség), az indulat és az érzéki
vagy, az utébbiak: a memoria, az értelem és az akarat. A meg-
ismerés gy megy végbe, hogy az alsé er8k az érzékek adatait
rendezik és tovabb juttatjdk a felsé erékhoz. A lélek alapja és az
istenség kozott nincs elvdlasztdé médium, s icy isten és az ember
koz0tt kdzvetlen az érintkezés. A megismerésben van tehdt a bol-
dogsdg, mert csak benne lehefek eggyé Istennel. E. tananak ezen
pontja igen jellemzdé mistikus gondolkoddsmoédjara s tobbszor
talalt visszhangra az ujabb filozofidban is (Bohme, Iacobi).

A megismerés végcélja tehat isten. Metafizikai fejtegetéseiben
Isten fogalmat igyekszik bOvebben kifejteni és megmagyardzni s
ramutat az istenség €s az emberi lélek Osszefiiggésére.

Erkolestandnak kivaloan értékes momentuma az, hogy nem
a kiilsé cselekvésre, hanem a tett belsé lelki okaira, tehdt a belso
életre helyezi a fOstlyt. Az érziilet elStérbe Aallitdsdval, az akarat
idealizmusdnak a hirdetésével joval megel6zte korat, s taldn ez a
pont az, mely legtobb figyelmet érdemel tanitdsaiban.

Szerzé E. f6bb elveit — melyekbdl nehdnyat itt vazlatosan
bemutattunk — szoros logikai Osszefiiggésben targyalja, s az egyes
adatokbol igyekszik az egész rendszer konturjdt megrajzolni, ami
igen szépen sikeriil is neki, holott ez épen Eckehardtnal, kinek
gondolatai rapszodikusan s tobbnyire prédikdciéiban taldlhatok
meg — nem volt konnyii feladat. Az értekezés ezen kivalo el6nyei
miatt méltan tarthat szamot az olvasé kozonség figyelmére.

(Dr V. B))
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Jegyz6kdnyv az unitdrius tandrok V. értekezletérdl.
Kolozsvar, 1912. Az 1912. méj. 30-an tartott tanari értekezlet jegyz6-
konyve, mely tarialmazza az ott felolvasott kovetkezd értekezéseket
is: Dr. Kiss Ern6: A ma és a holnap kozépiskoldja; Péter Lajos:
Az évvégi osztilyvizsgalatok a kozépiskoldkban; Kovics Kdlman:
Nehdny sz6 a kozépiskolai rendtartasrél. Az értekezletet Csif6
Salamon teol. dékdn, elndk megnyitdja vezette be.

A tiszta intuicié és a miivészet lirai jelleme. Irta Bene-
detto Croce. Forditotta dr. Kiss Erné. Kolozsvar, 1912. A nagy-
nevii és eredeti nyomokon jar6 olasz szerz6 ez esztétikai érteke-
zését, melyet 6 a Heidelbergben tartott III. nemzetkdzi bolcseleti
kongresszuson olvasott fel, kartarsunk szépen folyé magyar nyel-
ven forditotta le s az Erdélyi Lapokban adta ki, melybdl ez a kis
fiizet kiildnlenyomat.

Az Erdélyi Miazeum-Egyesiilet évkonyve 1912. évre.
Szerkesztette Erdélyi Pal f6titkdr. Kolozsvar, 1913. Ez a gondosan
szerkesztett évkonyv képet ad arrdl a tervszerii és szakavatott
munkar6l, mely az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet az utols6é decen-
nium alatt a maga gyflijteményeivel és tiraival az orszdg legelsd
kulturtényez6i sordba emelte; de bepillantdst enged azokba a
pénziigyi nehézségekbe is, melyekkel az egyesiiletnek kiizdenie
kell s amelyek miatt pératlan gyfijteményeit még ma sem tudja
kell6 médon kidllitani.

Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet Jog- és Tarsadalom-
tudomanyi Szakosztalyanak kiadvanyai lIl. fiizetéil: 7910/12.
év. szakosztdlyi eldaddsok. A szakosztaly megbizasdbdl Biré Balazs
dr., egyet. m.-tanar és Pordea Gyula dr., tigyvédek kdzremiikodé-
sével szerkeszti Bochkor Mihdly dr., jogakadémiai tandr. Budapest.
Benkd Gyula konyvkereskedése. (Ara?) E kiadvany az E. M. E.
jog- és tarsadalomtudomanyi szakosztdlyanak kett6s feladatat dom-
boritja ki: miivelni a torténelmi jogtudomdnyt, tanulmdnyozni a
jogfejlédést, feldolgozni és szervesen bedllitani a legtijabb jogi
alkotdsokat is a fejlédés folyamatdba; mésfeldl pedig rairdnyitani



IRODALMI ERTESITS 119

a figyelmet a modern jogpolitikai feladatokra és el6késziteni azok
megvalositasat. De egyben némi képet nytjt arrél a lelkes €s cél-
tudatos munkassagrol, mely az Eme e legujabb szakosztalyaban
megindult s amellyel a tdrsadalom érdeklédését maga irdnt teljes
mértékben meg tudta nyerni.

sMaros-Vasarhelyi Lexikon“. Helyi Lexikon, mely 15
iven, 118 cikkben a vdros torténelmi, nevezetesebb egyleteit, koz-
intézeteit ¢és ama kivald férfiak életrajzat és munkassdgat ismer-
teti, kiknek nevér6l a védros utcdi elkereszteltettek. Az els$ ilyen
mii, mely hazdnkban eddig megjelent. Kozvetlen vonatkozassal
leginkdbb csak a helyiekre és onnan elszarmazottakra bir, de azért
élvezettel és érdekiddéssel olvashatja mindenki, aki e roham-
lépésekkel haladd derék székely varost megismerni Ohajtja. A sza-
mos képpel illusztrdlt m(i &ra 1 korona 20 fillér, térképpel 2
korona, mely Osszeg el6zetes utalvdnyozdsa ellenében a konyvet
postan kiildi meg Szentgydrgyi Dénes szerkeszt8. Ajanljuk a konyv-
bardtok figyelmébe ezt a munkat.



KULONFELEK.

Elifizetési felhivas folydiratunk targy- és névmutatéjara. A Keresztény
Magvetd eddig megjelent 47 évfolyamanak tdrgy- és névmutaidja nyomda
ala elkésziilt. Az év folyamén szeptember elején kikeriil sajto alol. Terjedelme
tomott szedéssel koriitbeldl 10— 12 nyomtatott iv lesz. El6fizetési dija 4 ko-
rona. Ez Osszeg elozetes bekiildése esetén a kotetet a megrendeldknek a
megijelenés utidn dijmentesen fogjuk megkiildeni. E név- és tdrgvmutalé az egy-
haz és iskola torténetét, a nevelés és oktatds kérdéseit kutatdk és tanulma-
nyozék részére megbecsiilhetetlen és nélkiilozhetetlen kalauz lesz. Felkérjiik
azért folydiratunk olvasoit, kiilondsen a tisztelendd esperes ¢és lelkész urakat,
hogy e nagy anyagi 4ldozattal jard ligyet magukéva téve elbfizetdket gyiijteni
sziveskedjenek. Ot eldfizetd utdn egy ingyen példany jar

A szerkesztd kiadok.

Az 1ij vallds és kozoktatdsi miniszter és dllamtitkar. A gyorsan valtozé
politikai események utolsd fiizetiink 6ta dr. Jankovich Béla allamtitkart mi-
niszterré emelték, kinek helyét Benedek Séandor kozigazgatasi bir6 foglalta
el, aki tobb mint egy évtizede tarselnoke az Allami Tisztviselék Orszagos
Egyesiiletének s e mindségében buzgd és tevékeny mitkddést fejtett ki az
Allami tisztviselOk fizetésrendezési mozgalmaiban.

Az 4 allamtitkdr marc. 29-én tette le hivatalos eskiijét Jankovich mi-
niszter el6tt és azutidn elfoglalta hivataldt. A miniszter meleghangi tidvézlé
beszédére az allamtitkar azzal kezdte beszédét, hogy nem a kultuszminiszté-
rium talajabdl nott ki. Bird volt és kielégitette lelkét az a magasztos feladat,
hogy az allam és a kozOnség kozott vald jogvitdban a hatalmas dllammal
szemben is sikeriilt érvényre emelnie az anyagi igazsag erejét. S hogy biréi
allasat mégis folcseréite az allamtitkarival, tette azért, mert a kultuszminiszter
azt mondta neki, hogy ez hazafiui kotelesség. A kotelesség eldl pedig nem
tért ki soha. Tudja j6I, — tigymend — hogy itt kétszeres nehéz feladat var
rd Bizik a miniszterben, allamtitkar koliégdjanak tamogatasaban, a tisztvi-
seléi kar kollégidlis érzésében, a maga akaraterejében és legfokép isten josa-
géban, hogy sikerrel szolgdlhatja nemcsak az igazsdgot, a kultura féladatait,
de az allami tisztviselok szocidlis érdekeit is. Szivvel, 1élekkel joit ide, mert
szivhez csak sziv taldlja meg az utat. Ezzel az érzéssel ajénlotta magat a
miniszter és a kartarsak bardtsdgos {6 indulataba.





