IRODALMI ERTESITO.

Vadroézsak. Székely népkoltési gytijtemény ; szerkesztette Ariza
Jdnos. Kriza Janos sziiletésének szézadik évforduldja alkalmébol
masodszor kiadja a Kisfaludy-Tarsasdg. I—Il. rész. (Budapest, az
Athenaeum-Részvénytarsulat tulajdona, 1911, 8-r. XXXIX - 478, 468
. 6 -- 6 kor.)

A ,vadrozsdk“ ujra nyiltak s mi térdig jarhatunk benniik, mon-
dana lelkes ¢€s faradhatatlan gondozdjuk, Kriza Janos. Majd oiven
esztendeje (1863—1913), hogy az elsé kiadds megjelent és egy ember-
oltd nem tudott megartani e vadon termett virégoknak; sziniik nem
fakult meg, illatuk oly eleven, frlss és érdekes, mintha a tegnapi nap-
fény fakasztotta volna s a hajnali harmat tidesége lenne rajtuk.

Nemcsak az emberi €let halando, tobbé-kevésbé az emberi alko-
tasok is azok s csak a kivaltsadgosaknak jut az az érdem, hogy az
emberdltok 1j életre keltik. Ha emberek ezek, akkor halhatatlanok,
ha miivek, akkor remekmiivek. A Vadrézsdkban a magyar nemzet egy
minden tekintetben érdekes, szazadokon at nevezetes torténeti szerepet
jatszo toredékének, a székelységnek java szellemi kincse rejtézik. Meg-
becstilhetetlen, mert az élet azota sokat szétszort, elpazarolt e draga-
sagokbdl, mint a hogy minden értékest szeret a kdznapi szinvonalra
leszallitni; elosztja, de az igy megkisebbedett részek kevésbé is becsiil-
hetdk s konnyebben veszendébe mennek. Az irodalomtotténet gyfijté-
helye és mutatéja egy irdnyban a nemzet szellemi erdinek; Kriza
gyflijtésével a székely nép is bevonilt ide, hogy ott iddtien idokig
elfoglalja az 6t megilletd helyet. A Kisfaludy-Térsasag nem végezhe-
tett érdemesebb munkat, nem aldozhatott méltobban Kriza emlékének,
mint népkoltési gylijteménye kiadasaval és 1jbol hozzaférhetGvé
tételével.

Az 0j kiadas, mely a Magyar Népkoltési Gyiijtemény XI. és XIL.
kotetenként jelent meg, ' hiin koveti az eredetit. Sebestyén Gyula, a

' Erdekesnek tartjuk megjegyezni, hogy ‘a Il és VII. kotet szintén szé-
kelyfoldi gytijtés, igy tehat mar 4 kotettel szerepelnek itt a székelyek.
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kiadas feliigyeldje az ,els6 kiadds teljes egészét érinthetlen kanon-
szovegnek” tekintette, Nemcsak a berendezést tartotta meg, hanem a
hangok jelolését is ; az utobbira ezt jegyzi meg: ,Kegyeletes gondday
megoriztiik a székely nyelv hangtani lejegyzését. Tudtuk, hogy az ilyen
mérték(i tajnyelviség mar nagyon megneheziti a népkoltés egyszerii
bajanak érvényesiilését. Amde tisztaban voltunk azzal is, hogy a szé-
kelység e tokéletes nyelvemlékeit ma mar nemcsak a magyar nyely-
1orténet, hanem a magyar nemzet kialakulasanak és elhelyezkedésének
legrégibb torténelme is nélkiilozhetetlen kutfejének tekinti. A székelyek
credetének kérdésében ugyanis épen azoknak a finom tajnyclvi arnya-
latoknak van déntd szerepiik, amelyeket Kriza még a keveredési folya-
mat kezdddése el6tt kitlinGen megfigyelt*. A Vadrézsak jelentGségét
itt Sebestyén oly oldalrél emeli ki, amelyre Kriza annak idején nem
is gondolt. Egy nyelvkdzosség teritletén bellil cgyes kisebb teriiletek
fontossagat nyelvészeti szempontbol mar akkor észrevették, de az az
aprolékossagig mend hangtani jeldolés, mely a mai phonétika &allas-
pontja, a nyelvi sajatsdgok pontos meg8rzése nem volt divatos, Sokkal
fontosabbnak tartottak az irodalmi szempontot s hogy a miiélvezetet
ne nehezitsék meg vagy a laikusoknak épen lehetetlenné ne tegyék,
tobbnyire az atirashoz folyamodtak. Igy jelent meg nagyobbrészt a
Népkoltési Gytjtemény tiz eddigi kdtete. Most a székeliek is a sor-
bontok kozé allottak. A kényszeritd stilyt Sebestyén el kellett, hogy
ismerje. Pedig Kriza gy(ijteménye hangtani tekintetben nem oly hi,
mint azt ma megkivanhatnok. De hol voltak akkor az eszkdzok, a
szempontok, melyek most segitségiinkre jonnek ? Hol a mintak, melyek
irdnyitast adtak volna ? Kriza joforman csak a maga izlésére tAmasz-
kodhatott és finom érzésével megsejtette, hogy a nyelvi sajatsagok
figyelmébe vétele lényeges, nem egyediil nyelvészeti szempontbdl,
hanem szellemi, miiveltségi és igy altalanos torténeti vonatkozéasai
miatt. Az id6 igazolta e sejtést.

E kiilsének latszo, de lényegesen jellemz$ sajatsdg mellett a
Vadrézsak masodik kiadisa valtozatlan lenyomata az elsének. Kriza
vashos kotetébdl ugyan ketté lett, de a részek beliil ugyanolyan rend-
ben maradtak és ugyanazt a valtozatossagot kolcsonzik, mely egyetlen
népkoltési gyiijteményiinkben sincs meg. Els6é rész a balladdk, dalok
és rokonnemiiek, melyek kozt sorra vonul fel Udvarhelyszék, Harom-
szék, Erd8vidék és Marosszék ; ezek kozt legértékesebbek és hatasukat
tekintve is legfontosabbak a balladak, mint Kadar Kata, Kémives
Kelemenné, Budai Ilona, Batori Bédizsar, Bodrogi Ferencné, Szomszéd
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legény Gyurka és a névtelenek, melyek az 0 késébbi és masok gydj-
tésével mintegy negyvenre szaporodtak fel. Pedig akkor mar veszen-
dbébe jutott a székelyeknél a gazdag epikai ér s Kriza szinte az utolsd
ordban érkezett. Mennyire sajnaljak, hogy a ,magyar ballada-termd
teriiletnek® nem akadt egy hasonld gyiijtje.

Nem kisebb a becse a daloknak. Ha arra gondolunk, hogy
magyar operettiink is lehetne, hogy konnyelmii, 1éha dalok uralkod-
nak zongoraszobainkban, el kell keseredniink azon az élhetetlenségen,
kevés onmegbecsiilésen, hogy e disgyokerii fdiba nem tudnak életerds
nemes hajtasokat oltani. Mennyi kincs rejtézik igy nemcsak Krizanal,
hanem tobbi népdalgyiijteményeinkben is és varja az 1ij életet.

E részbe vannak beosztva az ismeretlen szerzOktdl és az ismert
ir6ktél valo népdalok, melyek kozt tobb a Krizdé, Ma mér szokatlan és
meg nem engedett, de akkor fennakadas nélk(il be lehetett venni; Ggy
latszik, nem volt ellene kifogdsa Gyulainak sem, aki élénk figyelem-
mel kisérte az elsd kiadast s tanacsaival segitette Krizat,

Az elsé kotetben foglalnak még helyet a tdncszdk és faldlds
mesék, melyek Kriza 6ta allandé részei a népkoltési gyiljteményeknek.
A masodik kotetbe jutottak a népsajdisdgok, népmesék, tdjszok és
Kriza jegyzetei; e masodik kiaddshoz még Sebestyén is csatolt
jegyzeteket.

Uj a masodik kotetben a fiiggelék, mely Kriza onéletrajzat adja
és a Gyulai Pallal valtott leveleit, melyek kiilondsen a Vadrézsak nap-
fényre keriiléséhez szolgaltattak értékes adatokat. Taldn sem az Onélet-
rajznak, sem a leveleknek fontossdgat nem kell kiilon kiemelniink,
csak Ohajtanok, hogy minél tobb ily adat allana rendelkezésiinkre. '

Nem célunk most sem esthetikai, sem . irodalmi hatds szem-
pontjabdl vizsgalni e gylijteményt, csupdn a szerkesztdjérél akarunk
még néhany szot szolani. E gyfijtemény Kriza nélkiil aligha jott volna
létre és semmi esetre sem tigy, mint az 60 mintagyiijteménye, melyhez
a kritika ma sem mer hozzanyllni. Nagy szerénysége mellett igazdn
msonérzettel“ hivatkozhatik arra, hogy létrejottébe mennyire belejatszik
a maga személye ; a gyfijték nem is sejteti¢k, milyen értéket képvisel-
nek a népszellem termékei, neki kellett felvilagositnia és folytonos
buzditasaival serkentenie, hogy 0Osszeszedjék, ami még megmenthetd.
Mily szeretettel ketlett dpolnia a kiadas eszméjét, hogy huisz évi siker-
telen kisérlet nem veite el minden kedvét tole, mily paratlan a gond

' A levelek helyenként stildris és helyesirdsi javitisokra szoriiltak
volna, de a kiadd véltozatlanul hagyta.
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és figyelem, mely a legaprélékosabb részletekig kiterjed s életviszonyai
sok bajaban nem apad! A megoldott feladat teljes elismeréssel kellett,
hogy jutalmazza. Az irodalom elsbrangli miiveli nem is késtek vele,
De mit latunk ugyanakkor egyhdza részér6l? Elégedetlenséget keltett,
mely tudomaséara jutott; 6, aki egész €le'¢ét egyhaza érdekében hasz-
nalta, elkeseredett, fajdalom szallotta meg, az irodalom kritikusadhoz s
altala a kozvéleményhez forddlt, hogy igazoljak hivei eidtt: ,egy litur-
gia s énekes konyv szerkesztését most sujtjAk nyakamba, mintegy
biintetésiil, hogy miért bajlodom afféle »anekddtakkal« az egyhdz dol-
gai helyett, holott biz én anekdotdt most épen nem hozok s egy
angol piispok, Percy is bajlodott ilyenszeriivel — s hany egyhaz
embere foglalkozik még kiilonféle irodalmi tigyekkel. Igazolasomil az
én hiveim eldtt nem artana ezt is megemliteni: annyival inkdbb, mert
nalunk épen kegyetlenség ezért tenni szemrehdnyast, midén az ember
sajatlag rd is van szortlva a »tisztességes vagy tilrhetd élhetés ked-
viért ise.“ !

Kriza irodalmi miikddése két szempoutbdl itélhetd meg, Egyik a
sajat koltészete, a masikhoz a Vadrézsdk az alap. Erdekes mind a
ketts, szorosan Osszefonddnak egymassal, de akar torténeti és esthe-
tikai vagy harmadikdl ethnologiai szempontbol értékesebb az utdbbi.
Azonban ez Kriza érdemeibdl nem von le semmit. Vajjon az angol
Percyt mi tette az egész Eurdpaban hiressé €s felfogjuk-e teljes stilyat
Gyulai azon kijelentésének, hogy Krizat a székely ballada Percyjének
nevezi? Mily hdlas feladat volna életét és miikddését mélyrehatoan
fejtegetni, bedllitni Erdély ama forrongd korszakdba, mely rovid id6
alatt egy Josikat és Keményt, egy Gyulait és Salamon Ferencet adott
az orszagnak, bedllitva az unitarius egyhdz ama sajatos viszonyaiba,
melyek teljes embert €s annak egész munkaerejét kivantak. Talan nem
kapnank egy uj Krizat, de értekeléséhez megszilarditanck az alapot, a
torténeti fejlddésben pontosabban kimutathatnok a helyét s hozza jaril-
nank a réla vald irodalmi tudas felfrissitéséhez.

Oidmmel vartuk, fidvozoljik és forgatjuk a Vadrozsak tjabb
kiadasat, elismerésiinkkel adézunk Sebestyén Gyulanak, néphagyoma-
nyaink és viszonyaink legalaposabb ismerdjének, hogy a kiadast az
eredeti szellemében oly gondosan végezte s végiil becses jegyzeteivel
megpotolta, A Vadrézsak megérdemli, hogy nagyobb érdeklddésre sza-
mitson s az olvasd kozdnség figyelme széles rétegekben forduljon feléje

Borbély Ferenc.

1 II. k6t 407. 1. Gyulai Palhoz.

Keresztény Magvets 1911, 4
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Székelyfoldon. Versek. lIl. kt. irta Tarcsafalvi Albert. Kiadja
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag. Ara 3 kor.

Erdévidék maholnap a Székelyfold Provencalja lesz. Csiak a
napokban {innepeltitk a Vadrozsdk koltéjét s Erdovidékrél az idén
mar a harmadik kosdr virdgot hozza Tarcsafalvi Albert. Egyszer(,
mesterkéletlen virdgok ezek is. Ami szép van rajtuk, azt mind nem
igen aruljak az irodalmi boltokban. Tudj’ Isten, ezek a naiv székely
kolték sehogy sem tudnak egy kis modernségre szert tenni: nem fér
a fejitkbe, hogy a nap ezentdl Parisban kel {6l s nem akarjak elhi-
tetni veliink, hogy ez a vénhedd, rozoga vilag, melynek 6k a kovaszai,
kordlottitk forog. Tarcsafalvi pl. igy énekel :

Korantse mondom, hogy kivaltképp
Isten bizaja voitam én

S hahogy amit valéra valtek,
Eltem vele elperzselém.

Aki ilyen szerény tud lenni lirai koltd 1étére, attol ne varjunk
semmi hajmereszté mutatvanyt. Azt mondja el csak, amivel teie van
a szive s olyan mesterkéletlenill, mintha nem is verset irna, hanem
csak a székely atyafiaknak beszélgetne. Szinesen és talpraesetten, ahogy
székelyhez iilik, de egy kissé bObeszédlien. A versek ezért kiilon kiilon
tobbet érnek, mint az egész gylijtemény, ami nem €ppen baj, legalabb
maskorra is hagy az ember bel6lik. De az mar egy kicsit baj, ha
ilyen kielégiilésfélét a vers kozepe tdja felé kezd imitt-amott €rezgetni
az olvasd. Egy kissé keménysziviibb valogatassal ennek is elejét lehe-
tett volna venni s a koltd, akinek értékes egyéniségében az a leg-
értékesebb vonds, hogy folytonosan izmostl és erdsbodik, nem veszi
téliink rossz néven, hogy ezt megmertiik mondani. A konyv az Erdélyi
Irodalmi Tarsasdg szarnyai alatt jelent meg. Talan mondanunk sem
kell, hogy magat s maga elé tlizott lobogdjat becsiilte meg vele az
érdemes Tarsasag. P. M

Az erdélyi szaszok falusi iskolaja 1600-ig. irta: Brandsch
Henrik. Kolozsvar, 1912, 72. L

»,Ha Magyarorszdgon az elsd varosi iskoldk nem is wvoltak a
mieink, igy mégis az els6 falusi iskoldk a mieink voltak. S6t allitom,
hogy az egész vilagon nalunk voltak az elsé altaldnos népiskolak®.
(26. 1) Ennek az Allitasnak igazoldsa volna jelen értekezés. Csak
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volna, mondom, mert ahol okiratos bizonyitékok irant keresiink, ezt
az utalast kapjuk : ,Utalok erre vonatkozélag az Archiv fiir siebenb.
Landeskunde-ban legkozelebb megjelend munkamra“. (4, 24, 37, 42,
46, 53, 55, 59, 60, 61, 62, 66, 68. 1.) A dolgozat eszerint az Archiv-
ban kozlends értekezés kivonata. Epen ezért megbiraldsa is nehéz,
mert merdben (j allitdsoknal nélkiildzziik a megokolast. Brandsch két-
ségbe vonja, hogy az erdélyi szaszoknak lett volna kolostori iskolaja
(15. 1.); hogy az els6 iskolak egyhazi iskoldk voltak (10.1.), noha az
elsé kifogdsdhoz maga is csatol sajat magaval ellenkez8 bizonyitékot
(pl. 52. 1), ez utdbbira meg a 47. lapon ezt irja: ,A tanitokat, mint
personae ecclesiasticaet ... Tobbi ellenmondasairél hallgatunk.

Nagy hidnya e dolgozatnak az is, hogy a magyar-iskola fejlé-
désérél nem latszik tudomast venni s a szaszok dicsGségét a korabeli
magyarsag rovasara emeli ki. igy pl. ott, ahol Meltzl-nek ugyancsak
erds kritikdval hasznalhaté ,Statistik“-ja utdn konstatdlja, hogy 227
szasz faluban volt iskola (23. 1) s még inkabb a 24, lapon: ,1540-ig
ismeriink legaldbb 123 és 1600-ig 135 kiilonbozd szasz helyiségben
iskolat“ (a megokolds itt is ez: ,Utalok a fiiggelékemre“). Az igazsag
kedvéért valo lett volna, itt nehany széval emlékezni a magyar refor-
maci6 iskolajarol.

Targyi kifogasaimat nem folytatom, mig az Archiv-ba jelzett for-
rasanyag meg nem jelenik. Akkorra hagyom azt a megjegyzésemet is,
hogy Brandsch a magyar nyelvii pedagogiatorténeti irodalomrol feltind
mdd halligat. Azt azonban mar itt megjegyzem, hogy a val6sidgnak
teljes elferditésével irja: ,Az eldbbi fejezetekben igyekeztiink a szasz
falusi iskolaiigyr6l magunknak tiszta képet szerezni. Ezen kép azon-
ban nem volna teljes, ha ncm kovetndk azon szélakat, melyek a
szomszéd nemzetekhez vezetnek“, (65.1.) S mik ezek a szélak? ,Nem
azért hivtak benniinket — t. i. az erdélyi szaszokat — ide, hogy itt
kincseket gyfijtsiink, hanem azérf, hogy a nyugat kincseit itt Keleten
szétosszuk“. (U. 0.) ,Ezt Lebizonyitani legyen ezen fejezet célja“ —
irja s a fejezetnek ilyen kérkedé cimet ad: ,A szasz falusi iskola
mint mas nemzetek tanit6ja“. (65. 1.) Ehhez a hatart nem ismerd
onfegyelmezetlenséghez még csak egy példat emlitek : ,lgy a — szasz
— falusi tanité az orszag els6 »tagositasi mérnoke« és els@ »kir. koz-
jegyzbje< is“. (58. 1)

A dolgozat hemzseg a germanizmusoktol. —l—

A%
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Uj senzaciok a Jézus-irodalomban. Zilicher Adolf, mar-
burgi theol. professzor ,Die Christliche Welt“ idei 2. szdméaban ,Uj
senzdciok a Jézus-irodalomban® cimmel cikket ir két konyvrol. Egyik:
Vor 1900 Jahren. Riickblicke auf Begebenheiten in Palastina vor 1900
Jahren. Von Ferdinand Schmidt. A masik: Ein Jugendfreund Jesu. Brief
des dgyptischen Arztes Benan aus der Zeit Domitians. Nach dem
griechischen Urtext und der spiteren koptischen Uberarbeitung
herausgegeben von Ernst Edler von der Planitz.

E cikkben olvassuk a kdvetkezbket:

Az elsé konyvben egy jeruzsdlemi essenus levele foglaltatik,
amelyet egy alexandriai essenushoz irt Jézus halala utan hét évvel. E
levél szerint Jézus tagja volt az essenusok rendjének, melynek tanai-
ban nevelkedett. Marianak, Jozsef jegyesének a fia, de egy essenustdl,
kit a hazassagtdl torvény tiltott el. Maria élénk kedélyii no, szereti a
szokatlant ; abban leli kedvét, amit nem tud felfogni, az essenust isteni
ykovetnek“ tartotta. A rend rébirta ]dozsefet, hogy nejét hfitlensége
dacara sem hagyta el. — Jézus a kereszten eldjull, de 30 o6ra mulva
magéhoz tért. Ekkor egy Ortall6 essenus sietett segitségére. Azutan
még 24 essenus joit, kik egy kozellak6 essenus hazdba vitték. Azutan
a therapeutdkhoz megy s nemsokdra meghal. ,Ez okmany hiteles-
ségérdl — mondja Zillicher — senki sem fog varni télem egyetlen
sz6Ot is. Igen nagy fokd naivsag nyilvanul ez allitolagos torténet min-
den mondataban. A konyv iréja meggydzddéses okkultista. Egyetlen
rokonszenves vonas kdnyvében az a becsiiletes torekvés, mellyel Jézus
életét az okkultista allaspontjar6l megérteni s ez 1j ,tudomany“ cél-
jaira kihasznalni igyekszik. Rettenetes azonban az a vakmerdsége, hogy
segitségére akar sietni ,a jobb gondolkoddknak, szabadelviieknek €s
kétkedGknek“ Jézus élete megértetésében. ,Szégyene lesz korunknak®,
ha ez a konyv hatast tehet s kart okozhat, szégyene a magvetdknek,
kik ilyen gyom szaméra a talajt termévé tették.

A masodik konyv egy levelet tartalmaz, melyet Benan egyptomi
orvos, Jézus ifjikori baratja irt 80 koriil Kr. u. a rhodusi Stratonhoz,
hogy 6t Jézus torténetével, kiillondsen fiatalsdgdval megismertesse.
Jézust a sziil®i, akik ¢letét féltették, egy egyptomi papnak adtdk at
nevelésbe. Mikor tizenkét éves koraban hazamegy Nazaretbe, hogy
anyjat megismerje, mar csodas bolcsességii. De magasabbra vagyik s
a leonfopolisi Onias templom&ba megy. Itt kot baratsdgot Benannal s
egy egyptomi ledny szerelmes lesz belé. Végiii hazajaban a nép tanito-
jaként 1ép fel. Benan szemtanu a Jézus halalanal: elsének latja a fel-
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timadottat. A fold heves megrazkddasa kozben j6 ki a sirbdl Jézus s
els6 szava: Béke legyen veled!

Julicher nézete e levélré! az, hogy itt a Krisztus mithosrdl vitat-
kozd koztnségnek durva becsapasardl van szd s ha a szerzé maga is
nem valami rettenetes csalas aldozata, vallalkozasa izléstelen, minden
jo ember megvetésére mélto frivolsag.

Egyhdztarsadalom. A kiikiilldi unitarius egyhazkor lelkészei
kiadasaban e cimmel az ujévtél egy havonként megjelené lap indul
meg. Szerkeszt6i Gvido Béla esperes, Nagy Béla és Uté Lajos lelké-
szek. El6fizetési ara egy ¢évre 4 K, félévre 2 K. Kétségtelen, hogy
azon a téren, melyet a lap cimében jelez, igen nagy és széles munka-
mez6 kinalkozik. Ha munkasok is akadnak, érdemes munkat végezhet
a lap a megmunkalasra kijelolt teriileten.

,David Ferenc fiizetek“. 1ll. Szerkesztik: Demeter Dénes, Péter
Sandor, Urmosi J6zsef lelkészek. Kiadjak a székelyudvarhelykori uni-
tarius egyhazkozségek és lelkészek. Kaphatdo a homorddszentpali uni-
tarius lelkészi hivatalnal.

Az egyhazi életnek szinte parlagon hagyott terfliletén kezdettek
munkalkodni az udvarhelykori lelkészek a fenti fiizetek kiadasaval. A
nép szivéhez férkdzni, a néppel az olvasast megkedveltetni s a haszon-
talan és erkdlcsronto olvasmanyok helyett nemes iranyi és célzatd
dolgokat juttatni a nép kezébe: eléggé nem méltdnyolhatd torek-
vés. llyen célt szolgalnak a D. F. filizetek, melyeknek lll-ik szdma
konnyed és élvezetes, de gondolatunk szerint tilzott erkolcsi célzati
olvasmanyokat ad népiink kezébe. Vajha a szerénynek latszé kezdet,
aldasos folyamma néhetné ki magat.

Irodalomtérténet. Pintér Jend szerkesztésében most jelent meg
a Magyar Irodalomtoriéneti Tarsasag havi folydiratanak, az Jrodalom-
torténetnek legelsé szama. Terjedelme 96 oldal. Tartalma: Lampért
Géza: Bessenyei és tarsasdga a gardaban. Horvath Janos: Komjathy
Jend. Prénai Antal: A Zrinyidsz fégondolata. Kéki Lajos: Arany Janos
Utolsé Magyarja. Vértesy Jené: Gyulai Pal iréi tervei. Gyorgy Lajos:
Verseghy Ferenc Természetes Emberének forrdsa. Tolnai Vilmos :
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Arany-magyarazatok. Galamb Sindor: Két kuruc dal. Wéber Arthur:
A Halotti Beszéd egy angol munkéban. Az irodalom rovatban: Legifj.
Szasz Kéroly, Ried! Frigyes, Gagyhy Dénes, Kirdly Gyorgy, Marczinké
Ferenc, Sz6ts Gyula, Endrei Akos, Agner Lajos, Vonhaz Istvan, Benedek
Marcell, Lengyel Miklds, Lehel Istvan, Borbély Istvan, Bittenbinder
Miklds, Perepatits Istvan, Pintér Jend, Baros Gyula, Balassa Jozsef és
Verd Led birdlatai. A folyoiratok Szemléjében a Budapesti Szemle,
Egyetemes Philologiai Kozlony, Nyugat, Urdnia irodalomtorténeti cik-
keinek ismertetése. A Figyelben a M. I, T. Tarsasag megalapitisanak
torténete s az eddigi iilések jegyzOkonyve. A folydirat a tdrsasdg tag-
jainak 10 korona évi dij fejében jar. Nem tagok 15 korona eldfizetési
arért rendelhetik meg. Egyes szdm ara 1 korona 50 fillér. Megren-
delheté a szerkesztd cimén: I. ker. Varfok-utca 8.





