David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Vége).

Stilyosabb volt ezeknél Békés dolga. 1573 janudari gyfilés
Majlath Margit felperesnek adott igazat, mi ellen Békés a csdszar-
hoz felebbezett. Bathory megtagadta a felebbezés tovabbitasat.
Azonban Miksa titkon értesiilt réla s hivét diplomaval lepte meg,
mely Ot Fogaras birtokdban megerdsité. Most mar tobbé nem lehe-
tett kételkedni abban, hogy kard fogja eldonteni a hatalmi kérdést.
Oszig Alvinc, Enying s Fogaras Bathory kezébe keriiltek. A két
fél kozott hat vér folyt s hogy a vér ne nélkiilozze a {6rvényes
alapot, az oktoberi meggyesi partidlis teljes hatalmat adott Bathory-
nak Békést megbiintetni s partjat kiirtani.

A kovetkezd 1574-ik esztenddé mindkét fél fegyverkezésével
telt el. Bathoryra vonatkozé emlékeink gyakran emlékeznek Blan-
drata ténykedésérdl, igy kiilondsen Paczot Janossal, Pongracz Fri-
gyessel és Rueberrel kapcsolatban, mibdl nyilvanvalo, hogy az
udvari orvos a legteljesebb mértékben birta fejedelme bizalmat. Am,
Békés is nagyardnyt diploméciai vallalkozasba fogott. Miutdén Miksa
csaszar csak ngy volt hajlando segitséget adni haborithoz, ha az
a torok tudtaval torténik: év végére mar ezzel is elkésziilt. Igaz,
hogy ez igéretben sem Miksa, sem a torok részérdl nem volt sok
Oszinteség (az utobbi helyen 1574. dec. 21-én trénvaltozas volt),
de a bosszivagytol égb6 Békés ezt nem vehette észre. Bathory
elég komolynak, ellenben anndl nagyobb -el6késziileteket tett a
bensd ellenségek megfékezésére. Jellemzd, hogy minden intézkedése
két irdnyu volt. Noha Békést akarta sujtani, az unitariusokat sem
kimélte. Miutdn Faber Gyorgy 1575 tavaszdn Szantd Istvannak
azzal az izenetével tért vissza XIII. Gergely pdpa jubileumi zsinat-
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jarol, hogy a régota igért jezsuitdk nem sokara utnak indulnak
Erdélybe, a fejedelem hat jo! teszi, ha az 6 munkajuk sikerét el6-
késziti, — Bathory Istvan nagyszabasi unitarius tildozést rendelt
el. EIébb felszolitotta a David-hitet vallé unitdrius papokat, hogy
ha javaikat, hivatalukat tovdbbra is birni akaridk, térjenek ,in
gremium ecclesiae cuae Catholicae“. Csanddi Imre, ki szintén kapott
ily felszolitast, Blandratdhoz fordult tandcsért. De Blandrata sem
tudott egyebet ajanlani, mint hogy kisérelje meg irdsban megokolni
hitét. Csanddi most Palaeologushoz és Sommerhez fordult e vélasz
megszerkesztéséért. Ismerjiik Palacologus ,emlékiratat* Csanddi
unitariussagarol s a fejedelemnek erre adott valaszat. * Sehol semmi
elnézés. Hidba irt Palaeologus Sulyok Imréhez, a fejedelem proto-
notdriusdhoz. Bdthorynak az unitariusok elleni személyes gyiil6lete
hatartalanna fokozodott s a legkiméletlenebb tldozésben részesité
6ket. Palaeologusnak-is menekiilnie kellett; juliusban mar Krakko-
ban volt. Szerencséjére, mert mint Szakmdri Fabritius [stvan kolozs-
vari unitarius prédikator tudositd, ,a fejedelem sokakat elfogatott
s Qyulafehérvaron bortdnbe zdratott®,

Julius 9-én megtortént a szentpali iitkozet. Békés csatat vesz-
tett s megsziint Bathery politikdjdra nézve tényezé lenni. Erdély
torténetében 1ij korszak kezdddott . . .

Szomort igazsag, hogy a csaszdri fonnhatdsdg aldl kisza-
badult fiiggetlen erdélyi fejedelemség a kolozsvdri vérnapon fogant
meg. Mert a gyéztes Béthory uralmat ellenségeinek kiirtdsaval
kezdte. Hany Ddavid-hitii volt a 43 kivégzett s 34 megcsonkitott
kozott, nem tudjuk. De fennmaradt emléke annak a rendeletnek,
mely szerint a fejedelem Kolozsvdron ,a pdrtosok marhdit keres-
teté minden embernél®. Ugyanift gyiiltek itéletre a rendek s itt
hajtattak végre a blntetések is. Teljes joggal jegyzé meg Jakab
Elek: ,Kétség felett all, hogy a vérbirésadgot gyakorld orszaggyii-
lésnek Kolozsvérra, Déavid F. hiveinek e nagy kozpontjara hirdeté-
sének ama politikai és lélektani keitds indité oka volt, hogy annak
szornyjelenetei az er6s unitdrius érziiletii lakdsokat megfélemlitsék,
ellenéllasi szellemét megtoriék és hogy a fejedelem — amint mon-
dotta — visszarettenté példat adjon a székelységnek, mely David
David F. valldsédhoz lelkestilve ragaszkodott“.* Azonban a legret-

' Az erre vonatkozé okleveleket, valamint Davidnak Palaeologushoz és
Sommerhez vald viszonyat igazolo adatokat kiilén tanulmany keretében fogom
kozzétenni.

t Jakab E.: Kolozsvar torténete, I1. kot. 206—2006. i
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tent6bb csapasoknak is egyszer vége szakad: az unitdriusokra rovid
ideig tarté nehdny j6 nap varakozott.

Tortént ugyanis, hogy Valois Henrik lengyel kirdly 1574.
junius 18-an tronjar6l megszokott. A gazdédtlan korona egyszerre
tobb varomanyost teremtett, kik kozfil Miksa és Béthory Istvan
voltak a legszdmottevébb jeloltek. A kirdlyvalasztis elsé kisérlete
alkalmdval (1575. mdjusban a stenzyci orszaggyfilésen) szervezetlen
partja miatt Bathory kisebbségben maradt. A szentpali csata utin
féleg Blandrata Gyorgy €s Berzeviczy Marton kozbenjirasara akko-
rara novekedett partja, hogy az osszes lengyel koznemeseket hivei
kozott taldljuk. Igy esett meg, hogy a nemesség Oridsi tobbsége,
éliikon a Zborowskiakkal és Zamojszki Janossal, december 14-én
Jagello Anna kir. hercegnének s kijelolt férjének, Bathory Istvan-
nak ajanlottak fel a lengyel korondt. Am, két nappal elébb a sze-
natorok, fépapok, vajdak, varnagyok és a koztdrsasdg f6méltosa-
gainak tobbsége, éliikon a gnezdai érsekkel, a csaszart kialtottak
ki kirdllyd.! Két kirdly koziil azé lesz a korona, ki azt el6bb
fejére teszi. Megkezdddott hat a pérthivek toborzésa. Bathory agi-
taciéi Erdélybdl indultak ki. LegelGszor is uralkodéi politikdjanak
adta fényes bizonysdgdt: Békésnek nemes ellenfélként azt izente,
ha meghddol, bardtsagdba fogadja. Erre azért volt sziikség, mert
Miksa kiméletlentil iildozni kezdé a szerencsétlen f6urat. Ez id6taijt
réppenhetett tova hir szdrnyaval hires monddsa : harmat tartott meg
Isten maganak — semmibdl teremteni, jovendét elére tudni és a
lelkiismereten uralkodni. S hogy a széll6 ige ne nélkiilozze a valo-
sagot, 1576. janudr 28-an a meggyesi orszaggyiilés végzései kozé
iktatta: ,Konyorgottek azok az atyankfiai, kik David Ferenc val-
lasdn vannak, hogy Dévid Ferenc superintendensiik legyen ¢s ha
6 meghal vagy pedig betegségek vagy mi egyéb okbdl mutalni
kelletnék, mutalhassdk és madst substitudlhassanak, eadem authori-
tate ; csakhogy a religio dolgdban semmit ne innovalhasson, hanem
amiben talaltatott, azon allapotban maradjon“. A még sajgd sebek
gyogyité irja akart lenni e hatdrozat. A Békésnek megkegyelmezni
hajlando Bathory ime felekezeties elfogultsdg nélkfil tdmogatja az
oly sokat {ildozott David Ferencet és hiveit !

Valoban az elismerés csodalatival kellene fogadnunk e par-

' Szadeczky L.: Békés Gaspar, 74. 1. A kiraly valasztds torténetét szin-
tén Szadeczky irta meg terjedelmes és okmanytarral ellitott monografiaban,
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tatlan nagylelkfiséget, ha egy — s nem régen eldkeriilt — tény
tavol nem tartana t6le. A lengyel kirdly vélasztdsnak a napjaiban
Bathory gyakori levélvaltasban volt a Roméba zardndoklé magya-
rok gyontatdjaval, Szanto Istvannal. Még az elmult 1575. év Oszén
irta a jezsuita pater, hogy ,a pdpa és a bibornokok az & hitbuz-
galmatol varjak, hogy Erdélyt a rom. kath. valldsnak visszanyeri“.
E jo véleményt megzavarta a lengyel trénért folyé kiizdelem.
Emlitve voit, hogy Miksa is aspirdlt; most hozzatehetjiik, hogy az
6 tigyét Bécsbol foként Ern6 és Ferdinand féhercegek intézték, kik
evégbdl kikérték a szentszék tdmogatdsat is. Igen érthetd, hogy e
vetélytarsak minden mddot és alkalmat folhaszndltak Bathory gya-
lazdsdra. A tObbek kozott azt hiresztelték rola, hogy az unitdriusok
(t. i. Blandrataék) segitségével igyekszik tronra jutni; valdszinii
hat, hogy uralmat is az 6 javukra fogja forditani. Folemlegették
legiijabb intézkedéseit is. Szdnt6, kit mélyen sértett az alaptalan
rdgalom, emlékirattal védte Béthoryt a szentszék elétt. Egyszers-
mind azonban arra is volt gondja, hogy figyelmeztesse Béthoryt:
»Blandratat csak azon foltétellel tiirje meg udvarandl, ha a romai
egyhaz kebelébe {innepélyesen visszatér ; mert kiilonben amint Janos
Zsigmond alatt az erdélyi nemességet megmételyezte, ugyanerre fog
torekedni Lengyelorszdgban is; és ha az 6 orvosi tandcsat veszi
igénybe, a mérgezés veszélyének teszi ki magat“. A fejedelem helyett
Bathory Kristof valaszolt Szénténak, tuddsitvan, hogy ,a katholikus
restauratio meginditdsara Erdélyben a viszonyok a legkedvezdb-
bek“. Ime az ok, amiért Bathory Istvdn valldsos szabadelviiségét,
valamint azt az Oszinteséget, mellyel Ddavid Ferencet superinten-
densi allasdban torvényesité, — nem vehetjilk komolyan s f6ként
nem elismeréssel.

A megvalasztatast hirfil hozd lengyel kovetség 1576. februar
8-4n érkezett Meggyesre. ,Ez nap Béthory lengyel kirallyd valasz-
tasa tinnepélyesen kihirdettetett“. Nyomban utdna helyetteséiil vaj-
danak feleskették Bathory Kristéfot, ki mellé generdlisul a Békéstdl
elparfolt egykori testamentumos Hagymassy Kristofot adtak.

Noha névleg Istvan tovabb is megmaradt fejedelemnek, Erdély
tényleges ura ezentul Kristof lett,

Bathory Kristéf uralkoddsat David életében nem zavartédk poli-
tikai viszalyok. Ki el6bb leginkdbb zavargott, Békés Gaspar, 1576.
derekdn kedves ember Bathory Istvan el6tt s a bekovetkezd €év
Berzeviczy Marton, Wesselényi Ferenc, Gyulai Pal, Bathory Gyorgy,
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Bornemissza Jdnos és Békés Gabor kozott mint a lengyel kirdly
yfactotumat® taldlta. Noha a papai nuncius arrdl emlékezik, hogy
unitarius hitét ekkor sem hagyta el, semmi jel nem mutatja, hogy
egykor egyiitt szenvedé bardtjaval, David Ferenccel, tovabbra is
tartotta volna osszekottetését.

Déavid életébsl harom év eseményeinek elmonddsa van még
Folytonos iildozés, majd személyi kinzds, hogy végll bortonbe
zardssal némuljon el . ..

Ha eddigi munkdmban éreztem akaddlyokat, hét itt igen ; mert
arrol gydézédtem meg, hogy, ellentétben a régi historiairassal, egé-
szen uj néz6pontbdl kell vizsgdlnom az eseményeket. A David
Ferenc irdnti kegyelet életir6it e harom év attekintésekor nagy
ellenmondédsba sodorta. Folvették, hogy Dévid és egyhdza ugyan-
egy voltak, kovetkezéleg Ddévidban az unitdrius statust sujtotta
Bathory Kristéf; minthogy pedig Blandrata és Hunyadi Demeter
sértetlentil maradtak eddigi hitiikben s csak David itéitetett el:
Blandrata és Hunyadi 4rulék, nemcsupén, de egyszersmind vadlok
is voltak. Ez érzékeny momentum a legfélszegebb részrehajlast
valtotta ki. Pedig az elfogulatlan torténetironak okvetlenil észre
kell vennie, hogy Ddvid elitéltetése mélyen fekvé okok kovetkez-
ménye ; valamint, hogy Blandrata és Hunyadi Demeter nem az
unitarius egyhdz 4rul6i valdnak. Hiszen a kdvetkezmények igazol-
jak, hogy a status létezése a korlilményekkel valdo megalkudni
tudashoz volt kotve. Ha az Osszes unitariusok Ddvid mellé alla-
nak, kdnnyen valamennyiiiket elsopri a fejedelmi onkény s a kal-
vinista fejedelmek fanatikus valldsiildozése. Mig a megalkuvds, a
taktika, noha megbecsfilhetetlen drdga aldozat &ran: megmentette
az egyhazat. E tény — igaz — még szomortibbd, még fonsége-
sebbé teszi David Ferenc elbukasat; de legaldbb igazolja a régen
porladd szerepléket. S a torténetirdsnak magasztos kotelessége az
igazsag kideritése Altal igazsédgot szolgaltatni!

Emlitve volt az a csalard viszony, mely a lengyel tronért
folytatott kiizdés idején Béthory Istvant unitarius-baratnak tiintette
fel ; s mar akkor megjegyeztem, hogy a baratsdgnak Oszinteségét
teljes mértékben kétségessé tette a jezsuitdkkal vald levelezés eld-
keriilte. Most, hogy immar einyerte a lengyel Kiralysagot, valamint
csaladjat Erdély tronjara emelte, Bathory Istvan titokban arra szolita
fol Kristofot, hogy mieldbb irtsa ki Erdélybél az eretnekséget. E
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folszolitds nem sokkal kelt tronfoglaldsa utan. Bathory Kristof, ki katho-
likus kornyezetben, gyakran rejtegetett papok tamogatdsaval nyerte
neveltetését, szivesen hajlott e buzditdsra. Hiszen neki is régi vagya
volt éseinek hitét még egyszer meger6sodve latni. Ezért 1576.
majus 20—26-an Kolozsvaron orszaggyiilésileg kimondata : ,Miért-
hogy ezel6tt valo articulusok tartdsa szerént megengedtetett, hogy
az David Ferenc valldsan valdknak superintendensek legyen, itt
Kolozsvarott vagy Torddan az 6 hitén valé papoknak convoratiot
tehessen, de a kik Alesius Dénes pappal egy valldson vannak,
azokat ne cogdalhassa, hanem Alesiusnak az ovéi kozott régi autho-
ritdsa megmaradjon®.

E végzés haldlos csapas volt a magyar unitdrizmusra. Noha
kétségtelen, hogy Kolozsvar s Aranyosszék vidékén igen sok kove-
t6je volt Davidnak, az egy Istent imaddok zome a mai Székely-
foldon, valamint a Nagy Alfoldon és Dunantil lakott. ' Mar most,
ha csak Kolozsvdron és Torddn gyfilhettek Ossze a lelkészek, igen
természetes, hogy tavol vidékeken lakok az egyhdz kozigazgatasa-
ban nem vehetvén részt, sem kell6 gondozasban, sem kellé ellen-
Orzésben nem részesiilhettek. Nagy megiitkozést keltett e végzés,
miné' csak az egyhdz jovéjéért valdo aggddas volt nagyobb. Az
eldljaroknak észre kellett venniok, hogy statusok sorsa veszély-
ben forog.

Mihelyt kétségtelen bizonyossagtva lett a hir, hogy a partialis
végzése a legszigorubb ellenérzéssel fog végrehajtatni: a Nagy
Alfold és Dunantul unitarius eklézsiai Erdélytol kiilonvaltak s szer-
vezetileg onallosultak, Karddi P4lt valaszivdn superintendensiil. Ez
egyhdzkeriilet Ddvid unitdrizmusat vailotta s emlékeink szerint
Blandratadék socinidnizmusdnak kozottiik nem vala kovetGie.

Am, sokkal rosszabb volt az erdélyi unitarius egyhazkertilet
sorsa. Midta a szasz lutherdnusok koziil kivaltak a magyar luthe-
ranusok, Erdély egyhdziigye dltaldnossagban csak két statusra osz-
lott: szdszra és magyarra. A szaszok megmaradtak eredeti hitiikon ;
a magyarok (s velitk a székelyek) elébb lutherdnusok, majd kalvi-
nistak, végil unitaviusok lettek. E helyzet elészor Bathory Istvan

' Az unitdrius egyhdz torténeti foldrajzardl kitiind munka Kanyard
Ferencnek masodik atdolgozasu miive: Unitdriusok Magyarorszagon, Kolozs-
var, 1891. Emellett nem nélkiil6zhetd az elsd kidolgozds sem, mely a Keresz-
tény Magvetdben jelent meg 1888 -—89-ben ,Unitdriusok Magyarorszigon a
XVI. és XVIL. szaz évben® cimen.
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megvalasztatdsakor véltozo*t meg, amikor a politika mélyen bele-
vagott a vallds teriiletébe. Ekkor separalédtak a Békés — David-parti
magyar protestansok kiilon statussd. Alesius a mdsik magyar pro-
testans part superiniendense volt. Minthogy pedig a dogmdk még
nem voltak elég szilirdda kijegecedve, Alesius superintendenciaja
ald egyarant tartozhattak lutherdnus, kdlvinista és socinidnus magya-
rok. Békés sorsdnak jobbra fordultaval egyediil David Ferenc maradt
hiveinek vezére.

A statusmentés elképzelhetden nagy gondot adott volna még
akkor is, ha valamennyien tomoriilhetnek e cél érdekében. Csak-
hogy ezt tenni épen David Ferenc miatt nem lehetett. Kinek élete
az igazsag torhetetlen keresésébdl allott s egyéni meggydzidéseit
nem dldozta fel semmekkora anyagi elényokért: eztittal sem volt
hajlandé meghatralni a hatalmi erészak elél.

Mig igy borult az egyhdz ege, Bithory Kristéf ontudatosan
haladt a reakcié utjdn. Immér nemcsak fejedelmi udvardba, de
Ddvid Ferenc vérosdba, Kolozsvarra is betelepitette a jezsuitakat.
A Ferenc-rendiek klastroma tjra megélénkiiit az ellenreformdcio
el6harcosaitdl. A vdros érzelmeit élénken visszatitkrozi a tandcsnak
1577. szept. 1-ki hatdrozata: ,A klastromban ismét elkezd6dtek a
balvanyozdsok. Minthogy ez naprdl-napra er6t veszen, amibél
romlds és veszedelem kovetkezik s az Isten haragjanak folgerje-
dése: ezért a birdt tandcsaval kérik, hogy erre legyen nagy gondja,
vegyék elejét s ha sziikség, a biré személyesen taladlja meg a feje-
delmet s a bajt tdvoztassa el; ha pedig ¢ kegyelmek orszaggyfilés
tartasat 1atjak sziikségesnek s 6 nagysdga meg nem engedn€, az
orszdgot is meg kell érette taldlni“. Ugylatszik, hogy a fejedelem
nem volt hajlandé kedvelt papjait eliizni, mert az tigy oktoberben
(12—25) orszaggylilés elé keriilt. Kolozsvar a partialistol elégtételt
kapott, mert azt végezték, hogy ,A religio dolgaban a régi arti-
culusok szerint nagysagod minden rendeket tartson meg és oltal-
mazzon meg fejedelmi méitdsaga szerint“. Hanem e végzés csupan
Tordai Sandor Andrds (kit az év clején elhunyt Alesius helyére
junius 2-an Enyeden valasztottak a magyar egyhdz plispokévé)
superintendentiaja ala tartozokra vonatkozott.

A jezsuitdk és unitariusok elleni védekezés mas végzést is
sziilt, melynek intenciéja a magyar protestdnsok tomoritése, szer-
vezése volt. Eszerint ,Tordai Andrasnak mindeniitt autoritisa legyen
az orszdgban jarni, minden helyeket vizitdlni és mindeniitt az ¢
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vallasin vald egyhdzi személyeket, papokat igazgatni, oktatni, tani-
tani, reprehenddlni és sinatot tenni, s6t a masféle valldson vald
papokat is hortando, monendo, docendo, aki lehetséges, az &
sententidjara vonni, de ne erdszakkal, a mas félének pedig, David
Ferencnek mint ennekel6tte is, most is csak Kolozsvart és Tordan
legyen szabad zsinatot tenni €és a mds confession valé egyhdzi
személyeken semmi jurisdictioja ne légyen, hanem csak az ovéin*.
Mar azzal, hogy Tordai vélasztatott plispokké, David s Csdszmai
dogmatikus ellenfele, az unitdriusok sokat veszitetiek. Most e vég-
zéssel az egyhdz elleni tdmaddsok tet6fokra hagtak.

Blandrata és David egyszerre hatdroztak el kdzzsinat tartasat,
melyen a védekezés modjat megtandcskozzak. Allitolag 322 pap
gylilt ossze 1578. marciusdban Tordan. Ismeretlen ok miatt Blan-
drata nem jelenhetvén meg, az elnoki funkciot David Ferenc végzi.
Ezzel aztdn minden hatdrozatuk el6re meg volt pecsételve. A tor-
ténetiras még nem vizsgalta «kell6 részletességgel e zsinat koriil-
ményeit s igy homdly fedi az okokat, melyek kovetkeztében a
védekezésnek ily kétséges idején a legszabadabb szellemii meg-
allapodasokra jutottak. Déavid jelleme bizonydra sok mindent meg-
magyaraz. Semmi kétségiink abban, hogy ragyog6é szénoklataval
ezuttal is elblivdlé hallgatéit; ¢ lehetett a hatédrozatok proponaldja
is. Mindazonaltal érthetetlen a koriilményeknek ennyire figyelemre
nem méltatdsa! A rendeknek 0Osszes el6bbi torvényei biintetés
fenyegetésével tiltdk az innovaciét — és Ddavid Ferencék mégis
kimondottdk a communis profetidt, mely ,megszabadit minden
lelkészt az orszag torvényeiben levs veszélyt6l, hogy t. i. ne nevez-
tethessék tjiténak, ha olyan dolgok feldl vizsgalodik, amelyek a
kozzsinaton még nyilvdnosan nem targyaltattak és el nem don-
tettek“. A szabadvizsgdlodas fonséges elve rejlik e communis pro-
fetidban; oly elv, mely lényegét alkotja a protestadntizmusnak s
mely mégis csak az unitdrizmusban tudott megvalosulni!

A tordai zsinat nem elégedett meg csupan oppositioval. ,Az
egyhdz kozonséges hitvalldsa megallapittatott; a kisdedek keresz-
telése megsziintetett®. Még csak Melius idejében keltelt ily nagy
megiitkozést DAvid Ferencnek Serveto-féle dogmatikaja. Tordai
Sandor Andrés s a jezsuitak egyardnt nagy elitéléssel fogadtdk. A
mdas nézetliek zsiddzast kezdtek latni ez unitarius tanokban.

Elébb béven ismertettem Serveto Christologiajat s kimutat-
tam, hogy az 6 rendszerében mind helyet foglal el Krisztus. Azok
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véleménye, kik Davidot judaizansnak mondottak, f6képen e rend-
szer nem ismerésén alapult. A végs6 kovetkezmény ez volt: a
romai katholikusok, lutherdnusok és kalvinistdk szerint Jézus
Krisztus valdsagos Isten ; az antitrinitdriusok szerint nem az. Mint-
hogy pedig a zsidok sem ismerik el Krisztus Istenségét, kovetkezik,
hogy akik ezt valljdk, zsidok vagy legalabb zsidozok. A zsid6zo
elnevezés akkor tdvol &llott e sz6 mai jelentésétél. David Ferenc
kordban azokat jelolték eképen, akik elég Dbatrak voltak Jézus
Krisztus személyét vizsgalddds ald vonni. A Dialysisben Stancaro,
ennek leveleiben David még akkor zsido névvel volt illetve, mikor
az erdélyi protestadntizmus csupdn a lutherséget ismerte.

Az elnevezések gyakran gyfildletesebbek a fogalomnal, melyet
jeloinek. Igy ezuttal is. Nem cs(pan a trinitdriusok, de a socinia-
nus antitrinitariusok is tiftakoztak ellene. E tiltakozdshan taldlkozott
Blandrata Tordai Sandorral s a jezsuitdkkal.

Mar most tekintsiik at a kortilményeket. Az orszédggyfilés biin-
tetést hatarozott az innovatorokra; Tordai Sandor Andrds s a
jezsuitdk vérva-varjdk az alkalmat, melyen a gyanithatd f6inno-
vatort, Ddvid Ferencet s vele egyiitt kovetdit a fejedelem elétt
bevadolhatjdk : s ime a tordai zsinaton maguk Dévidék aruljdk el
magukat. Nem maradt hatra ezek utdn egyéb, mint keltd kozott
valasztani: az antitrinitdriusok vagy Dévid sorsdra jutnak, vagy
pedig sorsdra bizvdn Ddvidot, megmentik a marosvasarhelyi gyfi-
lésen torvényesitett unitdrius egyhdzat. A pillanat, melyben az alter-
nativdban valasztani kellett, veszedelmesen kozelgett. E vélasztdst
Serveto s Gentile példéja tette aggasztéan nehéz:é.

Blandratdék bizonyara tiizetesen megfontoltdk a lehet8sége-
ket s szamoltak a rajuk haramlé felelésséggel. Szerencsés folfede-
zések egykor taldn megorvendeztethetnek e valsdgos helyzet rész-
leteinek megvildgositasaval. Ma ebbél is csak keveset ismeriink.
Nem tudjuk, kinek tanidcsara, miné remények kozott, hol hatdroz-
tak. A megéllapodas az volt, hogy Blandrata vezérségével a soci-
nidnus antitrinitariusok kiilénvalnak s kiilonvalasukat haladéktalandl
bejelentik az orszaggyiilésnek, azzal a hozzdadassal, hogy 6k a
Janos Zsigmond alatt torvényileg elismert jogi alapon allanak.
Ezzel sajat ,unitdrius® felekezetiik létezhetését biztositottdk. Ha
csak ennyit tesznek, taldn rdjuk mondhatjuk a ,cserbenhagyo®,
»gyvavan meghdtrdlo“ stb. elnevezéseket, mikkel Kénosi Tosér,
Jakab Elek, Kanyaré s masok a legijabb iddig illettek. Azonban
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— s erre az egész 1578-ik év bizonysdg — 6k David Ferencék
megtéritését is elhatdroztdk. Epen ez az a momentum, mely engem
annak foltevésére inditott, hogy Blandrata partja kezdetben nem
akarta kiszolgaltatni Dadvidot; meggy6z6désem az is, noha ezt
igazolni nem tudom, hogy e nemes elhatdrozds propondléja az a
Basilius Istvan volt, kinek higgadt mérsékletét, bolcs megfontold-
sat, egyben ontudatos unitdriussdgat egykor maga David Ferenc
is nagy elismeréssel emlitette.

A tordai zsinat utdn mdsiél honap milva Osszegyfilt a kolozs-
vari orszaggyiilés. Ha kétséglink volna az irant, hogy a rendek
valoban komoly rettegéssel halldk Ddvidék innovatiojat, hat a
torvényhozds 1. pontja minden kétségiinket eloszlatja. Mint a
szdzad végén a rom. katholikusok, ezuttal a magyar protestansok
az orszag €pségét féltették e ,hallallan és karomlé innovatiotdl«,
hiszen kik e hitet terjesztik, ,az Uristennek reank kovetkezendd
nagyobb ostordt és biintetését ingerlik“. Ezért utasitjdk a fejedel-
met, hogy ,minden haladék nélkiil hivassa el6 az innovatort“ és
kellé szdmu tanacsurakkal meginquirdltatvan, ,privaltassa és remo-
vedltassa ab officio“.

E hatarozat immar csak Davidékat érinté. Blandrataékat el6bbi
megallapodasuk védte e torvény ellen. A meggyanusitottak az év
derekdn zsinatban tiltakoztak s hogy sajat igazsigukat ismételten
bizonyitsak, hittételeiket ujbol atvizsgaltak. E gyiilésiikrél Bikfalvi
Imre tuddsitd Blandratat, ki rogton levelet irt Dévidnak s arra
kérie, ovakodjék 1j tanait terjeszteni, mert ha a fejedelem meg-
hallja, kett6jiik koziil az egyik elveszti allasat. Egyben 30 antithe-
sisben kisérlé megcafolni Dévid 1j tételeit. David Libellus parvus
cimen fclelt azokra, fontaitvdn minden el6bbi Allitdsat.

[d6 mtultdn mind szélesebb korben terjedt a hir a két féanti-
trinitarius targyaldsairol s tigy latszik, a valdsdgot hamis mende-
mondak zavartdk, mert emlékeink olyan dogmadkat tartottak fenn,
melyekrdl bar akkor mas volt a kozvélemény, ma kétségtelentil
megallapithatjuk, hogy Davidhoz semmi koziik. A rendek ingertilt-
sége is fokozddott; tan ideirdnyitottdk a fejedelem figyelmét is,
mert Blandrata arra hivta fol David Ferencet, a plispokot: jeldlne
meg papjai koziil nehanyat, kik magukra vallalva az innovator-
vadat, a fejedelem d&ltal rajuk rott biintetést elviselendik. Ezaltal a
sokiranyt gyanusitdsokkal megzavart béke helyre fog allani. Am
ez ¢ép oly koriiltekintden eszélyes, mint esetleg igazsagtalan ajan-
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latot az igazsigkeresé David Ferenc ridegen elutasitoita magatol.
Blandratdnak éreznie kellett, hogy ki mellett a féhatalomnak nin-
csen egyetlen véd6 szava, erkolcsileg megkozelithetetlen magasan
all. Fajdalom, Erdélynek azon ingatag jellem{i kordban, melyet
Janos Zsigmond szabadszellemii s Béthory Istvdn rendteremt6
uralkodasa utdn a zsarnok Bathory-ivadékok fejedelemsége jelol,
a tiszta jellem csak arra vald volt, hogy a rajta esett folt annal
kirivobban lassék!

Blandrata még ekkor sem adott fol a reménnyel, hogy
Davidot a torvényszabta hatarok kozé visszatéritheti. 1578 novem-
ber 14-re Kolozsvarra hivta kora hires theologusat, Socinus Faustust
s sajat koltségén DAvid hazanal szaildsolta el, utasitisul advan,
hogy minden modot és alkalmat hasznédljon fel a superintendens
megtéritésére; egyben vallalkozdsa sorsdrél 6t id6kozonként tudo-
sitsa. Blandratinak e cselekedeteirél a legkiilonbozébb vélemények
olvashatok az utokor irdinadl s majdnem valamennyi egyezik abban,
hogy a fejedelmi orvos titkos kémiil hasznalta fel az idegent. En
ily hatartalan cinizmust nem tudtam észrevenni a tényekbdl. Hiszen
ha Blandratdnak csak az lett volna szdndéka, hogy Dévidot ellen-
ségeinek kiszolgdltassa, hat akkor nem kellett volna annyi el6-
késziiletet tennie evégbdl. Elég, ha az els6 gyanusitdsndl ovatosan
félredll.

Azonban a sikertelen faradsdg minden joakaratnak végét
szakitja. Mar tobb honapja Kolozsvdron volt Socinus, érveit is
tintalan elismétlé; tisztdn dllott mar a kettojiiket elvdlasztd kiilonb-
ség is: David Ferenc tantorithatatlan. Mintha mi sem tortént volna,
egyetlen kijelentését sem modositotta. Kozben kér gyotré. Fel van
jegyezve, hogy kolikdja ez idétt nagy fajdalommal kinza. Talan a
kozeli halal sejtelme is segitett edzeni lelkierejét, ha mar a testi
er6 kezdi elhagyni. Egyéb baj is stijtotta. A vdarosi tandcs a prédi-
katorok fizetését az O esperesi jovedelme rovasara emelte.

E sok csapas kozott vején kivil nem vala senki tdmogatdja,
mert Békés, kinek nemrégen levelet irt, valaszra sem méltatta. Mily
nagy lelki megtorésre enged kovetkeztetni azon elhatarozasa, mely-
lyel Blandratdhoz fordult. Mint sok mas irds, ez sem maradt rank;
csupan madsolatban birjuk nehdny sorat: ,Nem teszem fel rdlad,
hogy kegyetlenebb 1égy hozzdm, mint Kélvin volt Servetohoz, vagy
amilyennek ohajtottad, hogy 6 hozz4dd legyen“. Blandrata tiistént
vélaszolt: ,Ha gondolkozdsmdédodat meg nem valtoztatod s isme-
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retes tanaidat el nem hagyod, az els¢ orszaggyiilésen mint inno-
vator, karhoztatni fogsz és elitélnek®.

E vélasz megrettenté Davidot. Terjesszék egyhdzuk nehdny
papja elé a vitds tételeket, — ird vissza — azok hatdrozata legyen
mindnyajukra kotelezé. A vélasztott 10 pap nem érzé magat ille-
tékesnek itéletmondasra s generalis congregatio eclé walta azt.
Blandrata jol tudfa, hogy az innovatioellenes torvények nem enge-
dik meg e communis profetidt, tehat a torvényekben meg nem
allapitott dogmakrol nyilvdnosan nem is vitatkozhatnak. Legcél-
szerlibb lesz David tételeit Blandratéék ellenvéleményével egylitt a
lengyelorszagi hittudosok clbirdldsa ald bocsatani; amit majd azok
veleményeznek, azt fogadjak el kozigazsagul. Amig azonban ezek
vilasza meg nem érkezett, David Ferenc és papjai sziinjenek meg
hirdetni kiilon dogméajukat. E propositiot egyértelmiileg elfogadtdk
s a kedvezd itélet joreményével mentek at az 1579-ik évbe.

Nem részletezem e szomortt emiékezetii év eseményeit.’ Mindaz,
mi ekkor tortént, természetes kovetkezménye volt az elézmények-
nek. Hire kelvén annak, hogy a lengyel papok el fogjdk itélni
David thesiseit, 1579 februar 24-ére Tordara David zsinatot hivolt
ossze s azon magasztos kijelentéssel, hogy ,,a vildgnak nincs semmi
oka azok ellen tdmadni, kik az eltemetett igazsdgoknak a sotét-
ségb6l el6hozasdban faradnak® — megszegé Blandrataval kotott
egyezségét; papjait az unitarius tanok terjesziésére utasitotta s
altalaban hiien multjahoz, széttépte a szdzad kotelékeit, hogy mint
a szabadvizsgélodasnak vagy sajat kifejezése szerint a commuinis
profetidnak martirja, életével dldozzon meggy6z6dése oltaran.

Nem lep meg, hogy az onbizalma cselekvésnek e latvanya
elleneit gyors cselekvésre inditd. A szoszéktdl valo eltiltds, letar-
toztatds, ideiglenes kihallgatds, majd pedig orszaggyiilés elé llitas
kovetkeztek sorra, mignem a jinius 1—=3-iki gyulafehérvari partialis
orokos fogsdgra itélte. Az utolsé kihallgatdsok az egyhdzmentés-
nek megdobbentd munkéjdra vetnek vilagot. A szakitds David s
Blandrataék kozott a februdr 24-iki tordai zsinat utdn végleg elko-
vetkezett. Most mar tobbé lehetetlen volt békés kiegyezésre gondolni;
s6t, mert a pertrakta egy évnél tovabb tartott, a fejedelem -el6tt

! David életének részletes rajzat pontos bibliografidval, oklevelekkel s
b terjedelemben ,Ddvid Ferenc életrajza“ cimen fogom kosre adni. Jelen
dolgozatom e konyvhoz valé részlet-eidtanulmany.
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Blandrataék is kezdtek gyanuba esni. Ez a helyzet tette Dédvidnak
antitrinitdrius elieneit az 6 vadloivd. Mikor a joakarat elfogy, meg-
nyilnak a rdgalom forrdsai. Atlagos emberi gyarlosdg vett erdt a
socinianusokon. Mintha soha nem fiizte volna O&ket semmi egy-
mashoz, oly képtelen rdgalmakkal vadoltak Davidot. Hamis hireket
terjesztettek réla, allitasait elferditették, érveit nem vették figye-
lembe. Karddi Pal s az Alfoldvidéki unitdriusok dorgald leveleik-
kel élénk vildgot vetettek e hfitlen viselkedésre . ...

. .. Ismételjiik-e a vég gyaszos emlékeit? Elmondjuk-e a mar
ekkor széliitotte béna végsé erdfeszitését, a konyoriiletes Trauzner
Lukacs onfelaldozd készségét? Szavunk elhal a ldrmaban, melyet
Hunyadi Demeter, Eppel Janos, Eppel Istvdn, Bonus Lukacs s
Blandrata — a régi pajtdsok — tiltakozdsa iit. A hosszi s kinos
gyulafehérvari gyiilésen David minden baratja redukélja szabad-
elviiségét. Blandrata az els6, ki nyiltan bevallja, hogy egyhaza
biztositdsa végett teszi ezt; kovette 6t Hunyadi Demeter, a mult
hénapban valasztott 1ij plebdnus otven tarsdval. David egyediil
maradt. Kimondatott mdr az is, hogy életét csak elveivel valthatja
meg. Elérkezett hat a pillanat, melyben meglatszik hitének ereje.
Emléksziink, hogy Egri Lukdcs hasonlé helyzetben elfogadta a
Htorokbékét. David lelkében nagyobb volt az igazsag ereje. ,A papak
kardja, a kereszt s a haldl képe, — semmi sem fogja az igazsagot
titjaban feltartoztatni“ — mondja s meghal 1579 november 7-én
a dévai var bortonében.

Osszefoglalas.
Dévid Ferenc jelentdsége az emberiség tdrténetében.

Dévid Ferenc a XVI. szdzadban élt; egy olyan korszakban,
amelyben Magyarorszdgot a torok s a német pusztitotta. Mindjart
a szdzad elsé negyedében tortént a szomori emlékezetii mohdcsi
csata, hol az orszag szine-java elesett. 1540-ben a torok elfoglalta
Budavérat s igy hosszi 150 esztendeig megsziint létezni az egy-
séges magyar haza. Ehelyett a dundntuli terfileten s a Felvidéken
a német; a Duna, Tisza kozon a torok uralkodott: a magyarsag-
nak egyetlen biztos menedéke Erdély volt. A németnek is, meg a
toroknek is adot kellett fizetni. Ez idében a magndasok, a féurak
nem fizettek adot, ellenben a jobbagyok voltak kotelesek ezt tenni.
Igen am, ha még csak ez a kotelesség hdarult volna a foldmives
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népre. Azonban a rendes &llami adon kiviil meg kellett fizetni a
foldesurnak jaré hasznot; a papoknak is kellett adni dézsmat. A
jobbagysidgnak nehéz volt a sorsa, ez a sokféle fizetség arra kény-
szeritette, hogy éjjel-nappal a legkitartobban munkalkodjék. Ha mar
dolgozik, legaldbb meg lenne a véart eredmény! A szegény ember
sorsa csupa csalodds. Mikor legszebb a vetés, seregek gdzoltdk
végig azt; mikor a mezei munka kovetkezett, hadba hivtdk. Vegylik
ehhez még azt, hogy barmily gazdag termés idején sem lehetett
tobb a jobbagyé annél, amennyit meg tudott enni.

Ez a siilyos helyzet elébb a szerencsétlen jobbagyok lelké-
ben ébresztette fol a nagy kérdést: vajjon miért ilyen a vilag sora;
vajjon miért ronak minden megprébaltatast csak a szegény emberre ;
vajjort miért sujtja Isten a szegény embert? Ez volt az a nagy
kérdés, amire e szdzadnak minden nemesen érzé szive, minden
komolyan gondolkozo elméje feleletet keresett. Szinte egyértelmiileg
jutottak arra az eredményre, hogy Isten haragjianak az ember
gonoszsdga az oka. Ennélfogva a papokra, tanitokra vart a nemes
hivatds, megjobbitani az emberiséget. Hivatdsukat elismerésremélto
buzgosaggal végezték.

Munkajukban ezt a -rendet tartottdk: el6bb megismertették az
embert Istennel, aztan folébresztették az ember lelkében a véagyat
Istenhez kozeledni. Csakhogy a joszdndék elé sok akadaly gordiilt.
Az egyik azt mondotta, hogy az Isten hdrom, a masik azt, hogy
négy; az antitrinitariusok azt vallottdk, hogy csak egy az Isten.
Mas baj is volt. Vajjon meg fogja-e bocsdtani Isten az emberek
biineit s elveszi-e a csapdsokat? Hiszen — mondottak — akkor,
réges-régen is, nem az emberek jO cselekedeteiért sziint meg
haragja, hanem mivel az § fia, a Jézus Krisztus megvéltotta e
vilagot. Az egyik pdrt azt hirdette, hogy nem a jécselekedetek
fognak minket iidvozitni, hanem Krisztus érdemei, ennélfogva
Krisztust, mint megvaltonkat, imddni tartozunk; a mdsik part
szerint Isten csak uigy bocsat meg nekiink, ha mi magunk meg-
javulunk. Es még szdz meg szdz ilyen kérdés meriilt fol. A két-
ségbeesett ember igazdn azt cem {udhatta, mit tegyen, hogy tidvos-
ségét visszakapja. Iméadkozzék: de kihez? Istenhez vagy Krisztus-
hoz? Dolgozzék: de mit ér a dolog, ha nem azért iidveziiliink,
mert dolgozunk, hanem azért, mert Krisztusnak érdemei elég hatal-
masak evégre. ‘

A lutheranusok és kalvinistak jartak eldl e kérdések felapro-

Keresztény Magvets 1911. 3
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zdsdban. Melius Juhdsz Péter debreceni kdlvinista piispok minden
erejét arra forditotta, hogy a szenthdromsdg létezését bebizonyitsa.
Valoban nagy tanulmdnyok alapjén, éles elmével védelmezte allita-
sait. De hat mire valé volt mindez; mit ért tudni azt, hogy mi az
a lényeg s a jarulék; hogy milyenek az angyalok; hogy az 6rok
életre min6 mddon tamadunk fel; altaldban mit ért minden okos-
kodas, ha nem tudta megvigasztalni a szomorkoddkat, ha nem
tudta elcsondesiteni a lélek hdborgdsait? Aztdn meg mit hasznalt
az, hogy a nyomorai miatt kéiségbeesett embert eltiltottak az &
Uratol, Istenétdl, mondvan, hogy Istenhez senki nem kozelithet,
ha csak nem Krisztus altal. Mily rettenetes gondolat rejlett e mon-
dasban! Hat mar az Isten is oly iir lett, ki nem akarja kizvetlendij
meghallgatni az 6 egyszerii, elgydtort, vigasztalan teremtményét?

Ekkor lépett fel David Ferenc. Maga volt rémai katholikus,
lutherdnus, kdlvinista; megprobdlta itidvességre sovargd lelkét e
felekezetek tanitasai szerint kielégitni. Nem nyert kieiégfilést sehol.
Ekkor, tanulmanyozvdn a kiilfold nevezetesebb antitrinitriusainak,
f6ként Servetonak munkait, hozzalafott unitarius hitelveinek hir-
detéséhez.

Munkaja a kovetkezd volt. Kimondotta, hogy Isten csak
egyetlen egy s aki hozzd el akar jutni, kozvetlenil, kozbenjarok
nélkiil teheti ezt. Ezzel az oly hosszi idén 4t mostoha sorsban
levé embereket Atyjukhoz, az egy Onmagatol vald o©rok Istenhez
bocsatotla. Aztan azt tanitotta, hogy ezt az egy Istent kell imad-
nunk, nem pedig Krisztust, minthogy lelkiink iidvosségét Isten
adja, nem Krisztus. Azt is hirdette, hogy az Ur Jézus Krisztust
mindnydjan mesteriinknek, mintaképiinknek kell tartanunk, mert 6
mutatta meg legigazabban: miképpen tisztelheti Istenét a hii
keresztény. Ezért az utmutatdsért koszonettel és orok halaval tar-
tozunk Jézus Krisztus emlékezetének. E tanitdsaival azt adta tud-
tara még mindig habozé felebardtainak : milyen az igaz keresztény
és milyen kell, hogy legyen minden embei.

Ez volt David Ferenc munkdja.



Az igaznak emlékezete aldott.*

Irta: Urmési Kéroly.

»Az igaznak emlékezete dldott“ — ez igékben rejlik most a
fdjdalomnak forrdsa; ezekben tiindoklik a vigasztalasnak fénye is.
Oh! vilagitsd meg lelkiinket igédnek fénysugaraival, [stentink! Amen.

JElvégeztetett*. Ime, ismét elvégeztetett egy élet. S mi itt
allunk, Atydnk! a koporsénal, ahol mindennek vége; a koporséndl,
amelyben ,semmi cseiekedet, okoskodds, fudomdny €s bolcsesség
nincsen“. S nemsokara ott fogunk &llani annal a tatongé tiregnél,
amely ismét megnyilt és ismét bezarodik s aztdn bezarédva

» - . mindent elfed,
But, oromet, fényt, szerelmet®.

Bevégz8dott egy élet. Kialudt a szovétnek, az életnek, a
torekvd, a liiktetd eleven életnek lobogd faklyéja végsé lobbot
vetett; s mintha annak kialvasa rednk is sotétséget boritana: této-
van, gyotrd, tépelddd kérdések hullamverései kozott hanykodik
eiménk, hullimai kozott kérdéseknek, amelyekre mindig — most
is — oly nehéz és bizonytalan a felelet. Eddig tart hat minden?
Itt a cél és a véghatar? Ezer reményre, szamnélkitli vagyra és
Ohajra ez a felelet? Sok kiizdésnek és nemes torekvésnek ez a
jutalma?! ... Nem, nem oh Atyank! Dbar kialszik az életnek szo-
vétneke, szemiink lattdra, annyiszor ... de, mint milli6 O6rszem az
€j sOtétjében, vildgit nekiink a Te igédnek fénye: ,Légy hiv mind

* Szentegyedi és cegei 6zv.gréf Wass Albertné, szentistvani Kilyén Maria

urnd temetésén, — Kolozsvart, 1912, janudr 21-én tartott konyorgés.
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