Unnepeink és szertartasaink.
frta: Véri Albert.

Kétségbevonhatatlan igazsag az, hogy az elmult XIX-ik szdzév
minden irdnyban a fejlédés és haladds szdzada volt. Tudomdny,
miivészet, ipar, kereskedelem Oridsi atalakildson ment at s ellen-
allhatatlan erfvel kozeledett igazi célja folé. A kercszténység elsd
szazadat kivéve alig van példa rd, hogy egy szdzév akkora valto-
zasokat idézett volna elé az emberiség érzfiletében, gondolkozasa-
ban, mint a mult szaz. Minek koszonhetjiik ezt a nagy valtozast
és atalakulast? Annak, hogy az ember lerdzta magérél a hagyo-
mény békdit s a maga egyéniségével a szokas hatalman foliilemel-
kedett, hol tehetségei szabadon érvényesiilhettek. Mig a megeldz6
id6kben az ember teljesen elveszett a hagyoménynak hompdlygd
s sokszor iszappal telt aradatdban; addig most Ontudatra jutva,
vagy a zavaros vizet megsziirni, vagy pedig abbol menekiilni igye-
kezett. Az emberiségnek ezen torekvését a francia forradalom nyi-
totta meg, mely mélté bevezetése volt a miilt szdzévnek, melyben
az ember a maga erejének s tehetségeinek drokre allandd oszlopo-
kat emelt.

Igen természetes, hogy ez az Oridsi atalakulds a vallds mezdit
sem hagyta érintetleniil. A teologia, mely addig dogmai és moralis
leckékbdl dllott, jelentékenyen megbdviilt és kiszélesedett s a tudo-
many tobbi agaival egy sorba helyeztetett. Az emberiség vallési
tehetségeit Strausz Ddavid rdzta fol a zsibbadt dlombol 1835-ben
megjelent ,Jézus élete“ cimi{i miivével. E mii megijelenése, mely
valosdgos forradalmat idézett elS, alapjaban lerontotta azt az édon
palotat, melyet az emberiség vallasi képzelete a keresztény mitolo-
gia fovény-alapjdn sz4dzadokon &t nagy buzgalommal épitett. K6
kovon nem maradt. A romok a teologia egész mezdjét elboritot-
tdk. E romboldsnak kimondhatatlan kovetkezményei lettek. Amint
az emberiség, az Oridsi romhalmaz lattara els6, kinos meglepetésé-
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bdl, magdhoz tért, 1dzas sietséggel fogott a munkdhoz. Elsé fel-
adat volt a romoknak eltakaritisa s az alkalmas anyagnak kiva-
lasz'dsa, hogy egy biztosabb alapon 4ll6 s a kor izlésének is meg-
felelobb épflilet emeltessék. Az tjonnan emelendd épfilet hivatasa,
s6t terve is f6bb vondsokban mar készen volt Schleiermacher ,Der
christliche Glaube“ cimfi mfivében. De hogy lehessen kivalasztani
az Oridsi romhalmaz koziil a még folhasznalhaté aryagot? E kér-
désre is megfelelt tiibingai Baur, ki a bibliai kritika hatalmas esz-
kozét adta a munkasok kezébe, hogy az 1 épfilet anyaga ennek
segitségével j0l megvalogathaté legyen. Amikor igy minden rend-
ben volt, a munkédsok egész seregével megindult a munka. Egyik
nemzedék kihalt, mas Iépeit a nyomdba; de a munka haladt s
halad ma is, amikor mér szépen teté alatt 1atjuk azt a szép épfi-
letet, melynek neve: ,modern kereszténység“. A munkasok siir-
golédését, az éplilet emelkedését vegyes érzelmekkel nézték a kiilon-
bvz8 gondolkozasu keresztények. Az orthodoxia hivei hol szdnako-
zdssal, hol giinyos megvetéssel fogadtdk e munkat, mig a szabadabb
gondolkozok lelkes orommel s igaz gydnyorrel csiing6tiek rajta.

Mondanunk sem kell, hogy mi unitariusok mindig ez utdbbi
tdborban allottunk, sét kozottlink is voltak tébben, kik e munkat
elgsegitették. Jol es6 orommel néztiikk, hogy amint halad el6re a
munka, mind inkabb olt testet az az idedl, melyet mi lelkiinkben
az igaz kereszténységr6l mar régen taplaltunk. Igaz gy®dnyorrel
tapasztaltuk és tapasztaljuk, hogy ez a hatalmas véar egészen a mi
izlésiink, ami gondolatunk és a mi eszméink szerint épfilt és épdl.
Szoval azt tapasztaljuk, hogy a modern teoldgia a mi hitiink igaz-
sagait mind inkdbb és inkdbb tdmogatja, erdsiti s tudomanyos
késziileteivel mind inkdbb domboritja ki a kereszténységnek azt az
alakjat, mely a mi hitiink tartalmanak leginkdbb megfelel. Mintha
csak a mi mustdrmagunkbol fejlédnék a modern kereszténység tere-
bélyes faja. Tobbé nem kell féltentink és takargatnunk az irigy és
féltékeny vilag elétt a mi draga kincsiinket: az unitdrizmust; sét
kotelességiink annak fénye és tisztasdga érdekében eltdvolitani a
mult ama hagyomanyait, melyek hozzd nem tartoznak, s6t homalyt
vetnek ragyogdsa elébe. Batran bemutathatjuk a maga igazi tiszta-
sdgéban, mert az ma a gondolkozé vildg valldsos meggy8zédésé-
vel teljesen megegyezik.

Az egyhdzak hittartalma a dogmakon kiviil, az iinnepekben
és szertartdsokban jelenik meg a vildg elétt. Olyan iinnepet egy
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egyhdz sem fogad el s olyan szertartast nem gyakorol, amely hit-
tartalmdval ellenkezik. Hasonlitsuk 0ssze mar most a mi unitarius
hitiink tartalmat iinnepeinkkel és szertartdsainkkal. Vajjon az elébbi
hii kifejezést nyer-e az utobbiakban? Vajjon mint egyhdz levon-
tuk-e a sziikséges kpvetkezményeket az tjabb teolégia éltal meg-
allapitott igazsdgokbol ? Nincsen-e valahol egy kis homaly, mely
ellenkezd latszatot kolcsonodz az altalunk elfogadott és vallott igaz-
sagnak ? Gondolatom szerint van. Unnepeink kdz{il hamis fogalmat
adhat hitiinkr6l az dldozo csiitorték; szertartdsaink kozlil pedig a
keresztelés, illetve ennek gyakorlasi mddja.

Miért tették iinneppé a keresztények az aldozé cstitortokot ?
Annak emlékére, hogy a Jézus, feltdimaddsa utin a tanitvanyai
kozott eltoltott 40 napi id6 elteltével ezeknek szemelattara az égbe
emeltetett. Itt megjegyzendd, hogy az {innep magyar neve semmi
osszefiiggésben nincs az tinnep targyaval. Mas nyelveken a ,menybe-
menés® {innepének neveztetik pl. latinul : ascensio Domini ; angolul:
ascensionday ; németiil : himmelfahrtsfest, amelyek az {innep targyat
fejezik ki. Magyar nevét val6sziniileg onnan kapta, hogy a katho-
likusok a megel6z6 Kkeresztjor6 napokon s éppen e mnapon is
aldozni szoktak. Hogy mikor kezdték tinnepelni a keresztények,
azt biztosan tudni nem lehet. Augusztinus idejében mar altalano-
san ismert volt.? A katholikus egyhaziol atvették a protestansok s
gyakoroljdk ma is.

Hogy a kereszténység ilyen alakban elfogadta a menybeme-
netel iinnepét, azt a cselekedetek konyve irdjanak lehet kdszonni,
ki a legels6 a menybemenetel leiréi kozott. Ugyanis Pél apostol
lézusnak feltdmaddsa utani foldi tartézkodasardl és a menybeme-
netelrd! semmit sem tud. Az evangélistdk kozill Maté és Janos
szintén nem tesz emlitést rola. Mdrknak ide vonatkoz6 része (16.
r. 9—20. v.) kés6bbi betoldds. Lukdcs pedig (24. r. 50—51. v.)
a feltimadast és menybemenetelt ugyanazon napra teszi.® [gy
maradunk egyediil az apostoli cselekedetek ir6jara, akirdl azt sem
tudjuk, ki volt s aki Krisztus utdn tobb mint szdz évvel irta sok
helyen nagyon is tendenciozus konyvét, melyet éppen ezért hiteles
torténeti alapnak el nem fogadhatunk. Ezek szerint tehat a Jézus

! Zovanyi Jené: Theologiai ismeretek tdra. [ k. 26. 1.
* V., 6. Lang Henrik : Keresztény Dogmatika 202. 1. és Simén Domokos:
Ev. csudak. 144. 1,
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menybemenetelének érzékies leirasa is azon mithoszok korébe tar-
tozik, amelyekkel olyan gazdagon besz6tték életét. Hogy a csele-
kedetek konyvének irdja a mithoszt folvette konyvébe, az igazolast
taldl ama kornak Istenr6l valo zsidos folfogdsaban. Ama kor hite
Istent csak az égben fényl§ tronusan képzelte, a honnan igazgatja
a vildgot. Hogy tehat valaki Istennel egyesiilhessen, annak az égbe
kellett mennie. igy vitetett fel Ilyés a tlizszekéren. Igy kellett Jézus-
nak is oda mennie, hogy Istennel egyesiilhessen. Azonban az a
felfogds a modern vildgnézlet keretébe be nem illeszthets. E sze-
rint minden testet a fold vonz s elképzelhetetlen, hogy akdrmely
test onmagara fol az ég felé emelkedjék. Ellenkezik Istennek teisz-
tikus folfogdsédval is, mely szerint Isten a vildgban bennlevé s min-
deniitt jelenvald léttel bir, aki tigy van a f6ldon is mint az égben.
Igaz, hogy mi tjabb id6ben nem is prédikdljuk a menybe-
menetelt ilyen érzéki alavjaban, hanem szellemesitjiik s a Jézus
megdicsiilését értjik alatta. Ugy, de ez a megdicséiilés mér a
husvéti torténetben eléggé jelképezve és kifejezve van. Miért kell
hat a test bortonéb6l s a halal ¢éjjelebdl megszabadult lelket még
40 napig e f6ldon varatni (ami ismét elképzelhetetlen), hogy a
megérdemlett dics6ségnek részese és osztalyossa legyen? A hagyo-
many és szokds nem elég érv. A tisztasdg és vilagossdg érdeké-
ben ezeken til kell tenniink magunkat. En tehat tinnepeink kozfil
az aldoz6 cstitortokot, mint a menybemenetel {innepét, kihagyan-
dénak gondolom, mint amely nem egyezik meg a mi hitiink tartal-
maval. Hogy azonban a muilttal se szakitsunk teljesen, lehetne egy
mas, torténelmi alappal bird eseményt a Jézus életébdl ez iinnep
targyava tenni vagy pedig azt az egész egyhazban konfirmacioi
tinneppé &talakitani.
Szertartasunk ketté van, u. m. a keresztség és az Urvacsora.
A vallés [ényegét nem helyezziik a szertartdsokba. A vallasnak nem
az a célja, hogy a szertartdsok gépies gyakorldsara buzditsa a
hiveket; hanem a szertartdsok eszkozok a valldsossdg ébresztésére.
A keresztény szellem kiilsé szertartasok nélkiil is miikodhetik az
emberben és megforditva a szertartdsok is gyakorolhatok a kerec-
tényi szellem nélkiil. Azonban mégis az Aaltalunk gyakorlott két
szertartdst az igaz valldsossag ébresztésére hasznosnak és sziiksé-
gesnek tartjuk, melyeknek elhanyagoldsa rendesen vallasi kdzonyt
GEogpyon maga utdn; de azt még sem mondjuk, hogy ezek néikiil valaki

QMU‘NQ“ allasos életet ne élhetne.
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Minthogy ezek szerint a szertartdsokat eszkoznek tekintjiik a
vallasossag ébresztésére, jogunk, s6t kotelességiink azokat ugy
gyakorolni, amint a kivint célt a legsikeresebben el6mozditjdk
anélkil, hogy a babonds gondolkozdsnak vagy hamis felfogdsnak
helyet adjanak. Es itt az Urvacsorarél nem szélunk. Ha vannak is
egyesek, kik ferde hitet kotnek az Urvacsorahoz; de hiveink nagy
tobbsége tisztdn l4tja annak haszndt és céljat, ami azt mutatja,
hogy a papsag helyesen és lelkesen fogja fo61 konfirmdciéi misz-
szidjat. S ha templomaink egyébkor kongnak is az iirességtol, e
szertartdsnak ereje megtolti blinbano ¢és az igazsidgot szomjiithozo
hivekkel. Pedig nem fiigg ott senki feje f6lott a kdrhozat Damo-
klesi kardja.

Azonban tapasztalatunk szerint, masként vagyunk a kereszt-
séggel. Ugy latszik, hogy még mindig sokkal inkabb a karho-
zattol valdé félelem, mint a keresztény vallas igazsagai irdnt valo
6szinte lelkesiilés tartatia a keresztviz ald a kis gyermekeket. Es e
tekintetben — valljuk meg — minket papokat is terhel egy kis
mulasztds. Hizeleg nekiink a kozhit, hogy a mi kbzbenjarasunk
menti meg az artatlan kisdedeket a karhozattol, holott jol tudjuk,
hogy ,ilyeneké a mennyeknek orszdga“. Ezért nem igyeksziink
minden alkalommal eloszlatni a sziil6k babonds gondolkozésit,
s6t dicsérjiik ama tulsigos aggodalmakat, mellyel haldokl6 gyer-
mekiiket hozzdnk kiildik, hogy a keresztelés &ltal megmentsiik a
karhozattdl. Vagy talan attdl féliink, hogy népiink megismerve az
igazsagot, el fogja hanyagolni a keresztelés szertartdsdt? (Gondo-
latom szerint ez nem Aartana annyit az unitdrizmus tisztasaganak,
mintha vakhittel és babondval gyakoroljak. Ez vihette David Feren-
cet is arra az allaspontra, hogy a kiilonben is nem bibliai alapon
nyugvo gyermekkeresztelést ellenezze. Nekiink tehdt minden igye-
kezettel oda kell torekedniink, hogy e kiilonben {idvds szertartdstol
minden vakhitet s babondnak legkisebb arnyékat is gondosan elta-
volitsuk s azt minden esetben 1gy tekintessiik, mint egy olyan
valldsos cselekményt, amely 4ltal a sziilék egyfeldl iinnepélyesen
kifejezik a keresztény vallds boldogité voltdban vald hitiiket; de
amely masfeldl kotelezi 6ket arra, hogy gyermekok lelkébe is ezt
a hitet belecsopogtetik. Igy lesz a keresztség azza, aminek lennie
kell: az igaz valldsossdg egy hatalmas eszkozévé,

Egy masik, ami mar a kiilvildiggal szemben vet homalyt az
unitdrizmusra: a keresztelési formula. Tudvalevileg az atyédnak,

Keresatény Magvet§ 1911, 2



i8 UNNEPEINK £S SZFNTARTASAINK.

fiinak és szentléleknek nevében kereszteliink. E hdrom alkotja az
ngynevezett szenthdromsagot, minek hatdrozott tagadasa az unita-
rizmus. Nem hidba, hogy mindig vonakodtak e formulatél az uni-
tariusok s csak torvény altal voltak annak a haszndlatira kotelez-
heték. A biblidban egyetlenegy helyen fordul elé s tigy, mintha
a Jézus mondotta volna. De vajjon mondhatta-e a Jézus? Hiszen
az 0 idejében e szavaknak egymdshoz valo ilyen kapcsolata nem
volt kifejlddve. Azokat csak a kés6bbi id6k hoztdk egymassal
viszonyba. Megegyezik-e ez az ,ember fidnak“ szellemével? S ha
ilyen hatdrozott parancsot adott volna ki éppen a megvélds utoisé
pillanatdban, vajjon a tanitvanyok nem ragaszkodtak volna-e szi-
gortian a szeretett mester utolsd rendeletéhez ? Pedig nincs példa
ra, hogy az apostolok koziil akdrmelyik is az Atya, fii és szent-
lélek nevében keresztelt volna, hanem igen egyszerlien a ,Jézus
Krisztus nevére“, vagy a ,Krisztusra“.® Nagyon is kétséges tehat,
hogy a keresztelési formula a Jézustol szarmazott volna; mert ez
nem egyezik meg sem az § szellemével, sem az apostoloknak vele
szemben valé maguktartidsdval. Hogy kerfilt hat bele a Maté evan-
geliumaba? A bibliai kritika megailapitotta, hogy az evangelium
mostani alakjat a masodik szadzad els6é felében oitotte fel egy ds
Maté-féle evangélium alapjan. Ez az utolsé atdolgozé sok mondat
vett torténeti ténynek s igy csuddkkal gazdagitotta az evangéliu-
mot. * Lehet az 6 munkaja a keresztelési formula, melyr6l a tobbi
evangéliumok semmit sem tudnak. Annyi bizonyos, hogy ez a
formula kozelebb all a 1. Janos 5. r. 7. versének szelleméhez, mint
a Jézushoz.

Igaz, hogy mi a szavaknak egészen mds értelmet adunk, mint
amit azok latszolag kifejeznek s teologusaink szépen kifejtik, hogy
mit kell rajtuk érteni,* de mivel ezt mindenki nem olvassa, azért
megtorténik, hogy mi, akik ismerjilk az Ok irasait, értjiikk egykép-
pen, aki pedig hallja, az a maga médja szerint magyardzza mds-
képpen. Alig hiszem, hogy legyen olyan laikus ember, aki hailva,
a mi keresztelésiinket, azt 1igy magyardzza, hogy mi abba a tudo-
ményba avatjuk be a kisdedeket, ,amely az Atyanak akaratjibdl a

t Maté 28. r. 19. v.

? Csel. 8. r. 16. v., 10. 1. 48. v, 19. 1. 5. v. Rom. 6. r. 3. v. Gal. 3. v. 27. v.

8 Simén D. Szentharomsag tdrténete. 34. L

* Szentdbrahami M.: A ker. hittudomany Osszege. 242. 1. Simén D.:
Szentharomsag torténete. 62—63. 1. Ferencz ].: Unitar Katé. 97—98. 1.
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Fiu altal kihirdettetett és a Szentlélek altal mindnyajunkban mun-
kalkodik;“ hanem igenis azt mondja: ,ezek is a Szenthdromsagra
keresztelnek. Miért hat unitdriusok ?“ Mi ismerjiik e formula uni-
tarius értelmezését, mert megtanultuk; de a vildg mas fogalmakat
kot azokhoz a szavakhoz. Azt az értelmezést az unitdriusok
kényszeriiségbdl kitalaltak, hogy legyen mivel megnyugtassak lel-
kitket s inkdbb megmaradtak a két értelmil formula mellett, mint-
hogy annak elhagyédsdval az egész egyhdzat kockdra tegyék. De az
mindig egyik homélyos pontja volt hittanunknak.

Mi kot hat minket, hogy még ma is oly gorcsdsen ragasz-
kodunk e szavakhoz? Hiszen ,a betii 6l“. Hallom, hogy egyesek
taltették magukat a szokdson és az egyhdzi liturgian, midén ,az
egy Isten nevére“ keresztelnek. Ez két okbdl nem helyes. Eldszor
azért, mert ugyanazon egyhdz tagjainak minden nagy szabadséag
mellett is, egyontetiiségre kell torekedniok. Masodszor azért, mert
az ,egy Isten nevére“ formula nem fejezi ki a keresztelés céljat.
A keresztény egyhdzban a keresztelés mindig a Krisztus tudoma-
nyanak terjesztésére €s erfsbitésére szolgalt s a keresztényiségnek
volt a pecsétije. A Krisztus tudomédnydban pedig benne van az
Istenben vald hit is. Ennél fogva, a mi hitelveinknek legmegfele-
I6bb keresztelési formula az lenne: ,En tégedet N. megkeresztellek
a Jézus nevére“, ami még hozz4d az apostolok példajabol van
meritve s igy bibliai alappal bir.?*

Nekiink hitiink igazsdgaiban van minden er6nk s ezt az er6t
helytelen szokdssal vagy kétértelmii formuldkkal kisebbiteniink nem
szabad, sot kotelességilink, hogy az igazsdgot mennél ragyogdbba
tegyiik mindenki el6tt.

'V, 6. Szentdbrahami i. m. 242, L
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David Ferenc és kora.

Irta: Dr. Borbély Istvan.
(Vége).

Stilyosabb volt ezeknél Békés dolga. 1573 janudari gyfilés
Majlath Margit felperesnek adott igazat, mi ellen Békés a csdszar-
hoz felebbezett. Bathory megtagadta a felebbezés tovabbitasat.
Azonban Miksa titkon értesiilt réla s hivét diplomaval lepte meg,
mely Ot Fogaras birtokdban megerdsité. Most mar tobbé nem lehe-
tett kételkedni abban, hogy kard fogja eldonteni a hatalmi kérdést.
Oszig Alvinc, Enying s Fogaras Bathory kezébe keriiltek. A két
fél kozott hat vér folyt s hogy a vér ne nélkiilozze a {6rvényes
alapot, az oktoberi meggyesi partidlis teljes hatalmat adott Bathory-
nak Békést megbiintetni s partjat kiirtani.

A kovetkezd 1574-ik esztenddé mindkét fél fegyverkezésével
telt el. Bathoryra vonatkozé emlékeink gyakran emlékeznek Blan-
drata ténykedésérdl, igy kiilondsen Paczot Janossal, Pongracz Fri-
gyessel és Rueberrel kapcsolatban, mibdl nyilvanvalo, hogy az
udvari orvos a legteljesebb mértékben birta fejedelme bizalmat. Am,
Békés is nagyardnyt diploméciai vallalkozasba fogott. Miutdén Miksa
csaszar csak ngy volt hajlando segitséget adni haborithoz, ha az
a torok tudtaval torténik: év végére mar ezzel is elkésziilt. Igaz,
hogy ez igéretben sem Miksa, sem a torok részérdl nem volt sok
Oszinteség (az utobbi helyen 1574. dec. 21-én trénvaltozas volt),
de a bosszivagytol égb6 Békés ezt nem vehette észre. Bathory
elég komolynak, ellenben anndl nagyobb -el6késziileteket tett a
bensd ellenségek megfékezésére. Jellemzd, hogy minden intézkedése
két irdnyu volt. Noha Békést akarta sujtani, az unitariusokat sem
kimélte. Miutdn Faber Gyorgy 1575 tavaszdn Szantd Istvannak
azzal az izenetével tért vissza XIII. Gergely pdpa jubileumi zsinat-



