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tekben, egyhdzuk javdnak és el6menetelének munkaladsiban s ehez
képest ezuttal is meg fogjuk taldlni azt az utat és médot, mely az
elttiink 4116 nehéz és sok tekintetben kényes kérdés szerencsés meg-
oldasdra vezet; a mit most annyival inkdbb 6hajtok, mert tekintettel
a jové évben David Ferencz elsé pilispokiink sziiletése 400-dik évfor-
duléja alkalmabol eléttiink allo iinnepélyre, szereiném, hogy az az
iinnepély ne meghasonldisban taldljon, hanem mint a hogy az urva-
csordhoz szokds jarulni, ez {iinnepélyben is mindnydjan egyméassal
kibékiilve, egymaéssal dlelkezve vehessiink részt.

Adja a kegyelmes jo Isten, hogy ugy legyen. En e remény-
ben {idvozlom rendkiviili {6tandcsunknak egybegyiilt tagjait. S még
csak annyit kivanok ezekhez hozzatenni és becses figyelmiikbe
ajanlani, hogy szerintem nem érheti oly anyagi kar, a melyet szi-
vesebben el ne szenvedjek, mint a legkisebb erkolesi veszteséget,
melyet hozandé hatarozataink esetleg maguk utdn vonhatnanak.

Ezzel jelen rendkivilli fétanacsi gyilésiinket ezennel megnyi-
tottnak nyilvanitom.

Unitariusok a legujabb ,Magyar Irodalom
Torténet“~ben.

Minden irodalommal foglalkoz6 6rommel vette a hirt, hogy
végre akadt egy olyan magyar irodalomtirténet, melyet a M. Tud.
Akadémia jutalomra érdemesnek talalt. Az Irodalomtirténeti Kozle-
mények 1909. szept. szaméban megjelent kiilon birdlat (Csdszar
E.-t6l) szerint dr. Pintér Jendé 2 kotetes munkdja! hivatva van a
magyar litteratura ,Grondriss“-sza lenni. KErthet kivanesisaggal igye-
keztem megszerezni e munkat. Ha arra a kérdésre kell megfelel-
nem: Pintér kinyve megéri-e az arat, hat nyugodt lélekkel mon- .
dom hogy ineg. Ezzel azonban viligért sem azt mondottam, hogy
birjuk Immar az eddigi kutatdsok alapjan késziilt teljes magyar
irodalomtorténetet. Az, a mit e két kotet nyujt, szorgalmas igyeke-
zet beesiiletes eredménye. Részrehajlas, felekezetieskedés, lekiesiny-
1és sehol mnincs benne. De hat mindez mentheti-e a tévedéseket,
f6leg a hidnyokat? Kiilondsen nekiink, unitariusoknak, nines okunk

1 A magyar irodalom torténete a legrégibb id6ktsl Bessenyei Gyorgy
fellépéséig. A M. T. Akadémia altal a Semsey-palyadijjal jutalmazott mfi,
Irta dr. Pintér Jend. Elsé koitet: a legrégibb idoktsl a mohdcsi ecsatdig
(I—XIX, 1—358 1.); masodik kotet: a mohdesi ecsatatél Bessenyei Gyidrgy
fellépéséig (1—510 1) Budapest, 1909. Rényi Karoly kiadisa. A két kitet
4ra 30 korona.
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lelkesedni ¢ munkaért. Az unitarius szellemil magyarorszigi iroda-
lomnak feltiing fogyatékos ismertetése van Pintér kényvében. Néha
még azok a tudnivalék is hidnyozuak beléle, a miket a Betthy—
Badics-féle Képes Irodalomtérténet magaban foglal; Horvath Cyrill
s Bodnéar Zsigmond ez irdnyu Osszefoglalasai is sokszor elkeriilték
irdnk figyelmét. Kzeket azért emlitem, mert szerzi hasznalta dket.
Pedig az, a ki csak kissé is ismeri unitdrius egyhazi irodalmunk
torténetének a legutolsé decenniuméat, mar e munkakat is hidnyos-
nak tarthatja. Bodndr, hogy legfeltiinébb botldsat emlitsem, Karadi
Palt ,szellemileg és irdlyban oly korlatolt prédikatornak ismeri,
kinek szemei nem képesek a vald életb6l barmit is meglatni, kinek
agyveleje egyenesen elbutult a legsiiletlenebb 0szivetségi kepzetek-
kel s kinek dagalyos irdlya mintidjaul szolgdlhat a gondolatlan,
jambor, kenetteljes beszédnek*. (Irod. Tort. I. 54 1.}t A Besthy-féle
Képes Irodalomtirténetben is sok a tévedés.? [me nehany, az ele-
jérdl (I. kot.-bél): a Heltai nevén ismeretes bibliaforditds nines a
tulajdouképeni forditdk szerint felosztva, kivetkezéleg a hdromféle
rész egyiities jellemzése hibas (1. kiad. 162 — 163 ; 2. kiad. 169—170);
annak, hogy e forditdsok nem valtak népszeriivé, okat nem Heltai-
nak unitarius hitre térése adja (u. o.), hiszen Heltai, mint unitarius,
biblidt nem forditott (1. Borbély : Heltai, 59—69 1). A 2. kiadas
(1711.) elhagyja az 1. kiadds (164 1) azon lényeges megjegyzését,
hogy Kéarolyi (,Bedthy«-nél hibasan : Karoli) Gaspar bibliaforditisa
kiilondosen a Heltai-félén alapszik. David Ferencz sem volt Beszter-
czén kath. plebanus (1. kiad. 171, 2. kiad. 177 1). Bogiti zsoltar-
forditdsai egy sorndl (1. kiad. 840, 2. kiad, 361 1) bizonyara tGb-
bet érdemlettek volna ; stb. Kifogasainkat még tudndk szaporitani;
bar azt is hozzatessziik, hogy Kardos Albert (ki ,Bedthy“-ben a
XVI. sz. polemikusairél irt) a legesekélyebb elfogultsdg nélkiil s
valodi hozzdértéssel targyalja hitvitdzoinkat. Kdr, hogy Stanearordl,
Karadirél, Valaszutirol, Enyedirdl, Hunyadir6l, stb. nem tesz emli-
tést. £ hiany megérzik Horvath Cyrill ,Régi magyar irod. tort.*-én
is. Horvath — Bodnédrnak hit tanitvinya — az elsd, ki David Ferenczet
Jakab Elek monografidjanak iigyes kivonatiban mutatja be s mél-
tatja, noha olvas6it majdnem tdjékozatlanul hagyja az irant, vajjon
Dévid miné helvet foglal ¢l a magyar miivelGdés tirténetében, —
mit pl. Kardos Albert munkajarél nem igen mondhatnink. Enyedi
Gyorgyrdl is esak Geleinél emlékszik meg, noha mi Ggy tudjuk,
hogy a szintén emlités nélkiill maradt Valaszuti mellett Enyedinél
talentumosabb irdja nem volt az unitirius elnyomatds irodalminak.
Nem lévén szandékunk e kényvnek részletes birdlatat adni, legyen
elég e par észrevétel.

! Bodnar kinyvének sok hibdjara ramutatott Kanyaré: ,Legujabb
magyar irodalomtdrténetiink® cz. czikkében (Ker. Magv, 1891. 293—296 és
246353 1.

? A Bedthy—Badies-féle Irod. Tort. 3-ik kiadasiban a 2-ik kiadasnak
alabb kifogasolt helyei valtozatlunul vannak lenyomtatva.
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E harom munka utan mennyiben jelent haladast Pintér konyve ?
Ha tisztan azon szempontbdl felelimk e kérdésre, hogy az unitarius
irok mennyiben vannak bevouva az irodalmi fejlddés keretébe s
helyiik mily szabatosan megjeldlve, azt felelhetjiik, hogy a kikrél
Szilady R. M. K. Tara, az Irod. Tort. Koézl.,, Egyet. Philol. Kozl.,
Szazadok és Konyvszemle alapjan szerzé tudomast szerezhetett,
azok, a mennyire ezen forrdsokbol lehetett, teljes részletességgel
vannak ismertetve. Féjdalom, az unitdrius irodalomtérténetiras e
folybiratokban, az utolsét kivéve, majdnem semmivel sincs képvi-
selve, azon forrasok pedig, melyek e czélra hasznalhaték és hasz-
nalanddk, szerz§ figyelmét kikeriilték, illetéleg a mi hihetébb, szerz6
kezéhez nem juthattak. E forrasok: els6sorban a Keresztény Mag-
veté és az Archiv fiir siebenb. Landeskunde N. F. éviolyamai, aztin
Jakab Elek, Kanyard Ferencz, a szasz és kalvinista torténetirdk
dolgozatai; végill maguk az eredeti miivek. Jakab Eleknek tibb
érdemes dolgozatdt nem hasznalta szerz6. Feltiinébb hidny, hogy
nem ismeri Kanyar6tol: ,Unitdriusok Magyarorszagon“ (Kolozsvar,
1891.), ,.Unitarius torténetiras* (Kolozsvar, 1895.), ,Déavid Ferencz*
(Kolozsvar, 1906.) cz. monografiakat, természetesen a benniik 0Osz-
szehalmozott adatokkal egyiitt. A Keresztény Magvetében Kanyaro-
tol megjelent czikkek, az Archiv, toviabbd Székely Sandor, Ferencz
Jozsef, Révész, Balogh, Pokoly egyhéztirténetei és dolgozatai, stb.
stb., mind hidnyoznak — tartalmukkal egyiitt — Pintér kinyvébdl.
E kifogasok utan az igazsdg érdekében valonak tartom ide iktatni
szerz6 mentségét, azt t. i, hogy vidéki izolaltsidga fizikailag lehe-
tetlenné tette minden munkénak megszerzését.l

Nem folytatjuk a pro és contra valé észrevételeket. Pintér
konyvének érezhet§ hidnyai vannak, azonban e fogyatékossigot
bizvast ellensulyozza a mdisnemii anyag roppant gazdagsdga s ha
unitdrins szempontb6l nem is, altaldnossdgban kimondhatjuk, hogy
kényve az anyag nagysagaval, az adatok megbizhatésigival, a
kinyvészet lehetd teljességével messze feliilmulja minden elddjét,
noha a czélt6l maga is még tavol all.

A midén fentiekben kiilénben jeles kinyveink hidnyairdl sz6-
lottam, szandékosan keriiltem minden altalanositast. Hiszen az iddg-
rendben megjelent ezen munkak nem egymason épiiltek, noha ennek

igy kellett volna torténni. Irodalomtirténetirdsunkban — Pintér itt
dicséretes kivétel! — mar régdta az a rosz szokds jarja, hogy

ir6ink eredetiségre valdé torekvésitk miatt dnmagukhoz méltatlannak
tartjdk barki munkajanak megbizhaté eredményét atvenni akkor, a
mikor ez eredményre maguk is rijohetnek.2 Ez egyik oka Ossze-

t Ezzel szemben joggal mondhatnék: Ha egyebet nem, Széchy Karolynak
Balassa Balintréla Magyar Remekirok kiaddsa elé irott kitiing (Széchy 6sszesmii-
vei kozott legjobb) életrajzat talan mégis megkaphatta és folemlithette volna.

? Tanulsigos sorokkal igazolta az allitds igazsigit Salamon F.:Irod.
tanulm. I. Bp. 1889. 33—34 1. Ujabban Ilaraszti Gy.: Bp. Szemle 121, és
122, kot.-ben.
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foglalé munkaink aranytalansaganak, f{6leg hidnyossagdnak. A
masik : a rendszeres Osszefoglalasokat elGkészit6 tanulmanyok hianya.
Az a nézet, hogy valamely korszak tirténetét csak az egész iro-
dalmi fejlédést magdban foglalé kionyvbe lebet megirni, igen hibas.?
Nem kevésbbé fontos az a tévedés, hogy az irodalom fogalma min-
den iddben viltozatlanul egyforma. Még oly kitiinGg kézikonyvek,
mint Horvath-, Vaezy-, Betthy-, sét a tudomanyos igényekkel késziilt
Heinrich-féle irodalomtorténet, cz clv szemeldtt tartasaval késziiltek ;
pedig a XVI. szdzad szellemi életét nem lehet ugyanegyformén
mérni a XIX-ével, sem a X-ét a XVIII-éval. A mint a gyermek és
a felnétt szellemi igényei Kkiilonbiznek egymastol, ugy a fejlGdés
hatasa alatt all0 nemzeti litteratura korszakai is. Nem az irodalom-
torténetirds elméletét akarom megirni, tehat kifogasaimat sem szapo-
ritom. Annyt méar igy is ldthatdé, hogy az dsszefoglalé irodalom-
torténetiras terén még igen-igen sok megoldasra varo feladat van.
Az ogyes korszakok és mifajok monografidin kiviil meg kell irni
a felekezeties irodalmak torténetét is. Szellemi életiink a reformdczid
kora oOta két nagy daradatban hompolygott napjainkig: egyik a val-
lasos, wasik a vilagi ar. E kett§ csak a XIX. szdzad derekan omlik
Ossze. A vallasos irodalom ismét megoszlik felekezetek szerint;
mindenik felekezet dogmai alapjan segiti hiveit. A XVI. szdzadtol
kezdve, a XVII-en at egészen a XVIII. végéig mindenik {eleke-
zetnek az a czélja, hogy tarsadalmunk szellemét a maga vallisanak
alapjan fejleszsze. S ha az irodalom tirténete a nemzeties szellem
fejlédésének torténete, dgy a felekezeties irodalom alakuldsainak
vizsgalasa sziikséges munkéja.

t Erre mar Dézsi Lajos is utalt: Elb. kolt. tort. IV. kotet, 147 L
(Egyet. eldad.)

Dr. BorseLy Istvin.



Gyongymondatok.

(Ujkori iréktol.)

Kivaltsag.

A kivéltsagosoknak ninesenek fiileik a kitagadottakra nézve.
Omnan, a hol a f6urak és fejedelmek vannak, nines mit varni. A
boldogok nem akarnak tudni semmirdl és magukat elszigetelik.
Az 6k paradicsomuk kapujara azt kellene irni, a mi a pokol kapu-
jara van irva: ,mondjatok le minden reményrél!® Hugo Victor.

A kivaltsdgok megsziinnek, de a nép orokléti. Mirabeau.

Mindenki szeretne az egyenlGségbGl és szabadsagb6l kivalt-
sdgot csindlni, nem gondolva meg, hogy e kétféle fogalomban
ellenmondas van, Constant Benidm.

Kivansdg Kivancsisag.

Minden csalétek utan kapkodni, minden csillamfény utdn futni,
e kérdést idézi el6 : mikor sziingl meg, eszelds. Lafontaine.

Ha az ember azt kivannd az embertdl, hogy semmit se kivanjon,
ez annyit tenne, mint azt kivinni, hogy sziinjék meg ember lenni,
Argens.

Mikor az ember valamit makacsul fejébe veszen, a legderékebb
is allatiassd valhatik. Moliére.

Ritka a sietség nélkiili kivansig ; a mit akar, azonnal akarja;
a késedelmet gyiiltli; inuen a sok vész és hajotorés. Petrdrka.

Kivanesisdg biinnek fele: a rossznak mar nézése ront. Arany
Jdnos.

Koldus.

A koldusnak nem kell félni ellenségtol, tliztél, viztél, hizel-
g6ktdl, haborutol, forradalomtdl, hitelezdktsl; Orokisei nem varjdk
halalat ; a ki 6ket szereti, érdek nélkiil szereti; Jézus nekick menny-
- orszagot igért. MinG eldnyei ezck a koldusnak a gazdagok felett !





