Unitarius polemikusok Magyarorszagon
a XVIL szazadban.

(Folytatas.)

2. Ddvid Ferencz wrodalmi jelentisége.

A XV szézad protestins polemikusainak megitélésénél
az irodalmi szempont ez : mennyiben tapldltak, irdnyitottak koruk
s tarsadalmuk gondolkozdsat. Mert e korban a kionyvek leirt
beszédek, az irék partok vezérei; kovetkezileg a polemikus
jelentGségét a szdnok, bolesels, esetleg a kolt6 jelentsége sziik-
ségképen kiegésziti. David legfébb érdeme az unitdrius gondolat
kifejtése. Azonban e gondolat hatdsa a maga idejében kisebb volt
annak jelentGségénél. Nehany évtized mulva pedig eszmdéjére
homaly borult; mert a kovetkez§ szdzadok unitdrizmusa inkdbb
socinidnizmus, mint David-féle. A XVII. szdazadban vivott élet-
halalhare idején a Hunyadi Demeter szovegezte s Bathory altal
Blandrata kézbenjardsara jévahagyott Confessio alkotta az egy-
istenhit alapjat.

Nagyobb hatdsa volt Davidnak a magyar gondolkozds egye-
temes fejlédésére. O az els6, ki kora figyelmét a vallds socidlis
tartalmdra irdnyitotta s a tarsadalom észszerii fejlodését siirgette
oly id6ben, mid6n hazdnkat az erkdlesi zillés, a politikai egye-
netlenség s az elerftlenedés bukdssal fenyegette. Mind e hatd-
sok teljes mértékben esak a XIX.szazad masodik felében fejlédtek
ki s a Dadvid-féle unitarizmus napjainkban éli virdgkoranak
kezdetét.

- Koltészetével David a nemzeti rajongék kozé tartozik.
Els6 Elégidjaban, mely miifajilag 6da s melyet Meggyesi Ferencz-
hez, elsd partfogéjahoz irt, gyonyorii distichonokat szentel a

! Meggyesi F.-r6l 1. Haner : Iist, 251 1. s chhez kommentirul Jakab E.
D. F. E. 8 1. Ez elégia elfszava Pesti Gdsparhoz intézve. Egyhaztérténeteink
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haza sorsanak. Palfi Marton?® igen helyesen utalt azon rokon
hangulatra, mely ez Klégia s Kisfaludy Karoly Mohdesa kozott
van. Az Admantibus veri'atis, a Dehortatio et deseriptio tripersonati
s a birtinben irt elégidja, bir nem csupan koltsi ezélt szolgdlnak,
azt mutatjak, hogy Davidban értékes koltsi tehelség volt s
e tehetség olykor meglep6 szépen nyilatkozott. Koltészete, a
mennyire ¢ kevés emlékbsl — ide szamitva zsoltarforditisait
is — kiolvashato, a politikai eszméket szerencsésen vegyiti a
vallasossal. Kiilonosen a bortonben keletkezett elégidja dhitatos,
mint a kétségbe esett ember imdja s megrendité mély gondo-
lataival, mint azok tépelddései, kik tudjak, hogy e f6ldén énere-
jukon kiviill semmi tdmaszuk. Nem egy kifejezésnél a De pro-
fundis, masutt a zsoltarok jutnak esziinkbe. Maga nem tartott
sokat koltd voltara; mar 1550-ben azt irja, hogy a lehunyé
nappal fogyton fogy benne a hév s a koltészet szent berkeit
keriili. Csak a legnagyobb sziikség, a legsanyargatébb szenvedés
tudott lelkébdl kolteményt kivaltani; egyébként filozéfus volt.
Stancarot els6 vitajuk alkalmaval megrétta, a miért nem hallgatott
Basiliusra, ki ,értelmét féken tartja* s utolsé nyilatkozata is
ez: .Mi most rabba téve elménk jozan sugallatit, tévtanokat
tartunk igaz hitnek.“ Dialektikus erejét a skolasztika filozd-
tiaja tapldlta. Meg nem mnevezett forrdasul Albertus Magnus
okoskoddsat tobbszor felhasznilta ; megnevezett mesterei a biblia,
Platon, Erazmus, Melanchton, Kélvin, Serveto, Agoston, Ambro-
sius, Hieronymus, Chrisostomus, Arius, Athanasius, Hilarius, stb.
mindenek folott azonban Aquinéi Tamas. Kiilonosen elsé ira-
taiban lépten-nyomon feltiinik e ,szerzetes Aristoteles* hatdsa.

Pestirél csak ennyit tudnak: ,consiliarius ac protonotarius locumtenentis regiae
Maiestatis in Ungaria.* Kiegészitésiil ideiktatom a ravonatkozé adatokat.
Szinnyei Jozsef (Magyar irdk élete s miivei) a Koényvszemle (1878 : 25 —26.
1) alapjan azt irja, hogy TP. G. paulinus-szerzetes, 1522-ben a palosrend
erdélyi vikariusa, ki Krakkdéban 1531 —32.-ben két latin nyelvii munkat adott
ki. 1531-ben szaszrégeni hifszénok (Tort. tar. 1891 : 122. 1) Thaly Kalmdu
szerint (Figyeld 1878 : 895 1) Statileo erdélyi piispdk életében 1537-ben Gyula-
fehérvart kanonok és ugocsai {Gesperes. Valésziniileg ugyand az a Gabriel
pannonius Pesthinus is, aki 1542-ben Kassardél Izabella kirdlynénak levelet
ir (kozélve Thalyndl i h.). 1545, TII, 22.-6n Friter Gybrgy megbizdsabol a
portira viszi a hrasséiak 3 aranyos kupdjat (Arch. ért. 1908: 205 1)

t ,David Ferencz, a humanista kolté“, Ker. Magv. XLIV. 1909. 92 1.
Itt kozli Palfi az Klégia sikeriilt forditasat is,
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Kezdetben e nagysziamu praeceptor miatt nem beszélhetiink
David onallé boleseletérsl, idémultin azonban olvasmdnyai,
tapasztalatai ondllé itéletekben fejezGdtek ki. Filozéfidjanak leg-
ériékesebb sajatossdga kovetkezetesen keresztiilvitt alapgon-
dolata: az egyéniség iisztelése. S ezt annal igazabb meggyd-
z0désbol vallotta, mert maga is e gondolat alapjin kivanta a
gondolatszabadsagot.!

Filozéfus természete minden irdsaban megnyilvanult. Soha

sem tud mulattatd Jenni s a ridendo dicere verum — mit
Jakab Elek David f6sajatsigiul szeret emlegetni? — komoly

(és nem verses szatirikus) irataiban sehol sem taldlhaté. Ennek
a véleménynek igazsdgat bizonyitjak predikdcziéi is. — 1569-ben
jelent meg ,Elsi része o szent irdsnak killon-kilon részeibil vett
prédikdeidknak.c K kotet harom részre oszlik: 13 beszéd szol
az Atya Istenrdl, 85 a Jézus Krisztusrdl, 8 a szentlélekrsl. Mint
a ezim is mutatja, ez a kotet elsd része nyomtatasra szdant beszé-
deinek. Az el6ljaro beszéd szerint ,a végre, hogy a hivek a
Héiromsdag Isten bélyegét homlokukrél levethessék, a prédikaeziok
kinyomtatdsinak munkajat és gondjat magdara vette." E kotet hat
csak a trinitasrél s a trinitas ellen szol. , A keresztény tudomany
tobb czikkelyeir6l is fog irni*. Kovetkez6leg hidnyos munka,
csak ebbdl a kotetbd] kovetkeztetni David szénoklataira. A szent-

hiromsdg bizonyitdsa s czafolisa — miképen err6l Simén
Domokos kitiind monografidja is tanuskodik — sokkal elmé-

letibb munka, semhogy a gyakorlati érték{ s hatdsa prédikalas
targya lehetne. Ha mégis megprobalkozik vele a szénok, a
siker vagy sikertelenség, mely véallalkozdsit kiséri, pusztin a
mellett tanuskodik, mennyire jé theoretikus az illeté. Az a czél,
hogy ,az egyiigyli tanitéknak és lelkipdsztoroknak néminemi
forma adalnék elejokbe, a mit kovessenek, mikor az Atya

t A filozéfus DAavidrél Erdélyi Janos kiilonben értékes munkajiban
(»A boleselet Magyaroszidgon®) nem tesz emlitést ; Mitrovics Gyula figyelmét
is kikeriilte (,A magyar boleseleti irodalom véazlata“); s6t Jakab Elek D. F.
monografidja sem emliti Davidnak e korszakos jelentdségét. Hegler tiibin-
geni theol. tanir a Realencyklopidieben (fiir. prot. Theol. u. Kirche. 4 kot.)
Davidrél irott czikkében mellékesen érinti D. vallasbileseletét. Baur (Dogmen-
geschichte) szintén szdl D. filozofidjardl, ha roviden is.

3 ,A vitatkozast talalé oOtletels, éphumor, szikraz6 élez, olykor a guny
kimélettel hasznalt fegyverével tette valtozatossd. D. F. E. 160 1. E sorok
igazsdgarsl ¢n nem tudtam meggy6zGdni.
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Istenrsl, annak egyectlen Fiarél és a Szentlélekrsl tanitani akar-
nak* — leglolebb annyit médosit a mondottakon, hogy ez érte-
kez6 beszédek kiilformajira is folhivja a figyelmet.! Kiilforma
tekintetében David mereven ragaszkodik a harmas felosztashoz.
Dr. Kiss Ernd emlitett tanulmanydaban behatéan fejtegeti David
prédikaciéit; megvizsgdlvin nehdny beszédének targydt s a
rajta atvonulé gondolatsort, megemlékezvén a részek kozott
kevés osszefiiggésti harmas felosztdsrél, ugy taldlta, hogy e
prédikaciok esaknem mind dogmatikusak : valldsdnak tételeit
magyarazza benniik a szénok. K dogmatizmus kozos sajatsdga
a reformdczié, s6t az ellenreforméczié szénokainak is, s mint
Heinrich Gusztav bizonyitja, eredete Luthernél talilhaté.

A szénok David — legalabl a rank maradt emlékek tanu-
saga szerint — nem éri fel a filozéfust, beszédeibdl hianyzik a
szonok kolt6i emelkedettsége, vagy a tartalom népiessége. S
mégis, ha hinnlink lehet Schesaeus foljegyzéseinek,? David a
sz0székrdl is nagy hatassal hirdette Istennek igéjét; a hagyo-
many szerint pedig 1568-ban a gyulafehérvari vitarél hazatérté-
ben egyetlen beszédével attéritette Kolozsvirt az unitdrius hitre.?
E tény magyarazatat David személyiségének, szénoklasi mdd-
janak egyéni sajatossdgaiban taldljuk.t

t Dr. Kiss Ern6 (,D. F. mint szénok® Ker. Magv. XLII. 1907. 65—
87 1) becses tanulmanyanak az a hidnya, hogy nem hangsilyozza eléggé,
miszerint ¢ kotetben levé beszédek koziil egyben sines meg a hit erkdlesi
részének gyakorlati irdnyd magyarizata, tehdt oly rész, a melynek kifejté-
séhez nem csupan elméleti késziiltség, de életismeret, kiozvetlenség s mind-
azon kellékek sziikségesek, a melyek a szénok beszédeibdl kitetszé egyéni-
séget adjak. A szonok David megitéléséhez nélkiilszhetetlen eme beszédck
(pedig kiadasuk tervbe volt véve) — fajdalom — nem maradtak reink.

3 V. 6. Ker. Magv. 1879. XIV. évf. 104—105. 1. Schesaeus éd4jinak
17—18. sorat.

3 E hagyomany — tudtomra — Uzoni Fosztdé unit. egyhdz tort. I.
105. lapro6l indult vandoritjira. Megvan Szentabrahdmindl, Aghnal, Székely
Sandorndl (62. 1), Jakabnak Davidrél (I 128.) s Kolozsvarrdl irott mono-
grafidjaban (IL 183.) forras idézés nélkiil. A ko 1orténetét 1. Ker. Magv. 1884-
259. 1. (A templom mellett clhelyezett kobe 1884-ben emléktabla vésetett
hib4s évszdmmal — 1566 —).

4 V. 5. Besthy Akosnak Kossuthrol, mint szénokrél irt tanulsigos
sorait. (Magyar allamisag, II. 403—440. 1) David testi formajarél nem maradt
fenn egyetlen emlék sem. Kriésch Aladarnak ,Az 1567.-ki tordai orszig-
gyiilés kimondja a vallds szabadsigot® cz. torténeti festményén (sikeriilt
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Dévidnak irodalomtoriéneli jelentésége irodalmi agitdtorsa-
giban rejlik. Nem csupan a vitatkozdsoknak magyar nyelven valé
tartasat értem ezen, inkabb a vita provokalasat® s ezaltal gy a
kozvetleniil érdekelteknek, valamint tagabb korben a magyar
kozonségnek az eszmék harczdba vald vegyitését. Agitdtori
crejével csak Melius és Pazmany ér fel; higgadt kitartisat
senki sem multa feliil.

Magyaros nyelvérzékére azt jegyezziik meg, hogy olykor
megleps szép stilisztikai figurdkat haszndl, csak ugy ontja a
jelzoket, mint a mez6 viragait; masutt aztdn mint az atas, ki
meredek hegyre igyekszik, lassd, szinte vontatott, ilyenkor
stilusa gyakran magyartalan. Azonban sohasem er6tlen. Miivei-
ben sok az j sz, egy némelyike megmaradt a kovetkezd
szdazadokban is.

A lutheranus David polemiai.?

1. Stanearoval.

Stancaro 1554-ben érkezett IKolozsvarra. Klsé dolga hiveket
szerezni Iriszlus embersége s Krisztus nem imdddsa tandnak.
Heltai ennek gdtat vetendd, vitit kezd. LegyGzetik s az ifju
protestans Kolozsvar erésnek vélt lutherdanizmusa meginog. Kz
id6ben tér ki a rémai hitb6l David s megy sziilévarosiba iskola-
mesternek. Theologiai késziiltsége még esak az egyhdzatydk,
Luther s a biblia tanitdsain alapszik, de készsége, tempera-
mentuma nyilt follépésre izgatja a vilaglatott, nagytudomdnyu
Stancaro ellen. A sorsiildozte vandort az ifju merészsége meg-

reproductiéja a Szildgyi-féle magyvar tort. collect. V. kot.-ben) David alakja
képzelet utini eszményités (V. 6. Varga Dénes A tordai unit. gimn. tort.)
Ugyszintén a kolozsvari unit. koll. disztermében lev) relief is. (Ennek repro-
ductiéja a Boros szerkesztette ,Unit. Koll. irasban és képben® ez. fiizetben).

t Gelei Katona irja (,Titkok titka“, Ajanlé eldbeszéd, 21 1): ,Igy
akar a béles Isten minket az Irasoknak szorgalmatosbban valé vizsgalta-
tasokra és a gyakorlatos vigydzisra s konyorgésre serkentgetni, egyébként
ha azok (t. 1. az unitariusok) 0Osztonfil oldalunkban nem volninak, eltu-
nyulnank.“

3 Schwarz értekezését (Archiv des Vereins fiir Siebenb. Landes-
kunde. N. F. 1857. II. kit.) a Pokoly altal ajanlott (Egyh.-tort. I. 104 1.) kri-
tikdval hasznaltam.
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lepte, pillanatra megszakitotta térit6i munkdjat s izgatottan
tekintett e spectaculuin dltal elbiivolt tomegre. Ddvid, mint a
ki érzi, hogy ura helyzetének, nyugodtan tirte a sulyos pillan-
tasokat . .. Rovid idé mulva Stancaro vesztett ligygyel tavozott
Kolozsvarrél. Az Gsszel tartott széki zsinat megpecsételte Stan-
caro bukasat Erdélyben. David e zsinat jegyzdkonyvét vitairat
alakjaban 1555-ben Dialysis ezimmel kinyomatta. Nem tartozik
az irodalomtorténet korébe mérlegelni, hogy dogmatikai szem-
pontbdl melyikiik 4llitdsa erdsebb, moralis kovetkeztetéseket
sem vonunk le az ember lelki tidvosségére vonatkozdlag. A mi
feladatunk vizsgalni, vajjon e vitdban miné volt David gondol-
kozdasmadja.

Altaldnos tajékoztatoul maga a Dialysisben ezt irta: ,Isten
szavat hinniink kell, ha értelmiink fel nem fogja, vagy ellen-
kez6t javall is“. Ha Ddvid e kijelentésének az volna jelentése,
hogy egyéni hitére nézve ezen elv az irdnytadé: semmi meg-
jegyzésiink nines rd. Azonban Ddvid ezt tudds vitdban tudo-
mdnyos meggybzodéseképpen hirdette s ez nagy tévedés! Igaz,
20 év mulva egészen masként fog gondolkozni. Brdekesen sora-
koznak e mellé egyéb kijelentései is, melyek koziil esak e logikai
okoskoddsit idézem : ,A személyeknek nem tulajdonaik észlelet
targyai, hanem cselekvényeik, ezek pedig kiilonzetesek és nem
egylttesek“. Ma tgy tudjuk, hogy a ecselekvés a fogalomnak
— mit David személynek nevez — épp oly tulajdonsdga, mint
egyéb ,tulajdonai®.

A legy6zott Stancaro! 1557-, majd 1558-ban Gjra meg-
mérkdzik Daviddal, e vitdi azonban tisztan theologiai jellemiek,
mint az Apologia s az Acta Synodi in Oppido Thorda mutatja.

A Dialysis ecclatans foglalatja a lutheri hitnek, mely benne
nemesak a Stancaro unitarizmusa, de Kdlvin tételei ellen is
védve van. David lelke egész ahitatdval vallja mestere tanait.
A szokotésekben, mondatfizésben, a tirgy Gszinte szeretetében
nem egyszer latni lchet a kés6bbi Davidot, azonban még sok

! Melius 1561-ben Debreczenben kiadott ,A kozbenjiré Christusrél®
irott konyvében (v. 6. Kanyard: Prot. vitairatok. Kényvszemle, 1896. 829.)
czafolja Stancarot (valamint Arany Taméast). E konyvét csak Arany Tamds
tévelygéseirdl irott munkdija VII. cretnekségének e soraibél ismerjitk: ,Hzt
megbizonyitottuk abban a kionyvben, kit Dedkul s Magyarul is irtunk a
Kozbejiré Krisztusrél®. V. 6. Szabo K.: R. M. K., 1. 22, 1.
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elfogultsigot le kell vetkéznie, sok homadlyossigot meg kell
viligositania onmagdban s a szent atydk mellett tobb figye-
lemben kell részesitenie a legydzottnek tartott Stancaro éles
logikdjal, mert az 6 jelolte Gton fog haladni majdan.

2. Kdlmanesehivel.

David Ferencz elvégezvén tanulmdnyait a Ferencz-rendiek
kolozsvari iskoldjaban, papi palydra lépett. A trienti zsinat el6tt
a katholikus papnovendékeket — theologidk hidnydban — kdp-
talani és monostori iskoldkban képezték ki, vagy alkalomadtin
kiilfsldre kiildték. Igy kerilt David a gyulafehérvari kdaptalani
iskoldba. Itt érték a Németorszaghdl kiindulé reformdezié hul-
ldmai s a régi hit éreg tanait itt tanulta meg az 4j hit dog-
maival. Az a vallas, melyet iskoldiban elsajatitott, nem az
orthodox katholikus felfogdsé volt, Erdzmus tanitdsai modosi-
tottak azt; tandrai s el6ljaréi kozott is tobben nyiltan vagy
titokban pdrtoltak az 4j hitet. Igy Bebek Imre Dévai Biré
Mityast segélyezte kiilfoldi tanulmanyaiban. Csaky Mihily,
Kolozsvary Péter és Verancsics Antal nyiltan megvadoltattak
Ujhitiiségiikért, Meggyesi Ferenez, Pesti Gabor kozbenjarasara,
magat Ddvidot partfogolta wittenbergi tanuldsakor; Karolyi
Sebestyént és Kalméanesehi Santa Martont pedig az egyhiz-
torténelem nem is a katholikusok, hanem a protestinsok kozé
sorozta.

A mikor tehdt 1556-ban, hosszas bolyongasa utdin, Petro-
viesesal Kdlmancsehi Erdélybe jott, régi ismer6sok fogadtak.
Megnyer6 modora, jeles szénoki talentuma taldlkozasuk 6ta mit
sem valtozott, csak egyben nem lehetett rdismerni s ez : valldsos
nézetei. Azt mindenki tudta réla, hogy az 0j hit hive, s6t az
is koztudomasu volt, hogy a lutheri formuldt Melanchton tani-
tdsai szerint modositotta ; az azonban mar meglepetés volt, hogy
az Urvacsorardl zwinglidinus-nézeteket taplalt s Kalvin politikai
aspiratiokkal atsz6tt theologidjat ,magyar vallds“ elnevezéssel
a ,Keresztyén szabadsiag“ s ,apostoli egyszerliség“ jegyében
hirdette. A kolozsvari papok, élikon David Ferenczezel, kez-
detben maganvitdkban tiltakoztak ez ujitasok ellen. Kdlmdn-
csehi erre irasba foglalta beszélgetéseiket s kozreadta. Davidék
sem késtek hasonléval, s6t mesteriik példdjara a templom ajta-
jara is kifuggesztették tiltakozdsukat. I8z eljardsoknak meg lett

Kereszlony Magvotd 1909, 18
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az az eredménye, hogy 1557 jun. 13.-ra Kolozsvirra zsinat
hivatott ossze. Kalmancsehi megbetegedvén, nem jelenhetett
meg, hivei kells késziiltség hidnydban visszaléptek a vita eldl:
a Consensus czimmel kiadott jegyz6konyv-vitairat akadaly nélkiil
karhoztathatta a szakramentariusokat. I& kozértelemmel! hozott
hatdrozat azonban nem elégitett ki mindenkit, némelyek Me-
lanchton véleményét is hallani kivantdk az 0j elvekr6l. Mire
Melanchton vélasza wegérkezett, Kdlmancsehi az orok béke
hondba koltozott s az 1558 méjus 1.-én megtartott tordai zsinat
folosleges buzgdsaggal hangoztatta rosszaldsat a halottrél. K zsinat
jegyzokonyvét is David készitette sajté ald Acta Synodi ezimmel.

E konyv a reformaczié kiilsé torténetére kilonosen beeses
adatokat tartalmaz; irodalomtorténeti szempontbdl s ezt mond-
hatjuk a Kalmdncsehivel valé vitdkrél altalaban — esupin az
a jelent6sége, hogy meglathatjuk benne a gondolatokat, melyek
David lelkét a kdlvinizmus felé irdnyitottik. Egy dolgot mégis
kiilon kell hangsulyoznunk s ez az a komolysig s tisztelet,
mivel Kalméanecsehi illetve van a Consensusban is, meg az
Acta-ban is. Kz a régi tanitvany haldja a régi mester irdnt.
Szép vondsa e zord vitdknak !

Kalméanesehi legy6ézése Ddavidnak kedves emléket szerzett:
Schesaeus Keresztély, a kolozsvari egyhéz szdsz nemzetbeli
papja, ,Tisztelendé Déavid Ferencz urnak, a kolozsvari egyhéz
lelkészének és az erdélyi egyhazak superintendensének* czimmel
odat irt latin nyelven. (Hegedus Istvan 1879-ben magyarra for-
ditotta s koézolte a Ker. Magv.-ben.)

A kalvinista David polemiai.

Heblerrel.

Az 1568-ik esztend§ Luther kévetSire nézve szerencsével
kezd6dott. Janudrins folyaman megkapta Kolozsvar Melanchton
levélbeli valaszdat. A csondes véralkati, békés Melanchton a
zavargasok kikeriilése végett azt ajanla, hogy csak a legfGbb
allitasokat tartsak sérthetetlennek, a lényegtelen s kiils6 dol-
gokban a zavargdknak engedni kell. Hidba a békéltetés, az
ellentétek jobban ki voltak élesitve, semhogy az egyetériésre
gondolni is lehetne. Az dprilis 8-4n szétoszlott kolozsviri gyiilés
kijelentette: ,A szakramentéariusok felekezete eltiltatik s a wit-
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tenbergi egyhaznak Melanchton sajatkez( iratdban kifejtett itélete
szerint ellorlenddnek véleményeztetik.“ Szélott pedig e vélemé-
nyezés a majus 1.-én Torddn zsinaira osszegyiilt papsignak,
féleg a zsinat elndkének, Ddvid Ferencznek. A tordali zsinat
tefolydsa viharhullamos vala. Egyfelsl David s elvtarsai, keziik-
ben Melanchton levelével s az dgostai Confessiéval, mdsfelsl
az elhunyt Kdlmdnesehinek nem nagyszamt hivei, éliikon
Szegedi Lajossal. Mindenik fél legjobbjait dllitotta sikra s
barki gytzzon is, — a mdsik bukdsa nem szégyenletes. A vita
oly heves volt, hogy még a esondes véralkat Heltai is a félelmes
vitatkozék kozé tartozott. A vitatkozds eredménye a szakramen-
tariusok legyszetése.

Alig egy hoénappal a tordai zsinat utdn a rendek Gyula-
fehérvaron orszaggyiilésre jottek ossze (1558. jun. 5.). A hit
dolgaban végezék : A vallisiigyr6l Gfelségének tetszése az, a mi
a kozelebbi orszaggyiilésen hatdroztatott, t. i. kinek-kinek szabad-
sag adatik a régi vallist régi szertartisaival és formaival, vagy
Luther vallisat kovetni a wittenbergi eklézsia tanitdsa szerint.
Meghataroztak tovabba azt is, hogy az 0j felekezetet senkinek
hdborgatnia nem szabad. Hz az els6 kedvezés a kdlvinizmusnak Ma-
gyarorszdagon s David sietett is azt a maga javara folhaszndlni.

David Ferencz 1559 nyaran lett kdlvinista, a lutherdnus
egyhaz véglegesen 1560 jan. 10.-én kozositette ki, a meggyesi
zsinaton. Hogy miként szervezte 0] egyhdzdt s ming tanokat
foglaltak irdsba az 1559. aug. 18.-ik nagyvaradi zsinaton Meli-
ussal egyetértbleg — egyhdz és dogmatorténeti szempontbdl
ugyan fontos, de ridnk nézve most nem az. Irodalomtorténeti
szempontb6l mellézhetjiik az 1560. jan. 10. Heblerék ellen
tartott meggyesi, nov. 2. marosvasdarhelyi zsinat ismertetését
is. Az 1561. febr. 6.-iki meggyesi zsinatrdl is elég annyit meg-
jegyezniink, hogy hitheli dllasfoglalisuk megitélésére Davidék ez
alkalommal hatdrozottan Genfet tarjik illetékesnek. A Defensio
s Modus Concordiae mint tisztan dogmafogalmazvdnyok ép gy
kivill esnek vizsgdlatainkon, mint az 1559 —1564-ig tartott
orszaggyiilések vallastigyi végzéseinek folemlitése. 1564 tavaszin
mérkézik utoljira a kalvinista David a lutheranus Heblerrel
Nagyenyeden. Utjok itt nemesak orokre elvalik, de Ddvid gon-
dolkozdsaban is G fdzis kezdddik.

Itt talalkozott az unitirius Blandratdval!

18*
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Az unitarius David polemiai.

1. Kdrolyi Péterrel.

1563-ben az enyedi zsinat alatt meghalt Molnar Gergely,
a kolozsvari iskola igazgatdja. Helyét a Wittenbergb6l haza-
hivott s ekkor mindéssze csak husz éves Karolyi Péterrel * tol-
totték be. Karolyi tehetségérdl azon adat alapjan, hogy 29 éves
kordban, Melius utdn, piispokké valasztoitdk, a legjobb véle-
ménynyel lehetiink. O volt az els6, ki az unitirius Daviddal
vitat kezdett. Az amugy is régota gyanitott antitrinitariussigot
egy iskolalatogatds alkalmaval lobbantotta a superintendens sze-
mére, ki e tdmaddst szavanak legybzhetetlen erejével igyc-
kezett visszaverni. Lampe-Ember Egyhdaztorténete azt hagyta
emlékezetil, hogy kozottik a szobeli vitdt megel6z6 konyv-
polemia is volt. E vetélkedés irodaimi jelentdsége az, hogy az
unitarius nagy hitvitik kezdetének hatérjelzfje.

A kiilonbség ‘ez alkalommal kozottiik még esak annyi,
hogy Ddvid a Karolyi tanitotta trinitas helyébe, mely Istent
lényegében egynek, személyében haromnak jelentette, az egy-
istenséget allitotta.

Karolyi érezve, hogy itt nemesak az & és David véle-
ményének kiizdelmérsl van szo, de sokkal nagyobb jelentségii
tgyrdl, az erdélyl kdlvinizmus valsagdrdl: magdra hagyva
veszends egyhdzat, sietett Meliust értesiteni a bedllott vesze-
delemrol.

A n.-varadi eklézsidban taldlvan Gjabb munkakort, Karolyi
nem sziint meg Ddvid ellen prédikalni. Részt vett a gyula-
fehérvari és n.-varadi hitvitdkon; 1567-ben az el6z6 évi gyula-
fehérviri zsinattal kapesolatban irdsban megtamadta Dadvidot,
mire ez e hitvita érveinek bovebb kifejtésével felelt; 1568-ban
Czeglédi Gyorgygyel kozdsen konyvet ir a Haromsdgrol, szintén
az unitarius folfogis ellen ; 1570-ben Gjabb két konyvvel tamadta
meg az egyistenhivéket. Ez alkalommal a Brevis explicatio
czimiire Sommer Janos felelt.

Karolyi helyét az irodalomtérténetben eképpen jelolhetjik
meg: 6 volt Melius legh{iségesebb bajtarsa.

1 Karolyi tletrajzat 1. Bodnar Magy. irod. tirt. I 156—162. 1,
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2. Meliusszal.

Melius * Kdrolyi hiraddsdara legeldszor is sajit egyhdzat
szervezte az 1567, februdrius 24—26.-iki debreczeni zsinaton. Az
egyvhdzigazga dsra vonatkozo 0. n. Melius-féle kdnonokon kiviil
a szenthdromsdg védelmére az erdélyi unitariusok ellen DBrevis
confessio-t készitett, melyet latin s magyar szoveggel ugyanazon
évben Debreczenben kinyomatott. Ez volt a hadiizenet.

Davidék harezra készen vartik a tamaddst. Minthogy
Heltai ekkor még nem kovette Ddvidot Gjitdsaban, Blandrata
kozbenjarasara a fejedelem N.-Viradrél Gyulafehérvérra hozatta
Hoffhalier Raffaclt nyomdajaval cgvitt. Ekép nyomda lévén,
a polemikus iratok elkészitéséher littak.

Az 1567.-ik 2 évben harom, illetéleg 6t mii latott napviligot
unitiarius irék tollabél. Els6 a Refutatio seripts Melii négy rész-
ben. Az cls6 rész Meliusnak s az erdélyi unitirius papsignak
confessiojit tartalmazza; a mdasodikban Melius hitvallasa van
biralva; harmadikban Melius tobb allitasdt ezdfoljik az espe-
resek s ellenthesiseket allitanak fel; a negyedikben Stancaronak
a kozbenjarérol vald tanitasaval szemben a maguk nézetét adjak.
A fejedelemhez intézett ajanlé beszédet a kiadé esperesek™
irjak, a mib&l bizonyosnak latszik, hogy ez nem egyéb, mint
az 15667 szept. 1.-én Marosvasirhelyen tartott zsinat jegyz6-
konyve. K kitételekb6l, melyek egyszersmind a konyv tartal-
mardl is folvildgositanak : ,Nines nagyobb esztelenség, s6t lehe-
tetlenség, mint kiils6 er6vel kényszeriteni a lelkiismeretet® és
~Mint Krisztus Urunk, idében és boleseségben nevekedett Isten
és ember elGtt, gy tokéletesednek 6k (Davidék) is minden-
nap®“ — raismerhetiink Ddvid fogalmazasara.

Miel6tt tovabb mennénk, vessink egy pillantast e polemia
kezdési modjiara. Tme: Melius a Tiszavidék 17 egyhdzmegyé-
jének lelkészeivel megalkotott s a magyarorszigi kalvinista-

'V, 6. Kanyard : Protestins vitairatok Melius idejébsl. Magy. Kony-
szemle, 1896. TV. 321—-338.

? Kanyard.: Prot. vitairatok, i. h. 331--333. 1. Ha Kanyard 4llitdsat
clfogadjuk, gy a De falsa et vera megjelenését 1568-ra kell tenniink. Abban
azonban én semmi lehetetlenséget nem latok, hogy a De falsa elszavit
David 1567 augusztus 7.-én irta; hiszen az a koriilmény, hogy Hofthalter
Raffacl 1568 janudrius- vagy februdriusiban meghalt, a nyomddja Osszes
kiadvdnyainak késését természetes médon okozhatta.
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egyhdz alapvet$ hittételeinek megdontésére hivja fol az Gjitékat.
Davidék a Refutatioban 0j egyhdzuk dogmiit allitjak annak elle-
nébe. A mikor igy a dogmatikai dllaspont tisztaztatott, mindkét
fél hozzalatott sajat felfogasanak megokoldasdihoz. Ha lehet élni
e kifejezéssel, az egész polemia deductiv jellegli. Az elsGség ez
alkalommal a Ddvidéké: két latin és két magyar miben nyilat-
koznak. A De falsa et vera unius Dei patris, filti et spiritus sancti
cognitione és a De vera unius Dei patris, unius domini nostri Jesw
Christi Jakab Elek szellemes megfejtése szerint a latinul beszélé
intelligens tdarsadalomnak volt szanva; a Rivid dimulatds az
Istennek igéjének igaz értelmére és a Rivid magyardzat, miképpen
az Antikrisztus az igaz Istenrdl vald tudomdnyt meghomdlyositotta —
csak a magyarul tudé népnek.

A De falsa és a De vera tulajdonképpen egy munkdnak
két része, két czimlappal, melyek hatara van nyomtatva a tar-
talomjegyzék. A De falsa IV. fejezete 8 illusztrdcziéval volt
ellatva, melyekb6l az 1., 3. a katholikusokat, a 2., 4—6., 8. a
kalvinistakat, a 7. kép Stancarot figurdzta. E képeket Csdszmai
Istvan * készitette.? Simén Domokos szerint e mii kivdlé szak-
ismerettel, az egyhdzi atyak munkdinak, a XVI. szdzad irdi
nézeteinek és viszonyainak, valamint a biblidnak alapos isme-
retével volt irva. A czim utdn itélve, e miivet a lengyelhoni és
erdélyi unitarius papok készitették, de tgy latszik, hogy miel6tt

t Tiletérsl ez adaton kiviil semmit sem tudunk., V. . Bodndr: Irod.-
tort. I. 192—193. Kanyaré : Prot. vitairatok. Konyvszemle, 1896. 329.

% Kanyard irja i. h. 331. 1., hogy .e képek elsejét“ aligha Csiaszmai
készitette. ,E képeket a lengyel és unitirius papok egyiittesen szedték Gssze
a katholikus Krakké, Réma stb. kornyékérsl“. Nehiny sorral alabb pedig
»magyar miivész® illusztricziéiul emliti azokat. Kanyaré ellenvetése érthe-
tetlen. Miért tagadja Csiszmai szerzdségét, midén ezt maga Csdszmal elis-
meri ? Es miért allitja Csdszmaival szembe a ,magyar miivész® elnevezést ?
Hiszen Csidszmai is magyar volt. Az tény, hogy a reformiczié a gunyiratok
mellé gunyrajzokat is produkalt f6l6s szammal s kiilinésen Németorszig
jart el8l e tekintetben. (V. 6. O. v. Leixner: Gesch. d. d. Lit. 196—270. 1)
Nem lehetetlen, hogy ily mintik buzditottdk Csédszmait is a rajzolasra.

A mi Kanyarénak azt a foltevését illeti, hogy e képek a Do falsa
ol6tt Csdszmai ©nallé munkajiban megjelentek (i. h. 333. 1.), minden bizo-
nyitds hijjin nem tartjuk elfogadhaténak. ILegfolebb annyit concedilunk,
hogy a De falsa IV. fejezetébdl kiilonlenyomat is készittetett — népszerii-
sités végett. (V. 6. Erd. orsz.-gyll. eml. X, 179. 1) Talan e kiilonlenyomatot
tartotta Kanyaré 6nallé munkdnak.
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Ok ezzel a nyilvinossigra léptek, tobbszor dtdolgoztik s esak
miutin az cgyes dolgozdk miiveit 6sszhangzdsba hoztik, boesi-
tottak sajlo ald. Hogy milyen emelkedettség van e konyv stilu-
saban, mily filozofia a reformaczié cseményeinek az dttckinté-
sében, mutatjak a sorok, melyekben a reformiezio torténeténck
bolesclete meglepd éleselméjiiséggel van kifejtve.

A Rovid ttmutatis szerzéje mindenckeltt azt igyekszik
bebizonyitani, hogy Jénos 1:1-ben a kezdet sz6 nem jelent,
mert nem jelenthet orokkévaldsigot. Azutan kimutatja, hogy
két teremtés van s mi a kiilonbség az 6- ¢s Gj-szovetség kozott.
Tovabba kivals salyt fektet Jézusnak a Mdaria magvibdl valod
és igy emberi szirmazisara s azt mondja, hogy Jdnos evan-
geliuma kezdetén nem arrdl a kiilsd teremtésrol szol, a melyrol
Mozes; Jézus semmi kiilsé dolgot nem teremtett és igy az 6
jelz6it Istenre alkalmazni nem lehet. Fzutdn 10 szabalyt ad elé,
melyek alapjin a szentirds valédi értelmét ki lehet magyardzni
s egyszersmind meg is magyardzza I. Moéz. 1:26-ot ,ama czik-
kek és regulak rendi szerint“. A conclusioban elmondja, hogy
ezcket az egyligyiiek vigasztalisdra és épiilésére akarta irni.
(V. 6. Ker. Magv. 1877: 366. Simén D1).) Uzoni-Foszté tévesen
irja, hogy az unitdarius eszmék Déavid miivei kozott e helyen
jelennek meg el@szor.

A Rovid magyarazat 4. fejezetében a szentharomsig tor-
ténetét (megvan a De falsa 1. k. 2., 3. cap.); Krisztus masodik
eljovetelét s az idok teljességét (ezekben Pokoly a chiliasmust
és anabaptismust latja); Janos 17:3 alapjin Kkifejtve az KEgy
Atya Istenrdl, a Jézus Krisztusrol és a Szentlélekrsl valé hit-
valldsit (ez megvan a Refutatioban), harom prédikdczidjat
(1. atyarél, 2. fiurdl, 8. szentlélekrol; megvan a De vera 5. cap.)
adja. A negyedik rész tandcsadds, miképpen a hiv keresztény
ennyl sok vélekedésh6l megszabadulvdn, az igaz értelemben
megmaradhasson és tidvosségének utjaban batran jarhasson.

E konyvek hatdsa rendkiviili volt. Thuri Matyas elkiildvén
azok egy példanyat Wolf wittenbergi tandrhoz, esatolt levelé-
ben irja, hogy lelke szérnyt fajdalma nélkiil emliteni sem képes
e veszedelmes emberek tanainak el6haladdsdat. Kuldottek e
kényvekb6l Bullinger Henriknek, Béza Todornak s Simler Josids-
nak is, kérve, hogy eczafoljadk meg azokat. Ez utébbi igérete
szerint nemsokara konyvet boesdt kozre David ellen.
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Karolyi Géaspar Melius fogalmazasiban november 15.-én
Gonezrsl a tiszamelléki esperesek nevében zsinathivé levelet
kiildotl szét az 1568. jan. 6.-4n Szikszén tartand6 congregatiéra,
,minthogy az egyhdzat az Arius, Sabellius, Fotinus, Samosatai
és Serveto tudomdnya Altal veszélyeztetve latjak“. A meghivo
levéllel egyiitt kiildotte 24 vitatételiiket is. Két nap mulva Svendi
Lazarhoz, a Kassavidéki févezérhez kérblevelet intéztek zsinat-
tarthatds végett. E levélben olvassuk : ,Ha taldlkozndnak Magyar-
orszdgon egyik vagy masik rendben az Arius tandval meg-
fert6zottek, kényszerittessenek azok e féurnak tekintélyével meg-
jelenni, kivaltképen pedig KEgri Lukées, aki most Ungvarban
tartézkodik*. A sziksz6i zsinatra valé meghivéot Karolyi elkiil-
dotte Davidéknak is.

Melius deczember 4 -én Debreczenben eléértekezletet akart
tartani David és Egri ellen. Meghivéjat, melyben Ddvidéknak
»Arius, Cerinthus és Gentile skorpiék pestises utédinak, a
viperdk ezen sziléinek* ,hamuva égetésére” tesz czélzast,
elkoldotte erdélyi ellenfeleikhez is, folkérve dket kozottilk meg-
jelenésre. David e meghivasra azt felelte, hogy zsinatjuk kitiizott
helye gyanus, mert ki van téve a tordk s német szdguldozasok-
nak ; ehhez jarul, hogy azon helység papja (Melius) vértél nem
irt6z6 ember, ki minden hivének lest hiny és életére tor. A
debreczeni zsinat Déavidék nélkil is megtartatott, de hatdro-
zatait nem ismerjiik. Az unitariusok a ,Disputatio Debrecinensis,
comoedia Vilaszuting tllustrata® czimmel komikotragédidval felel-
tek e zsinat végzéseire. Ki e Disputatio iréja?! — nem tudjuk;
hogy el is adtadk, a Valaszutina illustrata kifejezésbol gyanit-
hatjuk. Dézsi Liajos szerint ,agy koriilbelidl 1570 kordl iratott.«
Inkabb hisziik, hogy a vita hevében, nyomban a hir érkezte utan
készitette valaki David kornyezetébsl Kolozsvaron Sztarai Az
igaz papsdgnak tiikore“ mintdjara. ,.De hogy Melius gyéze-
lemmel ne dicsekedhessék — folytatja valaszat David -—, s ne
hirdethesse, hogy 6k a vildgossdgot keriilik, méltoztassanak a
szellem fegyverével hozzdjok jonni“ — Tordara, 1568. mérez. 8-ra,
»naluk, mint eddig tapasztaltdk, most is a leghiztosabb helyen
lesznek ; atyjokfiai segélve sem fog hidnyozni s bar ellenkez6k

t Kanyard: Unitir. Magyarorszagon. 94. 1. minden megokolds nélkiil
Karddit tartja e disputatio szerzgjéiil.
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nézeteik, mindent békésen és a szelidség lelkével fognak elin-
tézhetni®. Csatolja egyben a vita tételeit is. Februdrius 3-an
pétlélag tudattdk, hogy a fejedelemnek Székelytimad vardbun
kolt hatdrozata szerint, ,hogy ily nagy dolog annal nagyobb
tisztességgel és méltésaggal menjen véghe®, a Torddra hirdetett
zsinat Gyulafehérvdron fog megtartatni.

Melius agy vélte, hogy — miel6tt e dontének igérkezo
vitin megjelennék — egyhdza legsiirgdsebb tgyeit intézi el.

Ilyen volt az Grvacsorai kenyér. Az e czélbdl is tartott 1568 jan.
6-iki szikszoi zsinaton az ostyavétel eltordltetett ugyan, de a
kozonséges kenyér haszndlata, akar kovaszos, akdr kovasztalan
lenne is az, szabadon hagyatott az irds egymdstdl eltérd eld-
addsaindl fogva. Fontosabb volt azonban Egri Lukdes iigye.
Egri Lukdes ungvari lelkész 27 tételt terjesztett az egyhdz elé
megvitatds végett. Svendi ezért engedélyt adott a jan. 27.-én
Kassdan tartandd zsinatra. A kdlvinistdk ugyanannyi tételben
igyekeztek megezafolni Egrit, ki gyilés utdn — nem masitvan
meg allitasait, kovetkezéleg nehogy idékozben ujra zavart
tAmaszthasson — fogva tartatott. Még csak a Debreczen vidéki
lelkészeket kellett hitiik épségének megdvdsara figyelmeztetni a
febr. 2.-iki zsinaton, azutdn megindulhatott Melius nagyszamu
kisérettel a gyulafehérvari zsinatra. Tiz napig tartott itt a vetél-
kedés s a kalvinistdk legjobb szénok-polemikusai mérké6ztek
az unitdriusokkal. — Melius mellett Czeglédi Gyorgy, Sandor
Andris, Turi Pal, Kis Lérinez, Karolyi Péter; David mellett:
Basilius Istvdn, Hunyadi Demeter, Gyulai Pal, Szegedi Lajos,
Csaszmai Istvan, Sztarai Miklés és Kardadi Pal vitatkoztak. A
lutheristikat Hebler s hivei képviselték. Az a tény, hogy Hebler
s Melius, meg sem vdrva a zsinat végét, nyolezadnapra mar
eltavoztak, mutatja a vitatkozds eredményét. Egyhdaztorténeti
szempontbdl a legfontosabb gyiilések egyike volt ez, melyen az
unitarizmus sorsa fordult meg. A gyiilés jegyz6i Fejérvari
Mirton, Marosi Sinnig Jdnos, Ovari Benedek és Vagner Ger-
gely voltak. Az 6 foljegyzéseik alapjan a vita leirasdt mindkét
part még ez évben kiadta. Melius és Heltai konyve Kolozsvaron
jelent meg Brevis emanatio Disputationis Albanae de Deo czimmel,
Davidé Brevis enarratio disputationis Albanae de deo trino eof
Christo duplici ezimen Hoffhalter 6zvegyénél Gyulafehérviron.
Heltai, miutdn unitdriussd lett, 1570-ben unitirius szempontbol
atdolgozva, Gjra kiadta.
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A gyulafchérviri zsinat utin a havez a két fél kozott
teljes er6vel kitort. More Mihdly unitdrius kolt6 kezdi a tdma-
dast azzal, hogy glnyverset {r Meliusrél. Majd Basilius, szintén
unitarius iré tamad A Credonak vagy Apostoli valldsnak magya-
rdazatjdardl és Egy mehdiny kérdésel a keresztyéns igaz hitrdl és azzal
ellenkezé tudomdnyrdl az Istennck egyhdzdban czimii kényveivel.
Csdszmai Istvan is felelt Thordai Andedasnak a mult évi kiny-
vére. I kisebb szabdst polemidkat Karolyi Péter egésziti ki,
egyenesen Davidnak rontvin. David Kdrolyi esapdsit 4 szend-
irdsnak fundamentomdrdl cz. konyvvel fogta fol. Melius zsinattal
kezdte a vitatkozdst. 1568 aug. 22-re Nagyvaradra gy(ilést hivolt
ossze, valészinilleg azonban itt nem tarthattik meg colloquiu-
mukat, mert 24.-én Czeglédi Ferencz elnoklésével tartott siros-
pataki zsinaton jelenik meg. Ddvid e zsinatok komoly hangl
végzéseire Karolyi ellen irott magyar nyelvii koényvének latin
atdolgozdasdaval (De mediatoris Jesu Christi hominis divinitate) ;
személyeskeds és sértd kifejezéseire pedig Dehortatio et descriptio
Det tripersonati czimil szatirikus verssel felelt. Egyszersmind a
sarospataki zsinatnak nov. 14-re Tordira invitdlé meghivéval
valaszolt, esatolvdn a vitatkozasra Kkitlizott 14 tételt is. Melius
28 pontban czafolta azokat, mit David ugyanannyi ellenczafo-
lattal, valamint 8 mas ellentétellel ellitva Meliusnak vissza-
kiilldstt (Demonstratio falsitatis doctrinae Petri Melii ef religuorum
Sophistarum per Antitheses).?

E magyarorszdgi tdmaddsokat a németorszagi tuddsok
polemikus iratai egészitették ki. Els6 ezek kozil Zanchi Jeromosé,
ki III. Frigyes valasztofejedelem kérésére irta De tribus Elohim
cz. munkajat. Zanichinal nagyobb hévvel tamadt Major Gyorgy
wittenbergi tanar. Csdki kanezellarhoz intézett ajanlélevelében
Davidot dehonestalni igyekezett, mire ez szellemes czafolattal
valaszolt, kimutatva, hogy a wittenbergi tudés tulajdonképen a
rémai hitet védi, midén 6t tamadja, pedig ez bizonyara nem volt
czélja. Allitdsainak bizonyitasdnal Major a szentirdsrél megfeled-
kezve csak a conciliumi végzésekre, a szentatyak irdsaira, a sym-
bolumokra, papai rendeletekre és templomi énekekre hivatkozik,

t ... una cum refutatione Antitheseon veri et Turcici Christi, nunc
primum Debreeini impressarum. Jakab E. (David F. Emléke 11 kot. 49. 1.
jegyz.) megjelenését 1568-ban a fejérvari vita utdnra teszi a VIII. Anti-
theses alapjin. Kzt elfogadja Kanyars is (Magy. Konyvszemle i. h. 333.).
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holott a sardikai, sirmiumi és efezusi concilinmok egészen mds
iranyt végzéscket hoztak, a tobbi argumentumok pedig nem pro-
testans, de esupan papista ember el6tt birhatnak bizonyitd erdvel.
[gen érdekes az is, a mit David arra a vadra irt, hogy 6 Arius kéve-
téje. ,Arius tanai kovetésével is vadoljak ket — ugymond —,
de alap nc¢lkil. Nagy Konstantin egész birodalméaban Arius
minden konyvét osszegylijtetvén, megégettette ; ellenségei irhat-
tak tanairdl, a mi nekik tetszett. A mit 6 valéban tanitott, meg-
lehet, hasznos lenne tudniok a mostani zavarok kozott; de
a mit hitvallasarol Sandor, alexandriai piispok, gyoztes ellen-
fele hagyott hdtra, nem teljes hitelességd, s ha az, nem egyezd
az 6 (David) és Blandrata s hiveik tanaival.“ K nyilatkozatban
érezniink kell a kritikai aparatussal dolgozé tudds theologust.
A Major GQyirgy elleni czifolat a masodik munka a magyar pole-
mikus irodalomban, mely képpel van diszitve. A 3 kép kouil
az els6 a De trinitate mise elébe van téve az 1553-ban Roma-
ban megjelent Officium beatae Virginis ez. konyvben. A mdsodik
a krakkdi vartemplomban levé ,rachos.“ A harmadik a bereg-
szaszi ,Ligaeus.* Majorénél hidegebb, izetlenebb és medd6bb
konyv ez id6ben vilig elé nem keriilt — irja osszefoglaldlag az
ekkor mdr piispok David.

Melius foljegyezte, hogy David Ferenez ez évben Debreczen-
ben jart. Melyik zsinaton s mit végzett? -- imeretlen. Annyi
mégis gyanithat6, hogy az ott tapasztalt s hallott dolgok birtdk
ra az 1568. okt. 10.-iki nagyvaradi zsinat 6sszehivasara. Irodalom-
torténeti szempontbél is jellemz6 sorokkal kezdi zsinathivé levelét :
»Magyarorszagi egyhdzi szolgatérsaink és atyankfiai — irja —
nemesak minket gyaldznak, a kik Isten megismert igazsdgat védni
és megszildrditani tartozunk ; hanem a velink egy tudoményt
vallé papokat is az orszag torvényei ellenére helylkrél elker-
getik, hitiik megtagadasdra kényszeritik ; a kiket kozéjik eklé-
zsiaba kirendeliink, szidalmazzdk, maganvetélkedésre hivjik ki,
az igazsig oltalmazasatdl eltiltjik, ongy6zelmiikrs! s a mieink
zavarba jottér6l mesterségesen kigondolt hireket kozélvén: a
keresziény és atyafiui szerctetet megszegik, botranyt és vesze-
kedést tdmasztanak s azoknak, kik még tanaink igazsigiban
eléggé megerbsidve ninesenek, szivét sebezve, lelkiismeretét meg-
haboritjak.“ ,Egyszersmind — folytatja alabb, — azért, mert a vele
egy értelmen levik az ellenféltsl gyakran bantalmaztatnak, vitara
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kényszerittetnek s mivel konyveiket valamennyien olvasni nem
tudjak, kérik hogy magyar nyelven legyven a vitatkozis, a kétség
alatt allo kérdések terjesztessenek nyilvanossag elé s tigy j6jjon
létre kozmegillapodas.« Melius kezdetben nem akart megjelenni a
Déavid altal énhatalmulag hirdetett eme gyiilésen. Azonban a
fejedelem nem fogadvan el mentségét, Melius Gjabb levelében
egy heti halasztist kérve, annak letelle utdnra megjelenését
igérte. Oktober 20.-4n kezd8dott a vita a Déavid Altal el6ter-
jesztet 9 tételrsl. Melius segit6tarsai voltak: Kdarolyi Géaspar
és Péter, Thuri P4al, Erdédi Gaspar, Czeglédi Gyorgy, Thordai
Adam és Hellopaeus Balint; Davidéi: Boeskay Gyorgy, Heltai,
Kozarvari P4l, Basilius Istvan, Viasarhelyi Ambrus, Sasviri
Gergely és Kratzer Gyorgy. A vitatkozds négy napon keresztiil
eredménytelen volt s esak az otodik napon vett dontd fordu-
latot. David felelve Meliusnak, megdonté annak érvelését Krisztus
Lathatatlan és halhatatlan Istenségérsl®. Syllogiomusat éppen
tovabb akarta fiizni, mikor kozbeszél Czeglédi Gyorgy: Ha a
kalvinistak feje, Melius, le is gy6zetik, a kalvinizmus sorsa ez
altal nem fog megrendiilni. Nagy csorba esett e kijelentéssel
Melius legyézhetetlenségén, nagyobb, semhogy azt a sarjadzé
kalvinista egyhdz békén elviselhette volna. Meliusnak gondos-
kedni kellett arrdl, hogy e esorba kireperaltassék. Megkezd6dik
hat a XVI. szizad legnagyobb konyvpolemiija, mely kovet-
kezményeivel messze tulhaladta a gyulafehérvari zsinat altal
provokaltat.

A varadi zsinat jegyzGkonyvét Davidék még ez évben
kinyomtattak Kolozsvaron. Meliusék megelégedtek a David téte-
leire adott valaszuk kozlésével. Az ezek alapjan fejlodott pole-
midban a kezdés a kalvinistdké volt. A felszentelend6 papok
eskiiformdjaba bevették, hogy a pdpistak és David Ferencz val-
l4sdt és mas hasonlék tévedéseit t6liik telhetéleg megezafolni
igyekeznek. A wittenbergi tanulékat is ilyen ttasitdsokkal
lattak el.

A konyvharezot is 6k kezdik. Szegedi Kiss Istvan az els6,
ki Associatio vera de Trinitate-jaban megtamadta az unitariusokat.
B tdmadas esak kis korben keltett feltiinést, t. i. cesak azok
kozott, kik e munka kéziratit ismerték, mert ecsak négy év
mulva keriilt nyomddba, Skarica kézbenjdrdsara, Genfben. David
az érdemleges mérkozést sicttetends, 1569 aug. 20.-an Gyula-
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fehérviaron megjelent Prédikdczids kinyve alapjan De regno Christi
czimmel 0j munkdat boesatott kozre. I8zt kovette a De regno
Antichrists, mely Jakab Elek osszehasonlitdsa szerint sok helycen
sz6szerinti idézet Servetonak Restitutio Christianismi ez. mun-
kajabol. Servetordl ez alkalommal Basilius s egy Névtelen
dieséré kolteményt is irt, 6t martyrnak s a megkovezett Istvan
vértani tdarsdnak nevezvén. Czeglédi s Kirolyi nem késtek
Basiliust e kifejezésckért megdorgalni. Melius David konyveire
az 1570 jul. 26.-iki esengeri zsinaton igért feleletet. David a
neki megkildott meghivast a fejedelem Gtasitisira nem fogadta
el. Melius fijdalommal vette ezt tudomdsul, aztdn — iigyét
nem téve figg6vé a Blandratistak megjelenését6l — hatarozatot
hozatott elleniik, kik ,nyelveket nem tudnak, a forrdsokat nem
ismerik s czéljukhoz képest elferditik“. Végzésiiket kinyomtattik
s Meliusnak 3 0j miivével, valamint Béza levelével egyiitt elkil-
dotték Janos Zsigmondhoz megismerés végett. Davidék Responsio
Pastorum ac Ministrorum Ecelesiarum wn Transylvania cz. konyvvel
feleltek ez iratokra. A esengeri Confessiot a kdalvinistdk kil
foldre is elkildték, igy kapta meg azt Béza Skaricatol s irta a
Dialogi Graeci Athanasti munkdjat az unitiriusok ellen, igérve
Skaricanak, hogy egyhazanak érdekében mindig szivesen 4ll
rendelkezésiikre. A tovabbi kilfoldi segitségre azonban ezuttal
nem volt szlikség, mert a magyar kalvinista ir6k meglep6 ter-
mékenységet mutattak. Kdarolyl Péter Brevis erudila et perspicua
cxplicatio és Az eqy iguz Istenrdl és a Jézus Krisztusnak Isten-
ségérél és Fiusdgdrdl vald kimyvek-kel; Hellopeus Tractatus-dval
hadakozott. Mindkettdjiknek elébb Sommer, majd David felelt.
Jelentdsebb volt Melius munkassiga, ki harom konyvet irt. Az
egész szentirdsbdl vald tudomdny és a Principia czimiiek Melius
régi méodszere szerint késziiltek; Az igaz szentirdsbil kiszedett
ének ,Az Hunyadi Janos éneke* nétajara azonban 1j, mert
Meliusnak els6 verses irata. Igaz, hogy cesak részben eredeti,
mivel Az egész szentirasb6l vald iguz tudomény-dnak David
Dehortatio et deseriptio Dei tripersonati-ja mintdjara készitett
versbeszéde. Hangja a megszokott sért6, mint ez alkalommal a
Karolyi prédikacziéjdé is.

A esengeri zsinatra nem mehetvén el, David a szept. 5.-re
osszehivott marosvasdrhelyi zsinaton kivant Meliusszal mérk6zni.
Sajnos, ¢ zsinatrél a vitapontokon kivil semmi értesitésiink
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nem maradt. A kovetkezmények azonban azt sejtetik, hogy ez
alkalommal 4j ellenfél is jelentkezett a rémai hitiiekben. Kilon-
ben nem tudnék megérteni, miért kellett 3 konyvet is irni elle-
niik. Egyik volt a Sommeré (Theses), misik a Davidé (Kiny-
veeske az igaz keresztyéni keresziségril és a pdpa Antikrisztusnak
majmozdsdrdl), harmadik a Heltaié (Hdld). Az utébbi ketts for-
ditas. Mire e konyvek forgalomba keriiltek, az unitarius egyhaz
nagy veszteséget szenvedett: fépatronusa, a fejedelem, meghalt.
Irodalomtorténeti szempontb6l ez esemény nevezetes 1. Sommer
szép elégidi miatt, 2. azért, mert a kés6bbi hitvitik egészen mais
irdnyt vettek. Bathory Istvannal a rémai katholikus uralom
kerekedett feliil, a protestdns irék lassan-lassan elnémultanak.
Az a két hatalmas alkotds, mely Ddvid ezidei gondolkozasdinak
foglalatja: Az eqy ¢ magdtsl vald felséyes Istenrdl és az 6 igaz
Fidrdl és Az eqy Atya Istennel: és az & daldott szent fidnak Isten-
ségekrdl,* immar csak hatarjelziil szolgialhatott a nagynevii szerzo
dics6sége fejlodésének, mert Ggy 6, valamint vallisa szeren-
cséje ett6l kezdve hanyatloban. Hidba a lelkiismeretrél hozott
torvény, az id6k folydsat er8szakosan meggyorsitni nem lehet.
Még mindig a XVI. szazadban vagyunk: eunjus regio, ejus
religio.

Még csak egy konyvet s egy levelet emlitink meg e
korbdl, aztan lezarjuk e fejezetet. A konyv Kdrolyi Péter Brevis
Explicatiojara Sommer Refutatioja; a levél Davidé s Palaeolo-
gushoz iratott. Sommer koényvében Davidnak Krisztus nem
imadasa tanat értelmezi, a levél e tant el8szor hatdrozza meg.
Hogy mit jelentett akkor a De non invocando Christo tanitani,
igen helyesen ismerte fel Pokoly, midén igy magyardzta: ,David
arra az eredményre jutott, hogy a trinitarius felfogist csak
akkor lehet sikerrel megostromolni, ha azt tanitjik, hogy a Fiu
nemesak szamban, de lényegében is kilonbozik az Atyatdl.
Vizsgalodasat arra a pontra irdnyitotta tehdt, hogy vajjon a
szentiras hasonszeriiségei (analogidi) megengedik-e ezt a kovet-
keztetést ?*

Azonban -- ¢ ez kortorténeti szempontbol fontos — .nem
lehet tobbé az igazsigot batorsdgosan vizsgilni — irja David

t E miivében felel David, Karolyi Péternek ,Az egy igaz Istenrdl®
valé prédikdczidira. V. 6. Kanyard: Protestins vitairatok (i. h.), 384—
335. 1. ,Az egy Omagitol val6* Meliusnak szol.
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Palaeologusnak —; hogy pedig nyilvanosan is valljuk, a mit
hisziink : arrél jobb, ha hallgatok“. ... 1572 deczember 15.-én
meghalt Melius!

Foglaljuk ¢ssze a David s Melius kozti polemidk jelen-
t0ségét.

Liaské6i Csokds Péter De homine magno (1585) ez. konyvé-
nek tanusdga szerint Meliust 1557 végén Wittenbergbdl azért
hivtak haza, ,hogy a szenthdromsdgtagadék ellen kiizd6 haza-
nak segitségére legyen*. Tehat — s Zovanyi!® éppen ezt hagyja
figyelmen kiviil e kifejezés birdlatakor — a Stancaro timasz-
totta viszdly leesondesitése volt els6 egyhdzi megbizatasa. Nem
tudjuk, milyen id6s volt ekkor. Révész hajlandé hinni, hogy e
meghivatas foglaléjaul mar elébb kivivta a koztiszteletet. Zovanyi
ellenkez6 véleményen van. Barmelyik részen dlljon is az igazsig,
annyi tény, hogy David is, Melius is Stancaro ellen valé kiiz-
delemben 1ép a protestins polemika terére. Am, kiilonbozo els-
késziilettel. Melius a tolnai iskoldban tanulvdn, protestins tana-
roktél nyerte elsé kiképeztetését s ha lelke gyiilolte a rémai
katholikus hitet, melyhez 6t semmi nem kototte, a megvetés
erejével tette azt. David atfejlédott, neki mindig éreznie kellett
az evoluciét hitviltoztatdsaiban s ez érzése tiszteletre Osztoniizte
legindulatosabb vitdiban is.

Allandé jellemiik megértésének ez a magyarazata. Melius
vitdinak karaktere heves, fékevesaztett, mint olyan emberé, ki
foltétlentl s vakon hisz igazsigaban. David a legkritikusabb
pillanatokban sem ragadtatja el magat, szinte félvén, nehogy
egy Ujabb pillanat el6bbi véleményének megjobbitdsira, meg-
valtoztatasara kényszeritse. Melius hitének erGsségeire szegzi
tekintetét, Ddavid minduntalan a gyongeségeket latja. Csak
természetes, hogy Melius ,az elmélkedést, okoskoddst ép tigy
megvetette, mint a szépség erejét, az elokvenczia pompdjat.
Komolyan, vilagosan szél, ritkdn szintelen vagy untaté; de
izlése zordon, ereje durvasdggal vegy(l s az dtestamentom leg-
sotétebb lapjaira emlékeztet*.? David a Rovid Gtmutatdsban
koszoni ellenfeleinek, hogy oly kidltdsokat tének ellene, s az
6 nézetiik szerint hamisan, mindeniitt eretneknek kialtottdk ki;
mert ha ezt nem teszik, talin — mint eddig is — az Isten

1 Zovanyi: Tanulmanyok, stb. Melius Péter ifjusiga.
* Horvith Cyrill jellemz§ szavai.

e
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igazsigat magaba eltemette volna. Mi egyéb ez, mint a pole-
midknak szankeziondlasa az igazsag kifiirkészése vigett?
Azonban Melius is szerette a vitatkozast, ha a gy6zelemért
is, ,mert Krisztus nem a harczolénak, hanem a gy6zének itéli
oda a jutalmat“. Kzért nem elégszik meg a prédikatorsiggal,
s6t a szdbeli vitakkal sem. ,,Atkozottak, a kik azt mondjik:
no, a mit én tudok, prédikdlok, meg nem irom a maradéknak.
Hallod-e, hogy atyaknak hi minket az Ur, vetoknek : hat vala-
mit hagyjunk a fiaknak; vessiink, hadd jusson a maradékoknak
is. Mert valakik prédikdczidkat irtok a maradékoknak igazan
és az irast magyarazzatok, tobb hasznot tesztek, hogy nem a
kialto széval, mert az esak a jelenvaloknak hasznal*. Kz elv
alapjan mozgésitja egyhazinak minden pennaforgaté craberét.

3. Sveinus Faustusszal.

Az 1571.-iki marosvasarhelyi orszdggyiilés elismerte az
unitdrizmust, az 1576 jun. 28.-iki meggyesi partium pedig az
unitdarius superintendentiat torvényesitette, Davidot jelentvén ki
az cls6 ptspoknek. A czél tehat, melyért David oly sokat kiiz-
dott, el volt érve. Hanem az eredmény a gyakorlatban tavolrol
sem volt olyan kielégité, min6nek remélte. Az, hogy a biblia
megbizhatd leforditasara el6bb Maté lengyel tudés, majd I’alae-
ologus Jakab elnokletével bizottsagot szervezett; valamint, hogy
Istendicséreteket forditottak ' templomi haszndlatra, csak kiils6
segitsége volt az egyhdznak. Mi volt az unitarizmus ekkor?
Bar ez elnevezéssel jelolték meg, tulajdonképpen antitrinitari-
ussag vala; létjogosultsigat az ellentét adta. Ddvid j6l érezte,
hogy Uj egyhiza a reformdlas fél Gtjan meg nem allhat. Hiszen
a Kalvin egyhdzinak er8ssége sem a hiaromsig volt, hanem
az a viszony, mely az egyhaz s tarsadalom kozott keletkezett.
Melius torekvéseiben is ez a fontosabb, bir maga nem egyszer
hajlandébbnak mutatkozott a biblidban valé vakhit apostolava
valni. Az unitirizmus tényleges alapjinak megteremtése vart
Davidra; oly irdnyu munka, melyre a Palaeologushoz irott
levélben torténik emlités. A mikor David e munkara véllal-

v Uzoni-Foszté egyh. tort. 1. 639 1., Jakab E.: David F. K. 1. 216—
223. V. 6. Nagy Jinos: Ker. Magv. 1871. 93—126 1. (,Az unitiriusok éneckes
konyveir6l“.)
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kozott, egyike lett az emberi haladds martyrjainak, ki tobbre
becsiilve kornyezetét a valdsiagnal, az igazsdg kérésének szabad-
siga czimén azoknak segitségével vagyott 6nnon keblének meg-
nyugtatasira, kik 6t tobbé meg nem érthették. Nem Blandrata,
nem Bathory, nem is Socinus buktattdk meg Davidot, hanem
a marosvasarhelyi orszdaggyiilés, a mely az antirinitirizmus
dogmatizdliasat kivanta, ez Aaltal merevvé tevén a fejlodos
unitdrius gondolatot.?

A vasirhelyi orszdggyiilés a socinidnus unitdrizmust tor-
vényesitette. 1De hat mi volt ez? A biblidban sehol sines meg-
irva, hogy az egy isteni lényben hdarom személy van, valamint
az sines, hogy a Krisztus egy személyben kettds természet.
Ugy kell ezt érteni, hogy egy személyben nem lehet két toké-
letes természet, kovetkezGleg a Krisztus sem egyesitheti onlé-
nyében a végtlelen és viallozhatatlan természetet a végessel és
valtozdval. Krisztus tehat vagy esak Isten, vagy csak ember.
Melyik ezek kozil? Az tény, hogy Krisztus élt, szenvedett,
meghalt; egyéniségének egyik jelzdje tehat a véges, a halandd.
Ennélfogva Krisztus ember volt. ,Mid6n a socinanusok az egyhdz
christologidjanak ily fordulatot adtak, ez 4ltal egyszersmind
cllentétbe keriiltek Janos evangelista logos-dnak égh6l vald
szarmazdasdaval (1:1—14.). S minthogy a platéi és philéi logos
theoridjit nem fejlették ki kellsleg, nem magyardztik meg,
hogy az ember az isteni dolgok ismeretére nem kozvetit6k,
hanem sajat lelke dltal jut el: ezért, midén az a kérdés meriilt
fel, honnan nyerte Krisztus mindazt, a mire az embereket tani-
totta? a 2. Moz, 19. és 20. részei alapjan az empirizmushoz
fordultak s ennek segélyével azt felelték, hogy Isten tanitotta
meg Jézust mindazokra. Még pedig olyforman, hogy miként
Mézes hdromszor ment fel a sinai hegyre Istenhez a torvény
kihirdetése el6tt, gy Jézus is felment az éghe és ott 6t Isten
mindenre megtanitotta. £ socinidanus nézet szerint tehat Jézus
nem egyéb oly embernél, a ki legfobb préfétai tiszttel van fel-
ruhdzva. S mivel préféta, ezért szerintok Jézust segitségiil is
lehet hivni“. (I.. Simén D. kitiinG czikkét Ker. Magv. 1872.)

Ddavid Ferenez mas véleményen volt. O ragaszkodott azon
bibliai kijelentésekhez (5. Moz. 6 : 4., Mark. 12: 29.), melyekben

t Ezzel esak az u. n. lélektani okra kivanok rdamutatni. Hogy Blan-
dratanak mennyi része volt David elbukasaban, alibh részletezem.

Keresziény Magvetd 1909. 19
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Isten ,egyetlen Ur“-nak van nevezve s ,csak 6t szabad illetni
vallasos tisztelettel“. Ezen egyistenségi elméletet minden meg-
sértéstél védelmezte. Abban, hogy Krisztust is segitségiil lehet
hivni, a monotheismus megsértését latta s azt hatarozottan visz-
szautasitotta, hirdetvén, hogy Christus non est invocandus. Ez
altal pedig megsértette a torvényesitett socinidnus unitdrizmust.
Paptdrsai: Hunyadi Demeter, Szathmdari Istvan, Basilius és
Eppel, féleg azonban Blandrata arra kérték, hogy — am higyje
6 azokat, de legalabb — ne tanitsa, ne terjeszsze. David e — kor-
torténeti szempontbél — hatarozottan jéakaratu figyelmeztetést
a lelkiismeretszabadsdgra valé hivatkozassal ridegen visszauta-
sitotta. Blandrata socinianus hiveivel egyetért6leg utolsé kisér-
letre hatdrozva magat, sajat koltségén Baselbél Erdélybe hivatta
Socinus Faustust, Laelius Oescsét a végett, hogy gy6zze meg
Davidot Gjitdsdnak helytelen voltarél. 1578 oktdberében érkezett
meg Socinus s Ddvid hdzdaban szallasoltatott el. Aztdn meg-
kezd8dott az 1579 apriliséig tarté vita. David de non invocando
Christo hitére Socinus azt felelte, hogy ,a Krisztus segitségiil
hivdsa egyaltaldban nem veszélyezteti az 6- és j-testamentum
monotheismusdit. Kgyfel6l azért, mert Krisztusban tulajdonképpen
nem 6t magat imddjuk, hanem Istent, a ki 6t hatalommal
ruhdzta fel. Masfel6l azért sem, mert senki sem koteles Krisztust
segitségilil hivni. Ezt tenni vagy nem tenni mindenkinek szabad-
sagaban all ugy annyira, hogy a ki clég erésnek érzi magit a
hitben arra, hogy egyenesen Istenhez forduljon, az ezt mindig
megteheti. Krisztus segitségiil hivasa esak arra vald, hogy
minket a hitben meger6sitsen®.

David e kozvetitd magyardzatot nem tartotta kielégit6nek
s tovabb megmaradt allitdsandl. Socinus latva, hogy faradozdsa
sikertelen, értesitette err6l Blandratat, hatdsosabb argumentumot
ajanlva figyelmébe: a fejedelmi megintést. Blandrata megfogadta
a tandesot.

Socinus kiildetése ezzel véget is ért.

4. Blandratdval.

Alea jacta est. Az Gt, mely David irdnyat jelzi, meredek
orvényhez ért. Az igazsdg firadhatatlan ftasa ralépett a szélss
koére. Vajjon elég erls lesz nem tantorogni, megrettenve visz-
szatér-e avagy eclkdprizva 6nnon merészségétol, szédiilten zuhan
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ald ? BEgy pillanatra mintha a hangulat elnyomta volna a jézan
észt: David belenyugszik a lengyel socinianusok itéletébe. Az
elesigdzott test hat pihenni kivan. De tudhat-e ura lenni a test
a léleknek ? . . . Es Dévid fogadasa ellenére osszehivia az 1579.
febr. 24.-iki tordai zsinatot; daczolva mindenkivel nehdny hivén
kiviil, hiszen — mint zsinathivé levelében irju — .a profétik
és apostolok tudomanydn épiilt tanokat szél és habok el nem
sodorjak s Isten igéje, mint éI6 tiiz, mely élesebb a kétéli
kardndl, oly mély gyokeret vert az emberi szivben, hogy azt
onnan kiszaggatni nem lehet.®

A hir hallatdra Blandrata siet a fejedelemhez e szosze-
gésen vald megbotrankozdasanak Kkifejezést adni. A fejedelem,
a torvények legf6bb Ore, teljesiti kotelességét. Az aprilisi orszig-

gyiilés — mint egykor Judedban — osszelil igazsdigot tenni.
Blandrata — Péter ! — megtagadja baratjat. A partium egycér-

telmiileg halalt kivan az innovatorra. . .

Elmondjuk-e a mar ekkor széliitotte béna végs6 erdfeszi-
tését, a konyoriletes Trauzner Lukdes onfelaldozé készségét @
Szavunk elhal a larmaban, melyet Hunyadi Demeter, KEppel
Janos, Eppel Istvan, Bonus Lukdcs s Blandrata — e régi pajtasok —
tiltakozdsa iit. Avagy bemutassuk az innovator vitairatait, melyek.
vitat tobbé nem provokiltak, mert a kik olvastak, nem az igaz-
sagot lattak benniik, de a torvény szovegétsl vald eltérést s
épen ezért nem meggydzni, de megfenyittetni akartak azok
szerzgjét. A hosszi s kinos gyulafehérvari vitdban David minden
bardtja redukdalja szabadelviiségét. Blandrata az els6, ki nyiltan
bevallja, hogy 4allasa biztositdsa végett teszi ezt; koveti 6t
Hunyadi Demeter, az 0j plebanus, 6tven paptirsaval s David
egyediil maradt. Kimondatott mar az is, hogy életét csak elveivel
valthatja meg. Elérkezett hat a pillanat, amelyben meglatszik
hitének ereje. Emléksziink, hogy Egri Lukaes hasonlé hely-
zetben elfogadta a ,torokbékét”. David lelkében nagyobb volt
az igazsig ereje. ,A papak kardja, a kereszt s a halal képe,
semmi sem fogja az igazsigot atjaban feltartéztatni* — mondja
s meghal 1579. nov. 15.-én a dévai var bortonében.

(Folytatisa kivetkezik.)

Dr. BorsiLy Istvan.

19*



Egyhazfétanaesi gytlés.
(Aug. 29. 30. 31.)

I. Ferencz Jozsef plispok megnyito beszéde.

Méltésagos és Fotisztelendd Egyhdzi Fotandes!

Halaval eltelve lelkemben az isteni Gondviselés irant, hogy
aldé kezét e lefolyt egyhazi évben is egyhdzunk felett tartva,
az 6 segedelmével annak el6menetelét munkalnunk megengedte,
az atyafisdgos szeretet melegével tidvozlom jelen egyhazi f6tana-
esunknak egybegyiilt tagjait s megnyité beszédemet azzal kezdem,
a mivel a mult évit végeztem volt, a ,Ne temere* czim alatt
ismeretes pdpai decretummal. Csakhogy most Ggy beszélhetek
arrol, mint egy fejiink felett tovatiint sotét fellegrél, mely pusztitd
villimokat rejtett magaban, de szerencsére elvonult a nélkiil,
hogy viharban tért volna ki. Mert a mint méltéztatnak tudni,
a pdipa ezt a decretumat a rém. kath. piispokség kozbenjardsara
visszavonta. Tisztelet érette a fépapsdgnak. De remélem, hogy
ez érdemébdl semmit sem vonok le azzal, ha azon megy(z6-
désemnek adok kifejezést, hogy ezen hazafias munkdssdgban
nagy segitségére volt az az dltalanos felhdborodds is, mely e
decretum irdnt orszdgszerte nyilvanult.

Sajnos azonban, ezzel még nines vége annak a veszedelem-
nek, a mely a Ne temere-vel fenyegetett. Szerintem még a
papanak a rom. kath. f6papsag kozbenjarasara tett engedményét
sem lehet egészen a decretum visszavondsanak tekinteni. Csak
olyan megkeriilése ez annak, a mennyiben tekintettel a fenn-
forgé kivételes korilményekre, helyet adott a fépapsdg azon
kérelmének, hogy a ,Provida® széval kezdddo s eredetileg csakis
Németorszagnak sz6lé papai constitutio Magyarorszagra is kiter-
jesztessék s egyuattal kijelentette, hogy mindazokat a vegyes
hizassdgokat, a melyek Magyarorszdgon a Ne temere életbe
Iépletése ota e czimen érvényteleniil kottettek, érvényeseknek





