KERESZTENY MAGVET

XLIV. évf, Martius —Aprilis. 2-ik fiizet.

Tarsadalmi fejlés.

Nemrégiben elhalt egyik bab$ros-nevii hazdnkfia, festo-
miivésziink, Zichy Mihaly, egy kép keretében akarva meg-
szélaltatni az eseményekben nagy multd XIX. szdizév vérhul-
lamokban zajlé korszakos torténelmét, a tuliradé férfiersd féktelen
bravurjaival, a mivészi alkotds monumentalis szélességében
megfesté o keresztény civilisatio és poginy vildgfelfogdas har-
czit, a pdpasig kizdelmét s a fajok egyesitését és a csaladi
¢let rizkodiatasait, s mivel szerinte a leghumanusabb, leg-
ragyogobb eszmék esakis az érettitk kiontott vérben, romlisban
vernek gyokeret, nagyobb, allandébb alkotdsok ara mindeniitt
a pereznyi pusztulds diadala, — nagy miivére oda tevé, hogy a
sok konnydldozat, lelki tortira és borzalmas vérozon utan vir-
radni fog, hiatulrdl a Krisztus alakjinak tavoli korvonalai elmo-
sodva, dlomszerd vonalakkal rajzolédnak az ég szivirvinyos
hajlasira.

A mit kifejez a miivészi ecset s a mi félalomban a festo
lelkében lebegett, az ma is benne van a levegdben s nagyjiban
legalabb ma is ugvanaz. ,

Sok harez van ma is a vilagon. A természet harcza és
a tdrsadalom harcza, az elvek és érdekek hareza, az elméleti
szélsGségek és a gyakorlati szempontok hareza, sejtek kivilo-
gatdsa a testben, jelszéké a kozéletben, munkas és munkaado
egymaskozti ellentétei és surléddsai, miket még eddig esak
esbkkenteni tudott a munkds-jéléti intézmény s a hatalmi két-
oldalusag; tovabbd a kiizdelem Isten nélkul s kiizdelem az
Istennel, felekezeti és faji ellentétek, politikai reformok és rendi
viszonyokbol vald kibontakozdsok, nemzetek nagy versenyzései .
s az absolutismusnak minden ondllé létet és Ontevékenységet
megsemmisitd tulsdgai - nem szemeink el6tt vannak-e 2 S mind-
ezek nem az erGsek és gyengék daddz harczai-e, melyekben
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megvannak a gy6z0k és legy6zottek, a diadalittas ecsapatok és
sebesiilt rabszolgdak, a halottak ¢s a hulla-fosztogatdk, a sir-
kertek ¢s a ,.voros keresztek* ? Nem 4ll-e Babylonia 6ta ma
is az egysiéges allam-ideal s nemzeti szellem szemben a nem-
zetiségi Onérzet szertehnzé torekvéseivel 2 Nem vivja-e harczait
a keresztény vilignézlet a nemzetkozi socialdemokratia érzelgds
kétségbeesésével s a torténelmi materialismus nyughatatlansa-
gaival ? Béke és csend nyugalma honol-¢ a pdpasig mindent
absorbedlé egyetemessége s az emberiség amaz egységes torek-
vése kizt, hogy modernebb eelméletek alapjin rendezze be a
maga sajatos emberi élet-vilagat? S végre az a rengeteg fonak
gazdasigi elv, jogi elmélet, zirzavaros élvezet-vagy, medeai
lelkiilethdl fakadd eselekvés, elprédalasa az életnek s kialakuldsa
a vér- 6s idegélet rettentd formdainak, s mindaz, a mi a tar-
sadalom socialis biinét teszi, de annyira elfajulva és az drtat-
lansdgig bemohosodva, hogy a moralis szégyen valdsiggal
tombol az emberiség lelkén, 06rjong az élet szinpaddn: nem
tamadjik-c¢ szakadatlandl a esalddi életet minden hiven telje-
sitett kotelességeivel és méltin viselt felel6sségével, nem igye-
keznek-e kivetk&ztetni a esalidot szellemi és tirsadalmi fontos
szerepeib6l, hogy ezdltal irdanyithassiak mas czélok és funetiok
felé? ...

Is viszont és ezeknek a jeleneteknek hatdrozott hatteréiil
a keresztény vagyakozds édes-bas melodidjinak meg-megesen-
dild accordjaiban nem tarGl-e szemeink elé, hogy a vildg kiszo-
bon 4llo socialis Gjjasziletése, a tarsadalmi jollét és a tarsadalmi
tokéletesedés tjra éledésének és természetes folytatasinak gon-
dolata semmi mdas, mint betiinként a Jézus tanitisa, hogy a
zill6 erkolesoket esak az 6 szelleme vilthatja meg a megsem-
misiiléstol . . .

Mind-mind ugyanaz ez, mit jelképesen a mivész elbeszélt.
Liegfennebb a szintér valtozott. A harezok mezeje a torténelem
lathatd szinpadardl Attevidott a lathatatlan lelkekbe, belesziovi-
dott a lélek mozgasinak minden renddel és szabdlylyal onként
alakulé ellentéteibe.

Egyéb a régi. Még ama bizonyos sotét, fiirtos felhok is,
melyeket mdar (iz és hajt a hajnali vildgossig, nem akarnak
tagitani. A pusztulis geniusinak szemmel lathaté Gjabb és
Gjabb diadalai, a romboldas szellemének hozott dldozat mintha
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még ma sem volndanak elegends ahhoz, hogy a szebb jovs fel-
tiinjék s hogy a bizonytalansaglél vald borzadaly futé fellegként
széjjelbomoljék, — esak ez sotétiti mindig a jelen tisztasdgat,
veszélyeztetvén a hajnal fényerejét, a ragyogd czél eljovetelét.

HHanem o mostani korszaknak nevezotességet azért korant-
sem ez az ismétlods vagy visszatérd torténelmi jelleg biztosit;
fontossagot helyzetiinknek nem az unyujt, hogy a jelen minden
torekvésében ¢s eszmemozgalmiban mdr benne van csirdja a
jovonek s igy a jovo eszméinek csirdztatisa a legnagyobb dva-
tossigra és vigyazatra int, s a talaj, melybol kihajt az 0j id6k
virdga, a legszorgalmasabb munkédt varja meg ... Nem!...
Csak természetes az is, ha a jelenkor embere nem clégszik meg
a létez6 és meglevé dolgoknak magyardzatival, hanem a jovére
néz, a jové tarsadalmat vizsgalja, minden energidjit ama kovet-
kezendd tarsadalom socialis szervezetének a tanulmanyozasars
forditva, mely a jelenlegit folvaltani fogja ... Hiszen 6sidok16l - -
fogva gy van ez! S ha az ember esakugyan a lényegét keresi
a viltozdsoknak s azoknak rejtett rugéit igyekszik elGpattan-
tani: cgyenes kiotelességet teljesit. Mert Ostwald nézete szerint
egész miivelddésiink azon alapszik, hogy a jovére is gondolunk,
s hogy bizonyos dolgokat clére meg tudunk mondani, termé-
szetesen kilonféle pontossiggal. Széval nines semmi kiilonos,
vagy ¢ppen nyugtalanité abban, ha a tudomdnyos vizsgilddas
esak ugy, mint a kritikdtlan oszton — félve razkddtatasokiol —
iveli magdt a jovore, hogy az eseményeknek legaldbb bizo-
nyos teriiletét a jol értelmezett indeterminismus szétteriio iriny-
vonalain haladva, hozzaférhetévé tegye az eldrelatasnak . . .

A i &meneti korunkban a legnevezetesebh és igen Orven-
detes az, hogy nemesak késztetjiik latdsunkat lehetdvé tenni
az el6renézést, hanem ujjaalakult a litds is, s a haladds nem
a pessimismus, hanem a tarsadalmi optimismus hitvallasiban
nyer kifejezést. . . .

Hatvan esztendd 6ta folyton kisért a kiilonféle forradalom
arnya. De a régihez képest ma mégis 6ridsi kiilonbséggel. Tobben
¢s egyre tobben valljak, hogy az emberi tarsadalomnak nem
revolutiora, hanem evolutiéra van sziiksége. Az dsszeomldsi
elméletek vérpards almai mind kevesebb hivére taldlnak, ellen-
ben az egységes fejlodési menetben mind szamosabban Jatjak,
ugy, hogy a mi korilottiink van semmi egyéb, mint megannyi
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fejlédési-tiinet, melyek az evolutios-erék tudatos vagy ontudatlan
megnyilatkozdsai nyoman allottak el6.

Egyszéval korszakunknak legjellegzetesebb vondsa a fejlo-
dés lett.

De hat mit is jelent ez a fejlédés ? Mit altaldban, s mit
a szellemi életre nézve?... Igazdn oly korszakalkoté-e az
emberi szellem torténetében, mint hivei hirdetik, vagy oly tires,
vizenyds, esak rombolni tudd, a minének az evolutionista és
monista vilignézet ellenpropaganddja szereti feltiintetni?

Azt hiszem egyik Ugy, mint a masik.

Mert latva mondjuk az ember tirsadalmi életének torz-
erkoleseit, mint a nagy fejlédésfolyamatnak sziikségképp bekovet-
kezs termékeit, elragadtatva nem lehetiink a fejléselmélet tiine-
ménycitol. Latva a nagy varosok utezdin, a legfényesebb palotak,
templomok, szinhazak, konyvtarak és muzeumok szomszédsaga-
ban mesterségesen tenyészt6é Gjkori vandalismust, a mint az
ugynevezett osztdlyontudatos proletirsag testi és lelki alkotd
elemei, kotelességei és tehetségei ott tdmadnak, alakulnak és
modosulnak, mig végre a homo socialis teljesen kifejlédik, feln6
s er6ben és hatalomban ott &ll el6ttiink: ldzasan kidlthatunk
fel -— avagy fejl6dés-e mindez? ... Fejlodés-e az, mikor az
egyén mindenre felszabaditja magdt, mi dltal ostromolhatja a
tarsadalom rendjét, siettetheti a tekintélyek lejaratisat? . . .
Fejlodés-e a jakobinismus folyton erésbils szelleme, mely mil-
liok fejét koveteli azért, hogy a jozan ész uralkodjék ?. .. I°¢jli-
dés-c nz az evezés a hitetlenség vizein az anarchia felé, mely
teljesen le akarja torni a lelkiismeret uralmat, clnémitani a
kotelesség szavat s hatarozott merényletet tervez a civilisatio
ellen ® Fejlodés-e az, mit a esalodott kor, a kiabrandult nemze-
tek keresztatjai mutatnak ? ...

Mindezek aligha fognak tanubizonysigot szolgiltatni az
evolutio egyre hatalmasodd igazsdgainak helyessége mellett.

Ellenben igen helyesen vélik némelyek azt, hogy minden
fejlodés és dtalakulds cesak annyiban tekinthetd haladdsnak,
a mennyiben clomozditja valamely tarsadalmi eszménynek meg-
alosulisdat, vagy legaldbb is Gtjat egyengeti oly tdarsadalmi
allapot bekovetkezésének s formabol-formaba valé elvaltozdsi-
nak, mely a kozvetlen el6zével szemben visszacsést nem mutat.

A mit Spencer hirdetett s a mit tarsadalomtudomanyi
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evolutionismus néven ismeriink, mely szerint a tarsadalmi élet
is az életfoltételekkel folytonos kolesonhatdsban dll s esakis a
faj alkalmazkoddsa az ¢letfeltételekhez hozhat létre szilird
jellemeket és egészséges érzéseket, az ma egész iskolat alkot
a tirsadalomtudomany vildgiban. A kornyezet-elméleti hatdsok
érvényesiilnek. A jelsz6 fogékony foldre hull mindenfelé. A
tovibb fejlédés korszaka bedllott mar az egyén, mint a tirsa-
dalom ontudataban, lelkivilagiban.

Elmélkedjink tiinetei folott !

A fejlédés teljesen a természettudomdnyos vilignézetre
levén alapitva, csak lermészetes, hogy oOsszeiitkdzésbe j6 az
emberi szellemnek amaz irinyzatival, mely a természet folottit
az emberi véges litkor f6lé helyezi. A mostani fejlés is min-
denck cldtt a keresztény-vilignézet ellen iranyal. A vallisos
eszmck sajat bels6 fejlédési torvényeit, a physikai és chemiai
torvényektol esetleg kilonboz6 szellemi és lelki torvényeit nem
ismerve s nem is keresve, s a kereszténység viligboldogito
tanainak eszmekorét, u lelkiek vildgdnak erkolesi jelenségeit
csak azokban a merev dogmdkban litva, melyeket a feliiletes
szemlélédés bens6 magnak és lényegnek tekint: a kezd3do
fejlésclmélet viszonya a vallishoz annak lekiesinylésében nyil-
vinul. S a mire Darwin sohasem gondolt, az is bekivetkezett.
A Marxismus név alatt ismeretes tudomdnyos socialismus az
emberi tarsadalom absolut tovabb fejlodésébol teljesen kitoriil e
a vallist, kijelentvén, hogy a kiillonboz6 tarsadalmi ideologiik
csuk anwolyan cziczomai az emberi szellemnek, melyck a tar-
sadalom fejlédésében igazi mozgatd energiat nem jelentnek.

Nem hiaban, hogy egyre tobben akadnak tudédsok, kik a
tudomdanyos socialismus teljes ¢s6djér6l beszélnek.

Hiszen teljes félreéirtés volna a fokrdl-fokra vald fejlodés
természetes mechanismusdban, a mindenre Kkiterjedd oksiag-elv
érvényesiilésében esupa eretuekséget vagy atheismust latni. A
mit az constatilt, az még nem lizadds az Isten ellen, hanem
a természet erbinek fejleszté hatdsardl, a szervezeteknek s a
tényeknek magukban 1ejlé s beléjik olott fejléserejérdl, vagy

legujabban az anyag és szellem ellentéteinek :
s6bb egységébe valo osszeolvadasird] alkotott gondolat-forma.

STez iranynak mar vannak is ékes sz6szoloi a fejléselmélet
hiveinek vallomdsai szerint. Tébbek kozt Vetter, ki az evolu-
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tionista vilagfelfogasnak ethikai oldalat vizsgdlva s az ember
6si gondolatmenetének mivoltit keresve, arra a végkovetkezte-
tésre jut, hogy ,a szellemi vildgban vald hit zavaros sejtelmei-
h6l az oki osszefiiggések ismertetésének el6rehaladiaval mind
viligosabban tinik ki, hogy minden véges dolognak Gsforrdsa,
fentartéja egyetlen, véltozhatatlan legmagasabb lény, mely ben-
nink és veliink, magunkkal és az egész viliggal él és alkot
és a melynek mégis masnak kell lennie, mint mi és mint széles
e vilig“. Vagy mas helyt: ,— Az istenfogalom eddigi cgész
fejlsdése — tisztin emberi fejlédés, a légalsobb szenvedélyek-
nek alavetett 1ényb6l félreismeshetetlenil haladva ama legfelsbb
fok felé, hol az utolsé emberi rdrakott aggaléktdl is megsza-
badulva, gy jelenik meg az emberek felfogisiban, mint a
tiszta kifiirkészhetetlen létez0, a nagy. vildgrejtvénynek valodi
6sértelme. Kbben — mondja 6 — s csakis ebben békil ki a
hit és tudds egymadssal, a mindkét részrél valé elérhetetlenség
teljes tudatdban®. Avagy, hogy mire értékeli a vallast a fejlés-
elmélet s mennyi benne a vallas-ellenesség, értsiik meg Bolsche
szavait, melyekben kifejezi, hogy .a ki a vallisban taldlt eny-
hiiletet, az ezutin is meg fogja benne talilni. A leszdrmazds
tényeinek ismerete semmi oOsszefiggésbe sem hozhaté a sziv
bels6 vallasdaval. A valldsos érzés sokkal inkdbb emberi valami,
hogy sem azt ily fejlddésbeli téuyek ismerete leronthatng® . ..

Lgy is van cz! Ha a fejlédés mindenben walkodd vezér-
eszméje a tovabh haladds atjit akarja egyvengetni, szdmolnia
kell a torténclmileg adott helyzettel; a teljes negatio az cmber
természetében mutatkozd tdargyilagos erdk irdnt, melyck torté-
nelmileg 1étrejittek és tényleg megvannak — mint a vallds is,
— nem fog a tarsadalmi viszonyok tokéletesebb rendezéséhes
vezetni.

Es itt vessiink egy futd pillantist a kereszténység alapjin
allo sigy hatisnkban mindenesetre jelentékenyebb fejléselemekre.

Mint a ki a tarsadalom fejlédését a maga egészében fogja
fel, Kidd Benjimin ragadja meg figyelniinket.

A tarsadalmi élet osszjelenségeit nézve, megfigyeléscit
koriilbel6l ezekben adja vissza: :

~A 16tért valé harezban a tirsadalom képességének s eré-
lyének, illetve alkalmazkodasi képességének az alapja: az altru-
ismus. A mint ez gyeng(l, megsziinik harczképes lenni.
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Az egoismus és altruismus 6ridsi harczokat vivnak egy-
massal az 6-kortél kezdve. Napjainkban kevesebb az 6nzés s
nagyobb az altruismus, mint volt az é-korban. A harcz az egyén
és tirsadalom kozt elérte tetGpontjit. Az egyén tobb-tobb jogot
kap. De napjainkban is szemkozt allanak az egyén és kozérdek.
S a jovo feladata, hogy az egyén érdeke s az egész érdeke egy-
mist teljesen fedjék. A mi pedig rdbirja az egyént, hogy a
sajat érdekérsl lemondjon, hogy az é16 nemzedék a jovéért mun-
kéljon, esetleg azért dldozatot is hozzon: az a vallds.

Az ember értelmi tehetsége a civilisatioval nem tart lépést.
A vadak gyermekei az iskoldba jutva, az évezredes fejlodés
eurépaink gyermekeivel kidlljak a versenyt. Az emberiség oridsi
fejlodése nines okozali Osszefiiggésben az értelmi fejlédéssel ;
csakis az ember erkolesi felfogasinak ¢s életének vialtozdsa
halad Iépést az (mberiség fejlédéscvel. Azok a tirsadalmak
virdagzottak, melyekben az erkolesi élet fejlodott s szilird ala-
pokon nyugodott; mivel pedig az erkiles szabdlyozdja a vallds,
mert ¢z az emberi magaviselet ész felelti szentesitése, ugyan-
azért 2 vallas volt és lesz mindig azaz elsérendd, nagy tdr-
sadalmi intézmény, mely az cmberiség fejlodésct vezeti és
tokéletesiti™ . . . .

fme az cmberi intézményck dtalakulisinak tiineményei
koré vezérelviil mar belekeril az altruismus is, s azt o lehetd
leghagyobb érvényesiilésre kivanjik juttatni,

Vajjon miben ellenkezik itt a fejléselmélet a keresziény-
séggel ?

Egyben mindenesetre. Abban, hogy a fejléselméleti irdny-
ban mozgd észjards nen: oly természeti, hogy vele a szeretetet,
a felebardti szeretetet teljesen megértsik. Vagy ne vennék-e
észre, hogy a darwini gondolatmenet szerint, midén nemzedékrél-
nemzedékre mindig, minden idében és helyen esak a legalkal-
masabb egyedek maradnak fonn: mind szikebb kérbe vonulunk
altruismusunkkal ? Ne latndk-c be, hogy a lények folfelé vald
fejléselméletében mennyire nem kedvez az altruismus a segélyre
leginkdbb szorultaknak, a fentartdsra azonban kevébé alkal-
masoknak ? . . .

Mennyivel fejlettebb ehhez képest a keresztény szeretetnek
evolutios ereje! . .. Hirdeti az egyetemes testvériséget. Oltalmaba
veszi a gyermeket, a gyenge nét, a nyomorultat és az aggot.
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Széttori a rabszolga bilineseket. Kiterjeszti a polgari jogokat
az elnyomott rétegekre. Lemondasra birja az elokel6ket eld-
jogaikrdl. Kleven virdgzasban tartja a demoeraticus gondolko-
zast . .. Hol gyokereznek ezek, ha nem a keresztény altruis-
musban? S van-e, lehet-e hatalmasabb evolutids erit clképzelni
is a kereszténységnél ? . .. Bizony az altruismusnak senki mds
alapot nem vethet anndl, mint a mely egykor vettetett a keresz-
ténységben.

Itt még egy kérdést kell érintenem, mely a tirsadalom
fejlésénél életbe vig. S ez az, hogy csakugyan az crkolesi s
egvedil esak az erkolesi s nem az értelmi fejlodésen fordul-e
meg a haladas? Vagyis mindig jobb hattérbe szoritani a fejlo-
désnél a culturelemeket ?

Kiddnél, midén minden tarsadalmi haladdsunk az altru-
ismusra valé torekvéstsl fiigg, mint mdsik dllandé kegyeltje
tinik fel az erkolesi elem kizarélagossiga. Kutatja a tarsadal-
mak tartéssaginak, harezerejének okidt s alapjat s mivel az
egyéni kivilésigok magukra, a virdgzo culturdk magukban nem
teszik azt az altalanos, mindenre alkalmazhaté elvet, mely foly-
tonos emelkedést jelolne, kutatdsiban csak annak kegyelmez,
a mit az erkolesi nevezettel tud megnevezni. A mire nézve
igazat is adunk neki annyiban, hogy a tirsadalomn csakugyan
az erkoles atjarél le nem térhet, ha vesztébe rohanni nem akar,
s hogy a tirsadalmi rend valddi 6re kozvetlen esak az erkol-
csOsség és az crkolesi meggy6zidés lehet; de a mennyiben
mégis a tarsadalmat egyének alkotjik s az egyénre nézve idealis
allapot csak Ggy képzelhets, ha minden egyén maga tudja
onsorsanak intézését kezébe venni, a mihez szellemi elGkésziilet
is sziikséges; s tovabba, mivel a socialismus legnagyobb vesze-
delme is a tudatlansdgtél jon; s a kozérdek és kizjé érdekében
felidézhets cselekvések fejlodésében elérevive szerepe csak az
dltalanosabb mivel6désnek, s a sziikebb latékoroket dthatéd
osszeség gondolatdnak van és lehetséges: az ember értelmi és
erkolesi tehetségel egymds mellé rendelt fogalmaknak, egymads
ellendrzésére allitott ossztényezGknek tekintend6k a tarsadalmi
fejlésben.

Vagy miért alljunk az értelmi haladas desarloi kozé ®
miért deduciljunk az észb6l minden zavaresinalast, forradalmi
philosophiat ? miért vadoljuk a legnagyobbszerii fogalmaknak
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valéban észbeli természetiket ?... Nem érvényesiilt-e clég eszmé-
nyiescn, mint socialis mozgald eré a lovagvartél a paraszi-
kunyhéig a renaissance, mint az emberi szellemnek cgyik
’Aend[i]eti mozzanata ? Nem volt-e kedvez6 a socialis fejlodésre
a reformatio, mikor a népet felvildgositva onrendelkezésre szok-
tatta, — a zsarnokoskodast megvetd észnek kedvezve — nagy-
korusdgra, felel6sségre nevelte? Nem a felviligosodds hajnal-
pirjaval taldlkozik-e Nyugat-Eurépa legtobb tdarsadalmdban a
XVIIIL. szazév avult intézménycinek haldoklisa® ... Nem
keresztény gondolat-e a szabadsiag, egycnlség, testvériség; s
ki tudja, nem azok drtelmi salya esett-¢ legtobbszor dontéleg
a nemzetli akarat mérlegébe? ... S vajjon nem lehetne-e az
értelem eszkozeivel is Tsten szeretetére s felvilagosult hitre
tanitani ? . .. S hogyha a vadak gyermckei esakugyan kialljak
a versenyt az curépaiakkal, ez esak annak bizonysdga-e, hogy
a tarsadalni fejlésben az értelmi fejlodésnek dontd salya nines,
— vagy annak is az, hogy a fejlédés folyanatnak a szellemi élet-
jelenségekre is alkalmazhaté hajté ercjében kételkedjink ?. ..

Az értelem, a rationalisinus korszakainak épp tgy meg-
vannak sebei, mint masoknak. De helytelen volt-e azért, a mikor
ez mas, elmalt idéknek nyomaba lépett s mikor czéljiul az
erkolesi tanoknak a boiesclettel valé teljes megegyezését tiizte
ki? S mikor sok szdzéves vajudis utin éppen azok a tarsa-
dalmak jutottak el o legigazabb szellemi tartalomhoz, a mc-
lyekben a kihirdetett tételek és eszmények, a kimondott sz6
és hagyomdinyos felfogds tekintélyét feltétleniil nem ismerték
el, mi el6tt tudomanyos szintdjon bizonyos rationalis érickelés-
nek ¢és igazolasnak ald nem vetették . . .

A XX évszdaz embere hascnlithatatlanal fejletiebb, mint
az ¢l6bbieké s vele egyitt a tarsadalom is magasabb szellemi
niveaun all, mint az el6bbi; éppen ezért az esak Grominkre
szolgdl, hogy a jovendd épitésében egykoron az értelmi erdnek
is' szerep adatott, s az emberi ész, mint a faklya fénye, viligot
hinthetett és hinthet az emberi lélek absolut értékekért vivott
¢s vivandé kiizdelmeire! . ..

Bovront ViLaos,



Jézus torténelmi helyzete és hatasanak titka.

A ,Jézus® névnek nagyobb torténelmi jelent8sége van,
mint biarmelyik mdasnak az emberiség torténetében. Egy név
sem vésddott be oly atalakité és megszentel§ befolydssal az
emberiség gondolkozdisaba és érzelmeibe, mint ez. Buddha és
Confueius nevét tisztelettel emlitette és emliti ma is az emberek
bizonyos nagy szdama, de kovetdik a Jézuséival hasonlitva dssze,
egyhangu sokasigot alkotnak minden nagyobb torténelmi fon-
tossdg nélkiil. S6t, mig Buddha nehény bolesészeti vizsgalodas
kozpontja lett, Confucius prézai alak maradt, nem hatva meg
sem a miivészt, sem a theologust. De mily figyelemremélték az
alkotasok, melyek Jézuson éptliek fol jellemben, vdltozatos-
sagbhan és szamban.

S mily tudoményos tevékenység halmozddott fel a Jézus
neve koril, melynek eczélja elmondani torténetét s kifejteni
miikodesét! Most, sziletése utin 19 szdzév multaval is mind
nagvobb szdmban keriilnek ki a nyemddbol Gj konyvek, melyeket
tudds és koznép egyforma buzgdsiggal kereshet, mert azok koziil
egyik-masik megtaldlja atjat Afrika szivébe, India harasztjain
at China tengeri kikotdibe is s a melyek mind valami Gj gon-
dolattal vagy érzelemmel évezik koril az 6 nagy alakjat.

Akarmerre megy az uUtazé Kurépa nagy viarosai kozott,
minden mds emelvény folé emelkedve litja a szdszékeket, melyek
témeges voltukban a leghathatésabb és legesoddlatosabb bizony-
sagat szolgiltatjak ama nagy élet dllandé befolydsdnak. Es a
kereszt, mely halalanak eszkoze volt, a halhatatlan élet legfébb
jelképe lett a szivekben. Van ugyan még hely, a hova nem hat
el a keresztény vallds fénye. Van nép, melynek életében nem
vilagol az aj-szovetség tudomanya. Lehet a tengereknek oly
szigete, a hovd még nem jutott ¢l az evangélium szelleme. De
nézziik meg a vilagban a miivészi gyiijteményeket s ugy taldljuk,





