KERESZTENY MAGVET

XLIV. évf, Martius —Aprilis. 2-ik fiizet.

Tarsadalmi fejlés.

Nemrégiben elhalt egyik bab$ros-nevii hazdnkfia, festo-
miivésziink, Zichy Mihaly, egy kép keretében akarva meg-
szélaltatni az eseményekben nagy multd XIX. szdizév vérhul-
lamokban zajlé korszakos torténelmét, a tuliradé férfiersd féktelen
bravurjaival, a mivészi alkotds monumentalis szélességében
megfesté o keresztény civilisatio és poginy vildgfelfogdas har-
czit, a pdpasig kizdelmét s a fajok egyesitését és a csaladi
¢let rizkodiatasait, s mivel szerinte a leghumanusabb, leg-
ragyogobb eszmék esakis az érettitk kiontott vérben, romlisban
vernek gyokeret, nagyobb, allandébb alkotdsok ara mindeniitt
a pereznyi pusztulds diadala, — nagy miivére oda tevé, hogy a
sok konnydldozat, lelki tortira és borzalmas vérozon utan vir-
radni fog, hiatulrdl a Krisztus alakjinak tavoli korvonalai elmo-
sodva, dlomszerd vonalakkal rajzolédnak az ég szivirvinyos
hajlasira.

A mit kifejez a miivészi ecset s a mi félalomban a festo
lelkében lebegett, az ma is benne van a levegdben s nagyjiban
legalabb ma is ugvanaz. ,

Sok harez van ma is a vilagon. A természet harcza és
a tdrsadalom harcza, az elvek és érdekek hareza, az elméleti
szélsGségek és a gyakorlati szempontok hareza, sejtek kivilo-
gatdsa a testben, jelszéké a kozéletben, munkas és munkaado
egymaskozti ellentétei és surléddsai, miket még eddig esak
esbkkenteni tudott a munkds-jéléti intézmény s a hatalmi két-
oldalusag; tovabbd a kiizdelem Isten nélkul s kiizdelem az
Istennel, felekezeti és faji ellentétek, politikai reformok és rendi
viszonyokbol vald kibontakozdsok, nemzetek nagy versenyzései .
s az absolutismusnak minden ondllé létet és Ontevékenységet
megsemmisitd tulsdgai - nem szemeink el6tt vannak-e 2 S mind-
ezek nem az erGsek és gyengék daddz harczai-e, melyekben
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megvannak a gy6z0k és legy6zottek, a diadalittas ecsapatok és
sebesiilt rabszolgdak, a halottak ¢s a hulla-fosztogatdk, a sir-
kertek ¢s a ,.voros keresztek* ? Nem 4ll-e Babylonia 6ta ma
is az egysiéges allam-ideal s nemzeti szellem szemben a nem-
zetiségi Onérzet szertehnzé torekvéseivel 2 Nem vivja-e harczait
a keresztény vilignézlet a nemzetkozi socialdemokratia érzelgds
kétségbeesésével s a torténelmi materialismus nyughatatlansa-
gaival ? Béke és csend nyugalma honol-¢ a pdpasig mindent
absorbedlé egyetemessége s az emberiség amaz egységes torek-
vése kizt, hogy modernebb eelméletek alapjin rendezze be a
maga sajatos emberi élet-vilagat? S végre az a rengeteg fonak
gazdasigi elv, jogi elmélet, zirzavaros élvezet-vagy, medeai
lelkiilethdl fakadd eselekvés, elprédalasa az életnek s kialakuldsa
a vér- 6s idegélet rettentd formdainak, s mindaz, a mi a tar-
sadalom socialis biinét teszi, de annyira elfajulva és az drtat-
lansdgig bemohosodva, hogy a moralis szégyen valdsiggal
tombol az emberiség lelkén, 06rjong az élet szinpaddn: nem
tamadjik-c¢ szakadatlandl a esalddi életet minden hiven telje-
sitett kotelességeivel és méltin viselt felel6sségével, nem igye-
keznek-e kivetk&ztetni a esalidot szellemi és tirsadalmi fontos
szerepeib6l, hogy ezdltal irdanyithassiak mas czélok és funetiok
felé? ...

Is viszont és ezeknek a jeleneteknek hatdrozott hatteréiil
a keresztény vagyakozds édes-bas melodidjinak meg-megesen-
dild accordjaiban nem tarGl-e szemeink elé, hogy a vildg kiszo-
bon 4llo socialis Gjjasziletése, a tarsadalmi jollét és a tarsadalmi
tokéletesedés tjra éledésének és természetes folytatasinak gon-
dolata semmi mdas, mint betiinként a Jézus tanitisa, hogy a
zill6 erkolesoket esak az 6 szelleme vilthatja meg a megsem-
misiiléstol . . .

Mind-mind ugyanaz ez, mit jelképesen a mivész elbeszélt.
Liegfennebb a szintér valtozott. A harezok mezeje a torténelem
lathatd szinpadardl Attevidott a lathatatlan lelkekbe, belesziovi-
dott a lélek mozgasinak minden renddel és szabdlylyal onként
alakulé ellentéteibe.

Egyéb a régi. Még ama bizonyos sotét, fiirtos felhok is,
melyeket mdar (iz és hajt a hajnali vildgossig, nem akarnak
tagitani. A pusztulis geniusinak szemmel lathaté Gjabb és
Gjabb diadalai, a romboldas szellemének hozott dldozat mintha
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még ma sem volndanak elegends ahhoz, hogy a szebb jovs fel-
tiinjék s hogy a bizonytalansaglél vald borzadaly futé fellegként
széjjelbomoljék, — esak ez sotétiti mindig a jelen tisztasdgat,
veszélyeztetvén a hajnal fényerejét, a ragyogd czél eljovetelét.

HHanem o mostani korszaknak nevezotességet azért korant-
sem ez az ismétlods vagy visszatérd torténelmi jelleg biztosit;
fontossagot helyzetiinknek nem az unyujt, hogy a jelen minden
torekvésében ¢s eszmemozgalmiban mdr benne van csirdja a
jovonek s igy a jovo eszméinek csirdztatisa a legnagyobb dva-
tossigra és vigyazatra int, s a talaj, melybol kihajt az 0j id6k
virdga, a legszorgalmasabb munkédt varja meg ... Nem!...
Csak természetes az is, ha a jelenkor embere nem clégszik meg
a létez6 és meglevé dolgoknak magyardzatival, hanem a jovére
néz, a jové tarsadalmat vizsgalja, minden energidjit ama kovet-
kezendd tarsadalom socialis szervezetének a tanulmanyozasars
forditva, mely a jelenlegit folvaltani fogja ... Hiszen 6sidok16l - -
fogva gy van ez! S ha az ember esakugyan a lényegét keresi
a viltozdsoknak s azoknak rejtett rugéit igyekszik elGpattan-
tani: cgyenes kiotelességet teljesit. Mert Ostwald nézete szerint
egész miivelddésiink azon alapszik, hogy a jovére is gondolunk,
s hogy bizonyos dolgokat clére meg tudunk mondani, termé-
szetesen kilonféle pontossiggal. Széval nines semmi kiilonos,
vagy ¢ppen nyugtalanité abban, ha a tudomdnyos vizsgilddas
esak ugy, mint a kritikdtlan oszton — félve razkddtatasokiol —
iveli magdt a jovore, hogy az eseményeknek legaldbb bizo-
nyos teriiletét a jol értelmezett indeterminismus szétteriio iriny-
vonalain haladva, hozzaférhetévé tegye az eldrelatasnak . . .

A i &meneti korunkban a legnevezetesebh és igen Orven-
detes az, hogy nemesak késztetjiik latdsunkat lehetdvé tenni
az el6renézést, hanem ujjaalakult a litds is, s a haladds nem
a pessimismus, hanem a tarsadalmi optimismus hitvallasiban
nyer kifejezést. . . .

Hatvan esztendd 6ta folyton kisért a kiilonféle forradalom
arnya. De a régihez képest ma mégis 6ridsi kiilonbséggel. Tobben
¢s egyre tobben valljak, hogy az emberi tarsadalomnak nem
revolutiora, hanem evolutiéra van sziiksége. Az dsszeomldsi
elméletek vérpards almai mind kevesebb hivére taldlnak, ellen-
ben az egységes fejlodési menetben mind szamosabban Jatjak,
ugy, hogy a mi korilottiink van semmi egyéb, mint megannyi
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fejlédési-tiinet, melyek az evolutios-erék tudatos vagy ontudatlan
megnyilatkozdsai nyoman allottak el6.

Egyszéval korszakunknak legjellegzetesebb vondsa a fejlo-
dés lett.

De hat mit is jelent ez a fejlédés ? Mit altaldban, s mit
a szellemi életre nézve?... Igazdn oly korszakalkoté-e az
emberi szellem torténetében, mint hivei hirdetik, vagy oly tires,
vizenyds, esak rombolni tudd, a minének az evolutionista és
monista vilignézet ellenpropaganddja szereti feltiintetni?

Azt hiszem egyik Ugy, mint a masik.

Mert latva mondjuk az ember tirsadalmi életének torz-
erkoleseit, mint a nagy fejlédésfolyamatnak sziikségképp bekovet-
kezs termékeit, elragadtatva nem lehetiink a fejléselmélet tiine-
ménycitol. Latva a nagy varosok utezdin, a legfényesebb palotak,
templomok, szinhazak, konyvtarak és muzeumok szomszédsaga-
ban mesterségesen tenyészt6é Gjkori vandalismust, a mint az
ugynevezett osztdlyontudatos proletirsag testi és lelki alkotd
elemei, kotelességei és tehetségei ott tdmadnak, alakulnak és
modosulnak, mig végre a homo socialis teljesen kifejlédik, feln6
s er6ben és hatalomban ott &ll el6ttiink: ldzasan kidlthatunk
fel -— avagy fejl6dés-e mindez? ... Fejlodés-e az, mikor az
egyén mindenre felszabaditja magdt, mi dltal ostromolhatja a
tarsadalom rendjét, siettetheti a tekintélyek lejaratisat? . . .
Fejlodés-e a jakobinismus folyton erésbils szelleme, mely mil-
liok fejét koveteli azért, hogy a jozan ész uralkodjék ?. .. I°¢jli-
dés-c nz az evezés a hitetlenség vizein az anarchia felé, mely
teljesen le akarja torni a lelkiismeret uralmat, clnémitani a
kotelesség szavat s hatarozott merényletet tervez a civilisatio
ellen ® Fejlodés-e az, mit a esalodott kor, a kiabrandult nemze-
tek keresztatjai mutatnak ? ...

Mindezek aligha fognak tanubizonysigot szolgiltatni az
evolutio egyre hatalmasodd igazsdgainak helyessége mellett.

Ellenben igen helyesen vélik némelyek azt, hogy minden
fejlodés és dtalakulds cesak annyiban tekinthetd haladdsnak,
a mennyiben clomozditja valamely tarsadalmi eszménynek meg-
alosulisdat, vagy legaldbb is Gtjat egyengeti oly tdarsadalmi
allapot bekovetkezésének s formabol-formaba valé elvaltozdsi-
nak, mely a kozvetlen el6zével szemben visszacsést nem mutat.

A mit Spencer hirdetett s a mit tarsadalomtudomanyi
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evolutionismus néven ismeriink, mely szerint a tarsadalmi élet
is az életfoltételekkel folytonos kolesonhatdsban dll s esakis a
faj alkalmazkoddsa az ¢letfeltételekhez hozhat létre szilird
jellemeket és egészséges érzéseket, az ma egész iskolat alkot
a tirsadalomtudomany vildgiban. A kornyezet-elméleti hatdsok
érvényesiilnek. A jelsz6 fogékony foldre hull mindenfelé. A
tovibb fejlédés korszaka bedllott mar az egyén, mint a tirsa-
dalom ontudataban, lelkivilagiban.

Elmélkedjink tiinetei folott !

A fejlédés teljesen a természettudomdnyos vilignézetre
levén alapitva, csak lermészetes, hogy oOsszeiitkdzésbe j6 az
emberi szellemnek amaz irinyzatival, mely a természet folottit
az emberi véges litkor f6lé helyezi. A mostani fejlés is min-
denck cldtt a keresztény-vilignézet ellen iranyal. A vallisos
eszmck sajat bels6 fejlédési torvényeit, a physikai és chemiai
torvényektol esetleg kilonboz6 szellemi és lelki torvényeit nem
ismerve s nem is keresve, s a kereszténység viligboldogito
tanainak eszmekorét, u lelkiek vildgdnak erkolesi jelenségeit
csak azokban a merev dogmdkban litva, melyeket a feliiletes
szemlélédés bens6 magnak és lényegnek tekint: a kezd3do
fejlésclmélet viszonya a vallishoz annak lekiesinylésében nyil-
vinul. S a mire Darwin sohasem gondolt, az is bekivetkezett.
A Marxismus név alatt ismeretes tudomdnyos socialismus az
emberi tarsadalom absolut tovabb fejlodésébol teljesen kitoriil e
a vallist, kijelentvén, hogy a kiillonboz6 tarsadalmi ideologiik
csuk anwolyan cziczomai az emberi szellemnek, melyck a tar-
sadalom fejlédésében igazi mozgatd energiat nem jelentnek.

Nem hiaban, hogy egyre tobben akadnak tudédsok, kik a
tudomdanyos socialismus teljes ¢s6djér6l beszélnek.

Hiszen teljes félreéirtés volna a fokrdl-fokra vald fejlodés
természetes mechanismusdban, a mindenre Kkiterjedd oksiag-elv
érvényesiilésében esupa eretuekséget vagy atheismust latni. A
mit az constatilt, az még nem lizadds az Isten ellen, hanem
a természet erbinek fejleszté hatdsardl, a szervezeteknek s a
tényeknek magukban 1ejlé s beléjik olott fejléserejérdl, vagy

legujabban az anyag és szellem ellentéteinek :
s6bb egységébe valo osszeolvadasird] alkotott gondolat-forma.

STez iranynak mar vannak is ékes sz6szoloi a fejléselmélet
hiveinek vallomdsai szerint. Tébbek kozt Vetter, ki az evolu-
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tionista vilagfelfogasnak ethikai oldalat vizsgdlva s az ember
6si gondolatmenetének mivoltit keresve, arra a végkovetkezte-
tésre jut, hogy ,a szellemi vildgban vald hit zavaros sejtelmei-
h6l az oki osszefiiggések ismertetésének el6rehaladiaval mind
viligosabban tinik ki, hogy minden véges dolognak Gsforrdsa,
fentartéja egyetlen, véltozhatatlan legmagasabb lény, mely ben-
nink és veliink, magunkkal és az egész viliggal él és alkot
és a melynek mégis masnak kell lennie, mint mi és mint széles
e vilig“. Vagy mas helyt: ,— Az istenfogalom eddigi cgész
fejlsdése — tisztin emberi fejlédés, a légalsobb szenvedélyek-
nek alavetett 1ényb6l félreismeshetetlenil haladva ama legfelsbb
fok felé, hol az utolsé emberi rdrakott aggaléktdl is megsza-
badulva, gy jelenik meg az emberek felfogisiban, mint a
tiszta kifiirkészhetetlen létez0, a nagy. vildgrejtvénynek valodi
6sértelme. Kbben — mondja 6 — s csakis ebben békil ki a
hit és tudds egymadssal, a mindkét részrél valé elérhetetlenség
teljes tudatdban®. Avagy, hogy mire értékeli a vallast a fejlés-
elmélet s mennyi benne a vallas-ellenesség, értsiik meg Bolsche
szavait, melyekben kifejezi, hogy .a ki a vallisban taldlt eny-
hiiletet, az ezutin is meg fogja benne talilni. A leszdrmazds
tényeinek ismerete semmi oOsszefiggésbe sem hozhaté a sziv
bels6 vallasdaval. A valldsos érzés sokkal inkdbb emberi valami,
hogy sem azt ily fejlddésbeli téuyek ismerete leronthatng® . ..

Lgy is van cz! Ha a fejlédés mindenben walkodd vezér-
eszméje a tovabh haladds atjit akarja egyvengetni, szdmolnia
kell a torténclmileg adott helyzettel; a teljes negatio az cmber
természetében mutatkozd tdargyilagos erdk irdnt, melyck torté-
nelmileg 1étrejittek és tényleg megvannak — mint a vallds is,
— nem fog a tarsadalmi viszonyok tokéletesebb rendezéséhes
vezetni.

Es itt vessiink egy futd pillantist a kereszténység alapjin
allo sigy hatisnkban mindenesetre jelentékenyebb fejléselemekre.

Mint a ki a tarsadalom fejlédését a maga egészében fogja
fel, Kidd Benjimin ragadja meg figyelniinket.

A tarsadalmi élet osszjelenségeit nézve, megfigyeléscit
koriilbel6l ezekben adja vissza: :

~A 16tért valé harezban a tirsadalom képességének s eré-
lyének, illetve alkalmazkodasi képességének az alapja: az altru-
ismus. A mint ez gyeng(l, megsziinik harczképes lenni.
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Az egoismus és altruismus 6ridsi harczokat vivnak egy-
massal az 6-kortél kezdve. Napjainkban kevesebb az 6nzés s
nagyobb az altruismus, mint volt az é-korban. A harcz az egyén
és tirsadalom kozt elérte tetGpontjit. Az egyén tobb-tobb jogot
kap. De napjainkban is szemkozt allanak az egyén és kozérdek.
S a jovo feladata, hogy az egyén érdeke s az egész érdeke egy-
mist teljesen fedjék. A mi pedig rdbirja az egyént, hogy a
sajat érdekérsl lemondjon, hogy az é16 nemzedék a jovéért mun-
kéljon, esetleg azért dldozatot is hozzon: az a vallds.

Az ember értelmi tehetsége a civilisatioval nem tart lépést.
A vadak gyermekei az iskoldba jutva, az évezredes fejlodés
eurépaink gyermekeivel kidlljak a versenyt. Az emberiség oridsi
fejlodése nines okozali Osszefiiggésben az értelmi fejlédéssel ;
csakis az ember erkolesi felfogasinak ¢s életének vialtozdsa
halad Iépést az (mberiség fejlédéscvel. Azok a tirsadalmak
virdagzottak, melyekben az erkolesi élet fejlodott s szilird ala-
pokon nyugodott; mivel pedig az erkiles szabdlyozdja a vallds,
mert ¢z az emberi magaviselet ész felelti szentesitése, ugyan-
azért 2 vallas volt és lesz mindig azaz elsérendd, nagy tdr-
sadalmi intézmény, mely az cmberiség fejlodésct vezeti és
tokéletesiti™ . . . .

fme az cmberi intézményck dtalakulisinak tiineményei
koré vezérelviil mar belekeril az altruismus is, s azt o lehetd
leghagyobb érvényesiilésre kivanjik juttatni,

Vajjon miben ellenkezik itt a fejléselmélet a keresziény-
séggel ?

Egyben mindenesetre. Abban, hogy a fejléselméleti irdny-
ban mozgd észjards nen: oly természeti, hogy vele a szeretetet,
a felebardti szeretetet teljesen megértsik. Vagy ne vennék-e
észre, hogy a darwini gondolatmenet szerint, midén nemzedékrél-
nemzedékre mindig, minden idében és helyen esak a legalkal-
masabb egyedek maradnak fonn: mind szikebb kérbe vonulunk
altruismusunkkal ? Ne latndk-c be, hogy a lények folfelé vald
fejléselméletében mennyire nem kedvez az altruismus a segélyre
leginkdbb szorultaknak, a fentartdsra azonban kevébé alkal-
masoknak ? . . .

Mennyivel fejlettebb ehhez képest a keresztény szeretetnek
evolutios ereje! . .. Hirdeti az egyetemes testvériséget. Oltalmaba
veszi a gyermeket, a gyenge nét, a nyomorultat és az aggot.
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Széttori a rabszolga bilineseket. Kiterjeszti a polgari jogokat
az elnyomott rétegekre. Lemondasra birja az elokel6ket eld-
jogaikrdl. Kleven virdgzasban tartja a demoeraticus gondolko-
zast . .. Hol gyokereznek ezek, ha nem a keresztény altruis-
musban? S van-e, lehet-e hatalmasabb evolutids erit clképzelni
is a kereszténységnél ? . .. Bizony az altruismusnak senki mds
alapot nem vethet anndl, mint a mely egykor vettetett a keresz-
ténységben.

Itt még egy kérdést kell érintenem, mely a tirsadalom
fejlésénél életbe vig. S ez az, hogy csakugyan az crkolesi s
egvedil esak az erkolesi s nem az értelmi fejlodésen fordul-e
meg a haladas? Vagyis mindig jobb hattérbe szoritani a fejlo-
désnél a culturelemeket ?

Kiddnél, midén minden tarsadalmi haladdsunk az altru-
ismusra valé torekvéstsl fiigg, mint mdsik dllandé kegyeltje
tinik fel az erkolesi elem kizarélagossiga. Kutatja a tarsadal-
mak tartéssaginak, harezerejének okidt s alapjat s mivel az
egyéni kivilésigok magukra, a virdgzo culturdk magukban nem
teszik azt az altalanos, mindenre alkalmazhaté elvet, mely foly-
tonos emelkedést jelolne, kutatdsiban csak annak kegyelmez,
a mit az erkolesi nevezettel tud megnevezni. A mire nézve
igazat is adunk neki annyiban, hogy a tirsadalomn csakugyan
az erkoles atjarél le nem térhet, ha vesztébe rohanni nem akar,
s hogy a tirsadalmi rend valddi 6re kozvetlen esak az erkol-
csOsség és az crkolesi meggy6zidés lehet; de a mennyiben
mégis a tarsadalmat egyének alkotjik s az egyénre nézve idealis
allapot csak Ggy képzelhets, ha minden egyén maga tudja
onsorsanak intézését kezébe venni, a mihez szellemi elGkésziilet
is sziikséges; s tovabba, mivel a socialismus legnagyobb vesze-
delme is a tudatlansdgtél jon; s a kozérdek és kizjé érdekében
felidézhets cselekvések fejlodésében elérevive szerepe csak az
dltalanosabb mivel6désnek, s a sziikebb latékoroket dthatéd
osszeség gondolatdnak van és lehetséges: az ember értelmi és
erkolesi tehetségel egymds mellé rendelt fogalmaknak, egymads
ellendrzésére allitott ossztényezGknek tekintend6k a tarsadalmi
fejlésben.

Vagy miért alljunk az értelmi haladas desarloi kozé ®
miért deduciljunk az észb6l minden zavaresinalast, forradalmi
philosophiat ? miért vadoljuk a legnagyobbszerii fogalmaknak



TARSADALMI FEJLES. 73

valéban észbeli természetiket ?... Nem érvényesiilt-e clég eszmé-
nyiescn, mint socialis mozgald eré a lovagvartél a paraszi-
kunyhéig a renaissance, mint az emberi szellemnek cgyik
’Aend[i]eti mozzanata ? Nem volt-e kedvez6 a socialis fejlodésre
a reformatio, mikor a népet felvildgositva onrendelkezésre szok-
tatta, — a zsarnokoskodast megvetd észnek kedvezve — nagy-
korusdgra, felel6sségre nevelte? Nem a felviligosodds hajnal-
pirjaval taldlkozik-e Nyugat-Eurépa legtobb tdarsadalmdban a
XVIIIL. szazév avult intézménycinek haldoklisa® ... Nem
keresztény gondolat-e a szabadsiag, egycnlség, testvériség; s
ki tudja, nem azok drtelmi salya esett-¢ legtobbszor dontéleg
a nemzetli akarat mérlegébe? ... S vajjon nem lehetne-e az
értelem eszkozeivel is Tsten szeretetére s felvilagosult hitre
tanitani ? . .. S hogyha a vadak gyermckei esakugyan kialljak
a versenyt az curépaiakkal, ez esak annak bizonysdga-e, hogy
a tarsadalni fejlésben az értelmi fejlodésnek dontd salya nines,
— vagy annak is az, hogy a fejlédés folyanatnak a szellemi élet-
jelenségekre is alkalmazhaté hajté ercjében kételkedjink ?. ..

Az értelem, a rationalisinus korszakainak épp tgy meg-
vannak sebei, mint masoknak. De helytelen volt-e azért, a mikor
ez mas, elmalt idéknek nyomaba lépett s mikor czéljiul az
erkolesi tanoknak a boiesclettel valé teljes megegyezését tiizte
ki? S mikor sok szdzéves vajudis utin éppen azok a tarsa-
dalmak jutottak el o legigazabb szellemi tartalomhoz, a mc-
lyekben a kihirdetett tételek és eszmények, a kimondott sz6
és hagyomdinyos felfogds tekintélyét feltétleniil nem ismerték
el, mi el6tt tudomanyos szintdjon bizonyos rationalis érickelés-
nek ¢és igazolasnak ald nem vetették . . .

A XX évszdaz embere hascnlithatatlanal fejletiebb, mint
az ¢l6bbieké s vele egyitt a tarsadalom is magasabb szellemi
niveaun all, mint az el6bbi; éppen ezért az esak Grominkre
szolgdl, hogy a jovendd épitésében egykoron az értelmi erdnek
is' szerep adatott, s az emberi ész, mint a faklya fénye, viligot
hinthetett és hinthet az emberi lélek absolut értékekért vivott
¢s vivandé kiizdelmeire! . ..

Bovront ViLaos,



Jézus torténelmi helyzete és hatasanak titka.

A ,Jézus® névnek nagyobb torténelmi jelent8sége van,
mint biarmelyik mdasnak az emberiség torténetében. Egy név
sem vésddott be oly atalakité és megszentel§ befolydssal az
emberiség gondolkozdisaba és érzelmeibe, mint ez. Buddha és
Confueius nevét tisztelettel emlitette és emliti ma is az emberek
bizonyos nagy szdama, de kovetdik a Jézuséival hasonlitva dssze,
egyhangu sokasigot alkotnak minden nagyobb torténelmi fon-
tossdg nélkiil. S6t, mig Buddha nehény bolesészeti vizsgalodas
kozpontja lett, Confucius prézai alak maradt, nem hatva meg
sem a miivészt, sem a theologust. De mily figyelemremélték az
alkotasok, melyek Jézuson éptliek fol jellemben, vdltozatos-
sagbhan és szamban.

S mily tudoményos tevékenység halmozddott fel a Jézus
neve koril, melynek eczélja elmondani torténetét s kifejteni
miikodesét! Most, sziletése utin 19 szdzév multaval is mind
nagvobb szdmban keriilnek ki a nyemddbol Gj konyvek, melyeket
tudds és koznép egyforma buzgdsiggal kereshet, mert azok koziil
egyik-masik megtaldlja atjat Afrika szivébe, India harasztjain
at China tengeri kikotdibe is s a melyek mind valami Gj gon-
dolattal vagy érzelemmel évezik koril az 6 nagy alakjat.

Akarmerre megy az uUtazé Kurépa nagy viarosai kozott,
minden mds emelvény folé emelkedve litja a szdszékeket, melyek
témeges voltukban a leghathatésabb és legesoddlatosabb bizony-
sagat szolgiltatjak ama nagy élet dllandé befolydsdnak. Es a
kereszt, mely halalanak eszkoze volt, a halhatatlan élet legfébb
jelképe lett a szivekben. Van ugyan még hely, a hova nem hat
el a keresztény vallds fénye. Van nép, melynek életében nem
vilagol az aj-szovetség tudomanya. Lehet a tengereknek oly
szigete, a hovd még nem jutott ¢l az evangélium szelleme. De
nézziik meg a vilagban a miivészi gyiijteményeket s ugy taldljuk,
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hogy az alkotd szellem halhatatlannd igyekezik tenni a Jézus
nevet.

Ki tudnd megszimlilni a theologiai rendszercket, melyek
a hosszu évszizakon at Jézusrd! kifejlodtek. A vizsgdlddasnak
mind labyrinthjai ezek ! Konyvtiarakat raktak meg konyvekkel,
hogy megkiséreljék lényének rejtélyeit kifejteni. Gyiiléseket
hivtak dssze a fold minden részérél, hogy hatdrozzanak termé-
szeldre ds tanitdsdra vonatkezd bizonyos kérdések folott. Az
eszmdéknek mily végtelen sora jelslte meg azt a nevel! Az
emberek a Jézus széra mindent rdolvastak a tiszta emberségiol
a teljes istensogig.

Az emberi nem legnagyobl politikai mozgalmai esaknem
mind tarsitva voltak a Jézus névvel. A szent romai csdszirsig,
a keresztes hiborok, o sziasz reformatio, a zarandokok Gtazdsa,
hogy a kitlonbozd vildgrészekben békds otthont bizlositsannk
hitik szamdra — mind a ndzdrethi profeta torténelmi jelents-
ségének bizonyos viltozatait mutatjak. Ma a pipa o Jézus
nevében uralkodik Rémdban egy egvhizi szervezet felett s a
kilonbozs vallisfelekezotek legtobbje mind a Jézus nevével és
nevében akarja boldogitani hiveit.

A mivelddés, mely mir hatalma ald fogta uz egész toldet ;
mely lekoti a ki nem meritett erdket ¢s az cemberi nem dthatod
hatalmdt; mely megtalilja a barbdrsigot s sziikebbre szoritja
annak hatdrait; mely testvériesiti a nemzeteket; széttori o rab-
szolga Linezait, lerontju a valaszialakat, szétoszlatja a babona
sotétségét — mondom, a mivel6dés a Jézus tiszteletében lesz
keresztényivé. Nem mondhatjuk ugyan, a mint cgvszer valaki
mondta volt, hogy a mivelddés erdi mind Jézushol folynak ki,
mint egy szok6katbol, de torténelini tény, hogy a hol ez a név
megfordult, ott volt az emberiség orszaguija.

Socrates az  ¢rtelem mivelésére fektetett fosulvt, mely
mindig fontos tényezd a vildg haluddsiban, de egyetlen egyhaz
sem GOrzi emlékezetét hymnusban vagy szertartisban. Mivészet
nem esoportositotta alkotdasait neve koril. Athénnek nagy bolese
megmaradt egy nehdny tanitvany boles tanitdjinak ; Ndzdrethnek
profétija pedig a szivekbe koltozott, mint dthaté és vigasztald
bardt, a sziikség minden idejére.

Lgy jeles torténetivd (I'roude) osszehasonlitast tett Jézus
és Caesar kozott. Caesar az uralkodds theoridjit esoddlatosan
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munkalo intézményekben testesiteite meg, mely Rémidt ama
esaszdrt hostetlekre Osztonozte, miket a torténészek esodalnak
s melyek az emberiséget haladé iranydiban magasra cmelték.
Rényomta teremtd szelleme bélyegét koranak eseményeire és a
tivoli korok életére. A csdszari rendszer, melyet alapitott, égette
a nagyravagydst és irdnyitotta az dllamférfiak energidjat, mikoz-
ben intézte a nemzetek sorsit. Caesar gondolkozisa még élhet
Eurépa politikdjaban. De egyetlen osztily sem tette 6t meste-
rének és vezet6jének, hacsak nem a jezsuitik. Iogyetlen tem-
plom, festmény vagy hitezikk sem jott létre, hogy terjeszsze esz-
méit és tiszteletet biztositson jellemének. Igyetlen theologus
sem talalta meg benne a kulesot az élet és halal rejtélycihez.
Neve nem hangzik a szdszékeken s nem magasztaljak a kuny-
héban, oromet és vigasztalast varva téle.

Mohamed alapitott egy vallist, mely kozonséges elemeket
foglul magdban s teremtd hatalommal van felruhdzva. De a
Mohamed neve nem jelent annyit s nem is alkotott oly sokat,
mint a Jézus neve. A nagy arab befolyiasa alatt virdgzott a
mivészet @ moér kirdlyi palotdban s bdvilt a tudominy Bag-
dadban. De ezek csak szérvinyos jelenségek voltak. A perzsa
erkolesok, héber kegyesség, gorog bolesészet ¢s réomai polgd-
riassig megtermették gyiimolesiiket ama népek kozott, melyeket
a Jézus neve, de nem a Mohamedé kotott ossze egymissal.
Beszéljink-e a miivészetrsl, irodalomrol, boleselet-torténelemrél
s szinte még a kozigazgatasrél is, melyeknek nagyobb rend-
szerel mind Jézus koril csoportosultak ?!

A horoscopia a jové embereit megosztja Mohamed és Jézus
kézott s bar az islam valészinileg tobbet tehet, jelenleg bizo-
nyos pogany torzsek kozott, mint a kereszténység, mégis a mive-
16dés 16rténelme a Jézus nevével kototte ossze a jovo wralmat,
mert a kereszténység 0sszehasonlithatlanul nagyobb tanitét mond
magdaénak és mert az magdban foglalja a szazévek osszehordott
gazdagsagat is. S mi tobb, ennek népe érettebb emberiség.

Hogy a ,Jézus® sz6 torténelmi jelentségének egy mdsik
alakjat is lathassuk, annak a személyes vallishoz valé viszo-
nyait kell vizsgiljuk. K név nem egyedili, vannak még hozzi
hasonlok, de ez a legjelesebb. Példaul Aristoteles, kinek befo-
lydsa scholastikus. Az az emberi gondolkozds formdit alakitja.
Mohamed befolyasa fegyelmi, 0] szokdsokra vezeti az embe-
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reket. A Confuciusé oktatd, a magaviselet helyes rendszerére
tanitju a koznépet. A Budd a befolyisa példaadd, mely a lemon-
ddst és onmegaddst vildgositja meg. A Jézus befolydsa pedig
személyi, mely Osszekottetésbe hozza az embert a vald, a nagy
¢lettel. Ekkép a kereszténység minden hitelve és szertartdsa
mellett személyi vallis volt. Mid6n az emberek érintkezni kez-
dettek Jézussal, oly személy jelenlétében érezték magukat, a
kit lehet szeretni és a ki tud szeretni. O a gondolkozas embere
volt, de valami 16bb az oly gondolkozondl, mint Aristoteles;
tanito, de valami tobb az oly fegyelmezbnél, a miné Mohamed ;
erkolesi vezetd, de valami 1obb az oly véddnél, mint Confucius;
tokéletes ember, de valami tobb, mint az a typus, melynek feje
Buddha.

Jézus a meghitt, gyongéd barat volt, a mi egyetlen mas
préféta sem tudott lenni soha. Meg van a hiiség Mohamed irdnt,
van tekintélye Confuciusnak, kovetik Buddhdt, de a szeretet
Jézus szamdra maradt fenn — az emberek sziviikbe zartik 6t.
Jézus mindenekfelett személyes jelenlétet teremtett maginak az
emberek életében. A nép csodalatos embernek tartotta, a ki
Galilea mezdin at az 6k legmeghittebb és legbens6bb baritsa-
gukba tudott jutni. Senki sem tudott a torténelemben oly hi,
igaz jellemet hatrahagyni, a ki hasonlé szellemi erdvel volt
felruhdzva, bar megkozelitbleg, mint Jézus.

Ily szemponibdl vizsgdlva a dolgokat, kérdezziik-e : miben
allott Jézus fens6bbsége, kitiindsége? Mi adott neki oly figye-
lemremélto emelkedést a torténelemben ? oly roppant befolydst
az életre? Az nem magvardz meg semmit, ha azt mondjuk,
hogy isten volt. I8z nem volna egyéb a megbeesiilés ama tisz-
teletteljes bevallisdindl, mit az imaddé sziv ¢rez, de semmiesetre
sem o firkészo értelem dltal létrchozott mmagyardzat. Az nem
fujt meg semmit, ha pl. azt mondjuk, hogy Isten neveli a fiivet.
Senki sem fejti meg Amerika fiiggetlenségét azzal, ha azt mondja,
hogy Washington 4t volt szellemiilve. Igaz, hogy az emberck
néha azt képzelik, hogy Jézus istensiégénck dllitisa meglejt
minden kérdést. Azonban az épp annyira észellenes, mint a régi
perzsak kovetkeztetése, a kik mid6én nem tudtak semmi elfo-
gadhatobbat mondani arra nézve, hogy kik irtdik az Avestat,
azt dllitottak, hogy Isten maga irta azt.

Vannak emberek, a kik azt mondjik, hogy Jézus kitiing-
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sége abban rejlik, a mit tett, vagyis cselekedeteiben, melyeket
véghezvitt. De Jézus nem volt szervezd, mint Caesar vagy
Mohamed. Nem formuldazott tervekét. Nem alapitott egyhdizi
rendszert. Nem kémkedett. Nem dolgozott ki semmi polgdri
vagy vallasos torvényt. Menyorszaga nem volt hivatalos alkot-
manymi. Munkalkoddsa annyira nélkalszste a szervezést, hogy
a vildg esoddjanak tartottik, hogy az igy folytatva, valaha
létesiljon. Boldogsagtana és példizatai értékes magoknak tiinnek
fol, melyek gondosan szét vannak szorva az emberiség bekeri-
tetlen mezdin.

Masok dallitjak, hogy a Jézus munkdja egy Gj szellemi
occonomia bevezelése volt a viligegyetembe, t. i. hogy testét
atadta a menynek, a honnan mint egy nyugvd, enyhitd istenség
fogjia kormdanyozni a vilagot. Munkalkoddsa a foldon olyan volt,
mint egy vardzsszer, mely ujjdteremti az emberi természetet.
A régi theologusok mondjik, hogy természettolotti osszebékitést
végzett Isten és ember kozotl. De ez egy messzirdl levezetett
esctben materialistikus gondolat, mely tébb kilonbséget mutat,
mint a mennyit megold. [zt szerencsésen el is ejtették a haladé
emberek mindeniitt.

A régi felfogast félretolta az igazsig tisztité ereje. Iy
oeconomia lételét nem fedezi fel sem a psychologus, sem a
historikus ; annak létele érvénytelenné tenné az osszes tudo-
manyszerii kovetkeztetéscket. A gondviselés eléhaladé atjai a
kereszténységben ugyanazon nagyszeri folyamatok, mint birhol
egvebltt. A keresztény vallis nem hézag a torténelemben az
események lermészeti vagy mystikus folyama kozott. Jézus sze-
mélyes befolydsa az emberi életre szemmel lathaté és hatalmas
torténeti tényezd. Lzt lathatjuk és megértjiilk. De egy dldozo
vagy engeszteld miikodés hatisa, melyet néha rierdszakolnak,
nem fedezhetd fel. Middén elismerjik Jézus nagy és kétségbe
nem vont hatalmat a viligban, egy lélek erthatisit ismerjik
¢l 6s nem valami idegen litogatd biivészetét.

Vannak, a kik a folott vitatkoznak, hogy a Jézus hatal-
manak forrdsa az 0 tanitdsdiban van, t. i. hogy egy Uj életelvet
tanitott. Tanitdsainak fenkoltsége vilagos. De sok szép szave
mar joval elhangzott a profétik vagy zsoltarird ajkain. Jézus
tanitdsa anyagabdl sokat készen talilt, éppen mint tortént
Shakespeare-rel is. A mi a ,hegyi beszéd“-ben kifejezésre jut,
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annak gyokere az 6-testamentomban van. De valamint a halha-
tatlan kolts, agy Jézus is Ujjaalkotta az anyagot, melyet fel-
haszndlt; geniusdt vitte bele, az élet lehelletét Jehelte abba.

Es mégis mindezt fontolira véve, azt kell mondanunk, hogy
az 6 monddasai, lanitisai nem fejtik meg az § fenstbbségét,
kitiinGségét. Liegjobb esetben is mondasai kiilsélegesek, részle-
gesek és toredékekbdl allok. Azok sohasem adjak az élet meg-
feleld targymutatéjat vagy mértékét. Aztdn meg a mint egy
jeles ir6 oly igazan mondja: gy ember mindig sokkal tobb,
mint az 6 szavai“. Van az életnek oly eszménye, a léleknek
oly vagya, melyet semmiféle ir6 sem tud kifejezni. Vannak a
jellemnek gazdagsigai, melyekre a nyelvnek ninesenek szavai.
Jézus szavai gyakran emlitik, de ritkdan fejtik ki hatalmat.
Nekiink a szavak mellett az alkoté mesterre is kell tekinteniink.

A kérdés mogfejtéséhez talin lehetne a kules ez: Jézus
hatalma, fens6bbsége nem abban volt, a mit mondott, hanem
abban, a mi § volt. Az az § gazdag és nemes személyiségébol
folyt. Van személyes hatalom, cselekedettsl vagy szotél fiig-
getlen, melyet leirni nem lehet, de tevékeny ethikai és torténeti
erd. Az az erBhatdsos energia, mely Ggy hat a jellemre, mint
a delejesség a delejre. Az erkolesi nagysdg tiindoklik; meg-
vildgitja a sotét helyeket, mint az dldott nap. Mindnydjan emlé-
kezhetlink, hogy mint gyermekek, mennyire el voltunk telve
oly esodalkozdssal, mely vagyoddsha ment at, nemes érzel-
mekké melegedett, mely stirgetic a eselekvést, ha valamely nagy
embernek lehettiink szemtanui, vagy beszélhettiink vele. Mar
nem emlékeziink, mit mondottunk, vagy mit tettiink akkor, de
egy nagy személyiség kozelléte emelte lelkiinkben a vdagyat,
mely sohasemn halt meg azéta sem.

Elfogadhatjuk ¢ tényt, mely benne van a mindennapi élet
legkozonségesebb torténetében is. Midén pl. azt mondjuk, hogy
valaki jo szonok, szépen beszél, de a mit mond, nem tudja oly
hatdisoss4 tenni, mintha valaki mds mondand — elismerjiik,
hogy egy el6ttink ismeretlen vagy szokatlan személyiségnek
gazdag tartalma van beletéve a szavakba és ez ad azoknak
kitlonleges jelentéséget és kiilénos hatalmat. Azt mondjdik Chan-
ningrél, hogy midén 6 a szentirds egy mondatit olvasta, 0j
jelentést adott annak. Midén kimondta e szdt ,Isten®, a hallgaté -
az dhitat folemeld gyonyorét érezte. Ez a személyes kegyes-
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ségnek bosége volt ndla, melyet bele tudott vinni a szavakba
s ez adott szavainak 4] és jelent6ségteljesebb befolyast. Ha vizs-
galjuk életiink ama pillanatait, midén agy éreztiik, hogy ujja-
sziilettiink ; midén valami parancsolé szdndék sziletett meg
benniink, mely vezériink volt kiizdelemben és harezban, azt
fogjuk taldlni, hogy nem volt alkalmunk kitekinteni a termé-
szetre, vagy holmi szabaly tanulményozdsara, de meg volt a
kozosség egy nagy jellemmel a valddi életben, vagy a tudo-
manyban, hol az igaz élet halhatatlannd lesz.

A személyiség hatalma alakitja dt és Gjitja meg a viligot.
A férfiassag az, a mi munkdl tettleg és beszél szoban s mely
azokat jelentékenynyé teszi. I8gy nagy jellemnek oly befolyisa
van, a mi épp Ugy gyonyorkodtet, mint elevenit és épp oly
vilagos, mint a napvildag. Tehat Jézus befolydsinak megfejté-
sénél nem arra kell tekintsiink, a mit ¢ szervezett, vagy a mit
elszenvedett s még arra sem, a mit mondott, hanem személyi-
ségének irdnydra. Batorsiginak kellemes, de szigoru fensdge
volt az, a mi hatott a népre. Azt mondjak, hogy az evange-
linmok nem fejtik ki Jézusnak az emberek feletti hatalmit.
Természetesen, mert azok csak egyszeriien feljegyzik a tényeket.
0 magyardzza meg azokat, azok nem magyardzzik meg 0t

Jézus nem azért alapitotta meg az 6 orszigit, hogy a
népet, mint valamely fensébb tekintély, tanitsa, hanem azért,
mert 8 maga volt ez az orszag megtestesiilve. Nem azért beszélt
a boldogsagrdl, hogy orommel hallgassdk, hanem azért, mert
az 6 élete maga a boldogsig volt. Nem azért tanitott szép pél-
dazatokban, hogy szeressék, hanem azért szerették, mert éle-
tének szelleme élet-lehellettel illette Gket.

Az joggal lehet kétséges, hogy vajjon Jézus a samaritanus
asszonynak mondott-e valami twjat? Hisz a zsidokndl kozon-
séges mondis volt az, hogy ,Isten lélek és 1élekben kell imadni*.
Hanem a mi meghatotta 6t, az az & személyisége volt. Az a
samaritanus né is érezte a Jézus lelkének kellemes hatdsit,
gyongéd tekintetét, szelid bandsmddjit, esoda-e, ha felkidltott,
hogy megtalalta a Messiist! Egy ir6 szerint (Matthew Arnold):
»A mit nélkiilozott, az a teljesebb igazsigossig volt* — a szel-
lemi igazsigossig meglestesiilése egy tényleges életben. 18zt a
Steljesebb igazsdgossagot® Jézus sajit személyiségében mutatta
fol neki. ’
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Tehat Jézus egy 4j vilagot teremtelt az 4ltal, hogy a bator-
signak, vagy mondjuk » férfiassdgnak egy 0j nemét mutatta
f6l. Nem helytelenség, hogy naptari szdmitdsunk vele kezdgdik.
Minden nagy mester alkot Gj typust: Brunelloschi székesegy-
héiza épitészetben, Rafael gazdag szelleme festészetben, Gutten-
berg elsé nyomtatott konyvével, Pitt hivatalos feddhetetlensége
altal 0j légkort teremtett hazaja polgari életében. Az els6 vasit
forradalmat idézett el6 nemcsak a kereskedésben és Gtazasban,
hanem a vildg mivel6désében is és miért? — azért, mert .az
egy j mozgaté er6 alkalmazdsa volt az emberi dolgokra. Hason-
I6an Jézus jelleme megkezdette az emberi élet Ujjdszervezését
egyénileg és dltalanosan. S mert 6 az erkolesi épitészet 0j ird-
nyait vezette be a vildgba, Gj miikodési irdnyt adott a lélek
nevelésének és gondozdsinak — oly jellemet alkotott, mely az
erkolesi genius legf6bb alkotdsa volt. Jézus eseményeket hozott
létre s 0jjaalkotta az okokat, melyek az emberiséget vezetik.

Mik voltak tehdt a bdtorsig, a férfiassdg 0j nemének
lényeges és megkiilonboztetd részei, melyeket Jézus példikkal
vilagitott meg sajat személyiségében? Mi volt jellemében az, a
mi teremté torténeti befolydst kolesonzott neki? A mennyire
felfoghatjuk vagy leirhatjuk, roviden — bar nem megfeleléen —
e szavakban fejezhetjiik ki: A benst élet teljes megelégedése.
Isten orszagianak — értsd: lelki orszdg — tisztasdg foltétele,
novekedés modszere; az, hogy ez orszignak szeretet az indité
oka, szolgilat a kifejezése, jellem a gyiimolese. Sziv-élet, mely
a segitségben nyer kifejezést. Ez az, a mit Jézus ténylegesen
megvaldsitott személyiségében és mert 6 oly fenségesen valdsi-
totta meg, minden szivnek mestere lett, felemelvén azokat Isten-
hez és vezetve folytonosan az istenihez.

Jézus a bensd élet miivésze volt. O arra fektette a fosulyt
és nem kiils6 er6re; azért jart széjjel, hogy e tekintetben szol-
galjon mdsoknak. Orszdagat nem mellékes eczélokra alapitotta,
hanem szellemileg épitette. Nem a szovetséges hatalmat, hanem
a férfiassigot helyezte el6térbe. Ndla minden épp oly termé-
szetes volt, mint az élet; korilotte pedig mindeniitt a rideg
kegyesség uralkodott. Egy 6hajtisa volt, kozleni masokkal az
életet, melyet 6 élt; korilotte pedig az emberek gazdagodni
akartak a masok elszegényedése 4ran. Altala egy mindent dtolels
szeretet aradt szét az egész vildgra, munkdlva a testvériséget;

Keoresztény Magvets 1909, 6
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koriilotte a rokonszenv és szivesség csak latszat vagy beszéd.
Altala az emberi szivb6l fakadé fonséges tisztelet vezet az Atya
szellemi imddésara; koriilotte a tisztelet a nevek és helyek, a
formak és hagyoméanyok szimara van fontartva, melyek tobb
konyet, mint oromet; tobb félelmet, mint bizalmat esalnak ki.
Valéban a jellem 1j typusa 6.

Ez ellentét a régi idében az emberek kozonséges vagyai
és Jézus jelleme kozott szamos és gyokeres; ez magyardzza
meg az 6 hatalmat és kitiin8ségét, fens6bbségét a torténelemben.
Itt egy ember a formilis czereméniik unalmas egyhangusdga
kozepett megkisérli, hogy szent legyen; ott Jézus a formdktol
fiiggetleniil oly életet él, mely magasztosabb a keleti pap vagy
gorog boleseld barmely idealis torekvésénél. Itt egy réomai ég
a szenvedélytél a rideg vilaguralomért ; amott Jézus mint hason-
lithatlan jellem, megelégszik Isten orszdgéval szivében és uralja
a vilagot a szeretet altal az utols6é rémai utan is. Itt egy gazdag
ember, a ki bar biiszke nagy hatalmdra, de az orokélet utani
lelki vdgya nem tud kielégiilni; amott Jézus szellemi gazdag-
sagiaval megvesztegethetlen és 6rok, mert ez nem teszi 6t rabbd,
nem terheli gondokkal, s6t mdsokat is meg tud nyerni a jo életre,
a mi 4ltal aztdn megsokszorozza oromiiket. Itt egy farizeus,
a ki tanulja az iskolai tudomdnyokat és az dltal probidlja meg
szolgdlni Istent, hogy osszefonja a theologiai vizsgalédasok sza-
lait, figyelmen kiviil hagyva az emberi élet bens6é fontossagit;
amott Jézus lelkének mélyébol fakadé boleseséggel megihleti
a sziveket s oly tudoméanyt hirdet, mely végtelen 6romet okoz,
mert benséséggel teljes és dlddsos életet ad.

A gorogok sokra becsiilték a szépség, a rémaiak a hatalom
imadasat, mint a vitézségnek, férfiassignak egy-egy nemét. Az
emberi lélek kereste tidvosségét a vilagi és anyagi dolgok esz-
ményei kozott és nem taldlt kielégitésre. A Jézus személyisé-
gében benne volt a férfiassignak az a neme, mely a szépség
és hatalom imadasat a bens6 élet teljes megelégedésébe helyezte.
Jézus személyisége hatalma altal a férfiassig egy Gj nemét alapi-
totta meg az emberek szamdra; ez az, a miért mindig a leg-
halasabb és legbens6bb tiszteletben kell tartanunk.

Crookertdl.

Kovics Liagos.



Unitarius katé nyomorgatasa az orthodox
uralom idején.

A reformitus vallas a régi boldog idében Kalvintdl tanult
szabad nyiltsdggal mondta ki az ellenfélt elitéls véleménycket.
Iizért nem tetszett a katholikusoknak pl. heidelbergi katéjok,
melynek 380. 57. és 80. kérdésében nem éppen a keresztyén
tlrelem szélamlik meg a pdpa hitvalléi ellen. Eltiltottak azért
ezt a kozhaszndlatbdl s az evedetihez hiven valé kinyomtatdsiat
sokdig nem engedték meg. Hidban mentették ref. aai magukat,
hogy a kifogds ald es§ egyik hely nem mds, mint III. Frigyes
plalzi valaszio fejedelem boles vélekedése.

Az unitariusok méar kezdetben igazi keresztényies kimé-
lettel targyaltdk a nép és a tanulék szdmdra nyomtatott kony-
veikben az apostoli vallas hittételeit s az eltér6 hitelveket
azokban sehol nem is érintették.

Mégis a heves ellenpartiak Kalvintél orokolt féltékeny-
séggel, mondhatni irigykedéssel, folotte igen vigydztak az uni-
tirius hit mikénti tanitdisdra. A hol esak tehették, ellene mondtak
s elnyomtak testvér felekezetoket. Végre hatalomhoz jutva, hatal-
mukat arra hasznaltdk fel, hogy megakaddlyozzdik protestans
hitfeleik boldogulhatisat: a vallisos konyvek nyomtatdsat mind-
inkabb megnehezitették s az orthodox papok censurdjatol tették
fliggtvé. Végre is a napi veder bortél tulsigosan megokosodott
Apaffi Mihaly idejében merdben el is tiltottdk az unitdriusokat
a hitbeli kérdések tudomdnyos vizsgdldsatdl és a vallast érdekls
konyvek kiaddasatol.

Bgy régi, sok mindenen dtment unitarius konyvre esék
a mult sz.-ban tekintetem, melyrs8l azt allitjdk, hogy a Konez
Boldizsar szerzeménye. Azé a plispoké, ki a legnagyoblb pusztu-
lasok utdn, Apaffi nyugalmasabb idejében, volt az unitiriusok

6*
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éber, mindenre felvigyazé f6pdsztora. A figyelmet felkeltd konyv
czimlapja im ez:

CATECHESIS, az az: Keresztényi Vallasra valé tanitas.
Meclly Az Erdélyben 1év6 Unitaria Ecclesidknak és Scholiknak
szuekségekre mostan ki botsatattot. KMITA ANDRASNE koelt-
ségével. KOLOSVARATT. Az Unitdria Keclesia Typusival,
Anno 1698. 12r. A—Is=5 iv=60 szamozatlan levél.

Két kiilon kiadds fekszik el6ttiink, melyek koziil Szabo
Karoly a Régi Magyar Konyvtar [-s6 ktében 1522, sz. alatt
csak az Gjabbnak latszét irta le nem éppen szérszdlhasogatd
pontossdggal. E kiadds ezimlapja ugyanis ez:

CATECHESIS. AZ AZ: KERESZTENYI VALLASRA
valé tanitds. Melly Az Erdélyben lévoe Unitaria Ecclesiaknak
¢s Scholaknak szuekségekre mostan ki botsatattott. KMITA
ANDRASNE koeltség vel. KOLOSVARATT. Az Unitaria Ece-
lesia Typusival, Anno 1698. 12r. stb. (Mint fennebb.)

Ez utébbi kiadds valamivel nagyobb és jobb papirra van
nyomtatva. Az el6- és utélapon nincsen semmi eczifrdzat. A
betiik hasonldk, de jéval kopottabbak, mint az el§z6nél, melynek
kivalt garmond betiii feltlin6en szép és 0 Ontésiiek s az egész
kiallitisa nagyobb esinnal torténik.

Nyomtatdsa a két-egy miinek hatdrozottan kiillonboz6 idghél
val6é; bar annyira h{i masai egymasnak, hogy esak gondosabb
egybevetés gyézhet meg a kétféle szedésr6l. A hol a régibb
kiaddsban a latin kilsejii Christus dll, ott az ujabban Kristust
taldlunk, tehat kozeledik a népies kiejtéshez. Mindkétféle kiadds-
ban az KE&. lap aljan {6l van téve: VEGE s mindkét példanyban
ezutdn még tobb reggeli és esteli konyorgés kovetkezik, a mig
az B iv hatralevs lapjai velok egészen betoltetnek.

Kudora Kiroly is észrevette a két katé kiilonboz6 nyomd-
sit s az egyiket utdinnyomdsnak tartja.! Ugyane kdténak még
egy harmadik kiaddsa is el6keriilt a XVII. szdzbdl. Szabd
Kiaroly konyve 1584. szama alatt irja le s utdna veti:

»A Nemzeti Mizeum példadyanak czimlapjira kézirattal
jegyezve : Nyomtattatott Brasséban 1740. Esztenddben®. — En,
mondja jeles bibliographusunk, XVIL. szdzadi nyomdsnak s igy,
mint unitdrius hittani konyvet, a kolozsvari nyomda terméké-
nek tartom“.?

t Magyar Konyvszemle, 1881, 243,
* Régi M. Konyvtar, 1. 630.
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Elnyomott sajtéviszonyok érdekes tanabizonysiga e 16bb
mint Janus-arcz konyv. Elt az unitarius egyhéz oly idében is,
mikor a tanulék kezébe szant legsziikségesebb konyveket is
nem lehetett vilag elé boesataniok. Tiltva volt azoknak bdarhol
valé kinyomtatdsa. Ilyenkor ugy segitettek magukon, a hogy
lehetett. Titokban és nagy esendben nyomtattik ki az elkertil-
hetetlen miiveket s vagy ki sem tették redjok a nyomtatdis
helyét és idejét, vagy az Gj kiaddst a régibb és szabad id6k
példanyai gyandnt tiintették fol.

Bathori Istvdn vajda tiltotta meg 1571-ben, egyik urdnak,
Miksa kirdlynak, példdjira, az erdélyi konyvek szabad kiaddsit.
Masodik még ennél is keményebb tilalom 1638-ban zirta cl a
viligossigtol az unitarius szabad szellemi(i konyveket. I. Rakoezi
Gyorgy orthodox fejedelem az eretnekkovezs dézsi orszaggyii-
lésen ez idvis torvényt hozatta:

,Ha az unitaria religion levék koziil a mostan eligazit-
tatott recepta unitaria religionak confessiéja szerint konyveket
irna is valaki; de azt kinyomtatni és kiboesdttani az orszig
Fejedelmének hire nélkil semmiképen ne merészelje. Sub poena
notae infidelitatis“.t

Tehat felségsértés az unitiriusok elfogadott, térvényes
hitvallisa szerinti konyvnek is kiaddsa és ha a mashitd feje-
delem tetszése és jovihagyasa nélkil merik kinyomtatni akdar
a kiulfoldon is, fej- és joszdgvesztéssel lakolnak.

Folosleges itt ramutatni, hogy e kegyetlen torvény nem
csak elrettentette a tuddsokat a konyvirdstol és kiaddstdl, hanem
elrekesztette Gket a kiilfsldi hitrokonoktdl is, a kikkel valé
levelezésiiket a fejedelem kémekkel ellenfriztette. Azt monda-
nunk sem kell, hogy Rdkéezi Gyorgy nem lehetett ilyen kérdé-
seckben szakértd, mert soha iskoldba nem jart. Schol biztos
nyoma az 6 szerzett ismereteinek. Csak biblidt iigyeckezett for-

gatni, Bethlen Gdbor példdjara,. ki szintén illiteratus -volt-
Tgyanez a dézsi gyllés azt™is elrendelte, hogy a legkoze-

lebbi unitarius zsinaton egy confessiét dllitsanak oOssze a kdlvi-
nista fejedelemtdl megallapitott hitelvek szerint. E confessio
szerencsésen el is késziilt s tanitotlak abbdl az iskoldkban kisebb-

t Uzoni Foszté Istvan, Historia Ecclesiae Unitar. I. 562. Erdélyi Orszag
gytiil. Emlékek. X. kt.
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nagyobb pontossiggal j6 ideig; de nyomtatasban egy példanyit
sem ismerjik.

Csakhamar ezutin a fejedelmeknek komolyabb gondjuk
is akadt a vallasigazitdsnadl. Sorban buktattik el egymaist s
csupan a szerencsésebb Apaffinak juttattdk udvari papjai eszébe,
hogy alattvaléinak a masviligi boldogsagirél is Isten kegyel-
messége utdn 6 gondoskodjék. Pispoke unszolisara 1670-ben
meghagyta Kontz Boldizsar plispoknek, mutassa be az udvarndl
a dézsi complanatio pountjai szerint késziilt unitarius confessiot.

Kontz Boldizsar teljes erejébél igyekezett megfelelni a
magas helyr6l oly késén és vdratlanul érkezett paranesolatnak.
Ismervén a veszedelmet, mely a bigott fejedelem részér6l cgy-
hdza békés nyugalmit fenyegeti, 1670 jun. 20-ra egybehivia
Székelykeresztar varosaba a kozzsinatot. [tt a papsdg ¢s nemes
urak ¢lénk érdeklédése mellett meghanytik-vetetiék a rég elavult
hitezikkelyeket, elfogadtiak és megerdsitetiék a jonak taldltakat
s cgy diszesen, nagy gonddal kidllitott konyvecskében a zsinat
f6jegyz6jétsl, Kovendi Mihaly haromszéki esperestél, elkiildotiék
mihamar Gyulafehérvarra, a hittuddés fejedelmi udvar szamdira.

Sok ideig mind hidban virtak vdlaszt ¢ siirgdsen bekért
hitvallasra. Végre az 1670 deczember haviaban osszehivott orszig-
gyliléstdl kértek engedélyt benyujtott confessidjuk kiadhatdsdira.
Ekkor a kérelem hatan a kovetkezé elmés resolutiot kaptdk
alizatos kérésiik teljesitése helyett:

Tobbot kellence ahhoz adni,
A dologhoz mélyebben is nyulni,
Ha ki kellene nyomtattatni.

A mi legszebb, beadott nem tetszett kinyviiket sem adtik
vissza tobbé, ugy latszik tiizhe vetették, vagy elkoboztik a
hatalom jussin. Kéziratbél tanitottik ezutin is megmaradt
hiveiket a foldi és mennyei hatalmak tiszteletére.

Janosfalvi Sandor Istvan, a hires konyvkutaté ¢és gyiijto
unitdrius pap, azt allitja, hogy nagy titokban s évszam nélkiil
Apaffi Mihdly uralkoddsa alatt is kinyomtattik Konez Boldi-
zsdrnak a fejedelemhez beadott nagy katekézisét s példanyait
az 1689-iki diesGszentmdrtoni zsinaton drulgattik.! Ha ez igaz,

t Sindor Istvdn kapta meg az 1620 koriil kiadott legkisebb énekes-
kényvet egy tanulé kezében. ,Székely Sandor, Unitar, vallastort.“ cz. miivére
irt jegyzései 7T0—71. lapjan szél a katérdl.



UNITARIUS KATE NYOMORGATASA AZ ORTHODOX URALOM IDEJEN. &7

e mii alig lehet mds, mint Szabé Karoly Magyar Konyvtaranak
1584. sz. alatt leirt s fennebb itt is ismertetett XVII. sziz-
beli név és hely nélkill megjelent nyomtatvanya.

Nehdny év mulva, mikor Isten elszdlitotta a protestins
crdélyi fejedelmeket, letort a szarva az orthodox irdnynak is.
Mind az eddig elnyomott kath. s mind a folyton majdnem vérig
bosszantott unitarius rendek meg mertek emlékezni arrdl, hogy
eddig a valldsszabadsiag hamis ezime alatt esak a kalvinista és
lutheranus atyafiaknak volt megengedve (a gorogkeleti nem
szamitott), hogy hitiik szerint valé konyveket bocsdthassanak
a vilag elé. Mindkét iildozott felekezet rendezni kérte a vallds
ligyét s az unitariusok kovetkez6 panaszukat terjesztették a
kikiildott orszdgos bizottsig elé:

»Az unitaria religiénak az tébb religiokkal az unio szerint
valé egyardnyu szabados exercitiuma nem volt szimos id6ki6]
fogva. Annyira, hogy religionkban valé gyarapoddisra, abban
vald erGsittetésekre vald irdsokat, kisdedeknek tanuldsdara valé
catechesiseket, templomokban mondatni szokott énekeket kinyo-
mattatni nem szabad, melynél mi lehessen nagyobb at religio
elapaddsdra, akdrki megitélheti“.

»lllend6 dolog azért, hogy ha a catholicus status a maga
religiéja exercitiumanak akaddlyit elfordittani, az unié szerint
valé egyaranyusdgra hozni igyekezik: tehdat az unitariusoknak
is ilyen nehéz és kdros gravamenje tolldltassék. Legyen szabad
nekick is, mint a (tobbi) hdrom religionak, maguk religiéjuknak
articulusai szerint vald irdsokat kinyomtatni“.

A megvaltozott id6k szellemében most mar kedvezGbb
vialaszt nyertek panaszos folyamodasukra. Banffi Gyorgy kor-
minyz6, Bethlen Gergely, Elek és Miklés ete. aldirdsdval ily
hatirozatrdl értesiiltek :

»2Anno 1692 die 24. Junii az unitarius atyafiaknak 6 kegyel-
meknek Kolozsvarott 17-ma praesentis M. et Anni exhibeilt
Instantidjokban specificalt scrupulussira valé vilasztételek és
assecuratijok az ide alibb megirt személyeknek* :

»Az Typographiit ¢ kegyelmekitl senki meg nem tiltotta:
miért kérik ? és miért nem élnek vele? Mi arra is szabadsigot
adunk s felszabaditjuk, hogy nyomtassanak, valamikor akarnak
religiéjukhoz tartoz6 konyveket és irdsokat akarmelyik erdélyi
Typographian is, mint a tobbi religick és (kilfoldr6l) be is
hozathassanak* ete.
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Igy hangzott most a kormdnytandcs alkotmidnyos enge-
délye. Az orszagos bizottsdg is az unitarius egyhdz megkere-
sésére kedvezGen valaszolt 1693 szept. £5.-én e szavakkal :

»A Typographia arant a tavalyi assecurationk mellett mara-
dunk és leszen a mi Typographusunknak intimatidja, hogy §
kegyelmeknek is nyomtasson, ugyszintén, mint mds religioknak,
a mikor lehet. Mindazdltal 6 kegyelmek is jol megvigydzzik :
ollyan konyvet nyomtassanak, hogy se maguknak, se a nyom-
tatéknak busuldst ne szerezzenek vele.

A sokat szenvedett egyhdz azt felelte vilaszaban: ,Meg-
nyugodtunk rajta“.’

Ily el6zmények utan allitottak 1696 febr. 6.-an Danckibdl
hat vagy hét ezer forinton szerzett 3.-ik sajtéjukat, melyhez
hosszas utdnjirdssal is esak kulfoldon tudhattak hozziférni. Egy
szamiizott lengyel unitarius féember kolozsvari ozvegye, Kmita
Andrisné, Vilhelm Krisztina segité ki ¢ket a sajté megszer-
zésében s a mig a kolesont letorlesztették, az pzvegy nevén
miikodtették sajtojukat. Ezért all e felirat az els6 konyveken:
Sxmita Andrasné koltségével“. Férjét Kolozsvart Lengyel
Andrasnak is hivtak, azért latjuk némelyik konyven: ,Liengyel
Andriasnénal“, vagy ezt: ,Lengyel Andris ozvegyénél®. A fon-
tosabb, tehdt veszedelmesebb miiveken azonban rendesen csak
ennyi dllt: ,Az Unitaria Ecclesia Typusival®. Taldn csak azért,
hogy felmentsék IKmitdnét a felel6sség alol.

Az 0j sajténak legfébb gondja a rég nélkilozott egyhdzi
szer- és iskolai tankonyvek kiboesdtdsa volt. Csakhamar ezek
sordban kiadtdk az Apaffi Mihdly fejedelemnek mar 1670-ben
bemutatott catechesist is, melyet KKonez Boldizsir plispok szer-
‘kesztett volt. E mii részint szerz6jének tekintélye, részint az
cddigi kdtékat mind feliilmulé nagy terjedelme miatt a tanuloktél
~hagy catechesis® nevet nyert. 1719-ben a papnivendékek
részére még latinra is lefordiltatvin, még a mult szdzév elején
is haszndltdik mindkét alakjiban a vallisoktatis kézi konyvéiil
minden unitarius iskoldban.? E nagy katé 1698 utin 1700-ban
is megjelent.

1716-ban a piaczi székesegyhdz és minden hozzitartozo

1 Uzoni Foszté Istvian, Historia Ececles. Unitariorum. I. 562—565.

? V. 6. Uzoni, Historia Ecel. Unitar. I. 562—7. Székely Sandor, Uni-
tarius vallastort. 141,
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javadalom, a plebdniahdz, mellette levé foiskola, a vidéken
zalogban birt falvak, minden kiils6-belsé javaknak erészakos
modon elvételével az unitariusokra az elnyomatds legszomorubb
napjai virradtak. Két vagy harom emberoltén keresztiil teljesen
a vidéki nemesek s a viligiak partfogisira szorultak s a leg-
sziikségesebb egyhdazi és iskolai kiadasokat is csak alig-alig
tudtak fedezni. Ily gydszidékben, az egymast ér6 csapasok
kozott nehezen gondolhattak a ,nagy catechesis® ajabb kiada-
sdra, mert még sajtéjuk is idegen kézre kerilt. lKzért nagyon
valdszini, hogy 1716 el6tt boesdtottik ki mar harmadszor s
hogy a zaklatist érte elkeraljék, a régibb, 1698.-iki kiaddst
még legkisebb kiils6ségekben is a leghivebben utdnoztik.
Foljegyzésre mélté, hogy az els6 évi, 1696.-iki nyomtat-
vanyok kozt hangjegvekkel ellitott Liamentatidk, s6t a Passio
is megjelent; az elébbiek a Batthyinyi-Codex els6 prot. gradudl
szovege szerint — esak nem oly toredékesen. A Passiét ellenben
a négy evangelista szerint kibovitették, mint ezt egykoru kot-
tdzott masolatbél ldttam, mert a nyomtatott példinyok még
Kénosi Tésér Janos és Uzoni Foszid Istvin idejében meg-
voltak, de Uijabb kiadds hianyaiban a sok hasznilatban elkallédtak.
Szabd Kdroly RMK.-Tara 1691-re dllitja fel a Lengyel
Andrasné sajtéjit. Miikodését ez évtdl kezdeti Comenius egyik
miivével s azntan egész 1697-ig semmit se ir réla; pedig Kénosi
bibliographidjanak egyik sajatkezii példanya a gr. Kemény
Jozsef hagyatékdabol az erdélyi mizeum konyvtirdban volt
Szabé K. kezénél. Keveset torodott e nagy tudds a sajtok tor-
ténetével. A Lengyel Andrasné sajtéjanak miikodésével azért
tévedett, mert Comenius esonka példanyat kapta meg a seges-
vari gymnasiumban s az unikumon lehet hogy az évszim végso
jegye leesett. Comenius e miivénck egy mdsodpélddanya is keriilt
Szabédrol a fdiskola konyvtardba, de végefelé ez is hidnyos.
Folemlitésre mélto, hogy a XVIII. szizévben egyik énekes-
konyviinket is éppen ilyen titokban adtak ki. Uralkoddsa kez-
detén Mdaria Therézia az unitariusoknak még hddolatit sem
fogadta el, felkildott kovetiket még a kirdlyné elé sem boesi-
tottak. Kés6bb a porosz haboru idején kibékiilvén dldozatkész
alattvaldival, megengedte, hogy kiadhassik a rég elfogyott
énekeskonyvet. 1749-ben jelent meg ez 0j kiadds Szentabrahdmi
Lombard Mihaly piispok feliigyelete alatt. Félszdazév o6ta nem
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jelenvén meg énekeskonyv, az egész kiadds mihamar elfogyott.
Ujabb engedélyt a nyomtatisra a mind sulyosabbd vilé idében
hiaban reméltek. Ebb6l az kovetkezett, hogy a f6iskolai konyv-
tarban a Nagyajtai Kovdes Istvan konyvei kozt az 1749. énekes-
konyvek hii utdnnyomdsara taldltam. Alak, diszités, s6t nyomds
tekintetében is majdnem egészen megegyeznek; csak a figyel-
mes egybevetés és itt-ott a helyesirds némi eltérése véteti észre
a két kiadds kiilonbségét.

Jozsef csdszar idejében jutottak megint 6seink szabadsig-
hoz, hogy nemesak énekeskonyviiket (1777, 1786), hanem theo-
logiai miiveiket is vildg elé bocsathattik. Az 10j idok kedvezését
némely régi irodalmi kinesiik feldldozasdval kellett megvilta-
niok. Igy jutott Teleki Samuel grofhoz Servet mdglyitél meg-
mentett hires ,Christianismi Restitutidja”, melyet Milton, Newton
és Locke egyik névtelen hitsorsosa ajandékozott a XVIIL. szdz-
évben az erdélyi unitariusoknak. Jézsef csaszar hallvan hirét a
ritka konyvnek, elkérette a groftél s egy gyémant gyiiriit ajan-
dékozott érette. A Kalvintél s viennei inquisitorokté! 1553-ban
maglyara szant konyv maig disze a béesi udvari konyvtarnak.
Egy német lutheranus piispok innen vétette titkos mdasolatit s
azt nagy titokban sajté ald adta még a XVIIIL.-ik szdzévben.
E masodik, hii lenyomatbél, mely szintén nagyon ritka, két
példiny van most f8iskolai konyvtarunkban Servet mas ritka,
eredeti miiveivel egyetemben, a tudds konyvgyijté Simén és
Nagyajtai Kovaes Istvin hagyomanyabdl.

Csaknem félezer éves latin énekeskonyviik is gr. Batthydany
Igndez gyulafehérvari pilispok konyvtaraba jutott. Ugyanide
keriilt a titokzatos Batthyany-Codex is, mely 1560 utdan a Heltai-
zsoltarok példajara Kolozsvar irodalmi korétél egybedllitva,
Erdély magyar egyhizkoltészetének, az unitariusok énckeskony-
vének (egész 1837-ben megujult kiadasdig) a legels6é alapjit
megvetette.!

t A Codex, mint c¢ls6 prot. gradual s az unitarius énekeskinyv leg-
régibh elejének tiizetes egybehasonlitdsat kiadta az Bgyctemes Philologiai
Kozlony 1907, évfolyamaban.

(1907.) R A

Kaxvaro Frrencz.



David Ferencz, a humanista Kolté.

Ismeretes, hogy David Ferencznek latinnyelvii kolteményei
is vannak. Nem volt ugyan .poeta laureatus, csiszari koszorus
kolt6“, a hagyomdny sem sorozza a hirneves dedk koltok kozé,
6 maga sem sokat ad az effajta dicsGségre, de azért igazsig-
talantl banik el vele az irodalomtoriénet, ha latin verseirol
egydltaldban nem akar tudni. Nemesak a kegyelet nevében
kérnek helyet ezek a versek, hanem valahogy a nagy reformator
iréi képének és egyéniségének a megrajzolisahoz is oda tartoz-
nak. S ha minden apré-cseprd anagrammatikusnak akad hely
irodalomtorténetirdink jévoltibol a magyar-latin  Parnassuson,
taldan Ddvid Ferenczet se szorithatja onnan le az a szerencsés
véletlen, hogy 6 egyélb is volt naiv latin versfaragdénal.

A sok egyébrdl sok szd esett mar, egyedil esak a huma-
nista kolté nem jutott még eddigelé széhoz. Igaz, hogy rossz
id6 is jar mai napsdg, a nemzeti nyelvek és irodalmak koriaban
a szegény humanistikra. Milyen jobb sorsra érdemes buzgo-
saggal, milyen keserves verejtékezéssel koviesolgattik maguk-
nak az éreznél maradandobb emléket abban a barbar viligban.
S a ,barbar vilag® azzal allt boszat rajtuk, hogy a sajit fegy-
veriiket forditja ellentik. Holt nyelv: holt miivészet. Humanista
poesis : talmi poesis. Talmi poesis, mert nem az emberi sziv
félig ontudatlan kidraddsa, nem a nagy meginduldsok isteni
ihletettsége, nem kijelentésszerd megnyilatkozds, hanem bizony
legtobbszor keserves koromragas fanyar gytimélese, néha esak
eltanult szévirdgok izléstelen osszehalmozdsa s esak nagy ritkdn
nem ires, lelketlen, kontdr mesterkedés. A nyelv a legesoda-
latosabb hangszer, de a legnehezebb is. Csak az jatszhatik igazi
miivészettel rajta, a ki mar a bolesGjében magdval hozza. A
latin nyelvet egy humanista sem hozta magdval, azért nem lett
koziilok a legkosltdibb lélekbol sem igazi kolto.
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David Ferenczezel is valdszinfileg nem az ihlettséy iratta
latin verseit, hanem bizonydra inkdbb esak a kor divatjinak
hédolt velik. A versfaragds tudomdanya akkor (s azutin is!)
valahogy oda tartozott, hogy uUgy mondjuk, a j6 neveléshez.
Senki se vonhatta ki magat aldla. Kivdléan jellemz6 azonban
a David F. izlésére, hogy bér a versfaragasban elég ligyességre
tett szert, nem ebben keresi a maga dicsdségét.

Kolteménye nem sok van s a mit neki tulajdonitanak, se
mind az 6vé. Ez alkalommal legelsé kolteményét mutatjuk be.
Wittembergi diak koraban irja 1550-ben nagylelk@ partfogdéjihoz,
Medgyes Ferencz erdélyi pispokhelyetteshez; kinek a jovoltabol
s anyagi tdmogatdisabol telt ki kulfoldi iskolazasinak a koltsége.

Alkalmi ksltemény tehdt s mint ilyet kell megitélni. A
szertelen dicséret, valamint a tobbszoros nekikészilédéssel ol-
eresztett epikus terjeng6sség mind humanista 6rokség benne.
A jelz6kben nem voltak fosvények a humanistak, hiszen nem
a megénekelt személy, vagy az igazsig volt a fontos, hanem
a cadentia. A David Ferenczé azonban benue a lelkes hév és
lendilet, a kozallapotoknak s a haza vilsagos helyzetének és
sorsanak éles szemii megitélése, bajainak s a bajok okanak
szépitgetés nélkill valé bator és onéizetes foltirasa. Meglepd
éleslatdassal mutat rd a nagyok versengésére, mint minden vesze-
delem forrdsira. Elegikus panasza szinte joslatszerdien hat:
~Haj, mire jutottal* stb. Mintha esak a ,Hosvértdl pirosult
gyasztére koltdjét hallandk.

Még érdekesebb azonban az a tagadhatatlanul koltéi emel-
kedettség, a hogy mindezt elmondja David Ferencz. (Ha a for-
ditasbol nem érzik ki, az a forditds hibaja.) Kz a koltdiség a
conventiondlis frazisok tomkelegén is keresztiil tor, s ékesen
bizonyitja, hogy a nagy reformatorban igazi koltdi lélek lako-
zott s hogy ha az ,Antichristus tudomanyinak meghamisitisa*®
cmészietle is fol idejének és tevékenységének nagy részét,
ihletett lelke olykor a Muzsdknak is hivatott papja tudott lenni.

Némi irodalomtorténeti adatot is lehet e kis versb6l kikovet-
keztetni. Fiatalos hangja és elevensége valészinivé teszik, hogy
ir6ja ekkor nem lehetett még negyven éves, a hogy életirdi
tanitjdk, s hogy e szerint Ddvid Ferencz nem 1510-ben sziile-
tett, hanem joval késobb. (E mellett kiilonben egyéb okok is
szolnak.) A Tiegyven éves embernek valahogy mds a tempera-
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mentuma, mas — hogy gy mondjuk — a gestusa. Ambar az
eftélét inkabb esak érezni lehet a versben, mint rdmutatni. S
az is igaz, hogy az ilyen okoskodds nagyon ingatag alapon all,
s6t mintha maga David Ferencz czéfolna r4, mikor kolteménye
vége felé azt mondja magardl, hogy a ,lehunyé nappal fogyton
fogy benne is a hév“. Valdszinlibb azonban, hogy ez csak afféle
humanista szerénykedés.

Elegia

[Modgyes] Ferencz uramhoz, a gyulafehérviri ecclesia vicariusihoz, a muzsnai
ccelesia papjdhoz, nekem 6rokké tisztelt partfogémhoz.

Tavoli orszagbdl, hol héboritott hegyek aljat
Mossa az Elbe folyd, érkezik a levelem.
Teljes egészséget kivan szamodra az Egtél,
Enuél dragibb kincs nincsen a fold kerekén,
Nem gyingyot, nem szinaranyat, nem draga ruhakat,
Bibor-barsonyt sem hozhatok én teneked.
Télem ilyet ne remélj. Csak nemzeteket leigdzo
S kinesben diskalé fejdelem adhat ilyet,
Nékem egész vagyonom, minden vagyonom csak a Muzsik,
Halas szivvel bar, én csak e verset adom.
Ah, de mi rég vagyik méar lelkem zengeni rdlad,
Zengeni tetteidet s honfin-érdemidet.
Haj, de a versirds nehezen megy. Nékem Apollo
Nem nyujtott, nem adott versfaragashoz erdt.
Irérfiakat s nagy tetteiket megzengeni csak nagy
S ecsak sziilletett kolté elhivatisa lehet.
Amde nckem Naso nyelvének bija hidnyzik,
Forradsod nem ivam, isteni Castalia.
Szarnyaimat nem szabta a kolt6k atyja, Homeros,
S Vergil fenséges nyelve — ah, az sem enyém.
Ily poetakat mar soha tobbet, mig e vilag lesz,
Nem sziil ez elvénhedt kor, ez az injaszakadt.
A te dicséretedet megzengni csak 6k hivatottak,
Méltén 6k tudtdk volna diesérni neved.
Vedd kegyes elnézéssel azért Muazsam giigyigését,
gl addssagit rdja le gydnge szavam.
Ifjo s Greg koltd, kit versenyt dallva magasztal,
Arrél kobzomon is zengve penegjen a dal.
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Ambar hol van a lant, mely méltin zengeni tudna,
Zengceni elmédet s zengeni tetteidet ? !

Nagy foladat! Hozza hogy kezdjen erételen ajkam ?
Ad-e vajjon hozza, ad-e a Mizsa erét?

Ime, Clio hivlak, te segits megzengnem e férfit,
Tetteit és ragyogd szamtalan érdemeit.

Kérded tan, mi sodorta hazank ily szirnyii veszélybe?
Nem mondom, hogy az ok vak diithotok, nagy urak.
Hej, nagy urak, ha tibennetek tgy nem forrna a dicsvagy,
Nem dilnd e hazit ujra meg tjra a vész.
Német utdn sir az egyik part, nem hagyja a masik
S a maga fajtajat iilteti tronra tehat.
Haj, mire jutottil, hova sodrott, oh haza, mar is
S jaj mire juttathat még ez a visszavonas!
Hirnévhajhaszas, 6rjongd rat uralomvagy,
Mennyi sotét mély gyaszt vontatok ime reank.
EKllenetek ninesen menedék, nincs semmi se védve,
Mit le ne dontne e vész, hogyha erére kapott?!
Ennek a ddlt honnak szerzél, nagy férfin, békét,
Azt, a mit Ggy vart mar, azt, a miért clepedt.
Frigyszerz6 széval megbékéltetted a német
Csaszarnak mi rednk orrolé bész haragat.
Ebben a mig torted magadat s foltoztad a békét,
Durva torék had tort hirtelen tjra reink.
Elhdritni e vészt téged kiildnek kovetiil ki,
Lengyel f6ldr6l hogy hozz haza timogatdst.
S ékesszoldsod mily fényes, nagy diadalt nyert,
Im az eredmény ri csattand biztositék.
Vajha ilyenkor, a mint megnyilik szézatos ajkad,
S a haza tidvéért Omledez, arad a szd,

Vajha gyonyorkidhetne fillem bdéles Nestori szddban,
Vajha belophatndm verskoszorumba szavad.
Mert a miként a mikor robogé zivatarban a szélvész

Rettenetes mérgét ontja, okidja vadul,
Itt az itélet napja ... de hogyha filsiit a szép nap,
(Gyavan megszalad és menten eliill a vihar:
Ugy a te clmédnek s szavaidnak tiszta deriije
Egymaga tonkre veri s menten ellzi a vészt.
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Isten ad ilyen erét, ily batorsagot a szivbe,
A fényes diadal és sikerek nagy ura.
Egyhdzunk szélverte, ezer vész dulta hajojat
Ekkora valsigban szent keze bizta redd.
S hogy diadalra vihesd, hogy megvédhessed a bajban,
O ada annyi er6t, 6 ad a bajba’ sikert.
Mert a miként a jo pasztor megvédi a nyajat,
Elveszitett juhait visszaterelve megint,
Nyéjadat ugy o6rzod te is, arra f0lotte vigydzva,
Senki koziilok hogy el ne veszitse magat.
Jaj, mert ime vad 6rjongés dal Gjra hazankban
S népeket iz, szélit vad viadalra megint,
Adj, oh adj nékiink Krisztus, békés nyugodalmat,
Aldani szent nevedet szall fel az &hitatunk.
Kebliink mélyébdl séhajtva szakad ol a jajszo,
Hallgasd meg s tarts meg dieséretedre, Uram.
Ks konyoriilj rajtank, a miként szent angyalod egykor
Megkonyoriilt a szegény emberiség nyomoran.
Elforditni e vészt nem minket, tégedet illet,
Fennhordott fejiiket hajtsd rabigaba Uram.
Ekkora 6rjongés dultin, nagy férfiu, latom,
Elszomorult szivvel esded az enyhiiletet,
S draga hazank gondjat, lidvét forgatva fejedben
Tettre heviilsz s tetted j koszoraval vez.
Rajta tehat haza disze, kivald férfiu, terjeszd
Hiredet és nevedet fol-fil a csillagokig.
Es a kiket védenczeidiil rad biza a végzet,
Oltalmad télitk meg ne tagadd sohasem.
Védjed, a kik tanuldsukban jobbodba fogdéznak
S engemet is farts meg kozilik, uram, kegyesen.
Josdgod mert meg se tudom hdlalni egyébbel,
Halabol te eléd tarom egész szivemet.
Aradozo szavamat csak josdgod kiti, fogja,
Jovoltodban, uram, hallgatag is hiszek én.
A nyomor és sziikkség nem hjiba kinylrg sohse nalad,
Nyitva, kitdrva kapud a nyomorultak eldtt.
Arra sziilettél, hogy masoknak légy segitlje,
Massal jot tenni — nélad ez elhivatis:
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Egy szavad Osszekuszalt iigyeket hoz rendbe legottan,
Sujt, vdg s Usszetipor mindeneket logikad.
Tiszta szerelme lobog jambor lelkedben a hitnek,
Hitnek, vallasnak tiszteletet szerezél.
Nem kitiing disz-é a papoknak gyamola lenni,
A kik a szent igét hirdetik itten alant? !
Ennél szebb, ennél kivalobb tiszt e vildgon
Sines. Oh légy, papsig, benne csak allhatatos.
Volna szavam még rdlad, uram, sok volna, mirél ha
Lirdemidet zengem, szolani kellene még.
Ily feladathoz azonban erém kicsi, megtdrik, érzem.
Kolt6ibb lélek vagjon ilyenbe bele.
A lehuny6 nappal fogyton fogy bennem is a hév
S a koltészet szent berkeit elkeriili.
Most kegyeidbe ajanlva magam, nagy férfiu, vedd hat
Bicstszavam. Hosszi életet adjon az Eg.
Tartson a Mindenek Atyja meg ily gazdagnak erényben
S mostani sorsodban 6vja paizzsa fejed.
Tégyen gazdaggi a vagyonban s bdkeziiségben,
Hogy segitd kezedet 4ldja az emberiség.

Pirrrt MAirtox.



Adalék XVI szazévi dramairodalmunk
torténetéhez.

Az Uzoni-Foszté féle umitirius egyhdztorténelem I. kot. 146
¢s 148-ik lapjain (a 147-ik tévedésbdl kottetett oda) az aldbbi tére-
déket tartalmazza.

,A0. 13573. Qualis Disputatio fuit Varadini de Haereticis
Unitariis Transylvanis [,] videri potest in Dialogo inter Stephanum
Szabo Oroszhdzi Transylvanum Unius Dei cualtorem, et Jacobum
Czako Turi pastorem Varadiensem Trinitarium, quem forte’ Ste-
phanus Basilius concinnavit. In qua Dispatatione praecipue negentur
Loca: Joan. 1. 1. etsqb. 1. Joan. 5. 20. etsqb. {,] ut videri potest
in Dialogo.

Finem disputationis juvat formaliter describere :

Cum Jacobus Czako Stephanum Oroszhazi vincere non potu-
isset, cireca finem sic objicit illi: Hazutz eretnek, eb, tzoki az
hazbdl, talam még a to6bb Eretnekeknél is' eretnekebb vagy. Ha
tudtam volna eb, hdzamban nem jittél volna tsak bé is. Ad quae
Stephanus Szabo: Bizony én is ha tudtam volna, hogy illyen ebiil
vendégelj, nem jittem volna ide, mint ag eb hdzdhoz. De illyenck
vadtok tii, hogy mindjirdst szoktitok az embert szidni, rutolni,
mihelyt valamint ollyant mond. Czako Jakab: Eregy, eregy, ne
zazogj itt, még azt is banom, hogy annyit hagjék szolnod, az
haz-nép elitt. Szabo Istvan : El mégyek, bar ne fély, hogy itt marad-
jak: de bizony azt nem banom, hogy hagyal szolnom. Vale. Czako
Jakab: Menyel, elbtted az ut. Czako Jakab a Feleségének : Gazda
Aszszony ! Bizony mondom, hogy igen tudja forgatni az lrdst az
én fildim, valahol tanolta. Gazda Aszszony: Bizony édes uram,
éunekem ugy teczik, hogy igazat mond vala szegény ! Czako Jakab:
Vakarj viszsza eb anyja tartotta, mert ugy megverlek. Taldm te
is akarod venni azt a Tudomanyt. En tdllem halgass Te. Lad bé,

t Nagyvéaradi Komédia. Kolozsvari unitar. Koll. Kt.-ban 1005 sz, kézirat.
Keresztény Magvets 1909. 7
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hogy Caroli Péter és mind a Varadi Polgirok ezen a vallason
vadnak, a’ kin én. Bator ugyan igazat mondana is, szégyen volna
énnékem afféle tudatlan embernek szavira engednem. Nem tudom
én am afféle renden valoknak, hogy igen jo Plebanidja lett volna
cgynek is. llogy, hogy maradhatniank osztan Véradon, ha axzt
vallandm én is, bizony te is elejtenéd az aranyos fatyolt, ha aazt
a Tudoméant kezdendk vallani. De jobb itt a’ Boltsekkel illyen jo
fizetésen maradnunk, hogy nem mint azért a’ vallasért valami
szegény hellyen nyomorganunk. Gazda Aszszony: Kegyclmed
tudja édes uram!
[Ime tsak ezen Dialogusbél is megteczik [,] minemil
dolgok voltanak a’ Reformatiénak kezdetében, és mikép-
pen sokan az Igassigot megismervén [,] a’ jo fizetésért
az Igassagot vallani nem akartik, s6t a’ kik azt hirdot-
ték, azokat is szidalommal illették.]

Ennyi az eddig kiadatlan szdveg.

Kanyar6 Ferencz a Ker. Magv. 1888. 382. lapon e par sor-
ban emlékszik meg réla: ,Valamelyik unitirius pap a Debreczeni
Disputatio példdjara a varadi disputatit is feldolgozta hasonld
czim{i satirikus darabbad., A m{ czélja kimutatni azt, hogy a ref.
papok meggyézetve is, mar csak anyagi érdekiiknél fogva sem tér-
nek el hitoktél.« Minthogy Kanyard e véleményét bdévebben nem
okolta meg, mindeddig eldontetlen, vajjon a nagyvéaradi Komédia
dramairodalmunk avagy egyhaztorténetiink emlékeit gyarapitja? Az
alabbiakban e kérdésre igyekszem megfelelni.

A Komédia emliti, hogy ,Kérolyi Péter és mind a véaradi
polgarok« kalvinista hitiiek. Ha tehat e vitatkozdsnak valami
historiai alapja van, Ggy annak 15656—1573 kizott kell lennie,
minthogy Karolyi ez idében élt Nagyviradon. Amde o viros, filog
Basilius faradozasara, 1569 végén unitiriussd lett (Uzoni-Fosztd
I. 153; Ker. Magv. 1888. 246.). A datum tehit 1565—1569-rc
szoritkozik, és pedig e 4 év koz{l is arra, a melyben az unitériz-
mus csak ujsdg volt ott, tehat sem a lelkeket nem izgatta fol, sem
a kélvinista békét nem zavarta. Melyik ez év? Talan utba igazit
a Basilius neve. 1566-ban 6 a kolozsvari cklézsidk magyar papja
(Ker. Magv. 1888. 245.) 1567-ben Torda attéritGje (Ker. Magv. 1888.
227.) 1568-ban irja és adja ki ,A Credonak* és ,Kgy nchany
kérdések* cz. munkait. E harom év koziil ogyikben sem jarhatott
Nagyvaradon; 1569-ben ment oda elGsziér, David Ierencz kisé-
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reiében. Ez més széval annyit tesz, illetleg tehet, hogy Basilius
neve tévesen van Osszekapesolva a Komédiaval. S hogy a zavart
még fokozzuk, megemlitjiik, hogy az 1569-iki nagy hitvitdn nagy-
viradi kalvinista lelkésziil Czeglédi Gyorgy és Kérolyi Péter emlit-
tetnek, Tari Czaké Jakab — nem, pedig mint pastornak, foltétleniit
ott kellett volna lennie.

Czeglédi Gyirgy és Karolyi Péter ,Az egy igaz Istenrdl“
kiadott konyvének bevezotésében olvashaté: ,Basilius Istvan foga-
dott nyajat elhagyvan, mostan hivatal kiviil a varadi anyaszent-
egyhdz uatdn indult, hogy ezt is az igaz mell§l elvonja.« E kinyv
1570-ben jelent meg. Uzoni pedig (I. 539.) ezt irja: ,Steph.
Basilii concionator Colosv. unitar. a disputatione Varadini per-
mansit, ut coeptumn per disputationem opus praeficiat.« Basilius
tehat vagy 1569 végén, vagy 1570 elején téritette at Nagyvaradot.
Amde ha ez igaz, akkor nem értjik a Komédia némely kifcjezését,
hiszen pl. a megalapitott unitirius egyhaz papja csak nem szorul-
hatott a kalvinista pap alamizsnéjara.

Barmint is okoskodjunk, valédi historiai alapot nem tudunk
talalni. libds tchat az Uzoni-féle filjegyzésbél az 1573-iki évszam,
ez a kifejezés ,disputatio fuit Varadini* s a szerepl6k nevei.
Komédia héat a kozoltem disputatio ? Minden bizonynyal, mert hata-
rozott historiai alapja ninecsen, mert koltott személyck szerepelnek
benne.

Dr. BorsiLy Istvan.



Tanargytlilést megnyitoé beszéd.!

Kedves Kartarsak! Mi, unitarius tandrok, mésodik értekezle-
tiinket tartjuk. Osszegyiiltiink. M4s népes egyhazak tanarai szaméahoz
mérten kevesen vagyunk, de az egységes magyar nemzeti kulturanak
éppen olyan joakard és buzgé munkédsai vagyunk és akarunk lenni,
mint mas egyhazak, avagy az allam nagy szamu tandrai. Izt akarta
egyhazi féhatdésdgunk, a mikor értekezleteink tartdsat egyik kedves
kartarsunk javaslatira elrendelte; erre toreksziink mi, a mikor nem-
zeti kulturank és egyhizunk meleg szeretetétdl dthatva, ide Ossze-
gyiiltink. A tudomdnynak, a k{zmiivelddésnek egyszer(i hajlékiban
vagyunk, de kedves és magasztos azért e hajlék nekiink. Minden
sziglete, minden porszeme elddeink egyhdzias buzgésagardl, aldozat-
készségérsl beszél. Tibb mint szdzéves munkaval megszentelt oltara
ez az igazi aldozatkészségnek. Innen, ez oltdr mell6l koszontelek
és szivem egész melegével iidvizillek titeket, kedves kartarsak,
és titcket is kedves vendégeink, a magyar taniigy lelkes baratai.

Az egyiittes munkdban valé viszontlatds Oromei egy év utin
édesek. Fajdalmupnk is van. Elsé értekezletiink 6ta kozépiskolaink
szama kettére apadt, tordai gymnasiumunk allamiva lett. Egyhdzunk
Tordén, a lelkiismereti szabadsag klasszikus foldjén egyik, negyedtél
szdzéves erGs bastydjabol kifogyott, igy most a tordai kedves kar-
tarsakat nélkiilozziik, velilk a mi szamunk is megapadt. A valtoz-
hatatlanon megnyugszunk, megvigasztalodunk abban, hogy a mi és
egyuttal a tiszta magyarsig tobb szdzéves bastydja allami fogym-
nasiumma létével az igaz hazafisig erds sziklavarava fejlddott, igy
birtokaba jutva minden sziikségeseknek, exponalt helyén jovire
még credményesebben fogja és tudja szolgalni az egységes magyar

t Tartotta Pap M. székelykereszturi gymnasiumi igazgaté az unitarius
tandrok altal Székelykereszturon 1909, dprilis 5.-én tartott értekezleten.
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kulturdt s védeni a nemzeti érdekeket. Tiizziik tehat megnyugvassal
sziviinkre az emlékezet szép virdgat. Egységes akarattal legyiink
azon, hogy egyhdzunk theologiai intézete és megmaradt két kizép-
iskolaja sikereiben, jé hirnevében gazdagon kéarpotolva legyen és
hiveink Onérzete Onelégiiltségre taldljon. Erre sarkaljon minket az
egyhdzunk és hazank irdnt valé forré szeretet.

Theologidnk és két kiozépiskolink egyhdzunknak élteté for-
risai. & forrasokat nekiink jol kell hogy gondozzuk. Tisztasagukat,
frisseségliket meg kell Orizziik, s6t felyton ndvelni és félfrissiteni
tartozunk, hogy bel6lik egyhdzunk allandéan bé éltetd erdt nyerjen
s hogy azok a lelkiismereti szabadsdg, a felvilagosodas, a kiz-
miivel6dés és az 4ltalinos emberszeretet kiapadhatatlan forrasai
legyenek. Ily czélbdl iskoldink egyhdzias jellegét, menten a vallasi
clfogultsdgtol, folyton meg kell hogy oltalmazzuk. Tisztes és hasznos
hagyomanyainkra féltékenyek kell hogy legylink. Munkéalnunk kell
hiven a régi unitarius Osszetartis szellemét, érzetét, a melyrol oly
szivesen beszéliink, de fajdalom, ma csikkenését, hanyatlasat latjuk.
Tuduunk, érezniink kell, hogy iskoldink készitik elé mindig egy-
hazunknak hiveit. Beldliik keriilnek ki egyhazunk, unitarius tirsa-
dalmunk vezet6i. Izekben szerezték a multban tudasuknak, miivelt-
ségiiknek alapjat aranylag nagyszamu ama buzgd unitarius férfiaink,
a kik szerte a hazaban legkiilinb6zébb 4allasokat tiltenek be s
mig a hazanak hii fiai, addig egyhazunknak is buzgd hivei, ligyei-
ben, érdekében legnagyobb készséggel faradoznak, apostolkodnak.
Fényes tanusagtétel ez eldédeink buzgd, vallas-erkilesiisségben, hit-
hiségben, szerctetben, szeretettel és gyingédséggel valdo nevelésének.
Ilyen szellemben neveljiink mi is. Ha az ifji kedves emlékeket
vihet ki magédval az iskolabél az életbe, azokat mindig hiven meg-
6rzi s egyhaza, intézete irdnt folyton halds lesz, ligyei irant melegen
érdeklddik s azokat szivesen szolgdlja. Feladatunknak kell ismerjiik
intézeteink szinvonala folytonos emelését. Ezzel egyiitt fog emel-
kedni egyhazi életiink is; cllenesetben hanyatlik, visszaesik. Két
kizépiskoldnkat egy szinvonalra kell emelniink, erre pedig kozis
joakarattal kell tirekedniink. Ezzel nagy szolgdlatot tesziink unitarius
egyhdzunknak, emelni fogjuk tekintélyét, fokozzuk unitarius hiveink
tnérzetét, Két bs forras mindig tibb éltetd erdt nyujt és nagyobb
termékenyitd erével bir, mint egy. Intézeteink érdekeit, mint kozos
érdekeket, kilesonosen féltsiik, védelmezzik, egyik vagy maésik
intézetiink irdnt valé elditélettél -tartézkodjunk. Teremtsiink egy
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harmonikus, egységes, bensdségteltes viszonyt mi tanirok egymas
kozott, de a tandrok és tanitvanyok kozt is, melynek ki és befelé
egyarant meglegyen a jotékony haszna. Ide fenkdlt gondolkozas,
humanus érzés, igazi palyaszeretet, nemes ambitié sziikséges. Ezck
minél bévebb mértékben valé megszerzésére és megérzésére kivalo
gondot forditsunk. Egymaés irdnt 6szinték, nyiltak, bizalmasok legyiink,
egyik a mis sikereinek, egy vagy mas téren valé kivalésiganak
orvendjiink. A személyeskedés a szent ligyeknek, a haladdsnak nagy
artalmara szokott lenni. Ett6l mindig o6vakodjunk. Nemes ligynek,
joszandéknak kicsinyeskedés soha utjat ne Aallja. Unitarius egyha-
zunk, tarsadalmunk a tandri katedran kiviil is jogosan szdmit mun-
kassdgunkra. A tarsadalomban tal nem hajtott munkink nem is
valik rovasdra tanari hivatdsunknak, s6t vele emeljiik a tandri
tekintélyt és épitjiik az iskola sikerét, a monnyiben az iskoldt és
tarsadalmat egymashoz kozelebb hozzuk. Ez egyik feltétele az intézet
igazi sikerének. Keressiik unitarius hiveinkkel is az érintkezést,
papjainkkal és tanitéinkkal valé minél gyakoribb érintkezésre éppen
kiilonos gondunk legyen. Igy ismerjiik meg igazdn egyhdzunk
életét és igy teremthetiink egy erds, unitdrius kozszellemet, a mely
unitarius egyhdzunknak javira valik. Ezzel egytttal™a kiils6k joaka-
ratat, figyelmét is megnyerjiilk és egyhdzunkat az idegenek elétt is
rokonszenvessé tessziik. Erre pedig nagy sziikségiink van.

Ezekben talalom fel én, kedves kartirsak, egyhazunk érdekébdl
szarmazo kotelességeinket. Ezek érdekében magam részérél csak helyes
6s hasznos intézkedésnek tartandm, ha egyhdzi féhatésdgunk minél
inkabb egységesitené két kiozépiskoldnk iligymenetét, rendtartisat.
Ezt én autonomia csorbitidsnak, kiskoruisignak, gyamsig ald helye-
zésnek nem tartanam. Lam, az allami kozépiskoldk egységes tan-
terv és egységes rendtartdsuk mellett is milyen jol megférnek egyiitt.
Ha valahol, akkor a kozépiskolai nevelésnél az egydntetiiségre, az
egységesitésre sziikség is van, természetesen a tanir egyénisége,
érvényesiilése bantatlan hagyasdval. A két intézet egy szinvonalra
emelése és egy szinvonalon tartdsa is konnyebb lennc. En igy gon-
dolkozom. Tévedhetek. Véleményt mondani, eszmecserét folytatni
jottink ide. En véleményt nyilvaniték, eszmecserére alkalmat adtam.

Egyhédzi érdekeink hazdnk érdekeivel mindig azonosak voltak,
azonosak is lesznek mindig, tehat a mikor a fonn vdzolt irdnyban
szolgéljuk egyhazunk kulturdjat, kulturdlis czéljait, torekvéseit, nugyan-
akkor az egységes magyar nemszeti kultura hiiséges szolgalataban
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is allunk. Munkdnkban vald kitartisra, eldretérésre a hazaszeretet
is sarkal benniinket. Feladatunknak ismerjiik tanitvanyainknak az
dltalinos miiveltség mellé nemzeti miiveltséget adni. Szilard elhata-
rozdsunk az emberiség szolgdlatdra miivelni ki a nemzedékeket,
de a nemzeti erd kifejtésével és érvényesitésével. Erre tekintettel
a mi figyelmiinket sem Kkeriili ki a korunkban mind inkabb elére
nyomuld socidlis és nemzetgazdasigi irdny. Munkakoriinkbe tehat
készséggel vessziik fel ez irdnyok miivelését is. I téren is kitcles-
ségiinknek ismerjiik az egészséges eszmék szolgalatiba dllva, hazank,
tarsadalmunk és embertdrsaink javat munkalni, oktatdsi és nevelési
eljarasunknak bdvebb socidlis és gazdasagi tartalmat adni.

Mindezek utdn joggal mutathatunk réd, hogy értekezleteink
tartasaval hazdnk és egyhazunk érdekei szolgilatiban allunk. Erte-
kezleteinken jo alkalmunk van koronként rdmutatni a kultura viv-
manyaira, annak tdg mezejét joakaratulag mivelni, egybevetéscket
tenni, esetleges fogyatkozasainkat belatni, pétolni, Gj eszméket vetni
fel és 0 eszméket vinni el, az esetleges kizonyt elnyomni, szellemi
frisseséget, ruganyossigot kapni, egymadsra jotékonyan folyni be.
Ertekezleteinknek idénkbél tehat szivesen aldozzunk, azokon kész-
séggel jelenjiink meg és szivesen dolgozzunk. Munkankban kiilonis
figyelmet forditsunk a gyakorlati tételek felilelésére. Ilyen érzelmek
és gondolatok koézt az értekezletet megnyitom. Munkinkra Isten
aldasat kérem.

Par Mozgs.



Gondolatok.

Felsg-Zsiik.

1908. julius 1. A kitclességérzés, a gondviselésben valé bizalom
és az a tehetség, hogy az élet biarmely viszonydba beilleszkedni
tudjunk, ezek sziikségesek, hogy térekvéscinket siker koroundzza.
Els6 meginditja munkalkodasunkat, utobbi megérleli ; mert megedzi
munkak edviinket, ha eréink lankadnak, biztat, ha esiiggediink —
elénkbo vardzsolvan tetszet6s képekben mindazt a j6t, melyet
elériink, ha kitartunk. Bizony, ha ez érzés, mely szivink mélyén
mint legf6bb segit§ erd kész mindig tdmogatdsunkra, nem nyujtana
jobbjat — még tébb szerencsétlen jarna e f6ldon.

Mindenkinek megvan a maga nyomorusiga, sebe, melynek
fajdalmait, terhét érzi. Kivéve az aranyifjasidg nagy részét, kiket
képzeletik kiragad a mindennapi élet alantos, kddds homalyabol,
tel a csficsra, a tiszta légkdrbe, hol annak élvezetét6l elkabulva,
megittasodva, nem latjdAk meg a valét a maga ridegségében. Igy
természetesen csak szanalommal tekintenek le rank, kik az élet
bajaival kiizkddiink. Nagy id6 kell erre: a sors csapasainak kemény,
kiméletet nem ismerd megjelenéseire, szarnyaszegetten Gk is meg-
térnek hozzank, beismervén, hogy az 6 sorsuk eggyé lett a miénkkel.

Reménységeink langja most magasba lobban {51, majd lelohad,
hogy alig lathatod, minden perczben készen, hogy terveinknek tér-
képét kiterjeszsze vagy bevonja, a mint a koriilmények valtozdsa
azt magéval hozza. Hamar megbénul a nagyrator$ vagyakozas, mely
sotét felh6k kozepette — csak egy kis kék égbolt lattara is 0j életre
kél. Mint z0ld vetés, melynek levélzetét a nagy szdrazsidg leperzsels
— de egy jO esfre megijul és termést hozhat: soha sem mondjunk
le arrdl, a mi lelkiink vigyakozisa. Nem engedi azt reménységiink.

Tapasztaltam, hogy oly egyén, ki azel6tt uriasan, kényelemben
élt, midén nyomorba, szlikds &llapotra jutott, masok kegyelmére
szorult — 6rommel emlegeté, ha masokat is ily szerencsétlenség —
vagy valamely anyagi karosodas ért. Nem tudtam azt megérteni
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akkor és most sem tudom magamnak kimagyardzni. Mert killonben
nemes gondolkoziasu és jolelklt emberek voltak. Talan a maguk
hibdit akartdk azzal, sajat maguk el6tt eltakarni vagy mentegetni;
ramutatva, hogy az méasokkal is megesett. De az események ismét-
lddése éppen nem ment fel senkit tettei alol, de figyelmeztetd arra :
nehogy mas is odajusson.

Nem igazold — de clijeszté ok.

Az észnek éppen ligy szilkksége van munkdra, mint a testnek
a gyakorlatra, hogy izmai erdsidjenek. Az emberck ristellik gon-
dolkozni. Héany tehetséges, eszes ember, ha rdadna fejét tobb mun-
kira — egy kis szellemi campagnera — Kkivalo egyénisége lehetne
a tdrsadalommnak. Eszméinek korfutdsa talan haszonnal leendett
embertirsainak a szellemi vagy anyagi téren. Mig az igy eltemetett
érték marad, mely senkinek javara nem szolgdl.

1908. julius 2. Kedves, jo fiam, két éve, hogy meghaltdl.
Moegkisérlett mindent orvos és kornyezet, hogy életben tartson.
Minden igyekezetiink ellenére clmentél t6liink — mint lehull a fardl
a gyiimdles, mely arra megérett. Mintha most is latndlak dgyadon,
betegségedtd]l kimerilten, mintha most is hallandm utolsd hozzdm
intézett szavaid: ,Igen, kedves apam!* Sok idd eltelt azdta, sok
minden megvaltozott. De emléked megajul lelkiinkben, kik téged
szerettiink. Sokan {sszegyiiltek ¢ napra most is: testvéreid és a
rokonok, kik Koszorukat helyeztek a kripta elébe, a hol megnyu-
godtil. Nyugodj is meg jé fiam, lam koriilotted vagyunk, idénként,
gyakran, mindorékké! Amen!

Br. Perricuevica-Horvita KALmaN,
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Servet Mihdly pore és Kdlvin viszonya ahhoz. Irta:
Gyenge Jdnos. Budapest, 1908. Hornydnszky V. 8-r. VII4-97 1
Servét arczképével. — A szerzé munkajat Kalvin sziiletése negyedik
szézévi forduldjanak kozeledése s az a tireckvés hozta létro,
hogy Kalvin és Servet viszonya s kiilondsen az utobbi megéget-
tetésce kényes, vitds kérdésében az ,igazsignak és a Kélvinizmusnak*
szolgdlatot tegyen. A két czél koziil az el6bbit nem éri el; az
utobbit kebli {igynek tekintjiik s ahhoz nem szdlunk.

A konyveeske roviden s eleinte tirgyilagosan, reforméatori {51-
lépése utin pedig éppen nem részrehajlatlanul targyalja Servet életét
clébb viennei poréig; majd kiilon fejezetet szentel Servét porénck
és elitéltetésének a viennci inquisitorszék elétt; azutdn hdrom kiilon
szakaszban mondja el Servet genfi elfogatisat, pire kiilin phazisait
s kivégzését. Kalvinrdl sz6lé fiiggeléke mar nem tartozik szorosan
a targyhoz s kiilénben is nagyon csekély értékii.

A szerzé nem tudott uralkodni anyagén. Kivalt a genfi port
nem tondta esak lényegében, tomdbren megirni s a mellékkoriillmények
utvesztGjébe tévedt. Inkabb prokatora, mint térténetirdja a ténycknek
s ezért, kivalt jellemzéseiben, sokszor egyoldalu. Kiilonis szeretettel
emeli ki Servet emberi gyengéit, jelleme arnyoldalait s jo tulajdon-
sagairdl alig vétet olvasdjaval mellékesen, elvétve tudomast. Kalvin
és Servet kiizdelmében ily felfogas mellett a jambor olvasd inkabb
egy szent harczat latja az ordoggel, mintsem két erds, ellentétes
reformatori irdnyzat, két genialis nagy elme, két vegletes jellem
tragikus végii kiizdelmét.

Az ir6 elGszavaban felsorolja forrasait. Az igazsidgos biralat
(dr. Kovats Istvan. Prot. Szemle 1909, 216—18.) mér is kimondta,
hogy a leginkdbb kdvetett Trechselt és Rilliet Albertet sem olvasta
elég figyelmesen el, maganak Kélvinnak pedig a Servet-porrél
mindjart a kivégeztetést kivetd évben franczidul és latinul kiadott
munkéjat, valamint a Corpus Reformatorumban megjelent Servet-
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aktdkat egyéltalaban nem ismeri. Ezek a tények minden birdlojat
folmeontik attdl, hogy részletesen foglalkozzék a kis miivel, a mely
kiillinben felfogasaban is alig kiilonbozik valamely XVI—XVIL
szdzévi baccalaureus-értekezéstil.

Servet {igye pedig csak a tények tisztdzasaig torténelmi kérdés.
A megérthetésért csupan odaig kell s ecsupan odaig is szabad a
kor alldspontjara helyezkedniink. Moralis itéletliinknek azonban feliil
kell emelkedni a mult tévedésein s batran el kell itélniink akar a
torvények kontdsébe oltéztetett, akdr a meztelen, durva erdszakot,
mely a szellemi mérkézést az ellenfél barbar kivégeztetésével oldja
meg. Gyenge Janos kinyve enunek a moralis itéletnek a kimonda-
sanal is oly sokat elmélkedik s annyira belé helyezkedik a XVL
szazév felfogasdba, hogy végre alig tud abbol kivergddni. Talan
kés6bb megérti a most ezért nagyon leszolt Servetet, a ki batran
bevallotta, hogy elsé miive tikéletlen volt. Kelemen Lajos.

Unitarius Egyhaztdrténeti Adatok (1619—1866) czimen hirdet
ol6fizetést egy kotet oklevélre ifj. Bids Istvan, a gr. Telekick levéltarosa.
Az oklevelek a gr. Teleki nemzetség marosvisarhelyi levéltarabol gyiiltek
Ussze s szdmuk meghaladja a 200-at. Kiadéjuk hozzd akar jarulni velitk
David Ferencz sziiletésének negyedik szdzévi innepléséhez s a tiszta jovedelem
felét a Marosvisdrhelyt épitendd unitarius templomra szanta. Téjékozasul
kozli, hogy tobbek kozt a kivetkezdktsl ad anyagot: Agh Istvan piispok
(1762—1781), II. Apaffy Mihaly fejedelem (1699), Belényesi Gyorgy (1793),
Berde Aron, Bethlen Ferencz grof, ifj. és id. Daniel Elek (1805—1847), Daniel
Péter (17383—1741), Flizi Jinos (1817—1818), Gyergyai Mihaly (1801--1816),
P. Horvith Ferencz, Karoly és Miklés fégondnokok (1788—1817), Kormdezi
Jénos pilisp6k (1802—1818), Kozma Gergely esperes (1804—1838), Kriza
Jéanos piispok (1866), Kaali Kun Istvan (1733), Lazar Istvan piispok (1775—
1803), Molnos David (1816—1819), id. Miké Lérincz (1779), Markos Gyorgy
(1778—1787), Maurer Mihaly (1808), Pikey Jézset (1791), Pékai Sarosi Jinos
(1619), Radeczky Balint (1621), Szentabrahdmi L. Mihaly (1751—1756), Székely
Miklés piispokok (1832), Székely Mézes pilispikhelyettes (1842), Szentivanyi
Samuel (1815), Toroczkai Mihaly és Karoly f6gondnokok (1774—1775), Uzoni
Foszté Istvan és Gzvegye (1767—1781), Varfalvi Palfi Zsigmond pilispok
(1728 —1734), Zsuki Laszl6 (1792), a F8- és Képviseld Tandes (1718-—1866).
Az Oklevéltar 1909 oktéber hé 1.-én jelenik meg. Bevezetés megirdsira a
kiadé Kelemen Lajos torténettanirt kérte fel. A konyv elSfizetési dra 4
korona, bolti ara 6 korona. Az el6fizetési 6sszegek 1909 junius 1.-ig Kelemen
Albert unitarius esperes Ur czimére Marosvasirhelyre kiildend6k. A felhivést
Ferencz Jézsef piispok dr meleg ajanlissal litta el.

Eléfizetésre felhivas. Dr. Gyorgy Janos ,Ujszovetség hittana“
czimli munkdijira hirdet eléfizetést Ifodor Domokos konyvkiadé véllalata.
... »A kozédllapotok erkdlesi alapjainak megjavitisira sévirgd lélek ihletért
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mindenek el6tt ahoz a torténelmi er6forrishoz forddl, mely sokkal vilsa-
gosabb, de masfel6l sokkal egyszeriibb viszonyok kézitt a rémai birodalom
pusztulidsnak indult tdrsadalmaba a tovabbélés hatalmit ontdtte ; a mely a
f51di életet sajat biinei vaksigdban reménytelennek 14t6 embernek vissza-
adta az emberf6litti, az elpusztithatlan isteni élet hitét. Ehez a kimerithetlon
forrashoz fordul eréért mindenkor, a mikor a torténelem latékérén nagy
atalakulasck el6jelei kezdenek feltiinedezni. Ehez az erbforrishoz igyekszik
hozzavezetni a Jézus, illetve az evangeliumok, valamint a Pal apostol tani-
tasainak az Osszefoglaldsa és korunk nyelvezetében vald elbadasa“ — irja
a felhivis, melyet ajaulunk az érdekléddk szives figyelmébe. A munka 1909
6v els6 felében jelenik meg 300 oldal terjedelemben s dra 3 korona, mely
osszeg Fodor Domokos koényvkiadé hivataldhoz kiildendd Tordéra.

KGLONFELEK.

Tafit elndk levele. Ferencz Jozsef unitarius piispik a
magyarorszagi unitarius egyhéz képviseldtandcsa nevében {f. évi
januarius hénapban iidvozld levelet intézett Taft Howard Vilmoshoz,
az Kszakamerikai Egyesiilt Allamok 0] elntkéhez, ki vallasilag az
uunitarius egyhaznak tagja, — kifejezést adva annak, hogy az 1j
clnék alatt az Kgyesiilt Allamok joléte ,a kizjolét és az emberiség
békéje elémozditasara minél nagyobb fejlédést és haladast tegyen*.

Taft elndk ez udvoizletre febr. 16.-iki keletli levélben valaszolt,
melyet magyar szovegben itt kizlitnk :

Washington D. C. 1909 fobr. 16.
Kedves Uram!

Szivesen vettem a jan. 26.-r6l kelt levelében kifcjezésre jut-
tatott joindulatot. Keérem, fogadja koszonctemet azokért a szives
szavakért és jo kivanatokért, a melyek elSttem nagyon becsesck.

(szinte hive :
Taft H W.
— IP6tisztelendd Ferenez Jozsef dGrnak, a magyarorszagi uni-

tarius egyhdz pilisptkének. Magyarorsziag. Kolozsvar. —

Taft az elndkséget martius negyedikén foglalta el a senatus, a

képvisel6hiz és a nép trvendezése kizt. Mint ifju ember Cincinnantiban
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Wendte lelkész gylilekezetéhez tartozott, ki most az amerikal uni-
tarius tarsulat kiilfoldi tGgyeinek vezetije. Taft buzgd egyhaztag
minden vonatkozasban. Jelleme, tehetségei most az elutkségre emelték,
hogy a legmagasabb helyen tegyen szolgalatot hazdjanak, melynek
kormanyaban mér atyja is, Grant elnok idejében, mint a beliigyi
osztily vezetGje szolgalt.

Az unitarius és mds szabadelvid valldsos gondolko-
z6k 1910-ben Berlinben tartandg congressusira nézve Wendte W.
Ch. titkar Bostonbol a kivetkezd elGértesitést kozli: ,Németorszagi
bardtaink és szivetségeseink mir megkezdték a késziilddést az
unitarius és més szabadelviek nemzetkizi tanicsanak legkozelebbi
cougressusara, mely Berlinben 1910-ben tartatik. Hogy a cougres-
sus Németorszagban legyen, arra nézve az inditvanyt a Protestanten-
Verein, e régéta létezd és hatékonyan munkalo vallasi egyesiilet totte.
A Protestanten-Verein 1865-ben alakult s kiterjed Németorszag min-
den részére, sok ezer tagot szdmlal, kik a vallds-szabadsag és
filvilagosodas szellemének a képviseléi s a gyiilekezetek jogainak
védelmezii az allamegyhdz zsarnoksaga cllen, A Protestantenblatt {6
szerve a Vereinnak, melyet Dr. Fischer Miksa, s fia Fischer Alfréd
berlini lelkészek és Emde R. bremeni lelkész adnak ki. Dr. Fischer
M. 1907-ben részt vett bostoui congressusunkon s azdéta mindig a
legmelegebb érdeklddéssel viseltetik az ligy irant. S f6képp az 0
buzgalméanak lehet kiszinni, hogy a berlini {sszejivetelre az  eld-
késziiletek mar annyira el6haladtak. Van Berlinben még egy egye-
siilet, a szabadelvil lelkészeké, melynek Dr. Websky mdar huszonit
év oOta titkdra, s mely a kornyékben negyven tagot szamldl, kikre
kétségteleniil szamitani lehet, hogy hozzdjarulnak a congressus sike-
réhez.

A Protestanten-Vereinon kiviil két mas helyi érdekii, de hasonlo
jellegi és czéli egyesiilet is csatlakozott a meghivashoz. Ezek koziil
az egyik a ,Freunde der Evangelischen Freiheit* a Rajna mellékérdl,
mely cgyesiiletnek nevezetesebb emberei Dr. Geffcken kolni tanar,
Traub dortmundi lelkész és Jathc, a radikalis irdnyd kolni prédi-
kator. Traub adja ki a Christliche Freiheit heti lapot. A masik egye-
siilet & .Freunde d. evang. Freiheit“ Hannoverben, melynek éltetd
lelke Bousset goettingeni egyetemi tandr. Ujabban csatlakoztak a
meghiviashoz a Christliche Welt baratai is, A Christ. Welt jeles és
befolyasos valldsi lap. Marburgban jelenik meg s 4llaspontja
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szabadelvii orthodox, de bizonyos fiiggetlenséggel és el6haladd
irdnynyal. F{szerkesztGje Dr. Rade Mdarton marburgi egyotemi
tandr, ki a bostoni congressuson mint képviseld volt jelen. Kivalo
értelmi er§ s sziiletett vezér, egyike Németorszdgon azoknak, kik a
nemzetkozi érintkezéseknek szoszdloi és iigyiinknek odaaddé baratja.
Ugy vagyunk értesiilve, hogy a németorszagi egyectemi tanaroknak
kétharmada ez egyesiilethez tartozik, mely a kercszténység szabad
fejlddésének elémozditisira alakult.

Ennek a négy és még més ezuntin megnyerendd cgyesiiletnek
tamogatasa mellett tartatik meg a vallasi congressus Berlinben
1910-ben, augustus hdénapban. A congressus ideje még nincs
pontosan megallapitva s egy részben fiigg attél is, hogy a Dberlini
egyetemn mikorra teszi csakugyan ¢ honapban tartandd szézadik
évforduldjanak iinnepélyét. — A rendezl Dbizottsidg, mely az cmli-
tett ogyesiiletek kikiildotteibol alakult, nem rég gyiilést tartott Han-
noverben s a congressus czéljara és munkéjara nézve megallapo-
dasok jottek létre. Ezek még ugyan nem véglegesek, de abban
megegyeztek, hogy Bremen, a valldsi radikalizmusnzak Némector-
szagon fGhelye idvozilje el0szor a kiilfoldrdl jové vendégeket.
A kiildéttek innen Berlinbe mennek, a hol valdsziniileg augustus
els6 hetében lesznek a congressusnak iilései és tartanak hét napig,
beleértve a kirdndulasokat szombaton Wittenbergbe, a Luther
munkdassdganak szinhelyére, és Weimarba, hol Goethe, Schiller és
az emberi szellem mas felszabaditéinak emlékei vannak. Vasdrnapot
a vendégek Eisenachban téltik, melyhez annyi regényes és hdsi
emlék tarsul. Az utols iilést Wartburgban fogjik tartani. — A
rajnavilgyi szabadelviiek is meg akarjik vendégszeretetiiket mutatni.
Kolnben akarjak, hogy lassuk az 6 hires folyGjukat. — A congressus
tervezetét atalanossagban megbeszélték. Angol és amerikai bara-
taik kivansagdahoz mérten a tervezet magdban foglalja a német
theologia, bileselem 6s egyhdzi élet jelen allasit. Ks ezek ismer-
tetésében remélhef(ﬁ]cg résztvesznek Weinel, Gunkel, Bousset,
Troeltsch, Naumann, Traub, Foerster, Dorner, Schmidt, Eucken,
Windelband, Baumgarten, Kirmss, Rade és Harnack lelkészck és
tandrok. Igy a kiilféldi kildgtteknek szerencséjiik lesz, hogy az
el6addsok soran hallgathatjdk és talalkozhatnak Németorszig sok
kivalo tudésaval. Hogy az elGaddsok megértése meg legyen kiny-
nyitve, angol nyelven elére kinyomjék és szétosztjdk ama tagok
kizt, kik a német nyelvvel ismeretlenek. — Hogy a kiilfdldi kiil-
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déttek mily részt vegyenek a felolvasdsokban, azt ezutdn hatirozzak
meg a congressus titkaraval cgyetértve, ki reméli, hogy a jovd
nyaron elére taldlkozik a bizottsaggal és figyelembe veszi mas
baratok tandesat is. A kiilfoldi kiildittekt6l azt varjak, hogy beszé-
deikben tckintettel lesznek az alkalom nemzetkizi jellegére. — A
német bizottsag altal kifejezett egyik Ohaj, hogy Parker Tivadar
szilletésének szazadik évforduldjat 1910-ben aungustusban iinnepeljék
meg Berlinben.

A congressus, kiranduldsok, nyomtatvényok és egyéb dolgok
kiltsége mintegy nyolez-tiz ezer dollarra megy. A hannoveri érte-
kezleten elhatdroztak, hogy a német bizottsdgot djabb tagokkal
nagyobbitjdk és cz év tavaszdn gylilést hivnak a nemzetkizi con-
gressus érdekében valosziniileg Berlinbe. A Protestanten-Verein ez
évi Oszi kizgyiilésén kétségtelenlil tovabb targyaljdk és elGbbre
viszik a congressus igyét.

A berlini congressus utén, remélni lehet, hogy a kiildittek
kiziil sokan Magyaroszigra utaznak és részt vesznek David Ferencz,
a magyar unitirius egyhaz megalapitdja sziiletésének negyedik
szdzévi fordnldjan rendezendd iinnepélyen.

Minden jel arra enged kizetkeztetni, hogy a congressus
1910-ben Németorszagon nagyon sikeres lesz. S itt az ideje, hogy
curdpal és amerikai szabadelv( barataink megtegyenek mindent arra
nézve, hogy minden orszagbol minél szimosabb kiildott jelenjék meg*.

Darwin sziiletésének szdzadik évforduldjat (1809. febr. 12.)
iinnepelték s {inneplik ez évben mindeniitt a tudomany mivelGi és
bardtai. A fejlésclméletnek nemesak a természettudominyban, hanem
a szellemi élet minden terén uvagy hatasa volt a tizenkilenczedik
szdz masodik felében. Folydiratunk hasabjain annak idején tiizete-
sen foglalkoztunk a darwinismussal és annak a vallishoz és az
crkileshiz valé viszonydval. S a mit akkor irtunk, azt ma is teljes-
ségében fontartjuk: hogy a czélirdnyos darwinismus nem ellencse a
vallisnak. S6t ezt Darwinnak a fia 4ltal késGbb kiadott életrajzi jegy-
zetel is megerdsitik, mert Darwin maga is, dgy szélva czélirdnyos
evolutionista volt. A vildgegyetemet nem tekintette a vak esctlegesség
miivének. ,Méltin nevezhetnek engemet — mondotta — theistanak. ¢
Darwin tavol allott az anyagelvi fejléstantd]l, melynek aztan a német
Hickel lett a képviseldje. S mi a Darwin emlékének iinnepléséhez

vallasi szempontbdl is Gszintén és kegyelettel csatlakozhatunk,
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Egy iddszerd (??) kérdés. E czimen a ,Sirospataki
Reformatus Lapok“ idei 10. szama egy a ,Ref. Lelkészegyesiilet«
hasabjain megjelent szokatlan stylust czikket ismertet. Tanulsagul s
tovabbi kovetkeztetésre kozoljiik itt bel6le a kivetkezGket :

»Egy iddszertc (272) kérdés. Ezt a kérdést nem én vetem fGl.
Kz a kérdés egy cikksorozat élén diszlik, mely a ,lLelkészegye-
siilet* hasabjain a ,,Tudomany*‘ rovatban, még pedig parhuzamosan
a ,Socidlis Kurzus® cimii korszeri fe_]tegetessel jelenik meg. A
cikksorozat czime: ,Kik a kikiiszobdlend$ eretnekek ?+

Ugy-e, idészerli kérdés?! Protestins, kozelebb reforméatus
egyhazunk ezer sebbdl vérzik. Egyes levelei — a szirvidnyokban
— sargultan hullanak ald; hirneves buzgosaganak virdgai sziniiket
hagyva hervadoznak. Az ellenség, mely teljes fegyverzetében, erd-
t6l s 6ubizalomtél s a megvaltozott korszellem tdmogatisatol elbiza-
kodottan tér reank, méar kimondta, hogy Magyarorszdgon helyre
kell allitani a Maria uralmat, Vilagi férfiaink ajakdn egyméasutan
zendlilnek az int6 szoézatok, hogy ,Megneheziilt az idék viharos
jarasa felettiink* s azok, a kiknek alkalmuk és mddjuk volt, hogy
e bos70rkanykonyha tltkalba betekintsenek : félve, aggddva hivjik
tomdriilésre az egész protestans, nem, hanem az ogész liberalisan
gondolkozd magyar intelligentiat a fenyegetett lelkiismeret, a meg-
gy@zidés szabadsdgénak védelmére irdnyulé harci sorba, s ime,
épen ekkor az ORLE hatalmas testiilete egyik legsiirgetdbb kérdésnek
azt latszik tartani: Kik a kikiiszobolendd eretnekel ? Vagyis hogyan
lehetne eltdvolitani (bilincsekbe verni, esctleg megégetni) azokat az
L105 reformdtusokat®, a | felvildgosult és haladd rationalistikat,
Leédes Jézust tagadd, czifrdzd racionalista atyafickat”, vagyis mind-
azokat, akik a Szenthiromsig dogmijat, a Jézus csodait, isteuségét,
szliztl sziiletését [mert hiszen, mondja, az A&llatok vildgaban a
szitzen memzés, parthenogencsis cgészen természetes gyakori dolog
(azt elhagyja, hogy a legalsébh rendben), tehat nem képtelenség] nem
szorol-szora Ggy értelmezik és hiszik, mint a cikket ird6 Eugenius,
mindazok kikiiszobolend6 eretnekek. Ezek az 6j reformatusok, a
felvildgosoddssal kaczérkodd lelkészek, kik nem cesupén dogmat pré-
dikélnak, legalibb nem az & értelmében, akiknek fajdalom, egy
hajuk szala sem gorhiil meg, az eretnekek, s6t még azok is, kik a
s felvildgosultal:“-kal kokettiroznak, megtaaadjak az Ur Jémust az
cmberek elétt. — KEs remélik, hocry ezek a ,d . .k a hive

Lreformdtus Stonmak® immar nagy magas hewyérGl amire mem
mclto/u nyakra-fére rohanjanak a moua.rchmuus g reformdtus kiilin
c'(/yha: tengerébe*. S6t akarja az Ur (ezt tudja Kugenius proféta),
hogy tovabb-tovdbb hajtsanak, ,haljanak a vizbe“. St tobbet remél,
hogy tettiikkel felébresztvén .az istenes figyelmete (Inquisitio?!)
és reakeidt, (aminek tudvalevéleg a protestantismus a hivatott kép-
viselje !), ezek cldvévén a szent Pal-féle irtokést, az érettebl jovo-
ben (Loyola redivivus?) ,egy Akemény ¢és haldrozott zsinati tir-
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vényben teljes mértékben érvényesitendik az egyenescu az Ur Jézus-
tol nyert kulcsok hatalmat«. (Ertsd: egy kis autodafét rendeznek itt
is, ott is, mig végre maga marad a hithi Eugenius.)

Bocsassanak meg, tisztelt olvasbim, hogy ennyi badar idézet-
tel farasztani bitorkodtam. Ennyi azouban sziikséges volt arra, hogy
kimutassam, miszerint Eug. gondolata értelmében a mi legnagyobb
veszedelmiink nem a hyerarchia, nem az ultramontan tdmadis, sem
a sectdk, hanem a reformétus lelkészek egy nagy tomege, akik a
felvilagosoddssal (mely tudvalev6leg a protestantismus legnagyobb
ellenségel) kaczérkodvan, az irds szavai szerint: ,mindent vizsgél-
nak, még az Isten mélységeit is“, de azokat nem ugy értelmezik,
mint a csalhatatlan Eugenius. Nines is slirgdsebb teend6énk s bajaink-

nak hathatisabb orvossidga, mint ezeket Fkikiiszdbiolni, kikozositeni.
Azt hiszem mégis, hogy hathatésabb s Eugenius arnak is inkabb
kedvére lenne a Kélvin jubileumi évében Budapesten a Kalvin-téren,
Debreczenben a nagy templom el6tt s mas hithi reformatus koz-
pontokon o6ridsi méaglydkat rakni nyers flizfibol, arra oda hordani
az 0j reformatusokat, a felvildigosult racionalistikat s hegyébe egy
csomé unitariust s mig Hugenius —- hiszem, kevesedmagaval, talan
(higyjiikk a jobbat) egymagaban — hithl imakat morzsolgatna, lassu
tiizon megporglni 6ket. Ekkor lenne boldog a , Reformdius Sion-
nak wmmdr nagy magas hegye”. -

De legyen elég!

A ,Tudominy* rovata alatt megjelent ezt a galimathiast nem
akarom megtisztelni azzal, hogy érdemben széljak a kérdéshez.
Nem akarom figyelmeztetni arra, hogy mi -— ellenségeink szemé-
ben eretnekek, — legkevésbbé vagyunk hivatottak az eretnekek
keresésére és lildozésére, mely a lelkiismereli szabadsaggal, Orik
szilard alapunkkal is szoges ellentétben 4all; nem hozom fel azt,
hogy az evangyéliom szerint: a hit nem beszédben 4ll, hanem csele-
kedetben s Idvezitbénk nem azoknak igérte az Udvisséget, kik a
kés6bbi zsinatok — egymdast ugyan kidtkoz6 — dogmai értelmében
valljak az ¢ Istenségét, s6t egyenesen megmondta: ,nem min-
denki, a ki ezt mondje: Uram! Uram! megyen be a mennyek-
nek orszdgdba, hanem aki eselekszi az én mennyei atydmnak
akaratat.© Azt sem hozom fel, hogy Jézus sehol sem mondotta
azt, hogy arrdl ismerik meg az 6 hiveit, ha a zsinati megallapoda-
sok igaz értelmében hiszik a szenthiromsigot, hanem igenis mon-
dotta ezt: ,Szeressétek még ellenségeiteket is (= kozositsétek ki
lelkésztarsaitokat?), aldjatok azokat, akik titeket atkoznak® stb. és
ezt: errdl ismerik meg mindenek, hogy én tanitvdnyaim vagytok, ha
yegymdst szeretenditek”, tovdbba: ,amint én szerettelek titeket, tigy
szeressétek ti is egymast.* (Es 6 nem 61t meg, nem kozositett ki senklt
még Judast sem, hanem meghalt az Ovéiért). A testvériség boldo-
gitd tarsasdgat (az Istenorszégét) alapitotta meg, melyben a legfébb
elv nem az uralkodd wmdddse (elGtte szolgai megalizkodds), hanem
a tagok boldogsdga volt czéldl kitiizve. Mondom, nem akarok érdembe

Keresztény Magvetd 1909. 8
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bocsatkozni, csak egy kérdést teszek nem is a czikkiréhoz, hanem
az ORLE tudoés elnokéhez: Iddszeriinek tartotta-e felvetni ezt a
kérdést? Ez a legégetébb sebe anyaszentegyhazunknak ? Oly sokan
vagyunk-e mar a lelkészegyesiiletben, hogy elérkezett volna a gyom-
lalas munkdja? Lam az Idvezitd a konkolyt meghagyja a buza
kozt és az aratis idejére hagyta azok kivalogatisit és megégetését,
ami mdas szoval azt teszi: ,Egyedil az Ur (s bizonyara nem Eug.)
tudja, kik legyenek az Ovéil* S nem litom alapszabalyainkban az
eretnekek keresését és iildizését.

Ez az igazi magyar atok! A bajban, a veszedelmek kizitt,
midén egy akaratra, Osszetett erére lenne sziikség, ahelyett, hogy
ellenallhatatlan erGvel az ellenséget dingetndk, egymasra tamadunk,
egymas fején probalgatjuk ki — ellenségeink éromére — fokosaink
erejét. Ks mikor a kizOs veszedelem érzetében minden prostestinst,
s6t a haladés és felvilagosodds minden egyes baratjat oldalunk mellé
kellene allitanunk: nines-e nekiink siirgdsebb teendénk, mint feld-
jitani a homoousia és homowusia 4ldatlan vitajat s kiatkozni, kiko-
zOsiteni egymadst, irtani, fogyasztani seregiinket és épen ebben a
veszedelmes id6ben ?

Kalvin varosaban az 4j egyhazi alkotmany az igehirdetést
korlatlanul a lelkész meggy6zddésére bizza s mindenkit befogad, aki
magidt — nem ref.-nak, hanem — protestinsnak wvallja. Hit mi
kikbzositjiik azt, aki h{i munkdsa a Jézus Istenorszagénak, ba
ugyan a dogmit nem ugy hirdeti, mint K. kivinja? Ez az, amit
én iddszerlinek nem talalok! X«

A ,Ne temere*“. Vaszary Kolos bibornok herczegprimas a
mart. 16-4n tartott tandcskozdson kézilte a plispoki kar tagjaival
az apostoli szentszék legujabb dintését, a melyet a magyar piispiki
karnak odaterjesztett kérelmére a ,Ne temere* decretum XI. fejezet
2-ik szakaszanak alkalmazasira nézve hozott. A magyar piispoki
kar ugyanis mindjart a ,Ne temere* XlI-ik fejezet 2. szakasza hiva-
talos magyardzatinak megjelenése utin felterjesztést intézett az
apostoli szentszékhez, a melyben a Provida széval kezd4dé és erede-
tileg csakis Németorszdgnak sz6l6 pépai constitutionak Magyar-
orszagra vald kiterjesztését kérelmezte. Az apostoli szentszék, tekin-
tettel a fenforgé kivételes koriilményre, a kérelemnek helyet adott;
egyuttal kijelentette, hogy mindazokat a vegyes hdzassagokat, a
melyek Magyarorszagban a Ne temerénck életbeléptetése 6ta e czimen
egyhdzilag érvényteleniil kottettek, ezennel érvényeseknek nyilva-
nitja. A kedvezmény kiterjed Magyarorszdg kapesolt részeire is.

A vegyes hdzassigok. A vegyes hazassdgoknak a ,Pro-
vida“ kezdetii pipai dekrétum alupjan valé rendezése végett a magyar
katholikus piispoki kar bizottsigot kiildott ki, a mely most végzett
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a feladattal. Az uj szabalyzat szerint — a mint a Politikai Heti-
szemle jelenti — a katholikus és nem katholikus felek kozétt, ha
a nem katholikus fél érvényesen meg van keresztelve, — példaul
protestans -—~ a héazassig kotése barmely formaban lehetséges, ha
kiilonben nines kizottiik hizassdgbonto akadily. Ervényesnek ismeri
el az egyhdz a hazassigot, ha a hazassigi kijelentés szabadsiggal
és bizonyithatdlag barmely formaban tortént is. Egyhdzi szempont-
bol véve tehdt akkor is érvényes lesz a hazassig, ha a vegyes
parok csak az allami anyakényvvezetd eldtt kototték meg hazas-
sdgukat*. Mds szoval a vegyes parok maradhatnak csupdn az allami
kités mellett, semmint protestans lelkészszel dldassak meg hazas-
sagukat. Ez a ,Ne temere visszavondsa utan alig érthets. Ily
allaspont nem alkalmas arra, hogy a keresztény testvériséget eld-
segitse, a mirec pedig e hazdban annyira sziikség van, s a mit ama
szabalyzat ellenére is érezni fognak annak kiilonbz6 vallasa polgarai.

Weygelné, Zalaszowska Katalin. Az elsé lengyel uni-
tarius hitvallo Weygel Melchior krakowi vérosi tandcsos, aranymives
bzvegye. E nd volt az, Budzinus Szaniszlé szerint, a ki Lengyel-
orszagban elGszor vallotta az unitarius hitet, s kit czért 1539-ben
Krakowban nyilvanosan megégettek. Zalaszowska Katalin ismerdsei
el6tt a haromsdgtan ellen nyilatkozott. A szentirdst olvasgatva,
jutott e meggyozidésre. KEgyhazi térvényszék elé hurezoljdk, a
keresztény hittél vald eltéréssel vadolva. Birai eldtt ily vallomast
tesz Istenrél: ,Hiszek az egy Isten lételében, a ki teremtette az
egész lathato és lathatatlan vilagot s a kit az emberi értelem fGl nem
foghat“. S nemecsak a haromsdgtant vetettc e], hanem tagadta, hogy
Jézus Krisztus 6roktél fogva lenne Istenfia és tiltakozott a mise-
aldozat ellen is. Az egyhdzi tiirvényszék arra itélte, hogy a varos
piaczan égettessék meg. Birai kozll némelyek kisérletet tettek, hogy
nézeteinek viszszavonasira birjak, hogy életét megmentsék; de &
tantorithatatlanul megmaradt az ¢ hite mellett és csodalatos bator-
siggal szenvedte el a maglya langjai kozt a legkinosabb halalt.
Ez volt Zalaszowska Katalin, az elsé lengyel unitarius hitvalld.

Az unitarius kollegium konyvtdrdnak érdekes kony-
veibdl: Piscator. Artis poeticae praecepta (Albae Juliae, 1642.
8-r.) czim{i csinosan bekotott, mar sziette tablaja miivének czim-
lapjan e bejegyzések olvashatdk:

Sum Joannis Filkeny Szdzkezdj, Ao 1644. 18. Cal. Decembris.

Alba-Julia. Emptus d. 73.
8*
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Tehat e kinyv legelébb a gyulafehérvari ref. kollegium egyik
szasz tanulgjaé volt, ki ugyanott 73 dendron vette. Az els$ tulaj-
donost6l ismét egy mésik szaszhoz keriilt. A XVIIL. széz elején
mar unitarius tulajdonosa volt, mint az elsé tiszta lapon e foljegyzés
tanusitja :

Ex Libris Andrae Bilin. Emptus dr. 34. Anno 1705.

Ugyanez idéb8l a czimlapon még ez 4all: Balthasaris D.
Kipeczi Ao 1716. 2. January Cloudiopols.

A kinyv elejéhez és végéhez nehany levélnyi latin prozidiai
szabaly van mellékelve a XVII szazbdl. Hitul valami Geleinek neve
van foljegyezve Ujszékelb6l. Aldbb ez a latin-magyar epigramma
olvashato :

Qui cupit n lecto lucem videre diet,
Utilitas et honor raro dabitur ei.

A ki délig az agyban asit s huzddozik,
Attél haszon ’s betslilet felettéb irtozik.

(1907.) ) K. F.

Kalvin sziiletésének negycdik szdzévi fordulojan Genfben
emlékkotetet adnak ki. A kitet a genfi reformatornak a neveze-
tesebb iratait fogja magédban foglalni, egyebek ko6zott Gnéletrajzat,
mely zsoltdrmagyardzatinak elején 4ll; az ereklyékrfl sz416 érte-
kezését, mely tiltakozds a papi csalds ellen; az astrologidrol sz6lo
értekezését, melyben a babona ellen ir; I. Ferencz franczia kirdlyhoz
intézett levelét, mely a protestantismus védéirata; az Gjszivetséghez
irt eldszavat, mely biblia magyarazati elveit tartalmazza; s az urva-
esorar6l vald értekezését, mely az dhitat munkija.

A romai katholikus egyhdz egyik megalapit6jarél,
Ireneusrol, Beuzart ,Etude sur ]’ histoire des dogmes* munkajdban
ezt irja: Polykarpos gyakorolt ra nagy befolyast s theologiai és
egyhdzi munkajat Ireneus 190 koriil irhatta. Az egyhdzat illet§
nézetei: Az egyhazé a tekintély (episcopatus), az egység (traditio)
és az igazsag (a szentirds). Az O-szbvetség az Isten szava és az
Gjszivetségi iratok isteni ihletésnek a gylimoOlese. — Az apostolok
biztositanak a szentiratok valédisagéra nézve. A traditio a szentirds
magyarazata az egyhaz altal. Minthogy a szentirdst nem mindenki
tudja felfogni, azért annak helyébe a hagyomdny léphet. Kétes ese-
tekben a hagyomanyhoz kell fordulni. Az apostoli hagyomany valé-
disdgat az episcopatus biztositja. A piispokok az apostolok utddai
és ugyanazt a tekiutélyt élvezik. Mint apostoli utédok nycrik a
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szentlelkot, mely a tanra nézve minden tévedéstil megdja. Mindenik egy-
hazkozség eclvileg egyenld, de az egyhdz oly kiztdrsasig, mely monar-
chidvd lenni indult. R6ma minden tekintetet magéhoz vonz. Ireneus
hatarozottan Roma felé fordult és annak adta az elsGséget. .. Igy lett
idével az apostolok egyhazabol rémai katholikus egyhdz. — Ireneus
két sacramentumot ismer: a keresztséget és az urvacsorat. A kereszt-
ség az egyhazba belépésre és a biin megbocsatisara szolgald eszkiz.
Az ftrvacsora az egész cultusnak Osszege. Ireneus nem hiszi, hogy az
trvacsorai kenyér és bor teljesen atvaltoznék a Jézus Krisztus testévé
és vérévé. A kenyér és-a bor isteni elvtSl, az Igétdl vannak athatva
s tapldljdk a hivét testileg s testének halbatatlansigot biztositnak, —
Az emberrdl vald nézete, hogy az ember nem aeon, mint némely
gnostikusok tanitottdk ; sem nem teremtetett az angyalok altal, mint
mds gnostikusok erdsitették ; sem nem formaltatott a demiourgos
altal, mint nehdny gnostikus hitte. Az ember Isten teremtménye.
Az ember testbdl és lélekbdl 4all, mely mindkettt Isten teremtette
s mindkettének egyenld a méltésaga. Testének haldla utan a lélek
a halottak tartézkodas helyére megy, hol varja a feltimadast, vagyis
a testével vald egyesiilést. A Krisztus testi feltimaddsa bizonyossa
teszi a hiv6t az 6 testi feltdimadasdrdl. Ily nézeteket vallott Ireneus.

A vallastorténelem tanszékére a ,College de France“-ba
a par hénappal ezeldtt ethunyt Reville Jean helyébe Loisy abbét neveszte
ki harom jeldlt kozill a franezia kormany. Loisy abbé a modern katho-
licismusnak egyik legkivalobb, legtuddsabb képviselGje. E1sz0r a parisi
kath. papneveld intézetben volt tanar, de szabadelvii nézetei miatt
1898-ban ez allasit el kellett hagynia. Azutan az Ecole de Hautes
Etudes-ben nyert tanari allast, melyrél 1904-ben maga mondott le,
miutan konyveit és személyét egyhdzi karhoztatas érte. Loisy abbé
mindig kdvetkezetes volt tnmagahoz; sem gyongeséget nem arult
el, sem kétértelm{i szerepet nem jatszott; a szabadelviiségbdl lelke
nem jart vissza az elhagyott ultramontanismus rejtett téjaira. Az
igazsdgok mellett, melyekhez a torténelmi vizsgalodds utjan jutott,
szildirdon megallott. A vallastorténelmi tanszék a College de Fran-
ceban széles tért nyit most szdmara és szabadvizsgdlédast biztosit,
s az el6zmények utdn remélni lehet, hogy tovabb és filebb fog
Loisy a torténelmi igazsagok megismerésben haladni.

Khina a haladds ttjdan. Japannak Oroszorszag felett nyert
gy6zelme a ,mennyei birodalmat“ is megmozditotta. A khinai con-
servativismusnak erds ints jel volt a japani példa. Es Khina elha-
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tirozta, hogy a nyugati cultura elsajatitisdra nézve Japant kovetni
fogja. S ma a trontél le a legalsébb néprétegig a reform irdnt
hajlandésdg mutatkozik. Csupan egy kicsiny part ragaszkodik még
a régi rendszerhez, mely azonban a megindult mozgalmat meg
nem 4llithatja. Hogy mennyire akarjak a reformot, mutatja az, hogy
azt az iskola reformjan kezdik és arra nézve terjedelmes tervet
dolgoztak ki. A régi vizsgarendszer, mely a mandarinsdgra mind-
sitett, elesik. Khindban eddig nem voltak 4llami iskoldk, hanem
mindenki magan dton késziilt a régi khinai klassikusokbdl és csak
a vizsgt kellett aztin allami bizottsig el6tt-letenni. Most az egész
iskolaiigyet az 4allam veszi kezébe s lesznek alsébb, kozép és felsébb
iskoldk, a melyekben a khinai klassikusok mellett a természettudo-
ményi targyak is kitelez6k lesznek. S azok a nemzetek, melyek Khinat
ezel6tt nehdny évvel érdekkdrik szerint akartadk megosztani, min-
denik a maga kereskedelme szamira egy kiilon territorinmot biz-
tositni, most mar csak az iskolai reformban részvétellel biztosit-
hatnak maguknak befolydst. Az amerikaiak, japanok és angolok
teszik is ezt. Amerika részérél a tébbek kozt Rockefeller harom millio
dollart adott a Shantungban &llitandé angol-amerikai-khinai egye-
tem szamara. Az amerikai korminy pedig a boxerldzadas okozta
amerikai kdrok karpotlis Osszegét visszaadta Khindnak, az alatt a
feltétel alatt, hogy évenként nyolezvan khinai ifjut kiild 4llamkolt-
ségen az Kgyesiilet Allamok iskolaiba tanulasra. A japaniak meg
éppen elarasszak Khinat tanerékkel, ujsagalapitist és mindenféle
eszkozt felhasznalnak befolyasuk biztositdsara. S ezenkivill mintegy
tizezer khinai ifja tantl a japani fels6bb iskoldkban. Az angolok
Tainganfu észak-khinai virosban mdir ezel6tt tobb évvel allitottak
angol-khinai eogyetemet. Mindez a khinai 4llami iskolareformot
csak el fogja segiteni. A nyugati culturanak megismerése a val-
lasi fogalmakba is Gj képzeteket fog hozni és azok kétségtelenil
tovabb terjednek és nagyobb mértékben, mint a hogy azt az eddigi
valldsi kiilldottségek eszkozolhették.

Oroszorszdgban az alkotméanyos korményzat alatt sem javul-
tak a vallasi ligyek. A Japannal viselt habori sem nyitotta meg
szemét az orosz allamférfiaknak, hogy az igazi reform ttjara 16p-
jenek és érvényt szerezzenek a lelkiismereti szabadsdgnak. Sot
épp ennek az ellenkezfje torténik. Ujabban a szent orosz egyhdiz
piispikei Kieffben értekezletre gyliltek 0Ossze és elhatidroztik, hogy
felirnak a duméhoz (parliament), hogy az mondja ki: hogy a duma
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nem illetékes torvényt hozni a nyilvanos istentiszteletet vagy a
papsdgot illetd {igyekben. S egytttal elGterjesztést tettek, hogy
miképpen akadalyozdk meg més felekezetek terjedését. Igy példaul,
hogy az orosz egyhdz tagjainak ne legyen szabad kitérni a piis-
pok engedélye nélkiil; az eretnekek 4ltal tartott birtokok téliik
vétessenek el és adassanak igaz hiv6 tagoknak ; a dissenter tes-
tiletek tanitdéi, ha téritésen kapatnak, térvény altal biintettessenek.
Ha az elSterjesztést minden pontjaban nem is teszi magaéva a
kormény, de arra sincs kilatds, hogy a szent orosz egyhiz el§jogait
korlatozza és a vallasegyenlség elvét emelje tirvényre.

Belgiumban a kizvélemény nagyon felzudult a szerzetek
folytonos szaporitdsan. 1900-ban 2286 szerzet volt 40,834 taggal,
holott azelétt félszdz évvel 776, 11,968 taggal. Az Aallam és egyhaz
szétvilasztasa Francziaorszdgban elsé sorban a szomszéd Belgium-
mal éreztette hatasit. Egész sereg szerzetes §zinlitt oda, Ggy hogy
Belgiunmban 1906-ban a szerzetek szama 2764 lett s a szerzetes
baratok- és apaczaké 46,794.

Az evangeliumoknak egy értékes kézirat példanyara talal-
tak Kisdzsidban. A példany biborszini selyemre van irva eziist-
betiikkel girdg nyelven. Hozzaért6k becslése szerint a VII-ik sziz-
évbél valo. A szentpétervari csaszari konyvtir tizenhdrom ezer rubelt
fizetett érte. Ertékes voltiért és archeologiai becseért tobb felé osz-
tottdk el. Egy részét megvasarolta a Vatikan, s egy masik részét
a londoni nemzeti muzeum. Most Szentpétervart az egészet kiadjik
hii utdnzattal, biborszinli selymen eziist betiikkel. 100 példanyt nyo-
matnak belSle és egy példidnynak az ara 500 rubel lesz.

Gyaszhir. Fekete Géabor kir. tablai elnék, unitar. egyhdzi
fégondnokot és csaladjit nagy veszteség érte veje, Bodola Gédbor
székelyudvarhelyi kir. torvényszéki elnsk febr. 9-én tortént haldldban.
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Adomanyok a marosvasarhelyi templom épitésére.
(XI. kdzlemény.)

Unitarius Egyhaz 1908, évi segélye 400 korona. Csiki Laszlé egyhézi
tanacsos 471. sz. gyiijtdivével Marosvasirhelyr6l 100 korona. Dedk Gergely
kérjegysé Soévaradrsl 12 korona.

I—XI. kdzlemény Osszesen 4756 korona 30 fillér.

Fenti kegyes adomanyokat héilds készonettel nyugtidzom s felkérem
azokat, kik adomdanyaikkal késnek, hogy gyiijtésiiket, illetve elfogadott
gylijtdlveiket, ha iiresen is, sziveskedjenek bekiildeni, hogy elszimolhassunk.

Marosvésirhely, 1909 mért. 12-6n.

KELEMEN ALBERT,
lelkész és ideiglenes pénztarnok.

Alapitvany a székelykeresztari gymnasiumnal.

Lérinczy Dénes ny. vezérérnagy székelykeresztiri gymnasiumunkhoz
szorgalmas és jémagaviseletit szegény székely fiuk segélyezésére 2000 kor.
alapitvinyt tett. Nemes szivli alapitvdnyozé katonai pailyijin becsiiletére,
diszére vilt a székelységnek. Most sziilsfalujaban, Szent-Abrahimon nyu-
galmat élvez. Most sem pihen, csak munkakért cserélt, jotetteket gyakorol.
Sziil6faluja népnevelése (igyében nagy aldozatot hozott. Kozelebbrol tett,
emlitett alapitvinyaval pedig aldozatot hozott egész egyhdzianak s a magyar
kulturinak.

Az intézet nevében nemeslelk{i alapitvanyozénak forré koszonetet
mondok. ’

Székelykeresztur, 1909, mart. 17-én

Par MozEs,
igazgato.
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