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XLIV. évi, Januariys—Februarius, 1-sd fizet.

Jeézusl eszmenyek es modern socialismus.

Az emberi szellem mindig eszményekbél taplalkozott. A
lelkiismeret ecgy-egy ilyen eszmény dltaldnos megjelenésére a
legepeszttbb vigygyal, a legnagyobb mohésdggal var, mert azt
mindig a szabaditds, a megvaltds erejével ruhazza fel. Az élet
hamis elemeitdl valé megtisztulds, a lelki megijhodds érzete
fiz6dik azok gyakorlati megsziiletéséhez, melyért az emberi
tarsadalom mindannyiszor meghozta az aldozatol, ha kellett,
vérben és haldlban. Mintegy bens§ oszton sugallta adhitatos
remény flizi erds kapesokkal ¢ssze az emberviligot ez eszmé-
nyekhez vald rajongé ragaszkoddsiban s teszi fényessé torté-
nelme lapjait ama kimagaslé példikban, melyeket csalédas el
nem ijesztett, sikertelenség el nem bdtortalanitott, bukds meg
nem gyongitett. Mert minden, az emberi tarsadalom munkal-
koddsit jotékonyan dtviltoztatd eszmény egy olyan tekintély
alapjan hat, melynek fensdbbsége, s6t szentsége tudata az ember
egyéni és dltaldnos lelkiismeretében él. Kzért hitt az emberiség
mindig az isteni kijelentésben, nem mint valami kiilonleges és
csoddlatos megnyilatkozdsban, hanem mint az 4ltalanos életet
elhatdrozd természetes jelenségben.

Igy latjuk kiemelkedni a Jézusi valldst az 6spoginy vildg
eszmekorébdl, mely az emberi élet magasztos czéljainak meg-
valdsitdsaban eleddig a legnagyobb eredményeket érte el.

Az osszes emberalkotta intézmények kozott egyedil a
Jézusi vallas az, mely semminemii kiilsé hatalomra nem tamasz-
kodik érvényesitlésében, hanem kizardlag énmagibdl meriti az
erdt, mely fenmaraddsit biztositja. Eltekinive ama kifejezetten
vallott isteni tekintély jellegéts!, melyet kétségteleniil magdin
hordoz, magdban foglalja az emberi torekvések Osszességét és
lehetfségét, midén az embernek legfébb eszményiil az isteni
tokéletességet allitja oda s e tokéletesség megkozelitésére neki
egyuttal korlatlan lelki szabadsidgot ad. E tokéletesség mar

Keresztény Magvetd 1909, 1



2 JEZUSI ESZMENYEK ES MODERN SOCIALISMUS.

eleve kizarja a zsarnoksigot snmagdabdl, mert uralma kizérolag
a lélek életére és munkakorére terjed s az ember folott 4llé
tekintélyének elismerésére a szeretet vezet. Ez uralomban nin-
esen elveszitett és kegyelembél visszanyujtott paradiesom, hanem
a lelki jobbulds orokss lehetGsége a megkozelithets tokéletesség
felé. Ennélfogva ¢ tokéletesség, mint czél, nem egy elére jelzett
hatarpont, mely felé az emberi tevékenység kényszeriiséghbdl
iranyozédik, hanem éppen az éntudatos tevékenység utjan foko-
zatosan reveldlt lelki igazsigok ¢Osszessége, mely vonz ellen-
dllhatatlanul s minden egyéb ismert czélokat dnmagdinak aldja
rendel. Minden, a mi beteljesiilhet és a minek beteljesiilnie kell,
e tokéletesség dltal meghatirozott kategoridkba tartozik s azok
alol sajat romldsa nélkil nem vonhalé ki semmi. I.énye az
absolut fens6bbség, ereje az ismerheld dolgokat dtfogd hatalom,
uralma a félre nem magyardzhato szeretet, torvénye a feltétlen
igazsag s mivel onmaga lélek, lélekben egységesiti a vilag-
egyetemet, mely folott egvediili és absolut ar!

K tokéletességrol és tulajdonsdgairdl az embernek hata-
rozott fogalma és biztos tudomasa van, mert lelki életiink szer-
kezeténél fogva hozza szoros rokonsagi kotelék fiiz, sét ezen
kiviil ninesen semmi, a mire nézve tokéletes ismeretre juthat-
niank. A mit dnmagunkban mint legfébbet, legnagyobbat, leg-
nemesebbet fedezink fel, — a mely czél, mint legfonségesebb esz-
mény, jétékonyan korlitozza vagy kiszélesiti tevékenységiink
korét, az mind az isteni tokéletesség visszasugarzasa lelkiisme-
retiinkben. Ontudatra ébredésiink pillanatatol fogva semmit sem
tehetiink a nélkil, hogy a kovetkezményeket ne vonatkoztassuk
az absolut tokéletesség benniink él6 torvényeire. Ennélfogva
e torvények teljes ismerete a legelsd feltétel arra nézve, hogy
az élet rendeltetése elGttiink tisztan dlljon, mert e feltétel nélkiil
sem jok, sem roszszak nem lehetiink, ecsak egy végtelen kozo-
nyosség bilivkorébe jutunk, honnan eladott lelkiinknek menek-
vése nincs.

E torvények arrél gyéznek meg, hogy hozzitartozdk
vagyunk a mindeneket athatd tokéletességhez, mivel életiink
berendezésére vonatkozdlag énmagunkban ugyanazt az erkolesi
alapot fedezziik fel, mint a melyet Istenben észleliink teremtett
dolgaihoz vald viszonydban. A mit Jézus ,Isten orszaganak*
nevez, nem egyéb, mint az Isten torvényei szerint lélekben
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megjavitott emberi tarsadalom. Mis torvények reank nézve nem
birnak sem hatdssal, sem tekintélylyel ; mert minden térvényben
csak azt kereshetjiik, a mi bensé erejével kapesolja ossze élet-
viszonyainkat s adjon neki olyan tekintélyt, mely el6tt foltét-
leniil hédolunk — megaldztatas nélkal. Ilyent pedig csak egyet
ismeriink, a mely az igazsig és a szeretet alapjan adatott az
emberi lelkiismeretnek. Az ember valahdnyszor igazsagtalan volt
onmaga és mdsok irdnt, mindannyiszor az isteni igazsigra valé
hivatkozdssal tette meg az elsé lépést a javulasra s valahany-
szor tévedett és biinbe esett, mindig az isteni szeretet benne
levd érzése mentette meg a végromlistol. Vilaghirodalmak ossze-
omldsa, tdrsadalmi intézmények pusztulasa, a nagy forradal-
makat és haborukat rendszeresen kovetd oridsi esalodas és kidb-
randulas s dltaldban minden, az emberi tevékenységet mas
iranyba terelé esemény mindannyiszor esziinkbe juttatta és fogja
juttatni azt az erkolesi alapot, melyen dllanunk kell. Ha egyesek
és egyes korszakok életm{iktdése rovidebb avagy hosszabb ideig
el is tér attél az iranytél, mely a lelkiismerettél szamon kéri
az isteni igazsiggal és szeretettel osszhangzasban levd tevé-
kenységet, az emberiség mint egységes egész, mégis mindig
amaz isteni tokéletesség eszménye felé tor, melyhez erkolesi
kotelékek altal tartozandénak vallja magit.

A Jézusi vallast ennélfogva nem tarthatjuk utopidnak,
mert az az eddig ismert legredlisabb alapon, a lelki alapon
nyujtja az embernek az erGt vagyai betoltésére, de nem tekint-
hetjik az ember gyakorlati életét6l tavol all§ érzelmi intéz-
ménynek sem, mert az ember gyakorlati mikodését sziikség-
képpen megeléz6 lelki hangulat és elhatirozds helyes megal-
kotidsara adja meg az alapot. Létjogosultsdginak megitélésében
nem az az irdnyadd, hogy az id6k folyamdn tévedésekbe botlott
torténelmi kereszténység milyen médon és milyen ezélokra
igyekezett alkalmazni az abban kijelentett igazsagokat, hanem
hogy van-e benne valamelyes megvaldsithaté eszmény, mely
az ember lelkében €16 er6kkel 6sszhangzasban allva, eyymagdiban
birjon elhatdrozasra az élet megjavitisdra nézve minden tény-
kedésiinkben. Az Isten absolut tokéletessége és egysége, mint
mindenek folott allé hatalom, e mellett igazsigossaga és sze-
retete, mely orok uralmat és munkdlkoddsat jellemzi: nem
olyan dolgok, melyekre az emberi lélek meg nem felelhetne,

1*



4 JEZUSI ESZMENYEK ES MODERN SOCIALISMUS.

s6t keletkezhets vigyainak egyes hatirozott alakba  ontott
pontjai azok, melyekre Ontudatosan irdnyithatja figyelmét. Meit
ez eszményeknek éppen abban van legnagyobb ereje s azért
hatnak reank, hogy minden kiilsé behatistél menten, sajit
ontudatunkbdl fakadnak s igy esak azok vethetik meg erkolesi
életiink alapjat. Mar pedig az emberi tarsadalom egyediil ezen
az alapon javulhat, haladhat és tokéletesedhetik. Az Gsidéktil
kezdve a mai napig clegendd példa bizonyitja, hogy mikor az
ember elhagyja a vallasos alapot, t. i. egy folotte dllé és vele
erkolesi viszonyban levé tekintély szereteten és igazsigon ala-
puléd uralmat sajit és a kozhoz valé életviszonyiaban az emberi
szenvedély szilte erGszakos hatalommal kivanja helyettesi-
teni, az élet tiszta czéljainak bomlasa mindig kikeriilhetetlen lesz.

Napjainkban is egy oly forradalomnak vagyunk szomoru
tanui, mely az emberi tarsadalom legszentebb czéljaiba vetett
hitinket akarja alapjiban megingaini. Mert mit latunk a
modern socialismus és csenevész szilottjei torekvéséhen? Egy
olyan hibbant rendszert, melynek scmami alapja sines az ember
lelki életében. Mar az az egy bizonyiték is, hogy érvényesiil-
hetéseért a tarsadalmi ¢lethél a napi politikihoz menekiil,
elegendé arra, hogy czéljait. tisztin jellemezze, mert ha van
valami, a mi az emberben az ingatag érzéseket felébreszsze és
hatdarozatlansdgra tanitsa, Ggy a napi politika annak megsze-
mélvesitd korondja. Miutan a socialismus kilok minden erkolesi
tekintélyt 6nmagabol -— emennek helyét csakis az erdszak
toltheti be; és akkor, midén az emberiséget egy czél érdekében
egyenlOsiteni és egységesitent akarja, csak ez az erdszak all
rendelkezésére. De a minek aldrendeljiik magunkat, abba egy-
szersmind teljes bizalmunkat is kell helyvezniink, mert a bezdrt
tliz anndl nagyobb elemi erGvel tir el6; az ember el6tt pedig
minden Gt be van ziarva a fejlodésre, a tokéletesedhetésre akkor,
midén a kilsd erészak nyomdsa alatt az Isten szabta erkolesi
kovetelményeknek megfelelni nem tud s e miatt hite nines
semmihez.

A socialismus igen nagyot téved, mikor maga magit
az emberiség egyedil Gdvozitd hitédl tolja fel. Mert sem a
foldi jolét biztositdsa, sem a vagyoni egyenlgsités, sem a munka
szertelen aranyositisa nem elhatdrozé czél, hanem ecsak legfen-
nebb egy ezélnak alarendelt eszkozei, melyek felett mi emberek
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rendelkeziink. A mi czél, annak sajat tekintélye kell, hogy
befolyasolja  clhatdrozasunkat, még pedig olvan mértékben,
hogy teljes hitiink olvadjon bele munkalkodasunkba és az elért
eredményhen legyen végsé meghyugvasunk. A socialismus
tanaibdl mindez hianyzik s ezért az nem hit, hanem szemfény-
vesztés, rosszhiszemii alapon.

De miesoda czéljai is lehetnek a socialismusnak, mivel
az ember tirsadalmi érintkezésébdl tokéletesen ki akarja zdrni
az erkalesi viszonyt? Képzelheto-¢ emberi tarsadalom, mely
mds kapesokkal legyen dsszefiizve, mint a melyekre az egyéni
lelkiismeret beleegyezése a szeretet alapjan nyajt szentesitést ?
Vagy a lelkiismeret nyijthat-e szentesitést valami olyan dologhoz,
nmely nem a benne levd erkolesi erdk szilottje s mint ilyen
hatérozza meg az egyén helyét, viszonyvat és rendelielését a
tarsadalomban ? Mert nem o gyomor kielégitése és o vagyoni
egyenldség sugallta érdekkozisség teszen minket testvérekke
— a miknek lenniink kell, — hanem egy legfGbb 1okéletesség
példanyképében megvetett  erkolesi alap, melynek szabdlyai
ke!l hoey megszabjik magaviseletinket. Ha o socialismus
helyettesiteni, paéiolni vagy jobbitani akarja azt a rendszert,
melyet az emberisdg o Jézusi vallishan nyert jovijének elha-
tarozdsira, akkor sajat magdban nagyobbat, tikcletesebbet ¢s
jobbat s kell nyajtania. Do miutin kivetendd eszményil uz
erGszakot Allitja fel s az emberiség tdrsadalmi dletének egyen-
[6sitésében éppen az azt elémozdito legerdsebb kapesot szakitja
szét, egy pillanatnyi kételkedésiink sem  lehet abban, hogy
tanal nem nekiink valdk.

A modern socialismus sikereiliez a lelkek erészakos lazi-
tasdn kiviil semmi egych nemn fazddik, — ezért kell a napi poli-
tikdhoz menekilnie. Az erkilesi czéljaiban  megtévelyedett
ember a legkonnyebben lizithato az erkdlesi rend legfelsébb
tekintélye ellen, tgyszintén legkonnyebben megtévesztheto egy,
az emberiséget a lelkiekben osszekapesold hitnek megrontisdra.
Mert az, & mi az embernek j6, nem mindig hat kozvetleniil;
sziksédges, hogy el6bb megérleldédjék a lélek munkajaban és
ngy valjon ontudatunkkd. De azoknak részérsl, kikben az
erkolesi rend fogalminak hidnyva vagy megtagaddsa kizarja a
lelki szabadsig tudatat, egyedil esak a lazitisra és lazaddsra
mutatott fogékonysigot észlelhetjiik, a lélek emlitett munkdja
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helyett. A modern socialismus ldzit az Isteni egység erkolesi
tekintélye ellen s megsemmisiti benniink az életre vezet hitet,
lazit az emberi tarsadalom erkélesi rendje ellen s megfoszt a
lelki szabadsdg semmivel nem pétolhaté vagyondtél. Llfeledi
szamitdsba venni, hogy az ember ez alapon &ll6 valldsos hitének
nem az a czélja, hogy maganak egy kiilon utépidlis érzelem-
vildgot alkosson, hanem, hogy erkolesi tapasztalasai alapjan
eszményiséget oltson a gyakorlati életbe s hogy annak czéljai
itt és ott és mindeniitt ama tokéletességi kozpontba fussanak,
melyrél az emberi lelkiismeret ad szdmot mindeneknek, kik
lélekben egyiivé tartoznak.

A foldi jokra alapozott élet esak anyagi haszonra dolgo-
zik, a haszon pedig igen édes arra, hogy mdsokkal is megoszt-
hassuk ; az anyagiassdg feledteti veliink a jov6t s igy munkds-
sagunknak egymdssal szemben ninesen semmi érdeme ; o testi
élet egyformasdgian folépitett egyenlésités nem vezet semmiféle
erkolesi eszményhez s igy elveszett minden ezélunk. A ki
az ilyen tanokban hinni tud és azokat kovetni tudja, azta leg-
vastagabb 6nzés vezeti, mely a koz hatalmara és tekintélyére
atruhdzva, a legszentségtelenebb erészakossdgot koveti el az
emberi lelkiismereten. A modern socialismus minden megnyi-
latkozdsdban esakis az anyagiakat érinti, miért is az emberi
élet elhatiarozo erejéiil el nem fogadhaté. Mert soha nem sza-
badithatjuk meg magunkat az erkolesi fiiggés gondolatitél, mely
egy eszményi példanyképhez kot; a tokéletesedés lehetGségétol,
melyre a lélekben nyitva all az Gt. Miénk a lelki élet — min-
den egyébnek ecsak haszonélvezGi vagyunk ; szolgdlunk a lel-
kiismeret parancsainak — maés szolgdlat megalaz és lealacso-
nyit; hisziink a tokéletes eszményiséghen, melyet ontudatunk
Isten névvel jelol — minden egyéb csak ember alkotta bal-
vany, mely kinevet, ha imddjuk; munkdlkodunk az emberiség
lelki egységesitéseért amaz erkolesi erfk altal, melyeket Isten
jovoltabol vettiink s igy nem sajndlhatunk megosztani mdsok-
kal, — mig minden egyéb alapon nyert eré csak elvilaszt és eré-
szakossd teszen; vagyédunk a lelki szabadsdig szent birtokara,
mely az élet lelki gyonyoriségében, a lelkiismeret szolgalata-
ban, a tokéletes eszményiség hitében, az egymdshoz kapesold
erkolesi eré6k fenségében teszen minket testvérekké és egysé-
gesiti tArsadalmi tevékenységiinket egy éntudatos czél érdekében.

A modern socialismus, mindezekt6l tavol allva, nem va-
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16sithat meg semmit, a mi akdr foldi iidvosségiinkel biztosit-
hassa. Zsarnoki indulatdban eltiporja a multat, melyb6l mun-
kdjdhoz minden erkolesi tanulsigot merithetne ; e tanulsigok
hidanyiban pedig nem munkdal a jovGért — s igy esak az on-
zést szolgdlhatja. A tarsadalmi élet berendezésében a lelkisza-
badsig helyébe az anyagias indulatok szabad érvényesiilését
helyezi, melyck a kozezél szolgalatiban sohasem miikédnek s
ennélfogva czéljaval éppen ellenkezd irdanyba vezeti a tiarsadalmi
életet. Egy szdval, a modern socialismus nyilvanvald ezélja az
altalinos pusztitdas, a nélkil, hogy nyujtott 0j igazsigai irdnt
az ember lelkében él6 altalanos hitet folébreszthetné, Hogy
kozéletinkben ennek ellenére is van a socialismusnak existen-
tidja, az azt bizonyitja, hogy az ember mindig eszményekre
var, de nem mindig talilja meg a helyes alapot az eszmények
keresésében ; tovabbid, hogy az emberiség egy része az eszmé-
nyvek keresésétél és kivetésotsl mindig tavol all. De sem a
socialismus, sem mds egyéb meg nem viltja addig a vilagot,
mig rendszerében nem ad helyet azoknak az eréknek, melyek
az ember lelki szikségletei kielégitését biztositjik, Kzek pedig
az erkolesi eszmények. Forrdsuk benniink van, érvényesiilésik
tarsadalmi viszonyainkban, czéljuk az Isteni tokéletesség meg-
kozelitésében, a lelki szabadsig Gtjan. Az ember minden sziik-
séglete csak az erkolesi eszményekban éri el azt o hatar-
pontot, mely 6t kielégiti; erre torekszik a vallds. Mig az élet-
nek az anyagi sziikségletek ald vald rendelésében s az ez uton
egységesitett tarsadalomban a sola be nem 16ltheté vigy ko-
zonyosekké teszen minden ezé! irdnt; erre torekszik a modern
socialismus. Az elébbiben az igazsig és szeretet torvénye tel-
jes szabadsdgot biztosit a lélek minden ténykedésének ; az utdbbi
szolgai allapotba siilyeszti mindazt, mibol a hit alapot rakhatna
az egyéni érvényesiiléshez. A vallis ontudatosan készit eld
rendeltetésiink betoltésére ; a socialismus semmi olyan meg-
hatdrozott igérettel nem biztat, a milez ne ragasztand a kény-
szerii visszafizetés elvét. Bzért o Jézusi vallisban isteni tekin-
tély alapjian kinyilvanitott tanok mindaddig orék eszményeink
maradnak, mig a bizonytalan hzassigbdl szarmazd socialis-
mus lelki torekvéseinkkel szorosabb ésszhangban 4116 rend-
szerre nem tanit. Addig kiizdink és bizva bizunk — nélkiile is.

Lorr Opox.



A vallas Tompa koltészeteben.

Egy nyugati kolt6 mondja valahol, hogy a miivész, a ki
valéban szépet és nagyot akar teremteni, eldbb az Istenhez
fohdszkodik s onnan feliilrdl a viligossdg Atyjitol kéri és virja
a j6 adomanyt és a tokéletes ajandékot: az ihletést. Ez kol-
esondz a munkanak értéket és maradanddsagot. Ezért van, hogy
minden igazi mfivészi alkotds f6lo1t ottan lebeg a vallasos
szinezet: mintegy elomlik rajta és a vonzalom vardzsival veszi
koril. Igy teremt az igazi genius.

Mibél onként kovetkezik, hogy ha mi a miivész remekét
megakarjuk érteni, nekiink is hasonlé el6késziletet kell ten-
niink s a mindennapisidg zsibbaszté légkorébs! fol kell emel-
kedniink arra az eszményi magaslatra, a melyrdl a teremtd
lélek atpillantott a fold s az ég titkaiba, mérlegelte azokat,
felismervén benniikk mindeniitt az isteni Gondviselés utait és
ujjmutatasait. Ima nyitja meg a mi szamunkra az eget. Ks
ima, vagyis bensé vallasos érezet, nyitja meg el6ttink a kol-
tészet fenséges birodalmét, hol a jo és rossz orokos kiizdel-
mébol az Isten és az ember egyarant nemesiilve és gy0Gztesen
keriil ki, hol a szép és igaz, mint ikertestvérek cesdékoljik egy-
mast. A koltészet — ha nem is lkarusi — de fennen ragadé
szarnyakat kolesonoz nekiink : oda visz benniinket az orok élet
forrdsaihoz, hol megenyhiil a foldi fajdalom, a hol a részvét
sebeket kotoz, kenyeret szeg s a kiilsé dldozat tires formali-
tdsai helyett onmagat gazdagitja, a mikor irgalmassigot cse-
lekszik. Fennen ragad ... Csak az Ur szine el6tt allapodik
meg, hogy az 6 orok dicséretét zengedezze s az 6 mennyei
paldstjanak bibordval és szentségével vonja be a mi szdmunkra
a szegényes otthont, a kérges tehyerii sziilket, az iskolit, a
templomot s az 0 meg 0j eszmék zajaban kavargd tdrsadalmat,
melynek hatalmas hymnusa esak ebben a refrainban oOntheti
ki teremt6 terhét: ,Kgy jovo, egy hit, egy szivetség !*
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jgy fordulva a kolt6hoz, megérthetjik 0t és korat. Meg-
érthetjilk még azokat a titkos gondolatokat is, melyek szeliden
elrejtve szunnyadtak az 6 kebelében s esak akkor nyertek é16 és
orokre kihatd kifejezést, a mikor arra a szenvedések olvaszio
kohdjdban, ebben az 6rok mihelyben, a kedvezd pillanat elér-
kezett. A koltd sejt, a kolts érez, a koltd ért, okul, a koltd
szenved és imadkozik. Nekink mindezt at kell élniink vele,
ha kozel, igen kozel akarunk férkézni az 6 nagy szivéhez,
mely oromeinek és fijdalmainak dllandé forrasa.

Ibbhen a szellemben irtak régen az Isten véalasztot! népé-
nek, az lzraelnek, zsoltiros dalnokai és préfétai, kiknek miiveit
dhitat nélkil nem forgathatjn a kés6é nemzedék. Ilyen szel-
lemben irtak a régi Hellas és Roma jelesei, kiknek munkaiban
visszatlikroz6dik a naiv néphit és regék viliga mellett az az
elpusztithatlan crkolesi felfogds is, melyek épségétsl egyesek,
népek és birodalmak, s6t az egész vilag joléte és fenmara-
dasa fligg. S aztin ott vannak az evangeliumok, melyek, gy,

a mint vannak — eltekintve attél, mit egyik vagy masik fele-
kezet Dbeleolvasni igyekszik — mindnydjunk elétt drokbeesiiek.

S leginkdbb azért az erkélesi tartalomért és vallasos isme-
retért, wmely egyszeribb és fenségesebb kifejezésre talin még
sehol sem taldlt. Kz biztositja tehdt — igazi bensé értékik és

nem a mi miigondunk vagy fanatismusunk — szdmukra a hal-
hatatlansigot.
Az igazi kolt6i alkotdsok -- mint latjuk — Istent6l ered-

nek ; Istenhez vezetnek. S ezek kozott kivalt a vallasos kolte-
szet az, mely magian hordja ezt a bélyeget. Erdélyi Janos, a
kolt6 és kritikus mondja éppen Tompa els6 verskotetének
birdlataban: A szent énekek gy sietnek fol az égre a sziv
mélyébsl egymas mellett, mikép a gdoth tornyok. Itt esak két
pont van: zenith és nadir, legmaguasabl és legmélyebl; forris
a sziv, czél az Isten. Itt nem lehet sokféle a hang, de sziikség
hogy mély legyen és magas, mint a két pont, melyek kozott
szdarnyalnia kell .. .* Is ismét: A szent koltészetbe semmi
egyéb nem tartozik, mint Isten és én magam.* S ezzel egy-
tttal sGjto kritikat mond azokra a termékekre, melyek abban
az idGben a koltészetnek ezt az agit szerényen képviselték s
a terméketlenség okat abban taldlja fel, hogy taldn-talin nem
is vert még mindez ideig erdsebb gyokeret mi benniink a keresz-
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ténység. Liehet. De a mikor az Uristen a csecsemd gyligyogd
ajkdnak ontudatlan vallomdsit is elfogadja zsoltar gyandnt,
akkor mi is engedékenyebbek lehetink a valldsos koltvel
szemben, a ki a mindnydjunk el6tt ismeretes motivumokat,
hol a sziv, hol a természet képei ald rejtve, azokat végtelen
valtozatban hozza felszinre, a nélkiil, hogy tulsagosan vissza-
élne a bibliai szin, alak és helyzet torvényeivel. Hzt kiilonben
egyesek hibdnak tartjak, mdsok erénynek mindsitik. De m
maradjunk meg a kozéputon s ha elfogadjuk a kolt6 sajat
kijelentését, mely szerint , mint az egyszerii nép Ore, azokban
a csendesen elvonult gomormegyei falvakban — ,lant és biblia“
karjan ringatva lelkét, oOhajtotta nydjit s ma mdar minket is
— ,nevelni, oktaini, deriteni“: akkor nem fogunk téle tébbet
kivanni, mint a mennyit 6 maga igér; nem mérjik 6t 9ssze
sem hazai, sem kiilfoldi jelesekkel ; egymagdban is elég nagy
6 arra, hogy kedélye mélységével, eszméinek gazdagsigdival,
szigoru erkolesi érziiletével, vallisos buzgdsigival és hazasze-
retetével fogva tartsa és betoltse az orok jo, szép és igaz utian
eped6 és szomjuhozo lelkiinket.

Ilyennek ismerem én Tompdt. S mint ilyent ohajtom
bemutatni.

Ertekezésem czimére 6s targyara nézve, itt még csak
annyit jegyzek meg, hogy a vallast d@ltaldnos jelentGségében
keresem Tompa kolteményeiben s éppen azért keblink leg-
szentebb érzelmének megnyilatkozdsat feltalilom mindeniitt, a
hol Istenrdl, a vilagrél és az emberr6l s ezeknek egymadshoz
valé viszonydrdl van sz6 s a hol akarhdnyszor mint egy kép,
egy odavetett hangulat érinti és jozan mamorba ringatja lel-
keinket. Ott kutatunk tehdt kegyeletes érzéssel és boldogitd
nyugalommal, a hol az ég és a fold, az isteni és az emberi, a
kolt6i képzelet szivarvany-hidjan egymassal taldlkozik. A vallds
— csillag az égen és virdg a foldnek anyai kebelén. A vallas
— a haland6 test menyegz6i ruhdja s az idveziilt 1élek herva-
datlan korondja. A vallis — mindennapi kenyér és az orok-
életnek itala. A vallas -- igaz, mert a szivnek koltészete és
igaz a koltészet, mert a szivnek valldsa.

A mester beszél. Figyeljetek!

A természet kebelén ngve fel, annak dajkalkodd gondjai
kozott folytatva életét, mi természetesebb, mint hogy szivének
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hurjait elsd ‘sorban annak ellentétei ragadjik meg s hozzik
kellemes rezgéshe. S a nagy és a pardnyi, mely szemét és lel-
két foglalkoztatja, egyvarant arra a vallomasra birja, hogy a
kiils6 természetnek kaleidoscop gyandnt forgd tiineményei
csak az alkoté részek orok harmonidjit s ebben az Isten létét
hirdetik.

»Teremts Isten! hova tekintsek,

Hol ne lassam hatalmadat ?

A [ényes napban, a porszemben

Te megdicsditéd magad !

ligen és f6ldon mindeniitt

Dicsdséged langfénye siit.“ (Harangsz6 1)

Raillik tehat a valédi kolts jellemzése, mely szerint el;
méje és kedélye — mint a sima viztikor, — tisztdn veti visz-
sza a kornyezd vildgot; megérti az értelmetlen vilagban mun-
kalo orok hatalmat.” S ez 6t anndl inkabb boldogitja, mert a
Lithatérol a lithatatlanhoz, a végesrsl a végtelenhez emelkedve
Grizheti meg 6 maga is azt a bens6 lelki harmoniat, mely 6t
a josdagos Isten és az emberi sziv tolindesiva avatja. Mint ,.a
koltd fialoz* cz. versében oly szépen festi:

,Beszél a szent, diesG természet,
De mi vagyunk tolméesai ;

A sziv, a mit titokban ¢érzett:
Télink hallja kimondani;

L""]iink villam — s tengerhabokra,
Ertjiik virag s szellé szavat

Mi az Ur égé csipkebokra,
Jelentve altalunk magat.”

Illeget tesz annak a kovetelménynek is, a melyet egy
még ma is 6l6 jelesiink tdmaszt a népnek eme szellemi vezé-
reivel szemben. Szerinte ,minden irdnak, koltének kisebb-
nagyobb mértékben profétaszeri hivatdissal kellene birnia, mely-
nél fogva egy hatdrozottan korvonalozott tirsadalmi, vagy val-
lasi eszmét hirdet.® (Endrédi.) Mindeniitt eltaldlja tehat az
igazi hangot, mely gondolatait és érzéseit tovabb adja, hogy
lanyha szell6 vagy zugd szél gyandant feliiditse, vagy meg-
aczélozza a mi tapogatddzé és bagyadt torekvéseinket. S mig
e tekintetben feliillemelkedik a kozonséges halandé mértékén, a
profétai ihlet nila esak arra valé, hogy annal inkdbb hddoljon
a természet urinak mosolygé hatalma cl6tt. Igy varja a valla-
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sos ember gyengeségének beismerésével a tavaszi természet
bdjos ébredését :

yHogy mig az ember sokat képzel,
Mig tervez, s alkot gyarlé kézzel
Es alkotmanya osszediil :
Lillassék itt még felépiilve

Az erds Isten csodamiive,

Mely nagy, szép s igaz egyediil.* (A Tavaszhoz.)
Igyik rokonszenves, — mert patridta — magyardzdja ,a

néma éj* fonséges rajzdaban is* felfedezi azt a ,kenetteljes val-
lisos érzelmet“, mely a nagy mindenség irant taplalt szeretet-
ben nyilatkozik :

~Alkoté természet, tudhatatlan
Utaidban nagynak irva vagy !
S a kis ember rovid életében,
Juvirkodvan titkod tengerében,
Béir ne értse: érzi lelke — s nagy !*

Mindezeken az itt-ott elszért tikordarabokon meglitszik

. homlok fensége, a sziv tisztasiga®, és elarulja ,a felsébb
eredetet.” Annyi itt a természeti kép és hasonlat, mely nem-
csak ridegen csillog, de egyuttal melegit is, hogy elsd litdsra
azt hinndk, hogy itt tulajdonképpen egy pantheista gondolko-
zéval van dolgunk, ki el6tt az Isten személyes [éle s annak
meghitt vondsai felolvadnak a kiilonbozé elemekben. Korant-
sem. A koltd maga adja erre a leghitelesebb eczdfolatot, midén
Szent Daviddal versenyre kelve igy énekel :

»Oh Tsten szép, szabad vildga,

Igazsaggal, fénynyel megdldva,

Kutfejeid mily kiesek !

Hol égé homlokom kihilhet,

S szivemre szall, vigan, ldiilet:

En kebeledre sietek!

Kzer esudaval ime rakvak

Az ég, a fold, e kincses akndk ;

S ha a lélek fenn, fenn ragad,

Vagy a mélység 6lé borulok,

Hogy latok, értek és okulok,

Ugy boldogit e gondolat!

S mint a buvar, ki hab kozé dal :

Kl & fennrel vitt tiszta 16ghél,



A VALLAS TOMPA KOLTESZETEBEN. 13

Mig rd mélység s tenger borul :

LKrét innen kolesonzok, innen !

S mig lenn futok, kiizdelmemben

En liabam meg nem tantorul.* (Ki a szabadba...)

Fppen Ggy, mint a Robert Buwrns cinbere, ki labaival a
foldet, de fejével az eget érinti. Nemn riad vissza a kiizdelem-
t6l, melyben a magdhoz és Istenhez valé hiiség nyujtja neki a
legszebb palyabért; hanem tokéletes bizalommal dobja magat
az ¢let hullamaiba, mely a kiizdének természetes eleme, a mely-
ben jol érzi magat. Iddben, térben, ninesen hely vagy pillanat,
melyet ne az Orokkévalo toltene bé. Virraszt az ozvegygyel az
éjfel rémséges orai kozott s megnyugtatja jeltelen "sirokban a
hazaért elesett diesé bajnokfiakat. Kz az, mikor a hazaszeretet
lobogd kitorése is vallissd magasztosul :

.Oh, aldassék az égi hatalom ;
Melytél intézve van a habokon,

A szélvészbon az a kis deszkaszal,
Min a szegény hajotort partra szall ;
Az a csillag, mely fel-feltiinedez,

S az éjben a vindor vezére lesz !

Ki veszt sokat, mindent mi draga itt:
Hitét ha 6rzi, 6rzi 6t a hit

Az atok clhal, tart az ima még,

Mig a f6ld kidos, fenn deriilt az ég ;-
Siralmak voélgyén, vad kietlenen,

Hol ember nines madr, Isten megjelen. (A Gy#szold.)

S mindezt nem csupin az egyszerii falusi pap moudja
keresetlen egyszeriiséggel és mély meggyiGztdéssel a nagyter-
mészet és az egész vilag hallatira, hanem a kolté és ember
egyarant. Ezért az Urnak igazi felkent szolgdija 6, ki mint a
hajdani profétik legtobbet onénmagabdl meritett, abbél a eso-
dalatos ertforrasbol, melyet az Ur lelke tapldl, mint ,kezdetben
a vizcket®. Erdélyi, e szigorn kritikus, igy adézik Tompa fényes
tehetségének, mely mint az 6sz, tobbnyire borongdsra, elmélke-
désre hajlik: ,Tompanak adott az Isten érzeni; a mit érez,
megirni; a mit megir, elmondani“. S hova kell ennél nagyobb
dieséret és elismerés, a melynek minden szavaval egyetértink,
és pedig anndl inkdbb, minél jobban elmerilink az 6 gazdag
és sok oldalu koltészetének olvasdsiba és élvezésébe. S a mi
szintén nagy érdem nala, ez az, hogy bitran és titkolozds nélkiil
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olvashatja mind a mit irt, Ggy az édes anya, mint a serdiil§
gyermekleany, fiuk és unokdk. Ha Gileddban nem taldlnal bal-
zsamot, itt bizonynyal talalni fogsz. Ha elvesztetted volna a
vilag tomkelegében a kivezetd fonalat, Tompa muzsija szere-
tettel és bizalommal kezedbe adja azt.Sa mig elmélyedé lelké-
nek rajzolatival gyonyorkodtet, 6 maga is mindezekben igaz
gyonyoriséget tald). A noi lélek bajaval mondja Olajdgjdban :
Lgyonyorkodésem nem a szem hit legeltetése, hanem a lélek
szent mulatozdsa, latis és érzés, élvezet és imadsag“. Sajat
szavai szerint is: ,0 az a gyongyhaldsz, ki a zugd elem mély-
ségein sebtében és valogatas nélkiil szedi ossze a kagylokat,
de majd a parton nyugodt megfontoliassal vizsgilat ald veszi,
hogy az értékest, mely igaz gyongyoket rejt, megtartsa, a toh-
bit pedig a tengerbe vesse vissza“. Mohé vagygyal kutat tehit
6 is mindent, az ég magasat, a fold rejtekét, a sziv haborgé
vagy szeretetteljes indulatait, elmereng a mult emlékei felett,
azokat regéiben és mondaiban az ujdonsag ingerével és a kol-
t6iség zomanczaval vonja be, hogy megdvija az elmuldstol;
mert el6tte 0gy az isteni, mint az emberi egyarint kedves.
A természet yed nézve ,a legtisztdbb gyonyorok kertje, a nyu-
galom sdtora, a vigasztalédds temploma, de becses tudomdny
iskoldja is“.

Egynémely birdléja rossz néven veszi t6le, hogy a tanitdi
clemnek igen nagy tért enged at koltészetében; és akdarhany
koltemény esak azért latott napvilagot, hogy a benne rejld
erkolesi tanulsagnak legyen kiils6 burka. Mint mondjak, vilag-
irodalmi szempontbél, ez leszillitja az 0 geniejének értékét.
S ebben, a mi a magasabb kritikat illeti, igazuk is lehet. De
mi csak halasak lehetiink érte, hogy ez igy van és nem mds-
ként. Elvégre, nem itt a helye, hogy a miivészetnek onmagaban
elégséges (art for art’s sake) voltat vagy ellenkezdjét bizonyitsuk,
vagy vitassuk; de annyit mindenesetre jegvezziink meg, hogy
az emberiség legnagyobb préfétdja, koltje és tanitomestere, az
Ur Jézus Krisztus is folyton tanitott, nevelt és deritett, s ebben
a mi Tompank j6 nyomokon haladt. Az 6 szellemében, batran
moudhatta tehat 6 is: ,Mi vagyok én itt?.,. ¢ roppant vilig
kozepette ? Nem féreg a porban, de ragaszkodé gyermek a sze-
reté Atya labainal®.

S éppen ezért nem felejtkezik meg az 6 ember-testréreirdl
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sem, a kikkel taldn egyénenként nem mindig és mindenben rokon-
szenvez ; de azért tudja, érzi jol, hogy Gjbél és 1jbél esak a
szeretet valthatja meg a viladgot, az a szeretet, mely karjaival
atolel egyarant szegényt és gazdagot; atoleli az egész vildgot.
A mennyire otthon érzi magdit a nagy természetben, mely az
isteni boleseség tiikore, épp annyira otthonos az erkolesi vilag-
ban is, hol annyi ezredév 6ta jatszik nemiinknek divina comé-
didja. .lsmeri az életet s vildgot, mint 6nmagat is, nem feliile-
tesen, hanem legbensébb bensejében®. Szerette és ismerte az
embert, a fold porat, s Istennek gyermekét, kirol Olajagdiban
ily remek ellentétekben emlékezik meg:

AZ EMBER:

szelleme Istennel, teste a sdrral koti Ossze; erényeciben felséges,
vélkeiben irtdzatos; ha szeret: angyal; ha gyiillol: ordég; arcza a
megdicsiiiltck s elkérhozottak vonasait egyképp felilti, s keble
lehet menny, lehet pokol:; a magassig, melyre emelkedhetik, a
mélységz, melybe slilvedhet: mérhetlen; ajka ald és atkoz; keze
kenyeret és mérget oszt. A déli [ény és vakité sotétség szomszédok
Iényében. Feldldozza magdt mint vértanu az emberekért, és szét-
tépi, mint fenevad, az embereket. Egyszer megvalto, maskor aruld.
A természetet meghdditja s erdit szolgaiva teszi; kezeiben hordja
a tudds mélységeinek kulesat; haladasa az ismeretek orszagiban
nagy, mig errc nézve: ,Ismerd meg tenmagadat!* évezredek ota
alig haladott el6“ — de azért igy biztat: ,Ne legyen senki keve-
sebb, s ne akarjon tobb lenni, mint ember *

Belatja 6 is, hogy a gyakorlati vallisossig nem egyéb,
mint az élet miivészete, mely mindig tobbet kovetel attol, a
kinek tobb adatott. Erdsen all hitében. De el6tte is megjelenik
a kisért6 a kétkedés kopenyege alatt; bejarjak egyitt a vég-
telent . . . Am ez esak untatja és farasztja 6&t, lelke vagydddi-
sait ki nem elégiti, s nyilt vallomasban tor ki:

»De elfaradtam s visszavigytam én

Csendes lakodba, égi hit!

Csendes lakodnak tiizhelyénél

A béke langja melegit.“ (Harangsz6 IV.)

Palyaja, a lelkipasztorsdg, kedves el6tte; annak igdjit
szerclette] hordozza. Munkélkodik, mint a bényész, keresi a
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romolhatatlan lelki kincseket; s a mint megleli, szét is osztja
azokat; mert 6 adakozds dltal gazdagodik és nyeri meg az 6rok
életet :

» Vilagosité banya-mécsem,

Ne aludjal ki, oh remény !

S mely a lopdk kezére nem jut:

A kincset megtaldlom én.“ (Harangszo6 V.)

Es hogy teljes legyen ez a senki altal soha nem vitatott,

kétségbe nem vont szentharomsdg, émlengve kéri Istent, mint
a legtisztabb szeretetet:

2Mély kutfeje a szeretetnek !

Legyek hasonlatos hozzdd !

Te tenger vagy : harmatesepp legyek én,

Mely tisztin fénylik a fa levelén,

Enyhiilést hoz, és ildast ad !¢ (Harangszo VI.)

Hit, remény és szeretet élteti 6t még akkor is, a mikor
palyatarsai hidegen fogadjik; a mikor esendes, boldog esaladi
élete, mint életének egyik legszebb 4abrandja megvaldsulasa
utan, az igazi békés madirfészekbsl a sors kiragadja a pely-
hes magzatot, s egy par év utan ismétlédik ez a komor lato-
gatds, hogy még tobb reményt raboljon el, s a nemes szivén
ejtett sebet gyodgyithatatlannd tegye. Nehéz prébak, nagy szen-
vedések. Emberi sorsunk kozos vondsai. De az ¢ nemes keble
esak épiil :

Kemény csapds, nagy szenvedéstiil,
S magasb érzelmeket terem.“ (Eger hataraban.)
~Békén hordoz mindent, mint egy valédi nemes kedély“
— mondja egyik szigoru birdléja, Tolnai l.ajos. S 6 maga is
igy énekel: ,
»,Hiszen, — bar utaid nem lathatom —
Hogy javamra van kony és fajdalom !
.1’61 tevél hat, felh6t vonvan egemre,
Es bt kiilldvén a bii helyérdl :
Lelkem konyiiimnek vizében
Mint a gyoles megtisztul, fehériil.« (Harangsz6.)

A red és csaladjara, mint a kozos édes anyara zuduld su-
Iyos csapasok kozott fentartja 6t a gyongéd néi kéz. Szép és
miivelt lelkii ndje Ggy all mellette, mint egy 6rangyal. S en-
nek a csaladi meghitt, szent viszonyanak koészonhetjiik Tompa
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legszebb kolteményeit, melyek a cseudes hdzassagot, otthonias
meleget és ragaszkoddst magasztaljik. Koszonhetjiik azt is,
hogy Tompat mint embert, papot és koltét egyarant nem hagyta
el még utolsé perczeiben sem Istenben vetett hite, melynek
maradandé emléke az ,Isten akaratja* ez. verse. Ennek a meg-
nyugvisnak ad kifejezést Olajig cz. szonettje is:

,Erezd a kony s probéltatds becsét:

Hidd, hogy atydd, hogy szin, szeret, ki dorgil.

Tirj és remélj ! Elmélkedjél, imadkozz !

Hadd térjen a beteg lélek magahoz .. .

Igy, ha kovete ott fenn megjelent,

S mint a Noé galamhbja visszaszdarnyal

Z6ld olajag — s a j6 ég valaszdval:

Mit 1ijra megnyersz: lelki béke, esend.“

Még a haldl képe sem szomoritja felettébb, hiszen az el-
mulds gondolatival mar egészen megbaratkozott, annyit beszélt
az Osz borongd képével, hanyatld sugaraival. Bz esak bizalom-
mal, Gj élet reményével tolti be szorongé kebelét :

sNinesen haldl, — nem szél enyészet

A sir hideg giréngyirgl ;

Csak por, mit porrd lenni késztet,

Csak az alak, mit széttorol.“ (Lorantffy.)

A halalban — igy ddvozli a ,kedves vendéget*:

«Megsziinik bu s kin, mely f6ldig vere,
Mi volt lelken, testen dtok s tereh;

S csak a mulandé vész el kezeden,

De megmarad a hiiség, szerelem,

Sét altalad lész orok odlete 1

Ebben a hitben nyugodt és boldog. Gyotrelmes életét szi-
vesen hordozza, abban a reményben, hogy majd ott eléri, az
orok élet vizeit : ott megenyhiil kinozé szomjusiga. (jjel.)

Verseiben tobb helyen foglalkoztatja a halhatatlansag
gondolata. Kgyel6re nem kivan és nem nyujt egyéb bizonyité-
kot, mint az emberi léleknek az orok lét utani olthatatlan va-
gyat. S mégis becses, mégis megnyugtaté. Igy zeng réla:

»S bar a tulon rejté paldst van
Nem érni foldi szarnyakon :

Remény s hit, szép talalgatasban,
Jar a nem ismert tijakon.

Keresztény Magvetd 1909, 2
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Isten magas szép mennye!... Majd ha
Repiilni gat nélkiil lehet:

Dieséséget, titkat chajtva,

Oda lehellem lelkemet € '

Sokat szenvedett; de éppen szenvedései avattak 6t igazi

koltové, ki kezét -—— mint mondani szokidk — a nemzet {té-
erén tartotta, s virrasztott a nagy beteg felett . . . s himes

mesét sztt szamdra a jobb jov6 tindérképeibdl.

Tompa koltészete tehat nem c¢supan alkalmazza és kom-
mentalja az evangeliumot. Merem mondani : az maga is evan-
gelium, melyet bizonynyal jévahagyna és hitelesitne mindnyd-
junk tanité mestere, az Ur Jézus Krisztus. Istenfélelem, em-
berszeretet, hiiség, bizalom, orom, remény és halhatatlansig
azok az alapeszmék, melyek nemesak iratain, hanem egész lé-
nyén végig vonulnak. Betoltve az elsé tanitvanyok jeligéjét :
~Elmenvén, tanitsatok minden népeket.“ A ki Tompanak tanit-
vinya, az tanitvinya egyuttal a Krisztusnak is. 8 maga is en-
ged a hivd szézatnak : ,Tanitsatok minden népeket.*

Ime, a mezei pacsirta sziirke kontosében. Ime, ,a pész-
tortiiz, mely a koriilstte levéknek enyhe vilagot és meleget ad.“

Jozan MignLos.



Az unitarius vallas hitelvei*

Jezus életében és tanitasaiban gyokereznek.

Alapige: I. Kor. 1. r. 23 v.:
»Mi pedig prédikiljuk a Krisztust.®

Miéta az emberiség a miiveltségnek arra a fokdra elju-
tott, hogy a vallisnak targyain egy kissé 6ntudatosabban gon-
dolkozik s a kilonbozs idGszakok felett uralkodd vallasos esz-
méknek bens§ tartalmat kisebb-nagyobb foka érdeklddéssel
vizsgalja: alig volt még szélesebb korben targyalt, gyakrabban
napirenden Jevl, -— mondhatndm — nagyobb kézkedveltségnek
orvend6 kérdés, mint ez: melyik az igazi vallis?

S esak természetesnek talalhatjuk, ha minden valldsnak
kovetjében ott litjuk az ovéhez ragaszkodisnak azt a kisebb-
nagyobb mértékét, a mely e kérdést sajit javara lenne haj-
landé eldonteni. Ha nem esak a Mohamed buzgé kovetsje
nevezi magat ,igaz hiti muzulmannak* s az 6 vallasdn kiviil
estket hitetlen gyauroknak ; nemesak a Mozes hive helyezke-
dik a csak a magdét helyesnek, igaznak tarté kizdrélagossig
dllaspontjara: de még a ,szeretet* vallasdhoz tartozdé kiilon-
boz6 felekezetiiek ajkdardl is hallhatjuk az ilyen véleménynyil-
vanitasokat : az én valldsom a legjobb, az enyém a legrégibb,
az enyémnek legtobb a kivetdje, az enyém egyedil idvezits s
igy tovabb.

A gondolkodé el6tt folmeriilhet a kérdés : vajjon jol van-e
ez igy ? Vajjon az ilyen kérdés: melyik az igaz vallds, jogo-
sult-e, megengedhet6-e ez az emberi haladds és — Kkiilono-
sen — a kozbékesség jol felfogott szempontjabdl ?

I.ehetnek, a kik e kérdésekre — habozds nélkil — taga-
dolag felelnek. Egyben pedig nem késnek emlegetni azon vélasz-

1 A Dr. Bed6 Albert-téle palyazaton 100 korona jutalomdijat nyert
munka.
2’.
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falakat, a melyeket éppen a valldsi vitatkozasok dllitottak és
allitanak ember és ember kozé ; azon haborukat, vérkeresztsé-
geket, maglydkat és galyakat, a melyeknek emlékei, mint so-
tét, félelmes rémek tiinnek ¢l6 a mult idGk sotét kadébol.

Hat hiszen ezek — igaz — el nem tagadhaté szomoru
tények. Amde — eltekintve attdl, hogy azon harczok eldidézé-
sében nem kevés szerep jutott a szorosan oda nem tartozo ide-
gen érdekeknek, s6t, — nem egyszer, a nemesnek éppen nem
nevezhet6 indokoknak is: viszont az is kétségbe vonhatatlan
igazsagként 4ll, hogy az emberiség haladdsa mindig nehézsé
gekkel, kiizdelmekkel, ezernyi gatlé akadalyok legydzésével jart
s fog jarni.

Mar pedig, ki tagadhatna — a ki az emberiség torténetét
ismeri, — hogy valamint az emberi lélek egyéb megnyilvanu-
lasainak, Ggy a valldsos eszméknek terén is a haladds ténye
kétségtelen megdllapithaté ® S ki volna az, a ki a haladas tor-

vényét a vallas korébél — a jovoére is — Kkizdrni akarna ?! ...
Melyik az igaz vallas ? — e kérdésnek az emberi haladas

szempontjabdl tehat, foltétlen jogosultsiga van.

Mids kérdés azonban, hogy annak eldontésénél milyen
eszkozokkel élink, ming fegyvereket haszndlunk ?!...

Mert a vallasbeli kilonbség magiban véve még kordnt-
sem volna veszedelmes, ha — e mellett is — a testvériség
érzése megmarad a szivekben. Ha az emberek a vallasban —a
hit targyairél valé kilonbozd felfogas mellett is, egy {6 czélt
litnak és foként azt tartjak szem elott. ,

S6t az sem baj, ha e kilonbség bizonyos nemes verseny-
nek valik okozéjava. Mert ez az eszméknek ,ama nemes har-
cza*, a mely minden mds alantas érdeket kizdr; a melynek
jotékony ,tiizét és fegyvereit éppen a Jézus bocsdtotta e vilagra
s a mely egyediil eredményezheti, hogy legyen — a proféta
szavai szerint — ,egy akol és egy pdsztor.“

Mi lehetne mar e nemes versenynek tirgya a ,szeretet
vallasanak, a kereszténységnek korében; a hol — ha kiilon-
bozt felekezetekhez tartozék is -—— ugyanazon ,fejnek tagjai“
vagyunk, a kik egy értelemmel valljuk és hirdetjiik az apos-
toli szavakat: ,nincsen senkiben mdsban ldvisség és nem is
adatott emberek kozott ég alatt mas név, mely 4altal kellene
megtartatnunk®, a Jézuson kivil ?!...
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Mi lehetne mds, mint annak eldontése, hogy vajjon a
kereszténység korébe tartozé kiilonbozo  felekezetiick kouziil,
melyiknek felfogasa helyesebb a hit targyairél s féként: melyik-
nek gondolkozdsa dll kozelebb ama nagy mesternek, a ndza-
reti Jézusnak szelleméhez, eszméihez, élelében megvaldsitott
elveihez ?

Nagy, fontos, nevezetes kérdés ez afiai!

Hiszen ha egyeseknek, esalidoknak van tobb sziz éves
nemessége, a melyre, mint Gseitdl nyert orokségére, biszkén

hivatkozik, a —— nem egyszer -— torpe, méltatlan, kores utod
is: vajjon nem méltin emlegeti-e a vallds, mint az eszméknek,
elveknek oroksse, a — hite szerinti -- lelki rokonsigot az

eszmék, elvek elsd hirdet§jével ?

Ti is afiai! nem egyszer hallottitok mar a mi szent val-
Iasunk hirdetdinek ajkardl, hogy a mi unitarius vallasunk :
tiszta  kereszténység dllispontjin all. Vagy mds szavakkal:

hogy hitelveink - alapjiban - éppen azok, a melyeket az Ur
Jézus hirdetett s — nagyrészben — életével is megvaldsitott.

Nem lennék jo unitarius, ha nem lenne nekem is e meg-
gy6z6désem. Nem lennék hd pasztorotok, hanem hirdetném is
nektek e meggyoz6désemet, intvén titeket az apostollal © ,Ne
legyiink tobbé gyermekek, kik habozzunk s ide s tova hajtas-
sunk a tudomdnynak akdrmi szele altal. Hanem az igazsigot
kovetvén szeretetben. mindenestél fogva nivekedjink, abban a
ki 6, tudniillik o ,Krisztusban.*

J:]ppen ¢ cz¢l lebeg szemeim  elGtt, a midén a felolvasott
szent leczke alapjan: ,Mi pedig prédikaljuk a Krisztust* —
kifejteni szandékozom azt az igazsigot, hogy :

Az unitirius vallas hitelvei a Jézus ¢letében és tanitisai-
ban gyokereznek.

Izt bizonyitja : 1. Hitlink az egy Istenben. 1I. Hitiink az
emberi léleknek Istennel valé rokonsigiban s az embereknek
ezen alapulé sorsiban és hivatisaban III. Hitiink az emberi-
ségnek — orok igazsagokon alapulé — folytonos haladdsdban.

L.

Isten!!... Mi nagy, mi szent fogalom ez!!...
Talin nem is volna ill6, a mindennapi kiizdelmek sodroé
arjaban nem egyszer szentségtelenné valé ajaknak, folvenni e
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nevet; ha ecsak nem a dies6ités hangjan; ha esak nem az
imadat megszentel6 érzelmeiben kifejezve!?...

Taldn merészség is emberi gyarlé értelemnek e fogalom
meghatarozisiba kezdeni!? ...

Titani kiizdelem, melynek harezosa a sikertelenség mély
orvényébe bukik?! ...

Am | mitél riad vissza a pornak torpe — és mégis magasra
tor6 — fia, a mid6n érzi magaban, hogy hivatva van ,minde-
neket* vizsgalni, még ,az Istennek mélységeit” is; a midén
érzi, hogy:

SIsten lakozik mibenniink,
S attél ihletve heviiliink®.

Nem évszdzak, meghatarozhatatlan szdmu évezredek azok,
a melyeken keresztiil — 0Oszténozve-sarkalva attél az ingertsl,
a mely ott sziiletett a ,tudésfaja” gyiimolesének elsé megizlelése
pillanatdban — éppen az Istenség nagy gondolatinak megfejiése
zi, hajtja, foglalkoztataja elméjét -— tovabb-tovabb, fslebb-
tolebb — a diadal soha meg nem sziin6 reményében.

A tudés, midén dolgozé szobdjaban novényi és dllati sej-
teket vizsgdl, az apré részeket elképzelhetlend] kicsiny para-
nyokra bontja; a midén leszall a tenger fenékre, vagy behatol a
fold mélyébe, hol orok tizek égnek, vagy folemelkedik tav-
esovével az égitestek, esillagok milliéi kozé; a mid6n az emberi
Iélek rejtelmeit kutatja, vagy a torténet konyvébe lapozva, az
eseményeket, alakuldsokat tanulmanyozza s keresi az okokat,

osszefiiggéseket: mindig, de mindig — ha nem mondja is,
ha czéljaul mast nevez is meg, — valdjdban a végokot, az
Alkotdt, Istent keresi.

Es az egyszerii embert is, — a ki a tudomanyok titkaiba

valé beavatottsag nélkiil, esupan lelkének szemléld6d6 hajlamait
kovetve, a természet jelenségeinek figyelése kozben elmeril a
végtelenség gondolatiba — a vizsgalédas osztone, lelke vagya
az Isten kereséséhez vezeti.

Es mi az eredménye az emberi szellem e tobb évezredes
keresésének, buvirkoddsdnak ?! Taldan teljes ismeret, megcza-
tolhatatlan bizonyossag?!

Nem, afiai ! De balgasig is volna ezt varni. Nem szabad feled-
niink a kolt6 szavait: ,Isten, kit a boles ldng esze fol nem ér®. .,
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Nem szabad szem el6l téveszteniink az apostol szavait: A hit
olyan dolgoknak valdsiga, a melyek nem ldttatnak.©

Mi az eredmény ?! Mindenesetre oridsi haladds, amaz
»O0hajtva sejtett” lénynek megismerése nagy atjan. Gondoljditok
esak el: mily végtelen kiillonbség a fetiseknek, ki- és érez-
balvanyoknak alacsony szellemi fokon &ll6 imaddja és a mai
kor bolese kozott, a ki — middn vizsgaldddsa kozben az utolso
sejthez jutott -— leborult ama Féhatalom el6tt, a kit szinrgl-szinre
megliatni nem tudott, de a kit tagadni munk4ai tiltjik.

Mi az eredmény?! Teljesebb, tisztdbb, jozan észnek, felvila-
gosodott lélek kovetelményeinck megfelel6bb hit — boldogitébb,
folemelsbb sejtelem.

Az eredmény az Istenség felol lehet§ emberi tuddsnak
legmagasabb foka : az Isten gondolata, a ki: lélek, atya, a ki —
mindenek [olitt — eqy.

Boldogan, s6t a valldisom irdnti szeretetem dltal szentesi-
tett biiszkeség érzésével, mondom ki eléttetek afiai, hogy ez
az Isten a mi Isteniink. Iz az, a kire vonatkozolag valljuk Pal
apostollal: Nekiink egy Isteniink van, amaz Atya, a kitol
mindenek vannak és miis abban vagyunk. Tudjuk, hogy a
bilvany semmi a vildgon és nines mads Isten, hanem csak egy :*
— a kire vonatkoznak szent énekiink szavai is:

»1liszek, vallok én egy Istent
Ki magatél valé és szent,
Kinek neve Atya Isten,
Hasonl6 tobb hozzd ninesen.®

Ez az, a ki ,kezdetben® — évezredeket tevé — napok
alalt e vildgot teremtette s teremt, alkot ma is sziintelendl, az
6 lithatatlan, de a nagy mindenség minden pontjdn megnyi-
latkozé erejével. — A ki alkotott minket is — porhdl, vagy az
orik fejlodés torvényén alapuld dtformdlodds Gtjdn, de minden-
esetre — a ,helénk lehelett* okos és halhatatlan lélekkel fol-
ruhdzottan. A ki — mindenek felett — Atydnk nekink, a
kiliez, mint gyermek sziileihez, bizalommal fordulhatunk oromiink
verdfényes s banatunk borus napjuiban egyarant. A kinél a
dorgalds, a fenyiték is joakaratnak a kifejezése ; kinek kegyelme
josaga, szeretete hatartalan.

[z az Isten a miIsteniink 2 !... Hogyan ? kérditek. Hat
nem a keresztényeké altalaban ?!...



24 AZ UNITARIUS VALLAS HITELVEIL

Valéban tigy kellene lennie !

Am — sajnos -- akadtak, a kik az id6k folyaman tobb
tekintetben messze eltavoztak a Jézus tiszta, viligos tudomd-
nyétél. A kik, meggy&zGdésiiket kovetve, johiszemiileg-e vagy
mas okbol és érdékekbdl ? — ez nem tartozik ide — Pdl apos-
tol szavai szerint , A halhatatlan Istennek dieséségét elvaltoz-
tattdk a halandé ember abrazatjara és tisztelték, szolgaltik a
teremtett allatokat, hatra hagyvian a Teremtot.”

Csodalkoznunk lehetne, ha a torténet altal felmutatott
okokbdl ezt meg nem értendk, hogy a Jézus magasztos, fenn-
séges és — mindenekfolott — tiszta, vildgos Isten-hitét mi-
ként elegyitették a jozan ész dltal el nem fogadhatd babonds,
homadlyos elméletek tomkelegébe. Hogy miként vitatkoztak —
a kereszténység megalakulasa utin mdar nehdny szdz évvel —
napokig, hetekig egyetlen ,i“ betlicske felett, a mely vitatko-
zas lon alapja annak az emberi értelem dltal soha meg nem
értheté vallasi elméletnek, a melyet ,szentharomsig® néven
ismeriink. S a mely éppen f6ként a Jézus Isten hitével all leg-
¢lesebb ellentétben. '

Ez az Isten a mi Isteniink — nem a dicsekedés hangjin,
vagy a felekezeti elfogultsig szemiivegén tekintve allitjuk hat
ezt, hanem az apostol szavaival szdlva : ,Mi pedig predikaljuk
a Krisztust,*

Ugy van afiai, mi prédikaljuk a Krisztust; prédikaljuk
az 6 tiszta evangéliumat, a mely — mint kristily tiszta patak
a millié virdgokkal pompdzé volgy 6lén, minden ponton kiesil-
lamlik atlatszo vizével : Ggy tinik ki a maga atlatszé tisztasi-
gaval az .irdsok* virdagos mezején. )

- Olvassdtok el afiai az evangeliumokat és ha figyelemmel
olvassatok : bizonydra ti is kilon tudjatok valasztani az 6
tudomdnydnak tlizprébat kiallott tiszta aranyat azoktél .a —
részint — igaz gyongyokt6l, — részint — kevéshé értékes
hamis ékszerekttl, melyekkel koril raktdk az aranyat, vagy a
szeretet, ragaszkodds, csoddlat nemes elfogulisiga, vagy mds
érdekek, czélok.

Olvassatok el és latni fogjatok ama ndzireti egyszerii des
mesternek fiat, a ki maga is egyszerid, szegény és aldzalos —
ha lélekben nemes és fennkolt is — volt. S a mint ott jarkal
Galileanak ,orok tavaszban mosolygé napfényes mez6in* s
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most ennek érett kalaszain, liliomain, majd a his olajfik
titokzatos esendjén, vagy a Libdinon czedrusainak lombsusogs -
sdn elmerengve, hallgatva a tenger csendes morajlisit, gyo-
nyorkédve az ég esillag millidardjain: képzeljétek el, mint cso-
dalja 6 - mint annyi mds nemes lélek — e -jelekben a teremts,
alkoté ert, a ki ,rubdzza az ég madarait és mez6k liliomait.*
Ol e esoddlatban, a melyet minden mondatibdl kiolvashat az
¢ber figyelem, a hédolat, az aldzat nyer kifejezést afiai! A
teremtett lény hdédolata, aldizata és meghajlisa az el6tt, a kit
6 alkotéjinak, teremtdjének hiszen, érez. Képzelhetni-e, hogy 6
— kiilonben is honfitirsainak cgy Isten hitében nevelkedve —
mast hinne és képzelne, azon az egyen Kkivil, vagy oly vak-
merd lenne, hogy éppen sajit magdt dllitand oda tarsul!? . ..
Nem ! Ennek ellentmond minden lélektani ismeret és helyes
kovetkezletés.

De hdt nem az egy Istent hirdeti-e § kifejezetten is min-

den helyen és alkalommal ? Nem 6t hirdeti-e, — a ki 1élek,
atya — szavaival, cselekedeteivel ?

Elmegyen hozzd egy jo akarati ifji és tudakozédik az
orok élet felol. A midén &6t .jo mesternek® szdlitja, nem elsé
dolga-e vilaszdban tiltakozni a ,jo* eczim ellen, kijelentvén,
hogy: ,nines mas jo az egy Istenen kiv{l“?!

Elmegyen hozzd a ravaszkod® dlnok ellenség és kisért-
getd szindékkal folveti a kérdést: ,.'melyik minden parancsolatok
kozott az elsG™ ? Habozas nélkal feleli: ,Minden parancsolatok
kozott az elso” cz: .Halljad Izrael, a mi Urank Istenink egy
Ur. ¥

A hagyomanyos szertartisok nytigét lelkében hordozo
Samariabeli né véleményét kéri, hol kell az Istent imadni,
az O0sok altal kijelolt helyen-e, vagy Jeruzsdilemben? Halljatok
meg erre a — mai korban is szimotlevd — felvilagosodottsag
feleletét: ,Az Isten lélek, és a kik 6t imddjik*, sziikség, hogy
lélekben és igazsighan imadjak.«

O megkisértést szenved a pusztiban, mint minden mas
huasbél és vérb6l alkotott lény, testi indulatok, vdgyaktol,
gyarlobb  érzelmektsl. De 6 legytzi ezeket. S legy6zi eme
Jellemz6 — és nekiink is félre magyardzhatatlan bizonyossigot
nyujté szavakkal: ,Eredj el sitin, mert meg van frva: esak a
te Uradat Istenedet imdadjad s 0 neki szolgdlj*.
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Kell-e még tobb és kétséghe vonhatlanabb bizonyossig ?!

Hat bar mit mondjanak és barmint vélekedjenek masok,
legyen nekik az 6k hitok szerint. Am mi erts meggy6z6déssel
valljuk a szent leczke szavaival: ,mi a Krisztust predikaljuk®.
A Krisztus 4ltal hirdetjiitk ,az Isten hatalmat és boleseségét®;
az egy Istent, a ki Atya, lélek.

Mi hissziik, érezziik, — mert minden helyes lélektani
ismeret és jozan vizsgdlodds errél gy6z meg — hogy a mi

[stenr6l vald hitiink ama nazdreti Jézus nagy szellemének kisu-
garzasa, hil kifejezéje.

Mi hissziik, hogy minden, a mi ezeken kiviil Istenrél hirdet-
tetik, az evangeliumok és apostoli irasok téves értelmezésén
és hidnyos ismeretén alapszik ; a tiszta kereszténységgel Jézusi
evangélinmmal ellentétben 4ll, Istent és Jézust egyarant kicsi-
nyiti.

Hogy vallisunk hitelvei a Jézus életében és tanitdsaiban
gyokereznek ezt bizonyitja. '

1L

Hitiink az emberi 1éleknek Istennel vald rokonsdgaban s
az embereknek ezen alapuld sorsiban, hivatasiban.

A vallisnak — természetszeriileg — madsodik lényeges
targya az ember.

Ki tagadnd, hogy fontos e targy ?!... Ki tagadnd, hogy
— bar az Istenséghez képest esak elenyész6 semmiségek
vagyunk, mint csepp az ocednhoz, mint porszem az égbenynlé
szikldhoz mérve, de — a multak toréneteit, a tényeket, napi
eseményeket vizsgaiva, jelentékeny szereptink és hivatisunk

Ki tagadhatnd, hogy szellemiink, elménk, lelki tehetségeink
dltal csakugyan hivatva vagyunk, hogy — a szent konyv
szaval szerint — ,Hajtsuk a foldet birodalmunk ala®.

Kiilonben, ha semmi sem mutatnda is: nem elég élénken
igazolja-e az embernek fontossagit az a sok irdnyu vizsgalodis,
a melylyel emitt tesi¢nek alkotdsat, tulajdonsdgait, amott lelki
tehetségeit s ennek megnyilatkozasait természettudésok, orvo-
sok, bolesészek, toténetir6k nap-nap utin — szamnélkili tudds
intézetben taglaljak, elemezik.
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Béar minden ilyen vizsgalodast méltinyolunk lehet —
mint a régi girdg boles eme fontos tandesinak : JIsmerd meg
magadat® — megvaldsitisara irdinyuld hasznos torekvést: még
is lehetetlen elsé helyet nem adni e tekintetben a vallds
szerepének és torekvéseinek. Mdar csak azért is, mert azok
kozott a megoldatlan kérdések kizott,a melyek — a tobb ezeréves
vizsgalodisok mellett is fennallanak — sok olyan van, amelyre
csak a vallds adhat feleletet megnyugtatélag.

Valdban nem lehet szebb feladat, mint a vallisé! Nem
lehet szebb s egyuttal fontesabb feladat, mint az embernek
alkotdsa, sorsa, hivatdsa, Istenhez vald viszonya s hasonld kér-
désekre nézve megnyugtatd, lelkesits, félemels feleletet adni!
Mint az Istennek eme, a foldon .uralkodd“ teremtménye elébe
olyan czélokat, eszményeket allitani, a melyek 6t sarkal-
jak, erdit folytonns munkdssagban, snérzetét sziintelenil ébren
tartjak.

Ha a festd, a szobrdsz egy szép emberi arcznak, egy sza-
balyos termetnek rajzaval fel tudja ébreszteni a nemes gyo-
nyort, sét osztont is ad magunk fejlesztésére : menynyivel
inkdbb mddjaban all ez azoknak, a kik a lelki élet tanulményo-
zdgdra vannak hivatva.

Sajnos, hogy azok az elvek, a.melyeket az cmberre
vonatkozdlag, a kiilonbhozd keresztény felekezetek felillitottak -~
bar mind egy alapon litszanak nyugodui, t. i. a Jézus szemé-
lyén és evangeliuméan még is igen nagy eltéréseket mutat-
nak, mind a Jézus személyérs! valg vélekedésekben, mind az
6 szép evangéliumanak értelmezésében.

Az ember Istennek gyermeke. Porbdl valé ugyan, de
lélekkel felruhdzott. Nagy tehetségek és nagyra hivatottsag mel-
lett sok gyarlosaggal és fogyatkozdssal. A biintudat sulydtol
nyomva gyakran, de mindig a biinboesdnat, s6t 'a tulviligi
jutalom reményével a szivében . . . Kzekben korvonalozhatdk azok
az elvek, a melyek a keresztény valldsoknak csaknem minde-
nikében helyet foglalnak.

Amde ezek mellett meonyi téves, a szent iras helytelen
értelmezésén alapuld, a vilagosan gondolkod6 értelem dltal meg
nem értheté s féként a Jézus gondolatviligdval oGssze nem
egyeztethetd tétel, allitas 9!

Emlitsem-e az .eredendd biin“-rél szdl6 tanitast; azt az
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emberi lelket teljesen elesiiggeszti, lehangolé tant, a mely
szerint az emberi természet — az elsG par ember biine kovet-
keztében — teljesen megromlott s clvesztette a jora valé ere-
deti erejét és tehetségét ?!

Emlitsem-e az ,elére elrendelés® kérlelhetetlen és kegyet-
len gondolatit, a melynél fogva Isten némelyeket orok bol-
dogsigra, masokat orok kdrhozatra elére kivilaszt 2!

Emlitsem-e ezekkel szemben a Jézus érdemének, a gyd-
ndsnak s mds kilsd kegyszereknek ceremdnidknak vélt, titkos
és nagy kiengeszteld hatalmat ? !

De emlitsem-e f6ként a Jézus személyére és szereplésére
vonatkozo sajatos s titokzatos elméletet, a mely szerint, 6 a ki
— mint az atya -— eleitél fogva létezett egy iddére emberi ala-
kot oltitt, hogy eképpen mutasson nekiink példit s foleg
biineinket eltérolve, az orok karhozattél megvaltson ? |

Oh, milyen messze 4allanak ezek a mi vallisunk tiszta,
cgyszeri — de egyszeriségében ncmes, fenkolt elveitol!!. ..

Bar tudom, hogy ismeritek ez elveket — hiszen ebben
novekedtetek, ez volt ama .tejuek itala“) a melyet szeretett
vallasunk, masodik anyink eml§jér6l szivtatok -— mégis
engedjétek meg, pdr vondsban el§tokbe dllitanom ezeket !

Isten a mi atydnk. Tehdt mi az § gyermekei vagyunk.

Mi kovetkezik mir most az atya és gyermek fogalmébol
legtermészetesebben ? Mindenesetre legelsébben az, hogy legyen
kozottitk hasonlosag, legyenek lényeikben rokon elemck. Nos,
ezt a hasonldsdgot fejezziik ki, a mikor a teremtés konyvével
egyiitt mi is wvalljuk, hogy: ,Formailta az Isten az embert a
foldnek porabdl és keblébe 616 lelket lehellett.®

Testink hat por ugyan, de a test mellett u lélek is
alkoté résziink. Es ez a lélek osszekot minket Istennel, mert az
az Isten lelkének kisugirzdasa. Kz a lélek nemesak folemelhet
minket a fold porabdl, hogy uralkodjunk az dllatokon s a ben-
niink levs dllatiassigon egyarant; hanem az Istennek ,.szent
lelkétsl“ mely az .igazsig lelke* — ihletve, az ,értelemnek
felviligositdsa, szivnek megtisztitdsa, az akaratnak megerGsitése”
altal megtanit kitartéan lelkesilni s kiizdeni a szép, jo s igaz
mellett. A mely minket csodas, rendkiviili dolgokra vihet,
a mint vitte a Jézust, az els6 plinkosti apostolokat és sok mds
jeles kivalé embert.
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De az atya és gyermeke kozotti viszonynak van még
egy fontos kovetkezménye afini! Es ez a kozottik levs koleso-
nos szeretet, a mely nyilvanul az atydnak gyermekei iranti —
személy vdlogatas nélkiili valé — jéakaratdban; a gyermekeknek
pedig atyjuk iranti bizalméaban, engedelmességében.

Istennek e szeretetét hirdeti a mi vallasunk s hirdeti ennek
folyamanyaként azt a részrehajlas nélkiili igazsagossigot, a mely-
nél fogva 6 nemesak alkotasunkra nézve tett egyenl6kké, testvé-
rekké minket, hanem egy kozos nagy hivatas altal is. — Es
e tekintetben ninesen kivétel az emberek kozott egy sem. Nem
kivétel még ,ama szent és igaz* sem, a kiben ,biin és dlnok-
sag nem talaltotott. Mert a miben & 16link kilonbozott, az
semmi egyéb, mint az, hogy 6 hivatisit tokéletesen betsltotie
s eképpen élete s cselekedetei dltal csakugyan ,példat* adott
nekiink.

Miben 4ll mar ez a kozos nagy hivatas?!... Nem fejez-
hetnék ki szebben, mint ha azt mondjuk, hogy az Isten irdnti
szeretetben — és e szeretetnek nemecsak szavakkal, hanem az
Isten akaratat munkalo eselekedetekkel vald kifejezésében. Mint
hogy pedig Isten akarata a mi boldogsigunk: hivatdsunk —
barmely sorsban, allasban, helyzetben — sajit magunknak,
mieinknek és minden embertdrsunknak boldogitasara a test-
vériség elvébél folyd igaz, Gszinte torekvés.

E hivatast azonban nem uagy kell teljesiteniink, mint rab-
szolganak, a kit korbacsesal is kényszerit feliigyel6je. Emberi
méltésagunkat azzal is tetézte az a jésdgos atya, hogy szabad
akaratot adott; hogy eképpen sajat érdemiink legyen a josig
és erény; valamint sajat szégyeniink és hibdnk a vétek és a
rosszasag.

Sajnos, hogy éppen e kitlintetés az, a melylyel az ember —
a testnek gyarlésagibdél — leggyakrabban visszaél! Sajnos, hogy
az a lelkilsmeret, a mely a jonak és a rossznak megkiilonboz-
tetésére adott tehetség, mint lelki tilkor, gyakran tesz bizony-

sdigot ellentink ! Oh mert — kolténk szavai szerint :
Mo az ember gyarld, gyenge lény,

Sokszor jir a bfindk Gsvényén®.
Mily boldogsig, mennyire megerisitheti Isten jésdagdba
helyezett hitiinket az a tudat, hogy az embernek e blings alla-
potiban is Iehet reménye, menedéke ! Mert
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»Az Isten j6, nem soki haragszik;
A dorgialld felhék torkait bezarvan
Ujélag mosolyg . .. a megengesztelddott
Isten mosolygasa: tiindoklé szivarviny“.

A mint a kéltd mondja. Vagy a mint hitink — a szent
irassal egyezbleg — tanitja: ,Kegyelmes és irgalmas az Ur és
késedelmes a haragra“. Csak egyet kivan az § gyarld, esend§
gyermekétsl ; azt a mit a ,példabeszédek” irdja igy fejez ki:
»Szerelmes fiam, adjad én neken a te szivedet*! Usak a meg-
béandst, toredelmet, a jéravald igaz szandékot.

Tigy lehet c¢supdn még ennél is megnyugtatobb, folemelébb.
Az a hit, a mely a jokat, igazakat biztatja. — Oh mert ki
tagadhatnd, vannak anagy Sodomdban — haecsak 6tvenen is —
a kik az erénynek, a beecsiiletnek rogos utjan jarnak. Jarnak
sokszor anélkiil, hogy ezért jutalmat nyernének e foldon, lelki-
ismeretiik helyben hagyasan kiviil.

Oh mily megbecsiilhetetlendl driga kines, ezekre tekintve
az orok élet hite, a sirontuli jutalom reménye, a melyet
Pal apostol szavaival eként vallunk: ,Isten megfizet, kinek-
kinek az 6 cselekedetei szerint*; ., a jékat megjutalmazza, a
gonoszokat megbiinteti, mert nincseR Isten el6tt személy-
vilogatds.”

*
* *

Am a mid6n bitinknek e tanitisait elfogadjuk és hir-
detjik, nem magunkat, a ,Krisztust prédikaljuk.”

Hogy err6l meggydz6dhessetek : jertek ismét néhany pil-
lanatra a Jézus evangéliumdnak kies mezejére. Jertek és gyo-
nyorkodjink egy evangéliumban, a mely, .lélek és élet;” s
gyonyorkodjink egy életben, mely a legszebb evangélium. Meg
fogtok gy6z6dni, hogy ,ember még Ugy nem szélott;“ hogy
soha senki még az embernek a Istenhez valé viszonyat s ezen
alapuldé sorsdt, hivatdsit oly vildgosan és szépen kifejezésre
nem juttatta.

~Ne gyiijtsetek magatoknak kineset e foldon . .. hanem
gyljtsetek magatoknak kineset a menyorszdgban ... mert ahol
vagyon a ti kinesetek, ott leszen a ti szivetek is.* .Ne legyetek
szorgalmatosok a ti életetekrdl ... sem a ti testetekrdl!. ..
nemde nem nagyobb-e a lélek, hogy nem az eledel! a test hogy
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nem az oOltozet?!* Keressétek elGszor Istennek orszagat és
annak igazsdgat és mindenek megadatnak nektek.“ Mert .nem
csak kenyérrel él az ember, hanem Istennek minden igéjével.*
Mert .mit hasznal valakinek, ha mind e vilagot megnyerné is,
ha az 6 lelkét elveszti.”

Nem az embernek méltésigat, magasabb hivatiasat feje-
zik-e ki e szavak ? Nem azt fejezik-e ki, hogy az ember tobb
mint test és vér, hogy Istennel rokon, s hogy az embernek ezt
a méltosagat meg kell beestlnie s e megbecsiilést ki kell nyil-
vanitania onmaganak fejlesztése s nemes t6rekvései altal 9!

LLegyetek a ti menyei Atyatoknak fiai!* — ime az emberi
hivatasnak rovid, de anndl tobbet kifejez6 Osszege! A mely
mig egyfel6l a kotelességeknek egy végtelen sordt foglalja magi-
ban, masfelél azt is kifejezi, hogy e kotelességek mindnyd-
junkkal kozosek, a kik esak emberek, tehdat a menyei Atydnak
fiai vagyunk.

Amde ,nem minden, a ki ezt mondja : Uram, Uram, megyen
be a mennyeknek orszigaba.* — A kozos kotelességek betoltése
nem szavak altal torténik ; nem is a kiilsé kegyeskedésnek élet-
telen cselekedetei dltal; mert esak ,a tiszta sziviiek, az irgal-
masok, a békességre igyekezbk az aldzatosak, s a kik éhezik
és szomjuhozzak az igazsigot® — ezek ama ,boldogok,” a kik
»Isten fiainak mondatnak.” Azok pedig, a kiknek ,igazsiguk
fennebb nem boévolkodik az irdstudok és farizeusok igazsdgoknal,
nem mehetnek be a mennyeknek orszagaba.“ Hiszen ,melyik
minden parancsolatok kozott az els6? Szeressed a te Uradat
Istenedet teljes szivedbél, lelkedb6], elmédh6l, er6dbsl. Es a
masik hasonlé ehez: Szeressed a te felebardatodat, mint ten-
rmagadat.”

Mi lehetne mér egyéb az emberi kozos hivatds, mint
e minden parancsolatok kozott elsének, a teljes sziviink sze-
rint val6 szeretet térvényének a betoltése, Istennel és ember-
tarsainkkal szemben a meleg szeretet és ragaszkodss dltal suga-
lott kotelességek teljesitése.

Midén azonban Jézus az emberi hivatist oly szépen
kijelolte, korantsem volt & az emberi gyarlosagok és fogyatko-
zasok ismerete nélkiil. Hiszen nem & allapitja-e meg a szomoru
igazsdgot — a mid6n tanitvanyait vigydzasra inti, — hogy: ,a
lélek kész, de a test erdtelen.“ De viszont nem &-e az is, a ki
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egyfelsl a jokat, a mennyei atyatél jov6 jutalommal — ama
~mennyben levd biséges jutalom“-mal — biztatja, madisfeldl a

gonoszokat éppen olyan er6vel rettenti ?1 De nem 6-e az is, a ki
a mennyei Atyanak bfinoket megboesits, végtelen kegyelmét
hirdeti, hogy eképpen a gyenge ember gyvarlésiga tudatiban
se cstiggedjen el, s6t a megtérésre hathatés Osztonzést nyerjen? !

Olvassatok el csak afiai az 6 evangéliumat és azok
kozott az egyszerii szép példazatok kozott ,a tiszta buzarél és
konkolyrol® széléo mellett ott taldljatok .az elveszett juhrél® és
~a tékozlé fiurdl® széldkat is. 8 ha megtanuljatok ezekbdl azt,
hogy a miképpen ,a konkolyt egybe gyiijtik és megégetik®,
ugy azokat, a kik hamissigokat cselekedtek, vetik az ég6
kemenczébe s ott leszen sirds, fogesikorgatds* — megtanulhatji-
tok azt is, hogy .az igazak fénylenek, mint nap az 6 atyjuk-
nak orszagdban*, a hol ,orok élete vagyon annak, a ki hall-
gatja Jézustél e beszédeket és hiszen annak, a ki 6t elbo-
csatotta.“

De megtanulhatjatok féként azt, a mi ama jésigos me-
nyei atydinak hozzank valé végtelen szerelmét, valéban meg-
hat6 szinben tlnteti elénk ; azt, hogy az Isten nem akarja, hogy
senki elvesszen, mert nagyobb érome van neki egy megtérs
blingson, mint kilenczvenkilencz igazon.

Ime afiai — mdr csak ennyit emlitve is fol — kérdez-
hetem t6letek : avagy nem a ,Krisztust predikaljuk-e* ?!

Nem egyeznek-e meg tokéletesen a mi valldasunk hitelvei
a Jézus szellemével, tanitdsaival ? |

Am bérki, barmit allitson, én csak az Isten és embersze-
retet utélérhetetlen nagy apostolira tekintek s nekem ez az
egy is eléeg ama meggy6z6désem megerdsitésére, hogy mi a
mid6én a mi valldsunk hitelvei szerint az emberi hivatdst hir-
detjiik, valéban a Jézus szellemét terjesztjiik,

S hogy az unitarius vallas hitelvei a Jézus életében ¢és
tanitdsaiban gyokereznek, ezt bizonyitja végiil :

IIL.

Hitiink az emberiségnek — orok igazsigokon alapulé —
folytonos haladdsaban.

Beszédem eddigi folyamdan, megismertik az egyes ember-
nek alkotdsdt, sorsat, hivatasit; littuk, hogy 6 Isten gyermeke
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s mint ilyennek a tokéletességre torvekvés nagy czélja van elébe
kitiizve.

De ha nem mondanam is: gondolhatnatok, hogy e czél-
nak elérésére milyen rovid az az ,arasznyi 16t“, a mely esak
mint ,fiist és pdra“, ,mint arnyék a foldon, melyben édllandésig
ninesen.“ S e rovid életben is mennyi hatraltaté akadaly és
gatlé gyarlosdg; nemis emlitve azokat az életpalyakat, a melyek-
nek képét ott kinr a sirok hondban, azok a derékben ketté-
tort oszlopok olyan szomorunan taldlé igazsiggal rajzoljik
elénkbe !

Még mindig maradnak fenn hat kérdések, a melyek fele-
letre varnak; még mindig kérdésnek marad : mi czélja, sorsa van
hat az osszesnek, az egésznek ? S ha van czélja, lesz-e id6 — s
mikor és hogy lesz az — a midén ez elérve, betoltve lesz.

Mids szavakkal: van-e, lesz-e haladdsa az emberiségnek,
mindig tovabb, mindig fennebb?!... Vagy cesak minden ok
és czél nélkiil — csupin a véletlen kedvtelésébdl — jelent meg
a fold Ura a vilag szinpadan, hogy aztan gépiesen j6jjenek és
tiinjenek anemzedékek egymds utin; hogy az egyik épitsen, a
masik romboljon az egyik emelkedjék, a mdsik siilyedjen ;
egyik tobbet, a mdasik kevesebbet tévedjen; mindenik éljen,
orvendien és szenvedjen egy tdeig s aztin egyszeresak —— . ..
a mikor szerepe és ideje lejart — éppen olyan indokolatlanul,
mint a hogy jott — eltiinjék nyomtalanul?!. ..

Midén e kérdésekre az emelkedettebb gondolkodds nevé-
ben feleletet adunk, nem annyira az egyes felekezeti hittétele-
ket taldljuk magunkkal szemben, hanem inkéabb a hitnélkili
— s nem egyszer a magaval is meghasonldsban levs, de mind
a mellett is ontelt — ,vilagi“ boleseség kérkeds, nagvhangi
allitasait, a melyeknek biivkorében s zeg-zugos labyrinthjaban
— a hit Ariadne fonala nélkiil, — bizony nem egyszer eltéved-
nek a kiesinyhitd, torpe lelkek. — Mert ha vannak is emelke-
dettebb gondolkozasuak, a kik erre a szép végeredményre jutnak
elmélkedéseikben: , Mondottam ember kiizdj és bizva bizzal!!:“

— vannak viszont f6los szammal — olyanok 1is, a kik — s
kiilénostn éppen, — az emberiség hivatasara s jovéjére vonat-

kozoélag sokszor nagyon is lehangolé véleményeket alkotnak

és terjesztenek ; olyan véleményeket, a melyek—mintha szdn-

dékosan csak torpeségiinket akarndk sziinteleniil éreztetni —
Keresztény Magvets 1909, 3
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esupan arra alkalmasok, hogy nagyon is alant jaré dllatias
czéloknak munkalasiban, vigyaknak kielégitésében ldttassak
veliink az élet egyediili ezéljat; hogy az evangéliumi gazdag
eme életszabalyara vezessenek :

»Nyugodjal, egyél, igyal én lelkem, mert sok esztenddkre
eltett javaid vannak.®

Mi mér a mi vallisunk tanitisa, mi mar a mi hitiink e
kérdésekre nézve ?! )

Az afiai, hogy az emberiség élete, nem ok és czél nél-
kiil valo. Az, hogy az emberiségnek nagy és nemes hivatisa a
folytonos elérehaladds.

Mi gyakran latjuk azt kiesinyben, hogy a mit az egyik
ember megkezdett, de bevégezni — az 1d6 rovidsége, vagy mds
akaddlyok miatt — nem tudott, azt folytatja és bevégezi a
masik ember. Igy van ez nagyban a korszakokat, nemzedéke-
ket tekintve is. Es ha tan egyik vagy masik emberolts élete
tévedést, vagy éppen visszaesést muiat is, azt egy masik, har-
madik fokozott munkdssiaggal, — igyekezettel helyre hozza.
Mert ha allanak is el6 idékoronként kiesinyes czélok, ha néha
tobb-kevesebb ideig, kevéshé nemes érdekek szolgilatiba sze-
gbdnek is, nemzedékek, idészakok : de az 6rok eszméknek, orok
igazsigoknak — bar ha ezek el is homdilyosodnak néha a
gyarlé ember el6tt — vardzsa, becse, hatalma soha el nem
mulik teljesen. Ha hiitlen lesz is ezekhez ideig-6riig egyik-
mdsik id6kor, a kovetkez6 mar, blinbanattal, ujulé lelkesiiléssel
tér vissza azokhoz, mint valami elhagyott, szent oltdrokhoz.

Meddig tart e haladds ? orokos-e az, vagy id6hoz kotott?
Mikor lesz elérve a czél s mi lesz azutan ?

Talan az idok végéig; talan addig, a mig a teremtett lény
az alkotot utdl éri; a mig az atya a gyermekével taldlkozik és
szeretetben egygyé olvadnak ; vagy a mig ,lészen egy akol és
egy pasztor“??!!... ki tudnd ezt megmondani; ki lenne olyan
merész, hogy erre feleletet adni csak meg is kisérelje?!. ..
Nekiink elég ha hissziik, hogy csak e haladds lehet az embernek
a czélja. Nekiink elég ha tudjuk, hogy ezt kell hinniink, mert
ezt hinni jol esik. Mert esak e hit egyedill nemes, folemel6.
Mert csak e hit egyeztethet Ossze Ggy az isteni végtelen
josdggal, hatalonmal és tokéletességgel, mint az ember alko-
tasdaval, lényével, méltésagaval.
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Am egyet hatarozottan dllithatunk. Hogy ezt a haladdst
nem ez vagy az az egyhdz mozditja el6, a maga hittételeivel,
vagy szertartdsaival, mert azt ilyen eszkoziokkel sem elGsegiteni,
sem hatraltatni nem lehet. A haladds Gtja a szabadsdg, a foly-
ton terjedd, novekvs vildgossig uatja, al mely — ha egyideig
tan igen is, de hosszasan korlitokat nem tir. Vagy a mint a
hirneves Channig is kifejezi: ,A kereszténység haladdsa el6tt,
a melynek folytonosnak kell lenni s a mely e¢sak egy mis
elnevezése az Atya ,lélekben és igazsdgban“ valé imaddsdnak,
meg nem dllhat a hajdan kornak egyhdzi formasigok és szer-
kezetekhez valé babondas ragaszkcddsa.“ !

Hanem igenis el6mozditja e haladist az o6rok eszmék,
igazsagok szolgdlata, megvaldsitdsanak munkdldsara valé torek-
vés s minden egyhdznak és tirsasagnak csak annyiban van
jovéje : a mennyiben ez eszméket és igazsdgokat elsé helyen
irja zaszldjara.

*
* *

Iis vajjon nem a ,Krisztust prédikaljuk“-e akkor is, a
mikor ezeket hirdetiik ?!

Ismét csak az & szép tanitdsaihoz, az evangeliumokhoz
utasitlak titeket elsGsorban afiai! Nem olvastitok-e onnan,
vagy nem hallottatok-e nem egy izben az ,Istenorszdgd‘-rél ?
Ha igen: tudhatjdtok, hogy e magas czél, e szép eszmében
valé hit emelték az 6 nagy lelkét, kolesonoztek annak szar-
nyakat; s bizonyara, ha valami, 4gy ez magyardazhatja meg
leginkabb az 6 onfeldldozo, erkolesi batorsagit.

Es nem hallottatok-e azt is, hogy ,Mikor jon el az Isten-
nek orszaga“? Tuadnotok kell: ,Nem jon el Ggy az Istennek
orsziga, hogy ember eszébe vehetné. Bs nem mondjik ezt:
ime itt, vagy amott vagyon, mert az Istennek orszaga ti ben-
netek vagyon®.

Eljon az, el kell annak jonnie, mert ,az ég és a fold
elmulnak, de az én beszédim semmiképpen el nem mulnak®,
mert ,egy kis ,j6ta“ vagy pontocska el nem mulik a torvényben,
mignem abban mindenek beteljesittetnek®. El kell jénnie, mert
~eljon az id6, a mikor az igaz imaddk imddjak az atyjat lélek-

! Lasd: Channing E. Vilmos: ,Valog. miivei II. k, 29, 1.
3*
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ben és igazsighban, mert az Atya ilyeneket keres, hogy Gtet
imadjak“. S ha tan most még ,sok dolgok vannak is, melyeket
mondhatnék, de el nem hordozhatjitok: eljon az igazsig lelke
s minden igazsagra vezérel titeket?, — s ,ama vigasztalé
szentlélek, a kit az atya az én nevemben elboesit, megtanit
titeket mindenre*.

Nem az emberiség haladdasiaban valé hitet fejezik-e ki
mind eme szavak ? S nem fejezik-e ki a hitet el nem mulé
erejében, hatasdban az orok igazsdgoknak, a melyekben s a
melyek 4ltal az isteni szentlélek folytonosan hat — egyesekre
kivdlé mértékben ugyan -— de a tomegeknek lelkére, érzésére is.

S hdt mindazokon kiviil, miket felsoroltam, nem szolgal-
tatnak-e nekiink tamaszt az emberiség — oOrok igazsagokon
alapulé — haladdsdban valé hitiinknek erGsitésére olyan tények
is, a melyek a Jézus orok id6kre sz6l, dlddsos munkajaval
vannak kapesolatban; s mint ennek most isél6-haté kovetkez-
ményei allanak el6ttiink > Nem szolgdltat-e f6ként a keresz-
tény emberiség fejlédésének s altalin a kereszténységnek torté-
nelme ? Ha latunk is — ennek lapjait forgatva — sotét korsza-
kokat, eltévelyedéseket, ferde kindvéseket, ki tagadhatna még is
altalanossagban a fejlédést ? ! Ki tagadhatnd a keresztény
eszméknek és kiilonosen ama sarkalatos nagy elvnek: az
altaldnos emberszeretetnek — folytonos terjedését, hoditasat,

*
* *

De még er6sebb bizonysagunk is van nekiink ezeknél
arra, hogy mi a Jézust predikdaljuk.

Mindeneknél erdsebb bizonysagunk van az & életében,
a mely legszilardabb kezesség éppen az emberiség haladasanak
lehetéségére nézve.

Mi nem tartjuk a Jézust istennek, sem az Istenség részé-
nek. Nem hissziik, hogy 6 mint isten emberi alakot ¢ltétt volna
magara, hogy eképpen adjon példat nekiink, hogy egy ideig-
lenes szerepet e foldon betoltson. Mert ez esetben példaja nem
lenne oly hathatdés. Kz esetben ama fenmaradott emlékek, az
evangelium altal megdrzott tények, a melyek az 6 emberi élet-
nyilvanuldsairél szélnak — osszehasonlitva az Isteni termé-
szettel sziikségképpen egyiitt jaré tulajdonsdgokkal, mint a
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milyenek a mindentudas, jovendtbe litds is — az 6 egész életét
a szinjatszas, tettetés jellegével homdlyositanik el.

Minem tartjuk 6t emberré lett istennek. Tobbnek, nagyobb-
nak ldtjuk 6t ennél: — Isten legjobb fidnak, — az emberi
tokéletesség, igaz élet eszményképének. (Ilyen értelemben nyi-
latkozik réla a hirneves franczia tudés Renan is, a midén
.Jézus élete” czim@ konyvét eme nevezetes szavakkal végzi be:
~Az emberek fiai kozott még nem sziiletett nagyobb Jézusndl“).

Es nem ,jelek és csodak® azok, a melyek ezekr6l meg-
gy6znek minket. Elég nckiink litnunk az 6 életének emberi,
de emberiességiikben is fenséges megnyilvinuldsait. Azt a
szeretetet, a mely nem szérakozds, kedvtelés czéljat szol-
galta; mely hiusdgot, onzést, érdeket kizdrva, a biinosck, sze-
gények, megvetettek irdanti nemes részvét altal a magasztossig
fokdara emelkedett ; a melyért a mai embernek le kellene vet-
keznie, nemesak a hidegséget, hanem rangkorsigot, kényes
izlést, elbitéletet, biiszkeséget s meleg érzéssel, onfelildozassal
leszallni sotét mélységekbe, anyomor, biin, elaljasodas fertGibe,
hogy lelkeket mentsen meg s emeljen fol magasabb ontudatra,
hogy korszakokra terjedd, teremtd ujja sziilé munkdt végezzen;
azt a szeretetet, a melyet oly hiven jellemez Channing e sza-
vakban : ,Az embert, mint embert szeretni oly szeretettel, mely
a gyulslt samaritdnusra, valamint a megvetett publikdnusra
egyarant kiterjedeit, ez volt a vonas, mely Jézust megkiilon-
boztetle nemzetének, s6t az egész vildgnak legjobb embe-
reitsl is. !

Nekiink elég csupan ezt a szeretetet is ldtnunk !

De hat még az a lelkesedés, kitartds és batorsig, melylyel
eszméiért kiizdott!... S az a fenséges léleknyugalom, a mely-
lyel szenvedéseit mindvégig tirte, az a ,bdantalmakon valé
feliilemelkedés“, mely a keresztfin is igy tud szolani: ,Atydm,
bocsass meg nekik, mert nem tudjdk mit esclekesznek.”

Nem lehet-e afiai, az ilyen ¢letet a tokéletes igaz élet
eszményképének allitanunk ?! Nem tobbet jelent-e ez nekiink,
mintha 6t foldre szallott. isteni lénynek tekintjiik ! S8 — min-
denek felett, — nem inkdbb szolgdlhat-e erGsségiil ez élet az

emberiség haladdsaba vetett hitiinknek ? !

*
* *

t Ldsd : Channing E. Vilmos mivei IV, k. 138 1.
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Keresztény afiai! Az elmondottakban — azt hiszem —
sikeriilt kifejtenem és bebizonyitanom eléttetek azt, hogy mi
»a Krisztust prédikaljuk;“ hogy a mi unitarius szent valla-
sunknak hitelvei a Jézus életében és tanitasaiban gyckereznek.

Mi kovetkezik ebbdl rednk nézve?® — mondjam-e, részle-
tezzem-e ezt nektek ?

Azt hiszem, megfelel erre helyettem a ti szivetek; meg-
sugja ezt nektek valldsotok irdnti meleg érzésetek is!

Azért hat — minden hosszasabb fejtegetés mell6zésével
— egyszeriien csak ezt mondom nektek: ragaszkodjatok e
vallashoz, szeressétek azt, legyetek annak hii fiai!

Legyetek hd fiai - most mar — nemesak azért, mert ez,
eleitgl fogva a ti lelki életetek taplaldja, gondozdja, hil dajkdja
s az lesz — ha el nem hagyjatok — koporsdtokig; nemesak
azért, mert ez Gseitektdl redtok maradt szent érokség, a melyre
tekintve igy kell szélanotok : ,Oltalmazzon az Ur engem attdl,
hogy masnak adjam 4t az atydimtél nyert szent orokséget”;
nem csak azért, mert ez elGttetek ismer8s, kedves, megszokott
— hanem legyetek hd fiai, ragaszkodjatok hozzd, szeressétek
azért is, mert e valldsnak tanitasaiban az emberiség legneme-
sebb alakjat, az Isten legjobb fidnak tiszta, szép, magasztos
eszméit, érzés és gondolatvilagat latjatok, — mint hi tikorben
— visszatiikrozédni. Ti nemes biszkeséggel mondhatjitok —
vallasotokra tekintve: ,Nem szégyenlem a Krisztus evange-
liumat.

Szeressétek vallasotokat! Ks e szeretetet mutassatok ki
nem ecsak szavakkal, hanem tettekkel is; nemesak hozzd vald
hiiségetek dltal, hanem annak jé hirnevét, dics6ségét munkdlé
igaz josdgotok, tiindokls erényetek, 616, munkés hitetek dltal is.

Es aztdan: ne cesak hogy ,megailljatok a szabadsdgban, a
melylyel titeket a Krisztus megszabaditott — ne esak hogy
ne ,hajtassatok“ erre meg arra ,a tudomdnyoknak barmi szele
dltal“, hanem madsokat is erfsitsetek meg, s6t vezessetek — de
mindig Krisztusi szeretettel és szelidséggel — jobb, igazabb
meggy6z6désre, mert ezzel a ti mestereteknek szolgaltok, a Jézus
Krisztusnak — a kit ,mi prédikalunk.“ Amen.

Urmost Kirory.



Kalvinista és katholikus téritgetés a XVIL és
XVIIL szazban.

Az 1552, évi XV. torvényben Krdély bevette az ajitott
valldst. Kz idotél fogva a vallasszabadsdg mind inkabb kifejlik.
1564. a Kalvin-hit, 1568. az unitirizmus s az igehirdetés leg-
teljesebb  szabadsdiga torvényesittetik. S bar a Bathoriak a
jezsuitakra hallgattak, a kik szivesen oldottik fel Gket hiineik
kotelébol, még az 15694. olasz divatu vérfird6 utan is az orszdg
rendei a kovetkezd évi orsziggyiilésen igy biztositottik a lelki
szabadsagot :

LKi-ki azon hitet vallja, a melyet akar s ha akarja Reli-
gidjat valtoztatni, szebadsdgdban lészen.”

A Bathoriak kedvelt jezsuitdi azutin is minden Ilehetd
modon zavartik a protestins egyhdzak lelki békéjét, de Boeskai
megismerve a lelkiiket, mint a haza, a nemzet és hit araldit,
kitizte Oket az orszighdl: menjenek igazi urok kegyelmébe. A
Boeskait nem koveté utolsé Bithori rabld mddjira bant el a
szaszokkal és az unitariusok egyhazi javaival. Az 6t trénra
segitd hajduknak megeskiidt, hogy kiirtja Erdélybsl a méas-
hitiieket. Biineit végre sajat hajdui toroltak meg. A hitszegd
fejedelmet szolgai rat aruldssal végezték ki a vilaghdl.

A Béthorit felvalté Bethlen, ki sziintelen esak a Karoli
hibakkal telt biblidjat olvasgatita, Dar nem mindeniitt értette,
oregedd koraban még azt is elturte, hogy az orthodox papok még
a fejedelmet is megnyergeljék. Zaklatta, mikor red ért, a leghivebh
szombatosokat s gyengitette, a hol hozza fért, az unitariusokat.

I. Rakéezi Gyorgy is megalkudott orthodox bigott papjaival.
A mit elkovetett a lelki rabsdgra vert szabadelviiekkel szemben,
azt nem lehet botrankozds nélkiil hallani. Szombatos anydnak
koszonvén életét, egész életének legnagyobb gondja a szomba-
tosok megtorése s minden vagyonuk elkobzisa volt. Szamizte
Thoroezkai Mété jeles piispokiink nejét, leanydt, kiknek egyetlen
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biiniik, hogy oly férjiik és apjuk volt, ki nem tetszett Kdlvin
hiveinek. Fidt, ki Jézust embernek vallotta, megkoveztették Mozes
és Melius profétak kegyes torvénye szerint. Utdda is, II. Gyorgy,
annyira ment a hitszegések biinterén, hogy az egész vildg gyu-
16letét maga ellen zuditotta. S a két nemzedéktdl szerzett s Saros-
patakra egybehalmozott erdélyi kincsek a feneketlen jezsuita
zsebekben tiintek el Bathori Zséfia ozvegy fejedelemasszony
Miria-imadé kegyességébol.

Az éOridsnak termett Apaffinak egész orszigos gondja is
csak annyira terjedt, hogy az unitiriusok ki ne nyissdk a
szajukat s ne hogy bar egy sort kinyomtassanak. Pedig ezeknek
vezérférfial eszkozolték ki a Kalvin szektdjanak 1564-—8— 71-ben
a vallasszabadsagot.

A kimult Apaffi élhetetlen fia és utédanak elsé gondja
az volt, hogy a sziz év 6ta nyomorgatott egyhdztél kérjen
kolesont. A siivegét Mez6-Bodonban gy ald csapott fejedel-
mecske bukdsa utdn a katholikus uralkodék uralma alatt eleinte
a régi torvényes szabadsigban élhettek hitfeleink. A katho-
likus kézre atengedett régi akadémiijuk helyett a fétérre, nagy-
templomukkal atellenben 0j f6iskolit épithettek a kormany
kialkudott segélyével. Nagy koltséggel sajtét is hozathattak s
a szdz év Ota eltiltott vallasos tan- és énekeskonyveiket kinyom-
tathattak, régi hitvelveiket is szabadon hirdették s jo ideig
szabadgondolkozasukért nem zaklattik fej- és joszdgvesztéssel
még lelkészeiket sem.

I. Lipét 1691. dee. 4.-én kiadott diplomdjiban megero-
sitette Erdély valldsszabadsagat. Mar az 1-s6 pontban kimondta:
»az orszigban bevett valldsok {igyében semmi viltozds nem
torténik.* A betelepiilt katholikus klerus nem elégedett meg
azonban az ily egyenjogusiaggal, mindeniitt elsének kezdte fel-
tolni magat. Térit6 s csakhamar hodito eljarasat a vilagi hatdsag
is tamogatta alattvalokhoz ill6 készséggel.

1716-ban III. Kéroly Martonffi piispokot a gubernium elsé
tandcsosdnak tette meg a valasztis melldzésével. Gyulafehér-
varrél esakhamar kitizték a reformatusokat, kolozsvari piaczi
templomukbdl, egyhdzi birtokaikbél is az unitdriusokat. Az
orszdg pénzén tartott katondkat a protestins egyhdzi javak
erdszakos eltoglaldsira haszndltik fel.

Méria Therézia is minden hatalmaval terjesztette a neki
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szolgalni kész katholicismust. Apja 1781. apr. 6. kiadott ren-
deletét 1742. dec. 24. megerlsitvén, mar wralkoddsa elején
eltorolte a prot. vallas torvényes jogait. Nemesak Magyaror-
szagot, de a prot. Hrdélyt is a masik Marianak akarta aldozatul
hozni. Szép maga minden kitaldlhaté mdédon apostasidra csibit-
gatta a protestinsokat. KEvdij, hivatal, s grofi, baréi czimek,
kamardssig s a csdszari udvar cselédségének kitiintet tisztsé-
gei adattak jutalmul az ily fényes dicsgségre vagydédsé hiteha-
gyottaknak.

A mi ezeknél megdobbentébb, annyira elaljasult a szent
térités, hogy a felségsértést is s mds nem Kkevésbbé gonosz
biintetteket kegyelemmel jutalmaztiak, ha a blinos az dvozito
kath. hitre tért. Mar életében tidvozilhetett az ilyen, szliz Maria
kegyes jotékonysdgabol. ‘

Borzaszto blintetéssel lakoltattak ellenben a kath. hiteret-
nek elhagydéit. Inséges borton s még inségesebb vagyonfosztas
és szamiizetés fenyegette ket s fosztotta meg minden foldi
javuktol.

Az 1749. jan. 17-én kiadott, tobbszorosen megujitott, st
ki is bévitett pogany szellemi kir. rendeletet wjra lekiildte a
véniillo kirdlyné, kit csak alattvaldinak szentes nyomorgatisa
udvozitett. Meghagyta az erdélyi bigott szinkatholikus kor-
manynak a kovetkezoket :

Nagykoruak a romai szenthit elhagyasiaért 4—6 hétre
tomloczbe vettessenek. Azalatt, hogy lelkok is eléggé szenvedjen,
oktassik Oket a kath. igazsigokira. A kik megdtalkodottak, ha
nem nemesek, a piaczon, templom vagy megyehdz el6tt 25
botot kapjanak, hogy megtérjenck.

A prot. térit6k tdrsaikkal egyiitt Ilirdély hatardn kivdl
fekvé varakban kozmunkdval sanyargattassanak 2-3 évig,
azutan orokre szamiizessék az ilyen. Ha masodizben (?) igy
vétkeznek, vagy elsG izben is sokat s egész kozséget csdbi-
tottak el, — halallal biintettessenek.?

A jézsuitdk mar nem gyonyoérkodhettek ez intézkedésben ;
de szellemiik fonmaradt a béesi udvarban. Maria Therézia nagy
gonddal iigyelt még arra is, hogy a gazdag prot. ndék kath.
férjeket boldogitsanak. Az ilyeneket néha kiragadva ecsaladi
koériikbdl, klastromokban neveltette, hogy késébb anndl bizto-

L V. 6, Protest, egyhiztort. monographiak 180. 181. L.
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sabban kezére keriiljenek. 1751 aug. 15-én azt is elrendelte,
hogy kath. féllel esak romai pap el6tt kothetnek hdazassdgot.
Természetesen olyan reversalisaddssal, hogy a gyermekek csakis
katholikusok lehettek.!

Csomor fognd el ma az olvasét, ha a brutilis eljaras
kegyetlen lealdzdsit megismerné, melylyel baréd Wesselényi
gyonge, de 4j vallasiban megtantorithatatlan nejét a visszaté-
résre kényszeriteni akartik. Meg van ez, -- bar nem kelld
hiven, a Prot. Egyhdztorténeti Monografidk® I-s6 kotetében.
dmlékezzink vissza még arra is, mily farizeus szenteskedd
szinleléssel tiltja el Therézia kirdlynénk Krdélyben a mds vallisu
templomoknak mar atyja idejében divatba hozott erdszakos
elfoglalasat s jutalimat nyertek mégis az ily elfoglalok. Par éve
kozolte folydiratunk egyhdztorténeti rovatiban e boles rendel-
kezést, melynek meg nem tartisat oly szivesen honordltik kath.
nagyjaink. Ker. Magvetdnk egyik évfolyamaban olvashatjuk Sin-
falva régi templomdnak ergszakos elfoglaldsat is a Dinddr-csalad
egy tagjatol, ki Gj foldiei nyomorgatdsaban keresett hazafiul érde-
meket. Rava, Varfalva s mds ilyen népes kozségekbdl kiverték a
magyarul sem tud6 romai és esak rontani tudé téritdket. Am a
kath. hatosdg részrehajldsival még Abrudbinya Gsrégi templo-
mat is sikeriilt egy Bécsben megkeresztelt s aranylanezezal f6l-
¢kesitett unitirius hitehagyottnak elfoglaltatnia. Az orszag tor-
vényeinek letiprasaval ki tor6dott volna, ha azokat szent ezélbol,
szliz Mariak imaddsaért, csiszar és pipa kedvének kereséseért
veszik semmibe.

Az ilyesmit szégyelni litszo Jozsef csdszar, ki maga is
jogtalanul fosztotta ki a kolduldé baratokat Dariusra emlékez-
tetd oOsszekapart kineseikbdl, a jézsuita Habsburg gyontatik
vétketil tulajdonitotta az ily pogdny fosztogatast is. Mar Boes-
kaink s elébb az erdélyi rendek, hazadruloknak tartottak ezeket.
Zrinyi a kolt6 és Rakoéezi Ferencz fejedelem megvetették nyil-
tan a kath. egyhdz e rendjét, kiket Jézusrdl neveztek el u vilag
eldmitiasa kedveért. Maga Jozsef csdszar a jezsuita rend felosz-
latdésakor nyiltan megirta két levelében, hogy ezek magdnak «
kereszténységnek voltak elaruléi.

t V. 0. Protest. egyhaztort, monographidk 180. 181. L

(1907.) Kaxnvaro Frrencz.



Egyhaztortenelmi adatok.

CLXX—CLXXI

Bazédi elpusztult leanyegyhazunk térténetéhez.

A Székely Oklevéltar VI. kotete 1. Rékdezy Gyorgynek
cgy 1634 februdrius 7-én kelt rendeletét kozli,? a melylyel Apa-
nagyfalusi Apaffy Gyorgy elnoklete alatt bizottsagot kiildott ki
a marosszéki Bazéd és Nyomdt falukba a hitszakadds miatt duld
villongasok leesendesitésére. A bizottsig feladata volt a faluk
lakéinak kihallgatisa s az, hogy az orszdg torvényei szerint
a templomot és a papi hdzat a népesebb félnek itélje oda. Az
itélet eredményét csak abbdl kovetkeztethetjiik, hogy a XVIL
szdz tovibbi folyamdn — gy, mint addig — az unitariusok-
nak Nyomdt anyaegyhdzuk maradt, Bazédon pedig filidjuk allott
fenn. Az el6bbi kozségben a reformitusoknak is volt leanyegy-
hazuk, mely Baezkamadarashoz tartozott, mig Bazédot a maros-
kori reformdatus esperesség nagy matriculdju  Felénél csupan
odavetbleg, egy XV sz elejérol valé két soros bejegyzésben
emliti, mid6n azt mondja, hogy ,a bozédi harangot elvittéh a sza-
bédiak, mely felev ccclésidhoz vald wvolt®? I8 foljegyzés mutatja,
hogy a haranghoz valami alapon a reformdatusok is igényt for-
madltak s igy valésziniinek tarthatjuk, hogv az 1634-iki bazédi
villongas koztik és az unitiriusok kozt folyhatott. Bazéd azon-
han kétségteleniil unitirius lednyegyhiz maradt 1634 utdn is
egy darabig. 1645 mdrezius 6-an Boér Gyorgy ott egy foldet
hagyott az unitarins egyhdznak, melynek dézmaja a templom-
hoz jart.* 1655-ben pedig a filia a szabédi anyaegyhdzzal per-
lekedik. Az aldbb kozlendd egyesség eléggé feltiinteti, hogy

t Szék. Okltr. VI. 127—28. 1,
* A maroskori ref. esperesség nagy Matriculdja 401, 1.
3 A maroskiri unitirius esperesség Matriculdja 182. lapjarol.



44 REGYHAZTORTENEIMI ADATOK.

a viszdlyok az egyhdzi teherviselés, a harang haszndlata és a
templomi Gl6helyek koriill forogtak. Akkor sikeriilt a békét létre-
hozni, de a Szabédon él6 hagyomdny szerint az elszakadds
kés6bb mégis a templomi iil6helyek miatt tortént.! Idejét nem
tudjuk pontosan, de mindenesetre a X VII. szazév mdasodik felé-
ben mehetett végbe. 1724-ben ugyanis masodik kozlendd okleve-
link mar agy beszél Bazédrél, mint a melyet hajdan magyarok
laktak. 1655-ben még Bazéd magyar s ahhoz, hogy az emberek
a hajdanrol széljanak, el kellett telnie 1724 el6tt legalabb egy
negyedszazévnek.

Bazéd kiilonben mar a XVII. szizév elején 1603-ban
elpusztult falu volt,” de hamar benépesiilt s 1622-ben ontott
harangjinak a szabédi unitirius egyhéz jegyzékonyvében meg-
maradt feliratabol a Kovdts Istvin, Bodr (Boér) Gyorgy, Tavas
Janos, Kolto L.6rincz és Ddalyai Gergely magyar neveit ismerjiik
meg.? 1655-ben pedig II. Rakdezy Gyorgy a Havasalfoldon
folytatott gy6zelines hadjdirataban szerzett érdemekért Bazédrol
Csées Jinos 6s Andris, Kovdes Péter, Kenyeres Istvan, Kimives
Maérton és Gazda Gyorgy lovas puskasokat l6f6ségre emeli.
Valészinilleg tobb eltelt negyedszdizévnél mig ez a lakossig
kicserél6dott. A esaladnevek kozil a (Cséesekével és Kenye-
resekével 1724-ben mar Szabédon taldlkozunk s az ugyanakkor
névszerint felsorolt bazédiak majdnem mind oldhok. Az uni-
tariusok 1726-iki legels6 reiank maradt orszigos Osszeirdsaban
pedig Bazédon egyetlen unitarius lelket sem talalunk.s A vilto-
zds legvaldsziniibben a torok és tatir hadak 1661-iki pusztitdsal
idejére vihet6 vissza, a mikor a magyarsig azon a vidéken sok
helyen megfogyott, kipusztult® s helyébe lassanként olih job-
bagysag keriilt. Ma esak nehdany magyar hangzdsu uév emlé-
keztet arra, hogy Bazédot ,quondam magyarok laktdk“ s haj-
dani leanyegyhazunknak ott nyoma sines.

1 Allitélag egy Farkas uevii bazédi ember volt az, a ki a szabédiak-
kal perlekedett.

? Székely Okltr. V. 269,

3 Orban Balazs: Székelyfold IV. 197. A harangot 1848-ban dgyunak
adtik be.

4 Székely Okitr. VI 203—205.

¢ Az Osszeirds eredetije megvan az Unitidrius vallaskézinség levél-
taraban,

¢ Orban Baldzs: Székelyfold leirdsa. IV. 181, 194,
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1.
A szabédi és bazgédi wunitdriusok egyessége 1635, V. 10).

Anno 1655. 10 die mensis Mal.

Mikor mentiink volna Marosszékben Szabédra az ecclesid-
nak complanatiojara, hogy az szabédi atyafiakat az bozédi atya-
fiakkal Osszebékéltetn6k, ez képpen &llhaték meg: Hogy az
miképpen ennek elGtte, az praedikdtor és mester haza épiiletire,
csiir és kertek épitésire az szabédi kozonséges egyhazi erdébol
ez utan is egyiitt épitsenek; ha penig valami épiletre valé fat
pénzzel kelletik venni, az bozédi atyafiak is személyek szerént,
mint az szabédi atyafiak Ggy_ adjanak és ha a szabédi egyhaztiu
fa venni el mégyen, az bozédi egyhazfia is el menjen.

Item: Ha mikor az bozédi uraiméknak halottak talal lenni,
az harangozdssal az régi usust tartsiék; ha kik penig 6 kegyel-
mek kozil praedikatiora fel jone, mind eddig, gy ez utan is
mutassik 6 kegyelmek engedelmességeket, helt advan nékik
székekben. A modo imposterum az minemi(i egyességhen &
kegyelmek éltek, ez utan is ugyan azt 6 kegyelmek continualjak
az ecclesiaban. Mely dolognak erdsségére mind két részrol az
hiitos egyhazfiak kezeket be adték ugyan Marosszékben Csi-
vason laké n. Papai Moses uramnak, és ugyan azon székben
Mez6-Madarason laké Szalai Gyorgy uramnak, nobilisnek: aedilis
Szab6 Dienes, Kis Istvdan, Solyom I[stvan nemesek, és az bozédi
aedilis Greti Janos veres darabant.

Coram Georgio Papolezi seniore, et Francisco Thoroczkai
m. ecclae Kaliensis, Mattheo Sz.-Kirdlyi m. ecclae Szahediensis,
pro tempore jur. assess. sedis judiciariae eccl. sedis Marus mpria.

2,
Magyarosi Istedn maroskiri wunitdrius esperes_ kijdratja a szabédi
wnitdrius egyhdz azon erdejét és szantdfoldjét, mely a hajdani bazéds
unttdriusok adomdnydbdl tartozott a szabédi eqyhdzhoz. 1724, X1. 28.

Tiszteletes esperest Magyarosi Istvan uram visitatiot insti-
tualvan az szabédi unitdrius ecclesidban, ratione officii tekintetes
nemzetes Kereszturi Mihdly uram, nemes Marosszéknek érdemes
f6 kiralybirajanak pecsétinek vigoraval ki hivata Szabédrél
nro. 8 lakosokat, ugy mint Kis Mihalyt, Balla Miklést, Fekete
Janost, Csécs Andrdst Bota Mihdalyt, Iszlai Gyorgyot, Kenyeres
Janost Vas Jdnost, mmdnya;an nemes személyeket, item az
bazédi lakosokot mlndnyajan Csaklydn nevi hel)r, arra az
végre, hogy az mely erd6 volt ennek el6tte ott az szabédi uni-
tarius ecclesia papsdag hdézdhoz, mely is j6 id6t6l fogva aba-
lienalodni kezdett volt, melynek vicinussa Szabéd felsl ugyan
az szabédi hatarvszélyben leve erdejek az reformatusoknak, més
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felsl az bazédi hatir, melyen is van az erdd, melyet quondam,
mikor Bazédot magywrok laktdl egyez’ akaratbél conferaltanak
volt az szabédi papsighazhoz, unitusok lbvén magok is akkor az
szabédi unitdrius ecclesidval. El6allitvan penig az bazédi lakosok
koziil hetet, ugymint az falusbirét Hossz( Gergelyt, Szabédon
laké Vas Janos zsellérit, Roska Janost, Csées Andras zsellérit,
Toma Jeremidst, Csécs Mihdly zsellérit, Nyerges Istvant, Dersi
Janos zsellérit, Toma Vaszilyt, Solyom Gydrgy zsellérit, Konez
Farkast (ezek mindnyajan szabad személyek), Placsinta Janost,
Farkas Miklds uram jobbagyat, amaz feljebb megirt szabédi
lakosokkal egyiitt er6s hiittel megesketvén, feljebb megirt
f6 tiszt wram altal exmittaltatott brachium, tekintetes nemzetes
Maxai Andras uram dltal, az megirt erdének hatarat kijartata,
azon megesketteket mindkét falubéli emberek egészen megke-
riilvén, magaval esperest urammal és megirt brachium és asses-
sorral egyiitt meg hatdrozgatik, és igy megirt esperest uram
kezét rea tevé, el foglala nemine contradicente. Meg is tiltatd
penig, hogy a modo in posterum senki ne vigja, ne pusztitsa
se nyilvan, se titkon sub poena fl. h. 24, id est huszonnégy ; az
fenn declaralt pecsét és brachium dltal.

Ugyan ekkor az megirt két falubeli megeskettetett sze-
mélyek altal t. esperest Gr jartattata és mutattata ki egy szdnto
foldet, ugyan az bazédi hataron, mely van Aranyoshegy alatt;
vicinussa feljiil Nagy FKerencz szdntéfolde, alél Geréb Jéseph
uram Marosi Lukaes nevii zsellére.

Consignatum per me Joannem Keovend:, juratum notarium,
tempore visitationis ibidem habite, qui et ipse universae huic
actioni interfui. A. 1724. 28. Novembris mpria.

Coram me Andrea Maxai jur. sedis Siculicalis Marus
assessore. mpria.

(Mindkét oklevél mdsolata a maroskori unitdrius esperesség nagy
Matriculajaban, Szabédnal, a 184, és 190—191. lapon. Marosvisirhelyt.)

KeLemen luagos.



JHit és haladas"

Sajnosan kell tapasztalnunk, hogy a tirsadalomtudomany elfo-
gultsde nélkiili mivelése hazdnkban alig szdmbavehetd kivetdkre
talal; ezeknek s legtiibbje vagy felekezeti, vagy nemzetkdzi socia-
lista czélokért veszi kezébe a tollat. A mit a tudomdnyos irodalom
ez 4dgaban birunk, annak a jovi egészségesebb alapra helyezésére
nézve donté befolydst nem tulajdonithatunk, mert a meglevs rend
és a tirténelmileg reank hagyott Orokség ecgyszerii felrobbantisan
kiviil vajmi kevés abban a positive megfoghatd elem. A Pikler-féle
jogbdéleselet a tudomanyban, Marx materialistikus elveinek gyakorlati
alkalmazasa a politikai és kizgazdasagi életben a nemzetkiziek
altal — nem tirekszik egyébre, mint az egyén természetes jogainak
korlatozasara a tdrsadalmi tevékenységben, holott minden emberi
tevékenység s kiilinisen a jonak forrdsa az egyéniségben keresendd.

Még sajnosabban kell litnunk azt, hogy e tudomanyag tobbé-
kevésbbé hivatott miveléi a vallasos hittel tokéletes hadilabon alla-
nak, meghazudtolva ez altal sajat tudomanyuk tekintélyébe vetett
hitiiket — miutan minden Altaluk lesziirt igazsdg, melyet a jové
jobb tarsadalma fejlesztésében el6nydsen tartanak alkalmazhatonak,
mind vallasi alapon nyert létjogosultsdgot. A josdg, az egyenldség,
a testvéries érziilet, a munka iidvozitd hatdsa, az igazsagossig az
Isten eszméjétsl elkiilénitve, mint puszta viszonylagos fogalmak, a
tarsadalom végs6 czéljaira vonatkozolag semmi értékkel sem birnak.

Tagadhatatlan, hogy a tarsadalomban igeu nagy egyenlétlen-
ségek allottak el§. El fog-e érkezni az a kor, midén az emberi
munka és tudas simdara fogja koszoriilni azt a nagy egyenlGtlenséget
is, melyben minket a természeti élet és erdk valasztanak cl egy-
mastol ? Eldobja-e az ember magité! nagy tirténeti multjat, hogy
1j czélok és eszmények szolgalatiban valdsitsa meg tevékeny hitét ?
Juthatunk-e folebb a mar meglevs alapon, vagy jobbat nem talalva,
visszatériink az eddig kisérletképpen felhasznalt forrasokhoz, hogy
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degenerilodott természetiink azoktol 0j ihletet nyerjen ? Megszokik-e
lelkiink a dolgok valé latdsdhoz, vagy a tovabb haladé korszakok
munkéja csak egy végére mehetetlen illuzioként 4&llitja elénkbe a
vilagtevékenységet, hogy abban munkat és szamité kizsakmdényolast,
szeretetet és csaldst, igazsagot és elvetemedettséget, Istent és mulan-
désagot, lelki er6t és megalazé gyavasagot egyenld értékcknek tart-
sunk ? Ezekre a kérdésekre mindeddig csak a vallisos hit adott
olyan feleleteket, melyektSl a lankad6 emberi szellem 1j reményekben
talalt er6t a folytatandé munkahoz.

Orommel iidvizoljiik azért dr. Gyérgy Jéanos kolozsvari theol.
tanar ,Hit és haladds* cz. kétkitetes miivét, mint a melybdl lathatjuk,
hogy vannak még gondolkozok, kiket nem ragadott el teljesen az
anyagelviiség tana, s6t a valldsos hit alapjan is {6lépithet6nek
valljak a jov6 tarsadalmat. De orimmel {idvézoljiik azért is, mert
hazai tudomédnyos irodalmunkban ez a munka eleddig egymagdban
all s mint ilyen nagyon sok anyagot szolgéltathat a gondolkozasra.
Ezek mellett a miiben &sszehordott anyaghalmaz rengeteg volta,
azoknak kritikai alkalmazisa, kiilénosen a politikai részben, a gon-
dolatoknak némely helyeken feltiin mélysége — a szerzének oly
elénytket biztositanak, hogy azokat hibai mellett is méltanyolnunk
kell. Hatranyara szolgal ellenben az, hogy miivét eredetileg angolul
irva meg, a forditds altal a biileselmi rész homalyossa lett, s6t tobb
helyen nem is magyaros — és végiil, hogy a kinyv tele van
nyomdahibakkal s e miatt olvasdsa vontatottd lesz.

A m0 alapgondolata ez: Az emberi tdrsadalomnak egyetlen
czélja a haladds. A tdrsadalmi haladds azonban a jelen koriilményck
kizitt semmiképpen sem biztosithatd, mert a mult torténetében és
a jelen tevékenységében nagyon sok gatlé akadaly allott el§, melyek-
hez az emberek, egyéni Onz6 czéljaik elérhetése végett giresisen
ragaszkodnak. Hogy a tirsadalmat e gitlé akadalyoktdl megszaba-
dithassuk s igy annak f6lfelé valo haladisat biztosithassuk, sziik-
séges megtaldluunk azt az alapot, melyen a tirsadalom eleddig bizo-
nyos haladast tett, hogy azt az észszeriiség szabélyai szerint tovabb
fejleszthessiik, erdsithessiik. Ez az alap a vallisos hit, Istenhit —
vagyis a hit dltalaban. Szerzének a hitrél és vallisrél vald meg-
hatirozdsai merdben ellenkeznek az Aatlagos currensfogalmakkal.
Szerinte hit az, mely az embert mindennemii ténykedésére inditja ;
vallas az, mely az emboernek czélokat, eszményeket szolgiltat minden
ténykedésében. A hitet az ember intnitive nyeri, mintegy vele-
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sziiletik, de azért a hit mivelhet§ és fejlesztheté. K szerint a hit
alapja a tudasnak, fokmérGje az akaratnak, egyenlité ereje a tdrsa-
dalmi ontudatos munkédlkoddsnak s igy egyediili 1épesé a haladashoz.

Ez altalanos meghatdrozdsok utdn 4ttér a hit torténelmi nyil-
vanulasainak kritikajara: a boleseletben, a valldsban, a politikdban.
Az 6-kori girég boleselet eredményei e részben semmi vigasztalot
nem nyujtanak. Mindenik bileselét nagyban befolyasoltdk koruk tar-
sadalmi viszonyai s ezért fentartandénak vélik a rabszolgasigot
és aristokratiat, a hithaladds e két legfdbb ellenségét. E boleselet
két legragyogéblb pontja a Sokratesé és Platéé ; ez utObbiban azon-
ban tulteng az észmiivelés és idealizmusa a haladis szempontjabol
teljes esédbe vezet, mert a ,despotikus nemesi stagnalast allandé-
sitja*. Erdekes, hogy a szerz§ alig egy par sorral siklik at az
ujkori bileseleten (154. 1), mert ,az lényegileg nem kiilinbizik az
o-kor bholeseletétél«. Miive e miatt sokat veszit hatdsdbdl, mert kiils-
nisen a pozitiv boleselem odridsi hatdsa a mai gondolkozasra elvitat-
hatatlan. Kiilonben a mi bolcselmi részében a hitnek az értelem-
tanhoz valé viszonyarol és a Plator6l meg Sokratesrdl irt kritikéja
killénds figyelmet érdemel.

Nem hagyhatjuk megemlités nélkill, hogy az iré tagadja az
ember egyéniségét. Mar pedig ha a hitet, mint az emberben levd
legsubjektivebb elemet veszi ténykedése alapjaul, azt az egyéni-
ségtdl elvalasztani nem lehet. Hogy miképpen egyezteti ki ez cllen-
tétet, az cgész miben seholsemn taldltuk meg.

Az ird nagy fontossagot tulajdonit tovabba az 0. n. spiritista
Stndoméanyoknak“. A hypnosis, a rapport, a trance, a telepatia stb.
mind szép dolgok lehetnek, mint specialitisok; a mai tudoma-
nyossag eldtt azonban ezek részben mint beteges lelki jelenségek
illanak s ezért csak beteges tarsadalomba valok. Az ir6 nagy jovit
josol nekik.

A mint lattuk, a boleselem nem tudott a hithaladdsnak leg-
nagyobb erét adni, lassuk tehat a vallast. A tirsadalmi haladas
sordn a hit a vallasban a kivetkez$ typusokban lépik fel:

Természetimadasi fok; ezen a fokon a hit a természeti dol-
gokban jaratossagra tanit, combinatiéra azonban nines ereje. KEzért
¢ fok retrogressiv. Az emberimadasi fok; elnyomja az alattvaloban
a fejlédést, mig az imadottat nagyobb és komolyabb tevékenységre
Osztonzi, de mdasok rovasara. Ez is retrogressiv. Szellemimadasi
fok ; terjesztGje a kozerkOlesiségnek, mert feleldsségérzettel tilt el

Keresztény Magvets 1909, 4
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a jove életre nézve és az cgymdassal szemben vald viselkedésre.
Sokistenimadasi fok; természeti irdnyzata progressiv, tarsadalmi
iranya csak békés oldalan az. Legkivalobb képviseldje Girdgorszag
mythologidja. Nemzeti hitfok; progressiv a nemzeti ethikiban, nem
progressiv a nemzetkizi politikdban, retrogressiv a tudomanyhan és
mivészetben. Legjobban kifejlédve a zsidok nemzeti egyistenhitében.
A zsidok egy magasabb kuolturai miiveltségbél (Egyptom, Babylon)
szakadtak 4t a Jorddn vilgyébe. Szellemimadasbol minden fokozat
nélkil emelkedtek az egyistenhitre, mely a nemzeti foknal fennebb
nem is emelkedett. Mystikus hitfok ; meddd a positiv tudomanyban,
termelékeny a bilesészetben és metaphyzikaban. Az d-testamentomban
a Prédikator kinyve, az Gj-korban Tolstoy a legkivalobb képvise-
lgje. Végil az egyetemes cgyistenhit foka ,az 0sszes elfbbi hit-
eréket a legnagyobb hatékonysagra szervezi, hogy legyen az emberfia
tokéletes* és igy valésuljon meg Isten orszaga.

Mindezek a hitphazisok a legszebb rendben nyomozhatok a
“Jézus vallasdban, mely egyediil emelkedett az egyctemes egyistenhit
fokara. Az Gt kivetd kereszténység azonban annyira meghamisitoita
tanait, hogy mai formajaban semmi ténykedéséb6l nem sugéroznak
felénk az Orik eszmék. A mit az ird e fejezetben Jézusrol és tirté-
nelmi kornyezetérél, kozmikai ismereteinck Akor]z’ttoltségér(')l és szel-
lemi igazsdgainak altalanosan hatd erejérdl s a kereszténységnek a
Jézusétol eltérd eszményeirdl kritikailag mond — sok olvasd eldtt
Gj lehet, de bizonyara magédval ragad mindenkit, a ki a mai tudo-
manyossag alapjan vizsgalja a dolgokat (1. 855. és kov. 1l.). A mi
¢ fejezetében talalhatd a legtébb idézet a vilagirodalom e szakba-
vagd majdnem minden szamottevd munkajabol.

Az egyhazi kereszténység tehat a hithaladdsnak inkdbb aka-
dalya, mint mozgatd forrasa levén, meg kell vizsgalnunk a hitet a
politikdban, mint a mely az Oj-korban az ember legkiilonbozébb és
legszamosabb érdekeit feloleli.

A politikai élet kialakuldsaban a vallaséval azonos hitfejlési
fokozatokat talaljuk. A politika alapja az erkilesi felfogds — ennek
pedig a vallasi; mert ,a politikai fejlédés a vallasi fejlédéssel par-
huzamos és a politikai haladds a vallasos hit emelkedettségétil
fiigg«. Kzért a politikai eszmény valdsitdsa az cmberi nem teljes
értelmi és erkdlesi reformélasatol filge. A politikdban a természeti
fok megfelelGje az allati egyenlGség. Az embeorimaddsi fokon : a zsar-
noki Ovkényuralom. Példdja a csaldd. A szellemiméadasi fokon: a
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demokratia. A fiéldmives kozségek ma is ¢ fokon allanak. Sok-
istenimadasi fokon: az aristokratia uralma. Varosi politika. A
nemzeti fokon : centralizdczid, formaélizmus, legdlizmus stb. A mys-
tikus fokon: a czéhek és falukozOsségek keletkezése. Ide tartozik
a nemzetkdzi socialismus irdnya. Végiil az egyetemes egyistenhit
~fokan: a vilagdllam keletkezése collectiv és communistikus alapon.

Minden politikai és jogi fejlédés eszményképe Roéma; ezért
az ir0 Romat veszi kritikdja targyaul. A fenti phazisok Roma poli-
tikdjaban nyomozhaték legélesebben. Catdban és Caesdrban emel-
kedett a legmagasabb fokra, de miutdn ¢k a nationalis fokon meg-
allottak, a kereszténységhdl beiizinlé mysticismns rombadontétte az
egészet. Az Ujabbkori mysticismust Rousseau, a franezia forradalom,
Kossuth és Mazzini tanaiban targyalja, kiket mind vallasos politiku-
soknak tiintet fel.

Az ird tehetsége és késziiltsége a politikai fejezetben érvé-
nyesiil legteljesebb alakjaban. Kiilonos segitségére szolgal kiilinssen
ROma birdlataban az, hogy a jogboleseletben is teljesen otthonos.
A vallasnak és politikdnak egymashoz vald viszonyairdl adott fejte-
getései mivének kiilinis sulyt kilesinoznek eredetiségiikben.

Szerzé elveinek gyakorlati alkalmazasat egy megfelel6 nevelési
rendszerbe Onti. A jové tarsadalmi haladésa tekintetébdl a torvény-
hozastél vajmi keveset varhatunk, mert az esak conzervativ alapokra
tamaszkodik ; tehat a neveléshez kell folyamodnunk s a gyermeket,
illetve ifjat a targyalt hitphazisok mindenikén keresztiil vezetni, hogy
a teljes érettség phazisiban &téljék a mystikus szellemi Gjjasziiletést,
honnan mar visszaesés nem lehetséges, mert ott kisértés nem fér
az emberhez. Az egyén itt 6nmagatél megszabadul. Istenbe és a
kizbe olvad, melynek javara Onként dolgozik. Hogy pedig erre
juthassunk, el kell torolniink az Ortklés mai rendjét, az emberi
tarsadalom e szégyenfoltjat, az egyéni tulajdont pedig collectiv
tulajdonna kell atvaltoztatni, szamiizni az emberi méltdsigot leala-
csonyitd hivatalos kozjolékonysadgot s minden embert egyenlden
juttatni a boldogulas feltételeihez, mert a fild senkié, gyiimolese
pedig mindenkié kell hogy legyen. Egyszéval munkdlnunk kell a
Viligkommunizmus eljovetelén. Ez az iré végsé eszménye.

Tartézkodunk annak birdlatatol, hogy mily képet adna egy ily
alapon felépiilt tarsadalom a gyakorlatban; mert a dolgok mai 4lldsa
szerint az dltalanos emberi elégedetlenség a kozelgets jovire nézve
a korldtlan lchetéségek drnyékiat veti elére. De mindenféle commu-

4*
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nizmusnak meg van az a pagy hatranya, hogy az egyénnek majd
semmi érvényesiilést nem ad s ennélfogva a koz zsarnoksdgara
vezethet. Ha tehat az egyén bizonyos stagnalasra van kényszeritve,
ez altal a communitds sem nyerhet erét, hogy a haladds harczosa
legyen. Szerz6 az ilyen tarsadalomban is fentartanddonak véli a pénzt
és fegyelmet, s6t nevelési rendszerének egyes agazatai kinnyen az
egyéni tulajdon fogalmat ébreszthetik fel a ndévendékben, midén pl.
munkaja jutalmanl kap egy tehenet, vagy gabonat. Igaz, hogy mind-
ezt a koz javara vald munkdalas OszténzGjéil ismeri, de ,a pénz a
hatalom erjesztéje”, a fegyelem korlatozottsagot tételez fel, a jutalom
pedig kizardlag egyéni tulajdon, egyéni tulajdonsdgok elismeréseért.

Ha azonban az anyagi élet lépten-nyomon csak gyarldsigokba
vezet barmely oldalon s minden, annak javitdsara forditott tevékeny-
ségiink hidbavalo leszen, mindig megmarad e tevékenység fokoza-
sara a lelki alap, az ember lehet6 haladasinak egyediili szintere,
hol megismerheti a szellemi igazsigot, mely mindennemii gyakorlati
ténykedésében kormanyozza. Ez igazsdg universalis hatalmi tekin-
télyébe vetett hitét az emberiség soha el nem veszitheti, mert minden
id6kben a lelki haladdst ismertc és ismeri a tokéletességhez vald
kizeledés elsé tényezdjének, mely botlasaib6l megvéalthatja. Korunk
anyagelvi eszméiben is ott van a hit, melyet csak sajit utjara
kell terelniink, hogy a mai chaosbdl kivezessen. Dr. Gyirgy Janos
miive is ezt a czélt kivinja szolgdlni s azért mindenkinek ajanl-
hatjuk az elolvasasra, ki az emberi tdrsadalom multja és jov@je irant
érdeklddik. A mii legkinnyebben megszerezhetd a szorzd Titjan,
Kolozsvar, Unitarius kollegium. Ara 5 korona.
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Milton on the Son of God and the Holy spirit. From his
treatise On Christian Doctrine. With introduction by Alexauder
Gordon, M. A. London. British and Foreign Unitarian Association.
1908, p. XI. 136. — Az ,Elveszelt Paradicsom* és a ,Visszanyert
Paradicsom* fenséges szarnyaldsi koltGje nemesak mint kil és
jeles préza-iré volt' nagy, hanem mint tbeologiai iré is az elsék
soraban foglal helyet, mit hatrahagyott s napfényre kés6bb keriilt
munkaja kétségen feliil bizonyit. Mar miel6tt e munkat felfedezték
volna, egy irodalomtudds, ki kilteményeit mélyebben tanulmanyozta,
azt jegyezte meg, hogy az ,LKlveszett Paradicsom* theologidja
arianismus. A Fiat mint kiilon 1ényt festi; s uralmat raruhazottnak.
Az Atya az egyctlen és hasonlithatlan Ur. A, Visszanyert Para-
dicsom*“-ban is a Fid mindeniitt mint alarendelt, esaknem humani-
tarius szempontbol felfogott 1ény jelenik meg. Kz észrevételt meg-
erositi felfedezett theologiai munkdja is, melyben azt mutatja meg,
hogy .a fit isteni természettel van felruhdzva, de Kkiilon lény az
Atyatdl; az Atydval egy szeretetben és az akarat egybehangzasaban
s szabaditd kiildetésére mindent az Atyatdl vett*. A munka czime:
~De Doctrina Christiana“. 1823-ban fedezték fel az allami levél-
tarban, a hova Skinner Déniel cambridge-i tudostdl jutott volt, a
kire azért bizta azt Milton, hogy kinyomassa, a mi azonban ,elma-
radt. A felfedezett latinul irt munkat 1825-ben Sumuer R. K. dllami
levéltarnok kozzé tette eredetiben és angol forditdsban, s ugyan-
abban az évben az angol forditast ismét kinyomtak Bostonban
Amerikdban; s ennek hatasa alatt nem sokéra két jeles essay jelent
meg Miltonrdl, a Channingé és a Lord Macaulayé.

A kolto sziiletésének 3800-ik évforduldja a mult évben alkalmat
adott arra, hogy miivéb6l j kiaddst rendezzenek. E kiadas a Doc-
trina Christiana-b6l ,az Isten fidirdl és a szentlélekrél* vald részle-
teket tartalmazza. Dr. Gordon, a tudds theol. tanar ezeket valasz-
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totta ki mint legjellemzibbeket a Milton theologidjibdl. S hozza
értékes bevezetést irt, melyben részletesen bészamol a kézirat sorsardl
s jelezi Milton f6bb theol. nézeteit. Dr. Gordon a Summer forditdsa-
nak mésodik kiadasat (1853) hasznalja szivegiil. — A brit és kiilfildi
unitarius tarsulat szép dolgot mivelt e kiaddssal. Kz hala és clis-
merés. Az angol unitarismusnax egyik eléhirntke volt a De Doctr.
Christiana szerzdje oly idében, a mikor ahhoz a léleknek teljes
batorsagara volt sziikség. s hogy ez a szerzé, ez a bétor lélek
a tiszta szivii, nagytehetségt koltg, Milton volt, az az unitarismusunak
mindig dics6sége marad. P. D.

A Széplaki Petrichevich-Horvath csalad. Irta Sdndor
Imre. Kilonlenyomat a Genealogiai Fiizetek 1908, évi folyamabdl.
Kolozsvar, 1908. 8r. 41 1. 2 czimerrel és 2 leszadrmazasi tablaval
E hazank torténetében jelentékeny, egyhédzunkban vezérszerepet
vive csaldd részletes torténetét kapjuk Sandor Imre munkajaban. A
csalad horvat eredetii. P. Horvath Miklos XVII. szazbeli {oljegyzései
szerint Bathory Istvdn idejében, valészinilleg azonban elébb, Janos
Zsigmond vagy lzabella alatt koltoztek Iirdélybe. Itt csakhamar
jelentds szerephez jutnak s hdzassagaik révén a legjobb csaladokkal
1épnek osszekittetésbe. A bekdéltozé 1. Miklos fia 1. Kozma mar
fogarasi varnagy, majd kapitany. A XVIII. szazév folyaman a lednyok
koziil Anna a kés6bbi fejedelemnck, Barcsay Akosnak felesége, a
afiu kozil 71, Jdnos Kemény Janos fejedelem kedves udvari embere,
kivel 1662-ben a nagysz6lési csatatéren egyiitt csik el. Kortirsa
II. Kozina, a csalad idésebb agénak megalapitGja, elismert nevii
torvénytudd s érdekes naploird, a ki kiizdelmes gyermek- és ifju-
kor untan kelletleniil vesz részt II. Rikéczy Gyirgy lengyel hadjara-
taban, majd itthon eldbb Kiikiillémegye kivete, utobb alispanja lesz.
Része van I1. Rakoezy Gyirgy és Baresay Akos kiizdelmeiben,
azutan Apaffy alatt csendesen, elvonulva é1 1690-ig. Unokai kiziil
k naploiré 11, Boldizsdr elsé volt csaladjabol, a kit az unitérius
fégondnoki méltésidgra valasztottak. Ennek fia Ddniel nem tudott
ellentallani az attéritési kisérleteknek s a csalad katholikus dgénak
megalapitéja lett. Utdédai kozil valé Albert (1800--1874.) harom-
széki f6kiralybird, ki aulikus érzelmeivel megérdemelte ugyan az
osztrak bardsagot (1859.), de nemzete részér6l elismerésre nem
tarthat szdmot. A katholikus ag tibbi tagjai kozil még az altibor-
nagy és német memoire-ir6 Jdnost s testvérét az ird P, Horvath
Ldzdrt, a Honderit szerkeszt6jét emlithetjiik,
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A mindvégig unitarins 4g az Apaffy uralkodasa elejétil szerepld
Il. Ferencz-t6l szarmazik, a ki tibb orszdggy(ilés tényezdje s az
Apologia fratrum wnitoriorwm iréja volt. Unokdi kozill 7V. Kozmma
(1735--1794.) mwmint vitéz katona valt ki s 1788-ban bardsagot
kapott. 7V, Ferenez (1781—1804.) nagy eszii, szép jellemii, kivalo
szervez( tehetségii fgondnokunk. Fia Kdroly (1776 —1830.) {Ggond-
nokunk, nevezetes kinyvtar gyiijtéje. Knnek fia I7. Ferencz, a
tudés Kemény Jozsef gr. baratja, a kinek fia br. . Horrdath Kil-
mdn fégondnokunk.

Sandor Imre munkédjaban az irodalom teljes anyagat felhiasz-
nalta a esalad tirténetének megirdsilioz s azon kivill az Erdélyi
Nemzeti Mazeumnak ma mar az erdélyi genealogusok elétt elkeriil-
hetetlen levéltaraiban is kutatisokat végzett. Kzeknek ercedméuye
munkéajanak adatgazdagsiga, a melylyel kiilondsen a kizpalyakon
szerepelt kiemelkedd csaldadtagokndl, de altalaban az egész mun-
kdban talalkozunk. Csak sajnalhatjuk, hogy a jelenleg Széplakon
Orzitt csaladi levéltar nem Allhatott rendelkezésére. Igy tan teljesen
tisztazhatta volna a esalddfa elején allo 1. Miklos tiébbsziri hazas-

siga és I. Kozma leszdrmazasa kérdését, melyet még most — a
szerz( subjectiv meggydzGdését tisztelve ugyan — nem tudunk

eldontittnek clismerni. Mert nézetiink szerint az a nem véletlen
tény, hogy Kozma Komlddra telepiilt meg, aligha nem éppen a
MezGségen élt Komlodi esaladdal vald rokonsdg s igy hihetéen a
szerz6t6l el nem ismert Komlddi Orsolyatél vald szdrmazdas mellett
sz0l. A szoveg AattekinthetGségét emelle volna az is, ha II. Kozma
bévin, jol és szeretettel megirott életrajzdban az iré nem terjesz-
kedett volna ki részletesen olyan mellékkoriilményekre, a milyen
itt a Kapi-—Macskasi-féle rékségi por. Kiildnisen a latin sziveget
csak jegyzetben kellett volna adnia. Ugyancsak e szempontbdl jegy-
zotbe tehette volna P, Horvath Lazir kiillénben érdekes tartalmu

leveleit. PP. Horvath Ferencz szervezd miikidését — tirténeti jelen-
téségével ardnyban — targyalhatta volna bévebben is. A sokfelé

eligazd csalad bonyodalmas leszarmazasan két szép genealogial
tabla igazit el. A II. tdblan azonban Iorvath Kaéaroly utédainak
clagaztaté vonala sajtohibabol, tévesen, testvérétdl Zsuzsatél indal.
A két j6 czimerrajz K. Sebestyén Jozsef festémiivész munkdja.
Kivanatos, hogy a szerzé, kinek e csalad tirténete sok kisebb-
nagyobb genealogiai értckezése utan els¢ terjedelmesebb miive,
tovdbb folytassa sikeres munkélkodasat. Folydirataval, a VII. évfo-
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lyamba 1ép6, anyagi dldozataval fentartott Genealogiai Fiizetekkel
mar cddig is becses, hézagpotld szolgdlatot tett a szakirodalommak.
Mert azt senki sem tagadhatja, hogy a genealogia, ha apro részletiga
is a torténettudoméanynak, de ismerete sziilkséges és fontos, mivel a
csaladok tirténetével kapesolatban sokszor bepillantdst enged kivalo
egyéneknél az Orokolt tulajdonsdgok utjaiba s a torténelmet moz-
gats, sokszor rejtett csalddi érdekszdlak ismeretére vezet. Ezt a
bepillantist és megismerést a csaladi levéltirak anyaga mozditja
legjobban eld. Ezért nagyon kivanatosnak tartandk, ha a szép multu
I’. Horvath-csalad levéltarat a térténetirds szamara hozzaférhets helyen,
az Erdélyi Mazeumban orokds letétiil elhelyezett nagyszdmu, tobbi
erdélyi csaladi levéltirak kozt lathatnok.

A fiizet dra 1 korona. Megrendelhet§ a szerz6nél (Kolozsvar,
Wesselényi Miklos-uteza 7.). Kelemen Lajos.

Sz. 1177—1908.

Palyazat egyhazi beszéd megirasara.

Kozonséges vasarnapi innepre népszerii nyelven unitirius egyhazi
beszéd irandé a protostans hitélet szabadelvil ivdnyanak szellemében s a
nép valldsos hitének és erkilesi érzésének serkentésére a kovetkezd pilya-
tételre : ,Miként teljesitse az unitarius ember Jézus Krisztus példajat kove-
téleg csaladja, hazaja, vallasa és embertarsai irdnti kitelességeit s miképpen
szolgiltathatja e kotelességek teljesitésének bizonyitékait ?¢

A beszéd terjedelme cicero betiikkel nyomatva nyolczad alakban leg-
fennebb 12—16 oldalra terjedhet.

A palyadij Egysziz korona, mely a birdlat kihirdetése utdn csak
absolut becsii eredeti beszédnek adatik ki.

A biralat eredményét az 1909 évi Egyhazi Fétandcson hirdetik ki;
a birdlatot pedig az Egyhizi Képvisel6 Tandcs dltal a kolozsvari unitdrius
Kollogiumban tanitd felszentelt lelkészek és tandrok kiréhél, az E. K. Tandcs
altal valasztott 3 tagu birald-bizottsag teljesiti.

Palyazhat minden felszentelt unitirius pap, kivéve az eldbb emlitett
Kollogiumban tanité tandrokat és papokat.

A palyamiivek idegen kézzel irandék le és jeligével litandok el,
szerz6 neve pedig kiilon boritékba zarandé s ez a boriték a pilyamunka
jeligéjével litandé el.

A pilyamiivek 1909. évi junius hé 380-ig posta utjan az unitdrius
plispdki hivatalhoz kiildend6k be, késGbb beérkezé miivek pdlyézatra nem
bocsattatnak.

A palyamfi a nyertes szerzd tulajdona marad, de a ,Keresztény Mag-
vet6“ czimil unitarius folyéiratban kiadatik.

Nyomtatdsban mar megjelent beszédek nem versenyezhetnek.

A Magyarorszigi Unitirius Bgyhaz Képvisel§ Tandcsinak Kolozsvart
1908. évi deczember hé 9-én tartott {ilésébal.

FERENCZ JOZSEF, VicE Miunivy,
unitar. plispbk. titkéar,
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Sz, 1175—1908.
Irodalmi palyazat.

A Magyarorszagi Unitarius Egyhdz Képvisel§ Tandesa a kivetkezd
palyazatot hirdeti ki:

Megirandé a magyarorszigi Unitérius Egyhaz torténete oknyomozélag.
Palyazok kotelesek a mil tervezetét és egy par fejezetet egészen kidolgozva
bekiildeni. A heérkez8 palyamiiveket, illctve palyaterveket az E. K. Tanics
megbiraltatja s a birdlat eredményéhiez képest megadja a megbizast a mi
megirdasira 1912, évi deezember 31-ig terjedd idére.

A mii terjedelme 25-—80 nyomtatott iv lehot. Dija 4000 korona. A
tulajdonjog az egyhazé.

A palyatervek 1910. évi deczember hé 31-ig nyujtandok be Ferencz
Jozsef unitarius plispokhoz Kolozsvart.

A Magyarorszagi Unitirius Egyhaz Képviseld Tandesanalk Kolozsvart
1908. évi deczember ho 9-ik napjin tartott iilésébdl.

FERENCZ JOZSEF, Vi MiHALY,
unitar. plispok. titkar,

KULONFELEK.

Az angol unitariusok évkinyve szerint — melyet W.
Copeland Bowre titkar allitott 0ssze — Anglidban az unitariusoknak
372 gyiilekezetiik van ; ebbdl 294 a tulajdonképpeni Angolorszagban,
38 Irlandban, 6 Skoéczidban és 34 Walesben. Magéban Londonban
28 az unitarius gyliilekezetek szama. — Amerikaban Lewis G. TWalson
titkdr 483 unitarius gyiilekezetet sorol fel évkdnyviikben. Hzeknek
nagy része a legmiveltebb dllamra, Massachusetts-re esik ; a tobbi
a mas allamokra, s nincs az Eg’yesiilt-All;ll]‘l()kbim egy allam se, a
hol ne lenne unitarius gyiilekezet. Ujabban kiilinisen Californiaban
szaporodik azoknak szdma. A mult évi (sszes gyarapodds: 3. A
nagyobb varosok kizil Bostonban 24 gyiilekezet van, New-Yorkban
(Brooklynnal) 10, Chicagéban 6. Az angol unitarius évkouyv a kiil-
foldi unitarinsokrol és mas szabadelvii keresztényekrél is kizol ada-
tokat. Ilyenek az eurdpai orszdgokon kiviil talaltatnak még Indidban,
Japanban és Australidban. Az amerikai évkinyvnek wmég a fen-
nebbiek mellett nevezetes adata, hogy az ,universalista egyhdzak®
az unitariusokkal szorosabh egyhdazi isszckittetésbe léptek és mind-
két részrél valasztmanyt neveztek ki a kizis érdekii iigyek egyiittes
intézésére.
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Servéthnek Vienne védrosiban Franeziaorszigban a jelen
év folyamdan szobrot emelnek, annak emlékére, hogy 6 egykor a varos-
nak polgdra és jeles orvosa volt. Vienne-t, a régi Allobrogia féva-
rosat Julius Caesar épitette Gjra, a minek cmlékei még ma is lat-
hatok. Nem messze fekszik Lyoustol. Az 1542-iki nagy jarvany
idején és az azt kivetd években Servéth, miut orvos nagy szolga-
latot tett a vdrosnak. Ott irta hires miivét is, a Restitutio Chris-
tianismi-t, a melyért a romai klerus elfogatta és maglydra itélte.
Ounan menekiilt Genfbe, hogy nebdny honap mulva e protestans
varosban égessék meg. Az emlékszobor huszonit 1ldb magas lesz
és a leleplezés liunepélyén részt vesz a franczia korminy és a
spanyol kormdany is, mivel Servéth Spanyolorszignak volt sziilitte.

Kegyelet. Mult év utolsé elétti hoénapjiban kisérték ki a
csaknem kilenczven évet élt, boldog emlékii Albert Janos unitarius
papot, egyhazi ir0t dtalanos részvét kizt végnyugalomra a tordai
temetébe. A sirja felett hiven 6rkidé kegyeletnek egyik megnyi-
latkozdsa, hogy a felettc mondott ima és beszédek ogy gydszke-
retes esinos flizetben Tordan nyomtatva kiadattak. Lérinczy Dénes
tordai unitarius lelkész imdjat, Ferencz Jozsef plispok buesuszavait,
Végh Mihaly egyhazi és piispitki titkdr bacsubeszédét és Ada-
mossy (xabor kovendi unitarius lelkész biicsuszavait foglalja maga-
ban a fiizet, hogy a szeretetnek, tiszteletnek, baritsignak, az érdem
méltanylasanak szép és meghatd kifejezéseit a jovendd tanulsigara
tovabb Grizze.

Ko6z0s keresztény alap. Zsilinszky Mihdly ag. cv. egyh.
ker. féfeliigyelG e czimen dr. Székely Istvan egyetemi taunéar beszé-
dére visszhangul ezeket irja:

»A budapesti egyetemn tudds rektora a Pazmany-Kgyesiiletnek
foly0d évi januéarius 20.-au tartott lakomajan, serleggel kezében,
olyan beszédet mondott, mely megérdemli a kizfigyelmet. A mai
zilalt korban katholikus dignitariustdl ritkan hallunk ilyen keresz-
tény szellemii és hazafias lelkiiletii koneczilidns beszédet. Jol esik
tudnunk, hogy az orszig elsé tudomanyos intézetének Rector mag-
nificus székében olvan tiirelmes és felvilagosodott férfiut tisztelhe-
tiink, a min6é Székely Istvan dr.

Beszédébdl kiilontsen két cszme ragadta meg figyelmemet: a
keresztény valldsossig és a tudomanyossdg eszméje. NMind a kettd
kizos kincse az emberiségnek és a haladdsnak. Ha a vallas és a
tudomdany igazi szelleme vezérelné az emberek csclekedeteit, akkor
ma nem lenne olyan tirsadalmi és politikai felfordulds, a milyennek
naponta tanui vagyunk. A vallis és tudomdny két olyan testvér,
a kik az omberszerctet nagy eszméjéb6l sziiletve, hivatva vannak
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az emberiség  allando boldogitdsara, A két testvér sohasem jonue
ellentéthe egymdssal, ha nem lennének gonosz emberek, a kik onzd
érdekbdl Osszeveszitik Gket egvméssal. A vallasnak és tudomanynak
élteté eleme a szabadsag, mely nem tiir el semmi kiilsé kényszert.
Mind a kettd az igazsdgot keresi Krisztusnak azon utasitasa szerint :
keressétek az igazsdgot és az igazsdg szabadokka teend titeket.

Ha nem lennének tridenti zsinatok, melyek dtkot szornak
azokra, a kik az igazsagot lelkiik sugallata szerint mas dton keresik ;
ha nem lennének pdapai Syllabusok, melyek biintetést szabnak az
Ugynevezett eretnekekre: akkor igazdn lehetne remélni az igazsig
keresésének diadalat. Milyen hamar helyredllana a felekezeti béke,
mely ma felbomolva, visszaidézi lelkiinkben a multnak szivet-lelket
tépé legszomorubb és legromboldbb jeleneteit. De igaza van Székely
Istvan dr.-nak, mikor azt mondja, hogy a tirténelmet nem csindl-
hatjuk vissza! Nem sziintethetjiik meg a letiint s immar hirom-
szdazados tényeket, de kitelességiink lenne a tiirelmet és ember-
szeretetet hirdetd evangélinm szellemével 4dthidalni és kiegyenliteni
a vallisi ellentéteket. Aranyigazsigok ezek, melyeket katholiku-
soknak, protestansoknak és barmely vallisfelekezethez tartozé haza-
flaknak killonbség nélkiil kévetni kellene. IEbben egyetértiink; de
a mit a mélyen tisztelt rektor tr a protestantizmusrol a hitajitas
hibajanl felhozott, azt a részrehajlatlan historia mar nem igazolja.

Készséggel clisnmerjiik, hogy Pdzmdny vallisos és hazafias
lelke mélyen fijlalta, hogy akkor, midén a kiilsé ellenségekkel
szemben legnagyobb sziikség lett volna a nemzet Osszetartasira:
akkor szakitotta azt kétfelé a hithjitds ! Knnél a mondatnil érdemes
kissé gondolkodni és visszaemlékezni a tortenelmi tények igazsa-
gara. Pazmany mikdidése koraban a hitujitds hazédnkban mar szaz
esztendds volt; az 0 kordt megeldzileg a ,lutherani comburantur®
daczara a hitujitds szabadabb szelleme magéaval ragadta a magyar
fénemesség szinét-javat, a Thurzokat, az llléshazyakat, az Ester-
hazyakat, a Forgdcsokat és Apponyiakat stb. Pazmany kora a kato-
liczizmus reakezidja, a rekatolizalds kora volt. Az orszig élére és
a katolikus egyhdz élére a visszahdditott protestaus csalddok fiait
allitottak. A nddor Esterhdzy M., a primds Pazmdny P. és nehany
jelesebb plispok protestans sziildk gyermekei voltak. A magas és
jovedelmezd allasok akkor is oly kapdsak, irigyeltek és erkoles-
rontok voltak, mint ma. A ,régi hitegység helyredllitisiara* akkor
is azokat a fegyvereket hasznalta a hatalom, mint a mai korban.
Elgjogokat, kivéltsdgokat, gazdag javadalmakat és hivatalokat oszto-
gatott. iz volt a vonzerd — és nem az evangelium szeretete. Az
igazi apostolok mindig szegéuyek és alazatosak voltak.

Még annyiban is hasonlitott a Pazmany Péter kora a mai
korhoz, hogy a farkas akkor is a baranyt vadolta a tiszta viz fel-
zavarasaval. Most is azt allitjak, hogy ,protestans atyankfiai az
Osszotartds helyett a visszavonds szellemét idézik cld! S eldidézik
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akkor, mikor az 0j és veszedelmes ellenségek tammadtak stb. Nem
akarja észrevenni, hogy akkor is, mint ma is, Romabol indult ki
az ildizés. A tridenti zsinat hatirozatainak felGjitdsa, a tirténelem
tanusaga szerint mindig valldsi haborut idézett elG. Azért ne vegyék
rossz néven a mi katholikus testvéreink, ha mi azt a vadat, hogy
a protestansok tiirclmetlensége idézte ¢l a mai idGben tapaszial-
haté reakeziot, egyszersmindenkorra elharitjuk magunktol, mint
olyat, mely nem egyezik az igazsiggal. E sorok irdja azt mar
azon gy(lési beszédében is kiemelte, mely miatt némely tiirelmetlen
katolikus tulzok valosdgos torzalakot festettek rola a babonas gyer-
mekek ijesztgetésére. A protestinsok katéjaban és zsinati hatéro-’
zataiban a mas vallasti honfitdrsak elleni lildozés és atkozodds nem
foglaltatik.

Ezt igazolja a protestins egyhaznak egész multja. A minden
igaz magyar lelkét fiajdalmasan érintd régi belhdboruk eldidézdi,
tamasztéi nem a protestinsok soraibol keriiltek ki. A Boeskay
Istvanok, Bethlen Gédborok és Réakocziak nevéhez fiiz6dd harczok
lényegileg védekez$ harczok voltak, részint a rémai, részint a béesi
reakczié ellen és a megtamadott magyarsag és alkotmanytaposok
ellen. A protestansokat mindig azok pusztitottak, a kik a magyar
nemzet politikai szabadsiganak és alkotmanyanak ellenségei voltak.
De bagyjuk a régi és keser(i igazsdgokat.

Mi sohasem vettiik rossz néven, hogy Pazmany és a hozzi
hasonld tehetségek irodalmi és szellemi fegyverekkel kiizdenek a
protestansok ellen. Az ily fegyverekkel vivott harezok sohasem
artottak sem a vallasnak, sem a tudomdnynak, sem a hazafisdgnak.
Ilyen kiizdelmek nem zavarjak meg az orszdg békéjét most sen,
de igenis megzavarjak a No temere-féle papai dekrétumok és piispo-
keinktil kiergszakolt azok az eskiiformak, melyekben ezek a mas
felfogasu embertarsak (ildiézésére kitelezik magukat. Ilyen tények
mellett nem lehet kozis keresztény alapot teremteni és nem lehet
kizbs erdvel legydzni a tirsadalmi rendet és nemzeti egységet bon-
togatd veszedelmes elemeket, mert az {ilddzéssel el van vetve a
kbz0s alap, melyet Krisztus vetett, a kirél meg vagyon irva, hogy
rajta kiviill nincs idvisség. Az egylittes miikddéshez elfogulatlan
igazsagszeretet kell, mely egyediil lesz képes ,az evangéliom szel-
lemével kiegyenliteni és a haza szeretetével athidalni a felekezeti
ellentéteket*.

Ha az a hazafias jéakarat és nemes térekvés, mely Székely
dr. beszédébdl kisugarzik, az Osszes katholikus fépapok és mivel-
tebb vildgiak lelkét hevitené; ha PAzmany szellemének emlegeté-
sével nem az orszag ,rekatholizalisanak* hiu erdszakolasit kitnék
Ussze és ha az ékesen sz0l0 és ékes magyarsagegal ird Pazmany .
langeszéhez méltd modorban vetuék fel a vallasi és tudomdnyos
kérdéseket a kiss¢ szunnyadd protestantizmussal szemben: akkor
emek a szellemi és erkolesi harcznak esak lidvés eredménye lenne.
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De mihelyest a régi biinokbél is erényeket faragé Gj protétdk a
vilagi politikdval szovetségben, az tjabb torvényekkel és az 0sztd
igazsdggal ellenkezéleg, valosdggal csak a vilagi hatalom f6tényezdjét,
az anyagi elényik biztositdsat toljdk elétérbe: akkor megsziinik a
Székely dr. beszédébdl kisugdrzo nemes idedlizmus és lesz kozon-
séges materjdlizmussd, mely maga ellen zuditja a mai kor minden
szoczidlis ¢és kizgazdasagi bajainak nagy tOmegét.

Veliink szemben mnem szikséges Tisza Istvdn gréf szavait
idézni, mert azok ninesenek ellentétben a mi eszméinkkel és vallas-
felekezeti torekvéseinkkel. Mi megértjiik és megérezziilk a Székely
Istvan dr. barati kezének melegét; deo valosdgos hazafias fajda-
lommal tapasztaljuk a klerikdlizmus jégfagyaszté markanak Onzését,
mely lehetetlenné akarja tenni a vallasi jogegyenléség és viszo-
nossig igazi keresztény elveinek becsiiletes érvényesitését. Ezen
fordul meg a vallasi békének és a nemzeti cgység nagy kérdé-
seinek aldasos megoldasa.«

Németorszagon egyes katholikusok megnyugtatd nyilat-
kozatai mellett is a klerikalismustdl j6vé veszélyekre figyelmezteti
egy kivalé német hazafi honfitarsait. A klerikalismus, mondja, poli-
tikai rendszer, mely minden Usszejovetelnél, minden, még a leg-
jelentéktelenebb dolognal is egy czélt soha sem téveszt szem eldl,
azt a czélt t. i, hogy a germauokat ismét a papai udvar uralma ald
hajtsa. Minden eszk{zt negengedettnek tart erre, minden politikai
cselszivést, a nagyoknal a béhizelgést, a témegnél pedig a dema-
gogikus lazitdst. Ks minden eszkizhez megvan a routinja. Hosszu
kabatokban jar a palotdkban, s kész kiesiny és nagy szolgalatokra.
Roma mindenfajta politikdnak az iskoldja volt és az marad. Levere-
tésekben is van része, de minden vereséghdl tud valami nyereséget is
huzni. Réma rendszerrel dolgozik.

Unitdrius kollegium kodnyvtiardnak érdekes kony-
veibdl: Catechesis Ecclesiarum Polonicarum.

Az 1609-iki (Jakab angol kirdlynak ajanlott) és Crell kiadasa
utdn Schlichtingius kiadasa, javitva és tetemesen bévitve. Kolophon:
Irenopols. Sumtibus Friderics Theophili (Istenszeretd) post annum
Domini 1659. Tehat névtelen kegyes patronus segitette a szamiizitt
lengyeleket arra, hogy Amsterdamban (az unitdriusok szerint: Ire-
nopolis = szabadsag varosa) hitvallasukat a vildg elé boesédssik.
Igen szép kiadas, finom hollandi papiroson, feltiing nagy lapszélek-
kel. Az unitarius f6iskola példanya itt-ott siirin, de j6l1 olvashatdlag
irt, apré betiis jegyzetekkel kisérve, valdsziniileg Jivedéesi Andris
tollabél, kinek névbejegyzése a czimlap aljan olvashaté:

Andreae Jovedetzi. Emptus Amstelodami m. ppra.

E jo karban fentartott nevezetes miivet Létai Arpad ajandé-
kozta konyvtarunknak,

4
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Perkinsus Vilmos Opera Theologica czim(i mivén (Genevae,
1611, 2r.) e felirat olvashato :

Ex libris Samuelis Keresztury Ao. 1706. M.-Pria. (A 3-dik
évtizben Tordanak legékesszolobb unitarius papja.)

Ezutan ez &ll: :

Justo soluto valore nune possidet Michadl Sz: Georgy: Tho-
roczko, A. 1706. Ewmp. flr. 2. d. 40.

El6bbi birtokosai: Csehi Andris, Békési Andrias s 1679-ben
Liszkai Istvan. A konyvtarnak, tgy latszik, Szentgyirgyi Mihdly
fia ajandékozta, mint e filjegyzésbdl kitiinik :

Ex donatione gratuita Stephani Sz: Georgi possidet Coelus
Hung. Claudiopolitanus Unat. ab Ao. 1710.

(1907.) (K. F.)

Byronnak, a hires angol kolt6nek neje nemesak férje révén
jutott tirténelmi nevezetességre, hanem még inkabb személyes kiva-
losdga altal. Sir Milbanknak volt egyetlen leanya Milbank Isabella
Anna. Tizennyolez éves kordban mutattdk be a londoni tarsasa-
gokban s szépsége, értelme és modora Aaltal altaldnos feltiinést
keltett. Lord Byron csakhamar megismerkedett vele és napldjiba
akkor czeket irta be rdola: ,Nagyon kivald né és nines elké-
nyeztetve, a mi szokatlan egy olyannal, kire nagy 0Ortkség, nagy
rang néz s a ki egyctlen gyermeke sziildinek, ki azt teszi, a mi neki
tetszik. KolténdG, mathematikus és metaphysikus és mégis nagyon
kedves, nagyon nemes és szelid s kevés igényii*. 1815-ben néiil
vette Byron, de egy évi egyiittlét néan elkiiloniiltek egymastdl,
hogy tobbé sohase is taldlkozzanak. Lady Byron életét azutin
lednya nevelésére és jotékonysdgra szentelte. Dijakat tzott ki a
népnevelés elémozditasira ¢és Bristolban egy nagy héazat vasarolt és
ajanlott f6l Carpenter Maridnak lednyncvelésre. S e mellett kiilonis
érdeklédést tanusitott egyhdza {igyei irdnt. Lady Byron egyike volt
a Jegbuzgdbb, legpéldanyszeriibb unitarins néknek. Mikor 1838-ban
dr. Gannett amerikai hires unitarius pap Londonban prédikalt, egy
alkalmat se mulasztott el,” hogy 6t megballgassa s egyébkor is ren-
desen részt vett az istentiszteletekben és sokat aldozott egyhézi koz-
czélra és irodalomra. Férjének bardtai sokszor ocsarlottdk, hogy
hideg és rokonszenv nélkiili né volt. De maga lord Byron igaz-
sagot szolgaltatott neki, mikor a vdlas utdn rdla agy nyilatkozott:
~Jobb és fényl6bb természet nem volt, mint lady Byron*. 1860-ban
koltozott el az él6k sordbdl, nemzetének részvététsl kisérve. Emlékét
nem kisebbiti, hogy késébb lord Iovelace, éppen az G unokéja
nevetségessé igyekezett tenni emberbarati faradozasait és nem atal-
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lotta gunyolni azt a tirekvését, melylyel, miut a nemes Lord
kifejezi magat, ,a vildgot unitarius szentek paradicsoméava akarta
Atformalni*.

Ertesité. A kolozsvéari m. kir. gazdasagi a[ca([éml:a, az 1906—7.
és 19067—8. tanévekrdl értesitdt adott ki. Dr. Szentkirdlyi Akos igazgatd
allitotta Ossze a szdmos képpel illustralt akadémiai értesitét. E képek a
régebb és ujabban épitett gazdasigi épiiletekrdl vannak véve és a kozlott
adatok mellett lathatélag mutatjak az intézet fejlettségét és eldhaladasat.
Ugysz6lvan a gazdasignak minden agat felsleli az intézet és nagy latoga-
tottsagnak orvend. Unitarius gymnasiumban tanult névendékek koziil 8
hallgatéja volt a gazdasigi akadémidnak s dhajtandoé, hogy tobb is legyen.
Még mieldtt nem volt Kolozsvart gazdasagi intézet, az unitarius colleginmbol
kizvetleniil szamos oly ifjii keriilt ki, kikbdl az uradalmakban hires gazda-
sdgi vezetlk lettek. Mily kozel esik most a jo alkalom a gazdasdgi tanul-
manyokra és azutdn arra a munkdra, mely a foldbirtok megtartisa. — A
mult tanévhen a tanerbk szdma: 16 és a hallgatéké : 122 volt.

A régi rémai forumon eszkozolt asatdsokril egy franczia
tuddés a ,Journal des Debats“-ban leirast kozolve mindenekeldtt a
a Vestaszlizek lakat emliti, melyet a Palatin hegy labanal talaltak.
A Vestasziizek szobrai a lakas eldtermében vaunak felallitva, olyan
felirasokkal, melyek a keresztény [felirdsokhoz hasonlitanak. Ott
van példaul Flavia, a szent és kegyes sziiz, kit tulajdonsagai leg-
inkabl alkalmassd tesznek arra, hogy intézeti fénékné legyen
Cecilia Rogatilla az 6 unokandvére, a nagy Vestand, kinek 364-ben
Kr. e. emelt szobrot a f6papsag. A Vestasziizek taplaltak ,boldog
faval* a szent tiizet s nekik kellett az {innepi szertartdsokat marting
1.-én teljesitni. Itt a vdros vallisardl és a nép ldvérdl van szd s
nem mint a kereszténységben a biinés lélek udvérél. A Vestandk
probaideje tiz év volt; bizonyos meggondolisi idé utan szabadok
lehettek és férjhez mehettek. — A katakombdkra és a régi Santa-
Maria templomra térve at az ismertet§, megmutatja a miivészet
munkaiban az atmenést a poganysagrol a kereszténységre. Orpheushol
lelkipasztor lett s Venus madarabol a barka és a szeuntlélek
galambja.

Gyulay Laszl6 . Régi esaladbol sziarmazott, mely eredetét
O-Tordéarol irja s Kolozsvar csalddai kiizt mar mintegy kétsziz év
Ota szerepel. Szivosan ragaszkodtak a csalddi és egyhdazi tiizhely-
hez. O brokolte o ragaszkodast. 1848/49-ben mint tizenhat éves

ifji szolgalt a nemzeti ligyért. Azutin Kolozsvar varosiban viselt
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tisatségeket, szorgalommal és pontossaggal toltve be hivatalait. Az
egyhazkozségi iskola szdmdra alapitvanyt tett, valamint a collegiumi
tanuldk szdmara is. Tizenhat évig gondnoksagot viselt az egyhaz-
kizségben, élénk tevékenységgel munkalva még utolsé éveiben is
annak igyeiért. Kiilondsen szerette a gyermekeket s az évi vizsgdk
a leanyiskolaban rea nézve mindig 4aldozdsra kedves alkalom és
gydnyoriiség voltak. Magas életkort ért s hiven megfutott palyaja
utdn a jok emlékezetétSl kisérve, s a kiket annyira szeretett, csa-
ladja ald6 sohaja kozt koltozott mas létre.

Gydszhirek. O-tordai Gyulay Ldszld ny. varosi {6pénztarnok
egyh. tanacsos, egyh. kozségi gondnok életének 76-ik, masodik
hazassaganak 28-ik évében jan. 25-én Kolozsvart megsziint élni.
Halalat a csaldd részérdl gyaszoljak : neje Gyulay Ldaszloné, ilencz-
falvi Horvath Roéza, lednya Gyulay KEtelka 6zv. Téth Karolyné,
nevelt gvermekei Koesi Andor torv.-széki bird. Kdéesi Margit férj.
Nagy Dénesné, tovibba unokatestvére Gyulay Arpad p. ii. igazgato-
helyettes s szdmos rokon. — Dr. Pdlffy Gyule tordaaranyosvér-
megyei f6orvos, egyh. tanicsos jan. 15-én életének 47-ik, héazas-
sagdnak 17-ik évében Torddn meghalt. Tordai egyhazkizségiink
egy buzgd tagot, s neje Palffy Gyulané, Butyka Aranka és gyer-
mekeik derék csaladapat veszitettek beune. — [Id. Veress Gyorgy
egyh. tandcsoes, a brassOi egyhazkizség gondnoka s tébb tarsulatnak
elndke jan. 19-én, életének 59-ik s hazassiganak 32-ik évében mas
létre szenderiilt. Mint a brasséi egyhéazkozség gondnoka érdemet
szerzett annak megalapitasaban s a brass6i magyarsigért sokat
faradott. Veress Gyorgy nagyajtai unitarius lelkész édes atyjat vesz-
tette az elhunytban. — Aranyosrakosi Létay Gdbor a lugosi erdd-
igazgatésag mellé rendelt szamveviségi f6nok, egyh. tandcsos jan.
25-én 57-ik évében elhunyt. Haldlat mindenek felett fijlaljdk Gzvegye
A. Létay Gaborné, dobai Nagy Berta, fia A. Létay Zoltan, testvérei
A. Létay Domokos, sinfalvi lelkész, A. Létay Karoly megyei nyilvan-
tartd, A. Létay Laszlo adotirnok s az Adamosy csalad.

Addmosi Végh Mihdly unitar. egyh. és piispoki titkart fajdalmas
csapas taldlta 18 éves fia A. Végh Zsigmond jan. 30-an hosszas
szenvedés utan bekoOvetkezett haldldban. Az egykor sok reményt
igéré ifjut a leggondosabb dpolds sem tarthatta meg az életnek. —
Ferenczy Aron medeséri lelkész 13 éves lednya Ferenczy Emma
Ovéinek fajdalmara hosszas szenvedés utan jobb hazaba kiltizott.
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