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A modern katholikusok felelete
a papai encyclikara.
1L

A modern katholikusok, mig feleletiik ¢ls§ részében kri-
tikajukat igazoljik és annak eredményeit mutatjdk fel, a médso-
dik részben boleseleti dllaspontjukat védelmezik. Az Encyelika
azi veti szemiikre, hogy agnostikus elveket vallanak, immanen-
talista mddszert kivetnek és hogy az agnosticismust alkalmazzdk
a torténelemre a tiinemények transfiguratidja és disfiguratioja
kovetelményeivel.

Mindenekel6tt a nekik tulajdonitott agnosticismusrél szdla-
nak. Az Enecyclika azt mondja, hogy a modernismus arra
az eszmére van épitve, ,hogy az emberi értelem teljesen a
jelenségek korére van szoritva, azaz azokra a dolgokra, a
melyek lathatok s azontl menni sem joga, sem hatalma nin-
csen.“ Az Encyclika ellenmondésba esik, mikor 6ket agnostiku-
soknak akarja feltiintetni, mert ugyanabban a czikkelyben oly
véleményekkel tiszteli meg, melyek az agnosticismussal ossze-
férhetetlenek. Ugyanis azt mondja, hogy ,a modernistik meg-
dllapitottak és meghataroztdk, hogy a tudomanynak és torté-
nelemnek atheisticusnak kell lennie* és tovabb azt adja hozzd,
hogy a modernistak szerint ,a vallas, legyen az természeti
vagy természetfeletti, magyardzatot kivan.© Nem kovetkezet-
lenség-e egy lélekzet alatt vetni a modernistik szemére az
agnosticus nézetet, mely az észnek nem enged meg semmi
allitast a jelenségek korén tal és az atheistikus kovetelményt
a tudoméanyt és torténelmet illetéleg és azutdan azt az elvet,
hogy a vallds eredete éstermészete megengedi a magyarazatot?

De eltekintenek ez elszdldastol, melyet a pdpai levél szer-
z61 nechéz munkajukban, hogy a modernismust az § boleselmiik
elavult categoridiba Dbeszoritsak, elkovettek, és vizsgdljdk, ha
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csakugyan van-e valami az agnosticismusbol az 6 rendszerik-
ben. Spencer Herbert az agnosticismust az & ,First Principles*-
jében igy hatdrozza meg: ,Hogyha a vallis és tudomdny
természetét és bensO értékét nézziik, az els6ben bizonyos elsdd-
leges eszméket és dltaldnosan nélkiilozhetetlen elemeket és a
mdsodikban bizonyos, mds igazsigokbdél nem levezethet6 s
azért megmagyarazhatatlan jgazsigokat taldlunk. Ugy, hogy
mind a vallasnak, mind a tudomanynak alapjiban mintegy
semleges térre jutunk, melyen az értelmi elemzés semmit sem
tehet — egy csomé eszmére és érzelemre, melyekrél nem
tudunk szdmot adni. Ez alapon a hit és tudomdany kibékiilhet, ki
kell békiilnick. Ezt az ,Unknowable* — , Meg nem ismerhets“
birodalméanak kell elnevezniink ; és mert igy van, gondosan 6riz-
kedniink kell minden merész kivinsagtdl, hogy annak természe-
tébe behatolhassunk vagy tulajdonsdgait és cselekvése modjait a
mi kiesinyes metaphysikai speculatiéinkkal meghatirozhassuk.*

A mindenség mysteriumaval szemben vald tehetetlenségnek
ez agnostikus megvalidsa ellenkezik a modern katholikusok
szellemével. Védelmiik éppen kisérlet arra, hogy kikeriiljék ez
agnostikus ismeret-elméletet az altal, hogy azon felillemelked-
nek ; éppen- minthogy az agnosticismus maga is egy kisérlet,
hogy feliillemelkedjék a materialistikus positivismuson. Az agnos-
tikus csupan rationalistikus elvekkel eltelve, az ismeretnek mds
formajat nem képzeli, mint a jelenségeknek érzéki tapasztala-
tit és az ész miiveletét arra, hogy a vallisos boleselemnek a
vilag eredetérsl és egy legf6bb lénytsl fiiggésérsl vald elméle-
teknek védelmére hasznalt érveit szétszérja. A mint Kant a
kosmologiai, psychologiai és theologiai eszméknek ellenmondi-
sait felfedte, Spencer is megkisérlette a tiszta ész okoskodasa
altal, hogy rdmutasson amaz 6nkényes és aprioristikus elemekre,
melyek a valérél valé minden metaphysikai és vallisos magya-
razatainkba belémennek és arra kovetkeztet, hogy a valé alapja
ismeré tehetségiinknek megkozelithetetlen.

A modern katholikusok 4lldspontja az ismeretre és annak
értékére teljesen kiilonboz6 ettél és nemesak a jelenkori leg-
dtalinosabban elfogadott boleseleti allasponttal esik Ossze,
hanem a tudomdnyos kritika eredményeivel is.

Mindenekel6tt az ismeretnek kiilonféle nemeit kiilonboz-
teti meg — érzéki, tudomdnyos, boleselmi és vallisi ismeretet.
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Az érzéki ismeret az, mely az érzék tirgyaira vonatkozik; a
tudomanyos ismeret, mely a felfogott érzéki targyak, jelensé-
gek kiilonféle esoportjait veszi szdmitdsba és azok véaltozdsainak
dllandd torvényeit fejezi ki; a boleselmi ismeret a vilagegye-
tem magyarazata az emberi szellemnek benne levé categoridi
szerint s az élet és cselekvés valtozhatatlan sziikségeire tekin-
tettel ; végil a vallasos ismeret, az ember tényleges tapasztalata
az istenir6l, mely benne és az egész vilaghan munkal.
Természetesen ezzel elesnek a régi scholastikns meghatd-
rozésok, melyek a tudomanyt gy fogjik fel, hogy az ,,cognitio
rei per causas“ s a boleselmet, mint ,,az emberi és isteni dol-
goknak végs6 okaikban ismeretét.“ De az nem a modern katho-
likusok hibdja, hogy a tudomdnyok bébleselme megmutatta,
hogy mennyi tiszta felvétel van mindenik tudomanyban, vagy
hogy a psychologiai elemzés Kkitlintette az alanyi és személyi
elemeket, melyek az elvont ismeret alakitisihoz hozzajdrulnak.
Ugy, hogy ma tsbbé nem lehet olyan ismerd tehetségrol
beszélni, mely az alanyi elemt6l teljes fiiggetlenségben miikod-
nék és érkeznék bizonyossigra és azigazsig, a melyre érkezik,
»adaequatio rei et intellectus® lenne. Ma az elmélet ugy jelenik
meg, mint az értelmi tevékenységnek egy neme, a sz6 legalta-
ldnosabb értelmében és mint e tevékenység kiséréje. Az isme-
ret a szellem ama munkds torekvésének eredménye, melylyel
a létez6n uralkodni akar és azt szolgalatdba akarja hajtani
bizonyos értelmi schemdk segélyével vagy tervekkel, melyekben
a tdrgyaknak hasznos viszonyait és Osszekottetéseit jeleniti.
Az ismer§ tehetséget, mint az ember egész bensd életé-
nek miikodését tekintve ; az elvont gondolat és eselekvés kozti
szoros solidaritds viszonyat mindig szem el6tt tartva; a gon-
dolat és akarat kozti koltott hatarokat, melyeket a scholastikus
psychologia emelt, lerombolva — minél szélesebb korre ter-
jesztik ki a modernistik a ,megismerhet6 hatdrait és az
emberre nézve lehetségesnek tartjak, hogy magasabb vald
dolgok megismerésére jusson. Mint a tudomdny a tapasztalatot
a mennyiségtan torvényeivel cgyesitve, Kkiterjeszti az ember
uralmat a természeti vilag felett s mint a metaphysika meg-
felel annak a sziikségességnek, hogy az ember cselekvését a
vildigegyetem hatdrozott eszméje altal vezesse: aképpen az
erkolesi életnek is szilikségel, az isteninek ama tapasztalata,
21*
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mely a lelkiismeret elrejtett mélységében megy végbe, az érzék-
felettinek amaz érzékére vezetnek, mely az ember egész erkolesi
lényén uralkodik.

Hogy Istenhez nem a kizépkori metaphysika megmuta-
tasai vagy a csodakbdl és profétakbol vett bizonyitékok 4ltal
jutnak, az kevésbé zavarja a modern katholikusokat, elfogad-
jak a tiszta ész kritikdjat, melyet Kant és Spencer alkottak,
de nem esnek vissza, mint Kant a gyakorlati ész aprioristikus
bizonysdgara és nem végzik, mint Spencer a ,megismerhetet-
len allitdsaval, hanem azt tartjak, hogy az emberi szellemben
mas erdk is léteznek arra, hogy az ember az Igazra jusson,
mely er6k épp oly megbizhatok, mint a tiszta ész, az igazsagra
jutasban. Nem tagadjdk, hogy felfogisukat az immabpentismus
elvei hatjak at, mert azt teszik fel, hogy az ismer6 egyén nem
tisztan szenveddleges az ismeret folyamatdban és valldsos
tapasztalataiban, hanem sajat szellemi természetébol hozza el6
a bizonyitékot egy magasabb valésigra, a melyet intuitive
felfogott, valamint abbdl hozza el annak a magasabb valdsig-
nak abstract formuldjat is.

De az immanens elv oly veszélyes-e, mint az Eneyclika
szerz6i latszanak hinni, mikor ezt irjak :

,Miutan — a modernistdk szerint — a vallds az életnek
formdja, annak magyarazatat is éppen az ember életében kell
keresni. Innen az 6 valldsi immanens elviik. Mar most minden
életjelenségnek elsé mozgalma, a milyen jelenségnek mondjak
a vallast is, bizonyos sziikségre, kivinalomra vezetend6 vissza
s a valldsos életnek kezdetei egy bizonyos érzelemre, vagyis a
sziv gerjedelmére®.? Bar a modern katholikusok gondolata itt
scholastikus categoridkban van kifejezve, elismerik, hogy azok
lényegileg az 6 eszméik a vallas eredetét illetéleg. A vallds
szerintiik az emberi szellem elnyomhatlan sziikségeinek onkén-
tes eredménye, mely sziikségek kielégitést a bens6 és érzelmi
tapasztalatban talalnak, az Isten jelenlétének tapasztalataban.
Es ¢ nézetiik szerintiik a hagyomanynyal sem iitkozik ossze.

Azt nem tagadjdak, hogy szerintik az Isten lételét illetd

t Lie programme des Modernistes. Replique a 1'Encyclique du Pape
Pie X. Pascendi Dominici gregis. 111—117. L.
* Pascendi Encyecl. I. b, Immanentia.
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amaz érvek, melyeket a scholastikus metaphysika a viltozds-
bdl és mozgasbol, a dolgok véges és esetleges természetébdl, a
tokéletesség fokaibdl s a vildgegyetem czéltandbdél von, méar
elvesztették érvényiiket. Ama fogalmak, melyeken ez érvek
nyugosznak, a Kant utani kriticismus kiovetkeztében elvesztet-
ték azt az absolut jelleget, melylyel a kozépkori aristoteliku-
sok felruhdztik. Miutan ki van mutatva, hogy minden abstract
fogalomban, melyet a valorél alkot az ember, van felvételes,
vilagos, hogy nemesak minden ilyen érv isszeesik, hanem
hidbavalé mas ilyeneket alkotni is. Természetes ezért, hogy az
Isten lételének megbizonyitasdira, vagyis az isteniben valé hit
igazoldsira a lelkiismerethez kell folyamodni. Mert a vallds
eredete a lelkiismeret ténye és azt, mint ilyent kell vizsgalni.
Kzt jogosnak tartotta a katholikus tannak sok jeles képviseldje
is. A modern katholikusok teljesen kovetkezetesek, mikor a
transcendens Istenség megbizonyitdsat az emberi lelkiismeret
immanens sziikségeire alapitjak és ama mély vigyakozdsra 6s
arra a mindig visszatérd szilkségességre tekintenek, melyek az
embert arra sarkaljik, hogy teljes erejével emelkedjék Isten
felé, ki mar az dltal is munkal az emberben, hogy beléje azt
a vagyat adta, hogy 6t keresse. Kzért a modern katholikusok
az immanentismus hivei.

De az immanentismus nem oly rettenetes rossz, mint az
Eneyclika szerz6i latszanak hinni, s a modern katholikusok
kovetkezdleg az Ikneyclikinak az immanentismussal kapesola-
tos egy par pontjira, melyek azt allitjak, hogy ellenmondas
van a modernistik nézetei és o vatikdni tandes meghatirozisai
kozott, kimutatjak, hegy az ellenmondds esak képzelt.

Ezutdn a transfiguratio* és ,disfiguratio® kérdésére tér-
nek 4at. I szavakkal az Eneyclika azokat a kiovetkeztetéseket
jelzi, melyeket a modernistiknak az agnosticismusnak a torté-
nelemre alkalmazasabdl kellene levonniok.

~A Meg nem ismerhet6“, a melyrol beszélnek, nem gy
jelenik meg a hitnek, mint kidlonillg, elszigetelt valami,
hanem valamely mas tineménynyel dsszekotve, mely tiinemény
bar a tudomény és torténelem birodalmahoz tartozik, de mégis
talterjed bizonyos mériékben annak hatdrain. A hit a tine-

t Le prog. d. M. 118—135. L
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mény mogé rejtett ,Meg nem ismerhet6“ altal vonzatva, teljesen
hatalmaba keriti a tiineményt és azt bizonyos mértékben sajat
életével hatja 4t. Ebbol két dolog szdrmazik. Az elsé a tiine-
ménynek bizonyos ,transfiguratiéja“, vagyis a sajit hatdrain
feliilemelés, mi dltal alkalmas anyaggd valik az isteni forma
szamdra, a melyet a hit ad annak. A mdsik ugyanazon tiine-
ménynek bizonyos ,disfiguratioja®, a mi abbél 4all elé, hogy a
hit, mikor a tiineményt6l a hely és idé6 koriilményeit elvonja,
oly jellemvondsokkal ruhdzza fel, a melyek valdsdggal nincse-
nek meg benne.*1!

A modernistdk mar elébb megadva a feleletet az agnos-
ticismusra és a ,Meg nem ismerhetdre®, itt arrél nem beszélnek,
hanem esak a torténelmi valésig elvdltoztatdsirél. A mit az
Encyeclika itt nekik szemiikre hany, kétértelmiiségen alapszik.
A targynak elvéltoztatdsa, a mit a hit okoz, a mikor a targyat
atfogja, vagy az ismeretek sordra vondtkomk a mely esetben
az elvaltoztatdst tagadni nem lehet; vagy pedlg az ontologiai
valosagokra, mely esetben az elvaltoztatdst éppen annyira tagad-
jak, mint az Encyclika, mely megbocsathatatlan kétértelmiisé-
get kovet el, mikor nem kiilonbozteti meg e kétféle dolgot.
Bévebben is megmagyarazzdk ezt.

Senki sem tagadhatja, hogy egy torténelmi tény mind
nagyobb aranyokat ¢lt és mind mélyebb jelentdséget nyer az
elbeszélésekben, melyeket egyik nemzedék a mdsiknak ad at,
mely nemzedékek egyénei a torténelmi tény erkolesi és vallasi
értéke irant érdeklédnek. Ks mert éppen a torténelmi tény
gyakorlati kovetkezményeit és az ember erkolesi életére vald
szdmos alkalmazdsit nem lehet egyszerre mind el6hozni, hossz
1dére van szikség, mig az emberek annak egész jelentOségét
felfogjak. De ez nem jelenti, hogy a jelentdségérél tett késobbi,
ujabb nemzedékek dltal valo mélyebb tapasztalatok ontologiailag
valamely 4j dolgot tartalmaznanak és potentialiter ne lettek
volna benne magaban a toérténelmi tényben eredetileg.

Kétségtelen, hogy az ismeret szempontjibol azok a torté-
nelmi tények, melyek a hitnek is tdrgyai, kidolgozdson mennek
at, midltal oly jellemvondsokat oltenek fel, melyek eIedetlleg
nem voltak meg benniik. A hit Krisztussa példaul kiilonbozi

t P. Encyel. I. §. Transfiguratio, defiguratio,
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dolog a torténelem Krisztussatol. Az utobbibdl egy mystikus
theologiai nagy rendszernek a kiindulé pontjat vette a hit. De
nem lehet feltenni, hogy ontologiai szempontbdl a torténelmi
Krisztusban ne lettek volna benne mindazok az erkolesi érté-
kek s mindazok a vallisi jelent6ségek, melyeknek a keresz-
tény tapasztalat evangeliumi életet élve, lassanként tudatara
jott. A vallasi tények titokzatos jelentSségiiek. Es a hitnek
megvan a hatalma, hogy e jelentdségeket felismerje. A hit
nem teremti azokat, hanem megtaldlja. De logy az ember
megtalalhassa, sziiksége van a hit tehetségére, mely a tények-
kel foglalkozva, azokon kétségtelenil transfiguratiot és dis-
figuratiot visz végbe (hdromsdgi formula), de csakisaz ismeret
szempontjabol és nem ontologiai szempontbdl. Es ezzel a magya-
rdzattal az Encyclika kifogdsa elesik.?

Az Eneyeclika viddat esindl a modernistak ellen olyan
tanitdsokbdl is, melyek tényleg a katholikus hagyomanynak
hiteles tanitdsai. Ezekre is felelnek.

Az Kneyclika azt mondja: .2\ modernistik nem tagad-
jak, s0t megengedik, kozilok némelyek nyiltan, masok rejtet-
ten, hogy minden vallas igaz*.? Ez igy megleptleg hangzik.
De nem a modernistdk nézetét fejezi ki. A mit a modernistak
mondanak, hogy minden vallds, mely tekintettel van a mivelt-
ség és tarsadalmi fejlettség fokara, melyet az illeté vallasnak
hiv6i elértek, jotékony és iidvos tapasztalatot hozhat el6. Tovabba,
hogy a kereszténység és a tobbi valldsok nem uaz egyenlOség
viszonydban allanak egymdssal, hanem abban a viszonyban,
melyben a kevésbé tokéletes all a tokéletesebbhez. Az egyhazi
atydk és a kés6bbi tuddsok mind egyeznek abban, hogy az
alsébb valldsokban is van valami j6, a mennyiben mindenik
foglal magdban valamit a kezdeties kijelentésbdl.

Az Encyclika azzal is vadolja a modernistakat, hogy a
tudoményt elkiilonitik a hittél és hogy a hitet aldja vetik a
tudomdnynak, hdrom fton: ,mert minden valldsi' tény a tudo-
many megitélése ald esik; mert maga az Isten eszméje is a
tudomdnynak targya; és mert a hivd benséleg kényszerittetik
arra, hogy a hitet és tudomdnyt egymassal osszhangzasba

t Le Progr. d. M. 136—140 1.
2 Pascendi Enc. I. 2. §.
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hozza“.! A pdpai irat ugyanazokat a szavakat haszndlja a
modernistdkkal szemben, a melyeket IX. Gergely hasznalt a
theologia bizonyos tuddsaival szemben, hogy .a biblidnak
mennyei lapjait boleselmi tanhoz kotik hozza“. E szemrehd-
nyds ellenmonddsos volta eléggé mutatja, hogy mily iires
beszéd az. A modernistdk a jelenkori psychologidval egyezbleg
szorosan megkiilonboztetik egymastél a hitet és tudomanyt. A
szellemi forrdsok, melyekbdél azok el6jonnek, el6ttiik egészen
kilonbozék. Annak az allitdsnak, hogy 6k a hitet aldja vetik a
tudomanynak, nines semmi értelme. Hogyha az egyéni és
kozhitvallasok kiilsé kifejezései, hogyha a theologiai rendsze-
rek tények, melyek mint ilyenek a tudomdny ald tartoznak,
ez nem azt teszi, hogy az azoknak alaptl szolgalé psycholo-
giai mozzanat, hit tudomanyos elméletekhez lenne kotve. A
kritika a hitnek kiils6 formdit, a hitvallasokat elemzi; de
maga a hit, ambdr az altaldnos miveltség arra hatdssal lehet,
magatél tdmad a lélekben és a tudomanytodl fiiggetlen.

Az Eneyeclika szemiikre veti azt is, hogy az egyhdzat és
az dllamot el akarjik vilasztani. Itt a hivatalos egyhdz hibd-
nak veszi azt, a mi a modernistdknak egyik leghdbb vigya,
mit az egyhdz maga is dvozolne, hogyha a tények latasat
nem homalyositana el a vilagi fényhez ragaszkodds.

A modernistak érteni tudjak azokat a gyakorlati elhatd-
rozé okokat, melyek az egyhazat a kozépkorban arra inditot-
tak, hogy a politikai hatalmat is magdihoz ragadja, mely bar
némelykor akadalya volt szellemi befolyasadnak, de mégis bizo-
nyos médon elésegitette a kozépkori Eurdpa fejlddését. De
azok a torténelmi koriilmények, melyek az egyhdzat arra indi-
tottak, hogy politikai feleldsséget vegyen magara, mar rég
megsziintek létezni. Az Gjkori dllam maga szabilyozza a tar-
sadalom anyagi és erkolesi érdekeit. Igy levén a dolog, az
egyhiz csakis orvendhet annak, hogy megszabadul a politikai
teherts]l és egészen a szellemi birodalomnak adhatja 4t magit,
a lelkek vezetésére szoritkozva. Az egyhdznak csakis haszna
lesz ebb6l. Miné rokonszenvet fog nyerni az egyhaz a kor legjobb
szellemei részér6l, ha fentartja tovdbbra is elvesztett hatalma
romjait, vagyha hiibaval6 kisérleteket tesz annak visszanye-

t Pascendi Encycl. 1. 2. §.
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résére? El az tres politikai nagyravigydssal, el a fondorla-
tokkal! Az egyhdz kozépkori hatalma nem fog 16bbé vissza-
térni.?

A modernistak feleletik utolsé részében ldoztetésiikrol
sz6lanak. Ugyanis a papa elrendelte: hogy a modernista tani-
rokat — kiknek szama nem kiesiny — mindeniitt tdvolitsik
el a papnevelé intézetekb6l; a modernista konyveket, mégha
smprimaturral is vannak ellatva, karhoztassdk; a modernista
akar egyhdzi, akar vildgi osszejoveteleket tiltsak el; az ifja
papnovendékeket tartsak vissza a jelenkori gondolat tanulm:i-
nyozasitd] ; minden egyhazmegyében dllitsanak fel 6rkod6
bizottsdgot s a piispokok idénként tegyenek jelentést, ha ter-
jedtek-e a modernista eszmék cgyhazmegyéjikben,

Barmennyire is hajlandék a modernistak arra, hogy tisz-
telettel fogadjak a pdpa szavat, nem tudjik e fegyelmi szab-
ranyokban felfedezni azt a szelid és békés szellemet, melynek
uralkodni kell annak a szivében, — ki a Krisztus nevében
beszél. E szabvdnyok a legszéls6bb mértéke a szigornak, mely
a XX. szdzban lehetséges. S6t némely részletik a kozépkori
inquisitio szélsoségeit ujitja fel. Avagy nem a szenvedély, nem
a diih kitorése-e, mikor elrendeli a pdpai irat, hogy a moder-
nista papokat, azaz a legtehetségesebbeket és legmunkdsabba-
kat iildozni kell, a legalsobb dllasokba helyezni, hogy tehet-
ségeik terméketlenségbe veszszenek el s ki legyenek téve kevéshé
tehetséges, de szolgaibb, engedelmesebb tarsaik gyaldazisinak ?

A péapanak e rendelete a canonjog alapelveivel is ellen-
kezik, mert az 6rkods bizottsdgok felallitdsa megszoritisa a
plspoki jognak és tekintélynek s a klerusban megoszlisokat
idéz eld ,egyiket a masik ellen kémkedésre uszitva. — Drakoi
rendeletekkel akarnak elleniik dolgozni. De a modernistak
Gamaliel szavaira emlékeztetik a Vatikdnt, melyeket a Pétert
és apostoltirsait letartéztatni akard farizeusoknak mondott:
~Engedjétek ez embereket szabadon. Mert ha emberekt6l van
e tandcs, semmivé leszen; ha pedig Istent6l van, fel nem bont-
hatjatok, hogy ne lattassatok Isten ellen tusakodni.“ (Csel.
9, 88.39.) X. Piustol nem kérnek mast, esakhogy engedje ket
szabadon, hogy munkdjokat folytathassik. Hogyha e munka életre

t Le Progr. d. Modern, 141—150. L
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hivatott, az iildozések ellen is diadalmaskodni fog; ha nem,
magdtol ; megsemmisiil.

A modernistdk az elsét remélik. Ok a katholikus hagyo-
manyt osszhangba akarjik hozni az Gjkori gondolkoddssal és
tarsadalmi vagyédasokkal. Egykor a scholasticismus is ugyan-
azt mivelte az egyhdzi atyik boleselmi hagyomdnya ellenében,
a mit most a modernistdak a kozépkori hagyomanynyal szem-
ben. A scholasticismus is akkor forradalminak latszott. Aristo-
teles munkainak olvasdsat 1210-ben rendelettel tiltottak el és
megismételték e rendeletet 1228-ban IX. Gergely papa és
1263-ban IV. Orban papa, de végre is hasztalanul, ama kor
iranyzataval szemben, mely az aristotelesi boleseletben a leg-
kielégit6bb format taldlta meg a sajit nézeteihez. Aquinoi
Tamds, ki irdnt felebbvaléi eleinte épp ugy bizalmatlankodtak,
azutin végrehajtotta a dogma és az aristotelesi boleselem kozt
az egyeztetést. A modernistik most hasonlét eselekesznek, mikor
az Ujkori vizsgilddas eredményeivel és gondolkodassal akarjak
a vallast egyeztetni. Ks czéljuktél nem fogja eltériteni az tldo-
zés. Ha a hivatalos egyhdz még keményebb eszkozoket is
fogna haszndlni elleniik, mint a milyeneket eddig hasznalt,
akkor is megmaradnak a mellett, a mit maguk elé tlztek és
arra tovabb fognak munkdlni, mert lelkiismeretiik megnyug-
tatja és batoritja.’

Protestans keresztények el6tt nem Gj dolgok a modern
katholikusok eszméi. De mindenesetre tanulsdgos, hogy azok
az eszmék, melyekért a protestansokat folyton bélyegezte a
romai egyhdz, most sajit korében hdditanak, a rém. katholi-
cismusban féltékenyen nevelt egyének lelkében is vildgossdgra
jonnek. A modern katholicismus nem ér el minden pontban, a
vallds minden kérdésében a szabadelvii protestantismusig. De
a tudomanyos miveltség hatisa a rémai egyhdznak bizonyos
616 rétegein mar atment s afolvilagosult gondolatid6vel tovdbb
folytatja alakité munkéjat.

A modern katholikusok a papai Encyclika és rendeletek
ellenére is az emberiség érdekében dolgoznak, mikor a juris-
tico-scholastikus egyhdzat mas jellegivé akarjak valtoztatni,
az evangelium értelmében valé egyhazhoz kozelebb hozni; és

t Le Progr. d. Modern. 153—170. 1.
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minden orszdg nemzetei érdekében, mikor a papsdgot a scholas-
tikus nevelésrendszer helyett mds nevelésben akarjik részesi-
teni, hogy ne legyenek a tudomdny és torténelem ismeretétsl,
a kor gondolkozésatél elzarva, s hogy ne legyenek kénytelenek
tovabbra is viselni azt a ferde helyzetet, mi magukra a mivel-
tebb rom. katholikus vildgiakra mir rég bantélag hat, hogy
a rém. kath. papoknak mas keresztény egyhdzak papjait és
tagjait egy maradvanyos keresztény-ellenes elvért eretnekeknek
kell nézni, hanem juthassanak oda, hogy mint azokkal apostol-
tirsak tekinthessék magukat a kereszténység kozos nagy fel-
adatai munkdldsiban és az clényomuld atheismus ellen vald
anndl hathatésabb védelmezésében.

Pererrr Dings.



Tanulmanyok Luther irataibol.
VL
~ A vildgi felsdségrol.

A midta az egyhdz utolsé diadalat is megvivta a poginy-
siggal szemben; a midta léte feltételeit minden irdnyban a
legteljesebb mértékben biztositva latta: azéta egyetlen alkalinat
sem szalasztott el, midltal kilsé tekintélyét emelhetni, uralmat
j6l megalapozhatni vélte. Barmilyen magas fogalmakat 6rokolt
a kereszténység a Kkirdlysdgra és csdszdrsigra nézve ugy a
zsid6ktol, mint a rémaiaktdl; bar mindkét nép tudatdban az
allam feje, mint az Isten helytartdja agy élt: mégis kitarto
munkdval sikeriilt az egyhdznak a vildgi hatalom fogalmdt
lényegesen alaszallitani. Igaz, hogy Konstantinos 6ta az egyhiz
az allam és esaszar védoé szarnyai ald menekiilt; igaz, hogy a
esaszarok nagy befolydst gyakoroltak az egyhdz életére, a menyi-
ben a zsinatokat 6k hivtak egybe s azok hatdrozatait ok erd-
sitették meg: mégis lépten nyomon kitiinik az egybdznak onall -
sdgra valé torekvése s az 4dllaméval ellentétes érdeke. Mdr
Ambrésius majlandi piispoknek sikeriilt Theodosiosszal letétetni
csdszari jogat az egyhdz szabdlyai el6tt. Azonban még sokdig
volt az egyhdz az dllam fenhatosiga alatt. Hs éppen az dllam
adta kezébe azokat az eszkozoket, a melyeknek tigyes felhasz-
naldsaival késGbb veszedelmes ellenfele lehetett. Az egyhdz
birtokldsi és torvénykezési joga, a klerikus és laikus osztaly
megkiilonboztetése s a klerusnak a vildgi elem folébe emelése,
a piispokoknek nyujtott kivalé elényok és kedvezmények : mind
megannyi lépes6 volt az egyhdznak hatalmi torekvéseiben. Ezek-
hez jarult a monarchiai eszmének a megvalésitidsa, a mi a
papasagban jutott kifejezésre.

Csaszar és papa! Két hatalmas versenytdrs. lgyik az



