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i i . 

A modern katholikusok, mig feleletük első részében kri-
tikájukat Igazolják és annak eredményeit mutatják fel, a máso-
dik részben bölcseleti álláspontjukat védelmezik. Az Encyclika 
azt veti szemükre, hogy agnostikus elveket vallanak, immanen-
talista módszert követnek és hogy az agnosticismust alkalmazzák 
a történelemre a tünemények transfiguratiója és disfiguratiója 
követelményeivel. 

Mindenekelőtt a nekik tulajdonitott agnosticismusról szóla-
nak. Az Encyclika azt mondja, hogy a modernismus arra 
az eszmére van épitve, „hogy az emberi értelem teljesen a 
jelenségek körére van szoritva, azaz azokra a dolgokra, a 
melyek láthatók s azontúl menni sem joga, sem hatalma nin-
csen." Az Encyclika ellenmondásba esik, mikor őket agnostiku-
soknak akarja feltüntetni, mert ugyanabban a czikkelyben oly 
véleményekkel tiszteli meg, melyek az agnosticismussal össze-
férhetetlenek. Ugyanis azt mondja, hogy „a modernisták meg-
állapították és meghatározták, hogy a tudománynak és törté-
nelemnek atheisticusnak kell lennie" és tovább azt adja hozzá, 
hogy a modernisták szerint „a vallás, legyen az természeti 
vagy természetfeletti, magyarázatot kiván." Nem következet-
lenség-e egy lólekzet alatt vetni a modernisták szemére az 
agnosticus nézetet, mely az észnek nem enged meg semmi 
állítást a jelenségek körén túl és az atheistikus követelményt 
a tudományt és történelmet illetőleg és azután azt az elvet, 
hogy a vallás eredete és természete megengedi a magyarázatot ? 

De eltekintenek ez elszólástól, melyet a pápai levél szer-
zői nehéz munkájukban, hogy a modernismust az ő bölcselmük 
elavult categoriáiba beszorítsák, elkövettek, és vizsgálják, ha 
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csakugyan van-e valami az agnosticismusból az ő rendszerük-
ben. Spencer Herbert az agnosticismust az ő „First Prineiples"-
jéberi igy határozza meg : „Hogyha a vallás és tudomány 
természetét és benső értékét nézzük, az elsőben bizonyos elsőd-
leges eszméket és általánosan nélkülözhetetlen elemeket és a 
másodikban bizonyos, más igazságokból nem levezethető s 
azért megmagyarázhatatlan igazságokat találunk. Ugy, hogy 
mind a vallásnak, mind a tudománynak alapjában mintegy 
semleges térre jutunk, melyen az értelmi elemzés semmit sem 
tehet — egy csomó eszmére és érzelemre, melyekről nem 
tudunk számot adni. Ez alapon a hit és tudomány kibékülhet, ki 
kell békülniök. Ezt az „Unknowable" — „Meg nem ismerhető" 
birodalmának kell elneveznünk; és mert igy van, gondosan őriz-
kednünk kell minden merész kivánságtól, hogy annak természe-
tébe behatolhassunk vagy tulajdonságait és cselekvése módjait a 
mi kicsinyes metaphysikai speculatióinkkal meghatározhassuk." 

A mindenség mysteriumával szemben való tehetetlenségnek 
ez agnostikus megvallása ellenkezik a modern katholikusok 
szellemével. Védelmük éppen kísérlet arra, hogy kikerüljék ez 
agnostikus ismeret-elméletet az által, hogy azon felülemelked-
nek ; éppen- minthogy az agnosticismus maga is egy kísérlet, 
hogy felülemelkedjék a materialistikus positivismuson. Az agnos-
tikus csupán rationalistikus elvekkel eltelve, az ismeretnek más 
formáját nem képzeli, mint a jelenségeknek érzéki tapasztala-
tát és az ész müveletét arra, hogy a vallásos bölcselemnek a 
világ eredetéről és egy legfőbb lénytől függéséről való elméle-
teknek védelmére használt érveit szétszórja. A mint Kant a 
kosmologiai, psyehologiai és theologiai eszméknek ellenmondá-
sait felfedte, Spencer is megkísértette a tiszta ész okoskodása 
által, hogy rámutasson amaz önkényes és aprioristikus elemekre, 
melyek a valóról való minden metaphysikai és vallásos magya-
rázatainkba belémennek és arra következtet, hogy a való alapja 
ismerő tehetségünknek megközelíthetetlen. 

A modern katholikusok álláspontja az ismeretre és annak 
értékére teljesen különböző ettől és nemcsak a jelenkori leg-
átalánosabban elfogadott bölcseleti állásponttal esik össze, 
hanem a tudományos kritika eredményeivel is. 

Mindenekelőtt az ismeretnek különféle nemeit különböz-
teti meg — érzéki, tudományos, bölcseimi és vallási ismeretet. 
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Az érzéki ismeret az, mely az érzék tárgyaira vonatkozik; a 
tudományos ismeret, mely a felfogott érzéki tárgyak, jelensé-
gek különféle csoportjait veszi számitásba és azok változásainak 
állandó törvényeit fejezi ki; a bölcseimi ismeret a világegye-
tem magyarázata az emberi szellemnek benne levő categöriái 
szerint s az élet és cselekvés változhatatlan szükségeire tekin-
tet tel ; végül a vallásos ismeret, az ember tényleges tapasztalata 
az isteniről, mely benne és az egész világban munkál. 

Természetesen ezzel elesnek a régi scholastikus meghatá-
rozások, melyek a tudományt úgy fogják fel, hogy az „cognitio 
rei per causas" s a bölcselmet, mint „az emberi és isteni dol-
goknak végső okaikban ismeretét." De az nem a modern katho-
likusok hibája, hogy a tudományok bölcselme megmutatta, 
hogy mennyi tiszta felvétel van mindenik tudományban, vagy 
hogy a psychologiai elemzés kitüntette az alanyi és személyi 
elemeket, melyek az elvont ismeret alakitásához hozzájárulnak. 
Úgy, hogy ma többé nem lehet olyan ismerő tehetségről 
beszélni, mely az alanyi elemtől teljes függetlenségben működ-
nék és érkeznék bizonyosságra és az igazság, a melyre érkezik, 
„adaequatio rei et intelleetus" lenúe. Ma az elmélet úgy jelenik 
meg, mint az értelmi tevékenységnek egy neme, a szó legálta-
lánosabb értelmében és mint e tevékenység kisérője. Az isme-
ret a szellem ama munkás törekvésének eredménye, melylyel 
a létezőn uralkodni akar és azt szolgálatába akarja haj tani 
bizonyos értelmi schemák segélyével vagy tervekkel, melyekben 
a tárgyaknak hasznos viszonyait és összeköttetéseit jeleníti. 

Az ismerő tehetséget, mint az ember egész benső életé-
nek működését tekintve; az elvont gondolat ós cselekvés közti 
szoros solidaritás viszonyát mindig szem előtt tar tva; a gon-
dolat és akarat közti költött határokat, melyeket a scholastikus 
psychologia emelt, lerombolva — minél szélesebb körre ter-
jesztik ki a modernisták a „megismerhető" határait és az 
emberre nézve lehetségesnek tart ják, hogy magasabb való 
dolgok megismerésére jusson. Mint a tudomány a tapasztalatot 
a mennyiségtan törvényeivel egyesítve, kiterjeszti az ember 
uralmát a természeti világ felett s mint a metaphysika meg-
felel annak a szükségességnek, hogy az ember cselekvését a 
világegyetem határozott eszméje által vezesse: aképpen az 
erkölcsi életnek is szükségei, az isteninek ama tapasztalata, 
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mely a lelkiismeret elrejtett mélységében megy végbe, az érzék-
felettinek amaz érzékére vezetnek, mely az ember egész erkölcsi 
lényén uralkodik. 

Hogy Istenhez nem a középkori metaphysika megmuta-
tásai vagy a csodákból és prófétákból vett bizonyitékok által 
jutnak, az kevésbé zavarja a modern katholikusokat, elfogad-
ják a tiszta ész kritikáját, melyet Kant és Spencer alkottak, 
de nem esnek vissza, mint Kant a gyakorlati ész aprioristikus 
bizonyságára és nem végzik, mint Spencer a „megismerhetet-
len'' állításával, hanem azt tart ják, hogy az emberi szellemben 
más erők is léteznek arra, hogy az ember az Igazra jusson, 
mely erők épp oly megbízhatók, mint a tiszta ész, az igazságra 
jutásban. Nem tagadják, hogy felfogásukat az immanentismus 
elvei hat ják át, mert azt teszik fel, hogy az ismerő egyén nem 
tisztán szenvedőleges az ismeret folyamatában és vallásos 
tapasztalataiban, hanem saját szellemi természetéből hozza elő 
a bizonyítékot egy magasabb valóságra, a melyet intuitive 
felfogott; valamint abból hozza elő annak a magasabb valóság-
nak abstract formuláját is.1 

De az immanens elv oly veszélyes-e, mint az Encyclika 
szerzői látszanak hinni, mikor ezt irják : 

„Miután — a modernisták szerint — a vallás az életnek 
formája, annak magyarázatát is éppen az ember életében kell 
keresni. Innen az ő vallási immanens elvük. Már most minden 
életjelenségnek első mozgalma, a milyen jelenségnek mondják 
a vallást is, bizonyos szükségre, kívánalomra vezetendő vissza 
s a vallásos életnek kezdetei egy bizonyos érzelemre, vagyis a 
szív gerjedelmére".2 Bár a modern katholikusok gondolata itt 
scholastikus categoriákban van kifejezve, elismerik, hogy azok 
lényegileg az ő eszméik a vallás eredetét illetőleg. A vallás 
szerintük az emberi szellem elnyomhatlan szükségeinek önkén-
tes eredménye, mely szükségek kielégítést a benső és érzelmi 
tapasztalatban találnak, az Isten jelenlétének tapasztalatában. 
Es e nézetük szerintük a hagyománynyal sem ütközik össze. 

Azt nem tagadják, hogy szerintük az Isten lételét illető 

1 Le programme cles Modernistes. Replique a l'Encyclique du Pape 
Pie X. Paseendi Dominici gregis. 111—117. i. 

3 Paseendi Encycl. I. b. Immanentia, 
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amaz érvek, melyeket a scholastikus metaphysika a változás-
ból és mozgásból, a dolgok véges és esetleges természetéből, a 
tökéletesség fokaiból s a világegyetem czéltanából von, már 
elvesztették érvényüket. Ama fogalmak, melyeken ez érvek 
nyugosznak, a Kant utáni kriticismus következtében elvesztet-
ték azt az absolut jelleget, melylyel a középkori aristoteliku-
sok felruházták. Miután ki van mutatva, hogy minden abstract 
fogalomban, melyet a valóról alkot az ember, van felvételes, 
világos, hogy nemcsak minden ilyen érv összeesik, hanem 
hiábavaló más ilyeneket alkotni is. Természetes ezért, hogy az 
Isten lételének megbizonyítására, vagyis az isteniben való hit 
igazolására a lelkiismerethez kell folyamodni. Mert a vallás 
eredete a lelkiismeret ténye és azt, mint ilyent kell vizsgálni. 
Ezt jogosnak tartotta a katholikus tannak sok jeles képviselője 
is. A modern katholikusok teljesen következetesek, mikor a 
transcendens Istenség megbizonyitását az emberi lelkiismeret 
immanens szükségeire alapítják és ama mély vágyakozásra és 
arra a mindig visszatérő szükségességre tekintenek, melyek az 
embert arra sarkalják, hogy teljes erejével emelkedjék Isten 
felé, ki már az által is munkál az emberben, hogy beléje azt 
a vágyat adta, hogy őt keresse. Ezért a modern katholikusok 
az immanentismus hi vei. 

De az immanentismus nem oly rettenetes rossz, mint az 
Encyclika szerzői látszanak hinni, s a modern katholikusok 
következőleg az Encyclikának az immanentismussal kapcsola-
tos egy pár pontjára, melyek azt állítják, hogy ellenmondás 
van a modernisták nézetei és a vatikáni tanács meghatározásai 
között, kimutatják, hogy az ellenmondás csak képzelt.1 

Ezután a „transüguratio" és „disfiguratio" kérdésére tér-
nek át. E szavakkal az Encyclika azokat a következtetéseket 
jelzi, melyeket a modernistáknak az agnosticismusnak a törté-
nelemre alkalmazásából kellene levonniok. 

„A Meg nem ismerhető", a melyről beszélnek, nem úgy 
jelenik meg a hitnek, mint különálló, elszigetelt valami, 
hanem valamely más tüneménynyel összekötve, mely tünemény 
bár a tudomány és történelem birodalmához tartozik, de mégis 
túlterjed bizonyos mértékben annak határain. A hit a tüne-

1 Le prog. d. M. 118—135. 1. 
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mény mögé rejtett „Meg nem ismerhető" által vonzatva, teljesen 
hatalmába keríti a tüneményt és azt bizonyos mértékben saját 
életével ha t ja át. Ebből két dolog származik. Az első a tüne-
ménynek bizonyos „transfiguratiója", vagyis a saját határain 
felülemelés, mi által alkalmas anyaggá válik az isteni forrna 
számára, a melyet a hit ad annak. A másik ugyanazon tüne-
ménynek bizonyos „disfiguratioja", a mi abból áll elé, hogy a 
hit, mikor a tüneménytől a hely és idő körülményeit elvonja, 
oly jellemvonásokkal ruházza fel, a melyek valósággal nincse-
nek meg benne."1 

A modernisták már elébb megadva a feleletet az agnos-
ticismusra és a „Meg nem ismerhetőre", itt arról nembeszélnek, 
hanem csak a történelmi valóság elváltoztatásáról. A mit az 
Encyclika itt nekik szemükre hány, kétértelműségen alapszik. 
A tárgynak elváltoztatása, a mit a hit okoz, a mikor a tárgyat 
átfogja, vagy az ismeretek sorára vonatkozik, a mely esetben 
az elváltoztatást tagadni nem lehet ; vagy pedig az ontologiai 
valóságokra, mely esetben az elváltoztatást éppen annyira tagad-
ják, mint az Encyclika, mely megbocsáthatatlan kétértelműsé-
get követ el, mikor nem különbözteti meg e kétféle dolgot. 
Bővebben is megmagyarázzák ezt. 

Senki sem tagadhatja, hogy egy történelmi tény mind 
nagyobb arányokat ölt és mind mélyebb jelentőséget nyer az 
elbeszélésekben, melyeket egyik nemzedék a másiknak ad át, 
mely nemzedékek egyénei a történelmi tény erkölcsi és vallási 
értéke iránt érdeklődnek. És mert éppen a történelmi tény 
gyakorlati következményeit és az ember erkölcsi életére való 
számos alkalmazását nem lehet egyszerre mind előhozni, hosszú 
időre van szükség, mig az emberek annak egész jelentőségét 
felfogják. De ez nem jelenti, hogy a jelentőségéről tett későbbi, 
újabb nemzedékek által való mélyebb tapasztalatok ontologiailag 
valamely új dolgot tartalmaznának és potentialiter ne lettek 
volna benne magában a történelmi tényben eredetileg. 

Kétségtelen, hogy az ismeret szempontjából azok a törté-
nelmi tények, melyek a hitnek is tárgyai, kidolgozáson mennek 
át, miáltal oly jellemvonásokat öltenek fel, melyek eredetileg 
nem voltak meg bennük. A hit Krisztussá például különböző 

1 P. Encycl. I. §. Transfiguratio, defiguratio. 
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dolog a történelem Krisztussától. Az utóbbiból egy mystikus 
theologiai nagy rendszernek a kiinduló pontját vette a hit. De 
nem lehet feltenni, hogy ontologiai szempontból a történelmi 
Krisztusban ne lettek volna benne mindazok az erkölcsi érté-
kek s mindazok a vallási jelentőségek, melyeknek a keresz-
tény tapasztalat evangéliumi életet élve, lassanként tudatára 
jött. A vallási tények titokzatos jelentőségűek. És a hitnek 
megvan a hatalma, hogy e jelentőségeket felismerje. A hit 
nem teremti azokat, hanem megtalálja. De hogy az ember 
megtalálhassa, szüksége van a hit tehetségére, mely a tények-
kel foglalkozva, azokon kétségtelenül transfiguratiót és dis-
figuratiót visz végbe (háromsági formula), de csakis az ismeret 
szempontjából és nem ontologiai szempontból. És ezzel a magya-
rázattal az Encyclika kifogása elesik.1 

Az Encyclika vádat csinál a modernisták ellen olyan 
tanitásokból is, melyek tényleg a katholikus hagyománynak 
hiteles tanitásai. Ezekre is felelnek. 

Az Encyclika azt mondja : „A modernisták nem tagad-
ják, sőt megengedik, közülök némelyek nyíltan, mások rejtet-
ten, hogy minden vallás igaz". 2 Ez igy meglepőleg hangzik. 
De nem a modernisták nézetét fejezi ki. A mit a modernisták 
mondanak, hogy minden vallás, mely tekintettel van a mivelt-
ség és társadalmi fejlettség fokára, melyet az illető vallásnak 
hivői elértek, jótékony és üdvös tapasztalatot hozhat elő. Továbbá, 
hogy a kereszténység és a többi vallások nem az egyenlőség 
viszonyában állanak egymással, hanem abban a viszonyban, 
melyben a kevésbé tökéletes áll a tökéletesebbhez. Az egyházi 
atyák és a későbbi tudósok mind egyeznek abban, hogy az 
alsóbb vallásokban is van valami jó, a mennyiben mindenik 
foglal magában valamit a kezcleties kijelentésből. 

Az Encyclika azzal is vádolja a modernistákat, hogy a 
tudományt elkülönítik a hittől és hogy a liitet alája vetik a 
tudománynak, három úton: „mert minden vallási' tény a tudo-
mány megítélése alá esik; mert maga az Isten eszméje is a 
tudománynak tárgya; és mert a hivő bensőleg kényszeríttetik 
arra, hogy a hitet és tudományt egymással összhangzásba 

1 Le Progr. d. M. 130-140 1. 
2 Pascendi Enc. I. 2. §. 
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hozza".1 A pápai irat ugyanazokat a szavakat használ ja a 
modernistákkal szemben, a melyeket I X . Gergely használt a 
theologia bizonyos tudósaival szemben, hogy „a bibliának 
mennyei lapjai t bölcseimi tanhoz kötik hozzá". E szemrehá-
nyás ellenmondásos volta eléggé muta t j a , hogy mily üres 
beszéd az. A modernisták a jelenkori psychologiával egyezőleg 
szorosan megkülönböztetik egymástól a hi tet és tudományt . A 
szellemi források, melyekből azok előjönnek, előttük egészen 
különbözők. Annak az állitásnak, hogy ők a hitet a lá ja vetik a 
tudománynak, nincs semmi értelme. Hogyha az egyéni és 
közhitvallások külső kifejezései, hogyha a theologiai rendsze-
rek tények, melyek mint ilyenek a tudomány alá tartoznak, 
ez nem azt teszi, hogy az azoknak alapúi szolgáló psycholo-
giai mozzanat, hit tudományos elméletekhez lenne kötve. A 
kritika a hi tnek külső formáit, a hitvallásokat e lemzi; de 
maga a hit , ámbár az általános miveltség arra hatással lehet, 
magától t ámad a lélekben és a tudománytól független. 

Az Eneycl ika szemükre veti azt is, hogy az egyházat és 
az államot el akar ják választani. Itt a hivatalos egyház hibá-
nak veszi azt, a mi a modernis táknak egyik leghőbb vágya, 
mit az egyház maga is üdvözölne, h o g y h a a tények látását 
nem homályosítaná el a világi fényhez ragaszkodás. 

A modernisták érteni tudják azokat a gyakorlati elhatá-
rozó okokat, melyek az egyházat a középkorban arra indítot-
ták, hogy a politikai ha ta lmat is magához ragadja, mely bár 
némelykor akadálya volt szellemi befolyásának, de mégis bizo-
nyos módon elősegítette a középkori Európa fejlődésót. De 
azok a történelmi körülmények, melyek az egyházat arra indí-
tották, hogy politikai felelősséget vegyen magára, már rég 
megszűntek létezni. Az újkori állam maga szabályozza a tár-
sadalom anyagi és erkölcsi érdekeit. í gy levén a dolog, az 
egyház csakis örvendhet annak, hogy megszabadul a politikai 
tehertől és egészen a szellemi birodalomnak adhat ja át magát, 
a lelkek vezetésére szorítkozva. Az egyháznak csakis haszna 
lesz ebből. Minő rokonszenvet fog nyerni az egyház a kor legjobb 
szellemei részéről, ha fentar t ja továbbra is elvesztett hatalma 
romjait, v a g y h a hiábavaló kísérleteket tesz annak visszanye-

1 Pascencli Encycl. I. 2. §. 
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résére ? El az üres politikai nagyravágyással, el a fondorla-
tokkal ! Az egyház középkori hatalma nem fog többé vissza-
térni. 1 

A modernisták feleletük utolsó részében üldöztetésükről 
szólanak. Ugyanis a pápa elrendelte: hogy a modernista taná-
rokat, — kiknek száma nem kicsiny — mindenütt távolítsák 
el a papnevelő intézetekből; a modernista könyveket, mégha 
imprimaturral is vannak ellátva, kárhoztassák; a modernista 
akár egyházi, akár világi összejöveteleket tiltsák el; az ifjú 
papnövendékeket tartsák vissza a jelenkori gondolat tanulmá-
nyozásától ; minden egyházmegyében állítsanak fel őrködő 
bizottságot s a püspökök időnként tegyenek jelentést, ha ter-
jedtek-e a modernista eszmék egyházmegyéjükben. 

Bármennyire is hajlandók a modernisták arra, hogy tisz-
telettel fogadják a pápa szavát, nem tudják e fegyelmi szab-
ványokban felfedezni azt a szelíd ós békés szellemet, melynek 
uralkodni kell annak a szivében, — ki a Krisztus nevében 
beszél. E szabványok a legszélsőbb mértéke a szigornak, mely 
a X X . százban lehetséges. Sőt némely részletük a középkori 
inquisitio szélsőségeit újítja fel. Avagy nem a szenvedély, nem 
a düh kitörése-e, mikor elrendeli a pápai irat, hogy a moder-
nista papokat, azaz a legtehetségesebbeket és legmunkásabba-
kat üldözni kell, a legalsóbb állásokba helyezni, hogy tehet-
ségeik terméketlenségbe veszszenek el s ki legyenek téve kevésbé 
tehetséges, de szolgaibb, engedelmesebb társaik gyalázásának ? 

A pápának e rendelete a canonjog alapelveivel is ellen-
kezik, mert az őrködő bizottságok felállítása megszorítása a 
püspöki jognak és tekintélynek s a klérusban megoszlásokat 
idéz elő,egyiket a másik ellen kémkedésre úszítva. — Drákói 
rendeletekkel akarnak ellenük dolgozni. De a modernisták 
Gamaliel szavaira emlékeztetik a Vatikánt, melyeket a Pétert 
és apostoltársait letartóztatni akaró farizeusoknak mondott : 
„Engedjétek ez embereket szabadon. Mert ha emberektől van 
e tanács, semmivé leszen; ha pedig Istentől van, fel nem bont-
hatjátok, hogy ne láttassatok Isten ellen tusakodni." (Csel. 
5, 38. 39.) X. Fiústól nem kérnek mást, csakhogy engedje őket 
szabadon, hogy munkájokat folytathassák. Hogyha e munka életre 

1 Le Progr. d. Modern. 141—150. 1. 
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hivatott, az üldözések ellen is diadalmaskodni fog ; ha nem, 
magátóP megsemmisül. 

A modernisták az elsőt remélik. Ok a katholikus hagyo-
mányt összhangba akar ják hozni az újkori gondolkodással és 
társadalmi vágyódásokkal. Egykor a scholasticismus is ugyan-
azt mivelte az egyházi atyák bölcseimi hagyománya ellenében, 
a init most a modernisták a középkori hagyománynyal szem-
ben. A scholasticismus is akkor forradalminak látszott. Aristo-
teles munkáinak olvasását 1210-ben rendelettel tiltották el és 
megismételték e rendeletet 1228-ban IX. Gergely pápa és 
1263-ban IV. Orbán pápa, de végre is hasztalanul, ama kor 
irányzatával szemben, mely az aristotelesi bölcseletben a leg-
kielégitőbb formát találta meg a saját nézeteihez. Aquinoi 
Tamás, ki iránt felebbvalói eleinte épp úgy bizalmatlankodtak, 
azután végrehajtotta a dogma és az aristotelesi bölcselem közt 
az egyeztetést. A modernisták most hasonlót cselekesznek, mikor 
az újkori vizsgálódás eredményeivel és gondolkodással akarják 
a vallást egyeztetni. É s czéljuktól nem fogja eltéríteni az üldö-
zés. Ha a hivatalos egyház még keményebb eszközöket is 
fogna használni ellenük, mint a milyeneket eddig használt, 
akkor is megmaradnak a mellett, a mit maguk elé tűztek és 
arra tovább fognak munkálni, mert lelkiismeretük megnyug-
tatja és bátorítja.1 

Protestáns keresztények előtt nem új dolgok a modern 
katholikusok eszméi. De mindenesetre tanulságos, hogy azok 
az eszmék, melyekért a protestánsokat folyton bélyegezte a 
római egyház, most saját körében hódítanak, a róm. katholi-
eismusban féltékenyen nevelt egyének lelkében is világosságra 
jönnek. A modern katholicismus nem ér el minden pontban, a 
vallás minden kérdésében a szabadelvű protestantismusig. De 
a tudományos miveltség hatása a római egyháznak bizonyos 
élő rétegein már á tment s a fölvilágosult gondolat idővel tovább 
folytatja alakító munkáját . 

A modern katholikusok a pápai Encyclika és rendeletek 
ellenére is az emberiség érdekében dolgoznak, mikor a juris-
tico-scholastikus egyházat más jellegűvé akarják változtatni, 
az evangélium értelmében való egyházhoz közelebb hozni; és 

1 Le Progr. d. Modern. 153—170. 1. 
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minden ország nemzetei érdekében, mikor a papságot a scholas-
tikus nevelésrendszer helyett más nevelésben akarják részesí-
teni, hogy ne legyenek a tudomány és történelem ismeretétől, 
a kor gondolkozásától elzárva, s hogy ne legyenek kénytelenek 
továbbra is viselni azt a ferde helyzetet, mi magukra a mivel-
tebb róm. katholikus világiakra már rég bántólag hat, hogy 
a róm. kath. papoknak más keresztény egyházak papjait és 
tagjait egy maradványos keresztény-ellenes elvért eretnekeknek 
kell nézni, hanem juthassanak oda, hogy mint azokkal apostol-
társak tekinthessék magukat a kereszténység közös nagy fel-
adatai munkálásában és az előnyomuló atheismus ellen való 
annál hathatósabb védelmezésében. 

P É T E R F I D É N E S . 



Tanulmányok Luther irataiból. 

VI. 

„A világi felsőségről." 

A mióta az egyház utolsó diadalát is megvívta a pogány-
sággal szemben; a mióta léte feltételeit minden irányban a 
legteljesebb mértékben biztosítva lá t ta : azóta egyetlen alkalmat 
sem szalasztottéi, miáltal külső tekintélyét emelhetni, uralmát 
jól megalapozhatni vélte. Bármilyen magas fogalmakat örökölt 
a kereszténység a királyságra és császárságra nézve úgy a 
zsidóktól, mint a rómaiaktól; bár mindkét nép tudatában az 
állam feje, mint az Isten helytartója úgy é l t : mégis kitartó 
munkával sikerült az egyháznak a világi hatalom fogalmát 
lényegesen alászállitani. Igaz, hogy Konstantinos óta az egyház 
az állam és császár védő szárnyai alá menekült ; igaz, hogy a 
császárok nagy befolyást gyakoroltak az egyház életére, a menyi-
ben a zsinatokat ők hívták egybe s azok határozatait ők erő-
sítették meg: mégis lépten nyomon kitűnik az egyháznak önálló-
ságra való törekvése s az államéval ellentétes érdeke. Már 
Ambrósiusmajlandi püspöknek sikerült Theodosiosszal letétetni 
császári jogát az egyház szabályai előtt. Azonban még sokáig 
volt az egyház az állam fenhatósága alatt. E s éppen az állam 
adta kezébe azokat az eszközöket, a melyeknek ügyes felhasz-
nálásaival később veszedelmes ellenfele lehetett. Az egyház 
birtoklási és törvénykezési joga, a klerikus és laikus osztály 
megkülönböztetése s a klérusnak a világi elem fölébe emelése, 
a püspököknek nyúj tot t kiváló előnyök és kedvezmények : mind 
megannyi lépcső volt az egyháznak hatalmi törekvéseiben. Ezek-
hez járult a monarchiai eszmének a megvalósítása, a mi a 
pápaságban jutott kifejezésre. 

Császár és pápa! Két hatalmas versenytárs. Egyik az 


