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A modern katholikusok felelete
a papai encyclikara.
1L

A modern katholikusok, mig feleletiik ¢ls§ részében kri-
tikajukat igazoljik és annak eredményeit mutatjdk fel, a médso-
dik részben boleseleti dllaspontjukat védelmezik. Az Encyelika
azi veti szemiikre, hogy agnostikus elveket vallanak, immanen-
talista mddszert kivetnek és hogy az agnosticismust alkalmazzdk
a torténelemre a tiinemények transfiguratidja és disfiguratioja
kovetelményeivel.

Mindenekel6tt a nekik tulajdonitott agnosticismusrél szdla-
nak. Az Enecyclika azt mondja, hogy a modernismus arra
az eszmére van épitve, ,hogy az emberi értelem teljesen a
jelenségek korére van szoritva, azaz azokra a dolgokra, a
melyek lathatok s azontl menni sem joga, sem hatalma nin-
csen.“ Az Encyclika ellenmondésba esik, mikor 6ket agnostiku-
soknak akarja feltiintetni, mert ugyanabban a czikkelyben oly
véleményekkel tiszteli meg, melyek az agnosticismussal ossze-
férhetetlenek. Ugyanis azt mondja, hogy ,a modernistik meg-
dllapitottak és meghataroztdk, hogy a tudomanynak és torté-
nelemnek atheisticusnak kell lennie* és tovabb azt adja hozzd,
hogy a modernistak szerint ,a vallas, legyen az természeti
vagy természetfeletti, magyardzatot kivan.© Nem kovetkezet-
lenség-e egy lélekzet alatt vetni a modernistik szemére az
agnosticus nézetet, mely az észnek nem enged meg semmi
allitast a jelenségek korén tal és az atheistikus kovetelményt
a tudoméanyt és torténelmet illetéleg és azutdan azt az elvet,
hogy a vallds eredete éstermészete megengedi a magyarazatot?

De eltekintenek ez elszdldastol, melyet a pdpai levél szer-
z61 nechéz munkajukban, hogy a modernismust az § boleselmiik
elavult categoridiba Dbeszoritsak, elkovettek, és vizsgdljdk, ha
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csakugyan van-e valami az agnosticismusbol az 6 rendszerik-
ben. Spencer Herbert az agnosticismust az & ,First Principles*-
jében igy hatdrozza meg: ,Hogyha a vallis és tudomdny
természetét és bensO értékét nézziik, az els6ben bizonyos elsdd-
leges eszméket és dltaldnosan nélkiilozhetetlen elemeket és a
mdsodikban bizonyos, mds igazsigokbdél nem levezethet6 s
azért megmagyarazhatatlan jgazsigokat taldlunk. Ugy, hogy
mind a vallasnak, mind a tudomanynak alapjiban mintegy
semleges térre jutunk, melyen az értelmi elemzés semmit sem
tehet — egy csomé eszmére és érzelemre, melyekrél nem
tudunk szdmot adni. Ez alapon a hit és tudomdany kibékiilhet, ki
kell békiilnick. Ezt az ,Unknowable* — , Meg nem ismerhets“
birodalméanak kell elnevezniink ; és mert igy van, gondosan 6riz-
kedniink kell minden merész kivinsagtdl, hogy annak természe-
tébe behatolhassunk vagy tulajdonsdgait és cselekvése modjait a
mi kiesinyes metaphysikai speculatiéinkkal meghatirozhassuk.*

A mindenség mysteriumaval szemben vald tehetetlenségnek
ez agnostikus megvalidsa ellenkezik a modern katholikusok
szellemével. Védelmiik éppen kisérlet arra, hogy kikeriiljék ez
agnostikus ismeret-elméletet az altal, hogy azon felillemelked-
nek ; éppen- minthogy az agnosticismus maga is egy kisérlet,
hogy feliillemelkedjék a materialistikus positivismuson. Az agnos-
tikus csupan rationalistikus elvekkel eltelve, az ismeretnek mds
formajat nem képzeli, mint a jelenségeknek érzéki tapasztala-
tit és az ész miiveletét arra, hogy a vallisos boleselemnek a
vilag eredetérsl és egy legf6bb lénytsl fiiggésérsl vald elméle-
teknek védelmére hasznalt érveit szétszérja. A mint Kant a
kosmologiai, psychologiai és theologiai eszméknek ellenmondi-
sait felfedte, Spencer is megkisérlette a tiszta ész okoskodasa
altal, hogy rdmutasson amaz 6nkényes és aprioristikus elemekre,
melyek a valérél valé minden metaphysikai és vallisos magya-
razatainkba belémennek és arra kovetkeztet, hogy a valé alapja
ismeré tehetségiinknek megkozelithetetlen.

A modern katholikusok 4lldspontja az ismeretre és annak
értékére teljesen kiilonboz6 ettél és nemesak a jelenkori leg-
dtalinosabban elfogadott boleseleti allasponttal esik Ossze,
hanem a tudomdnyos kritika eredményeivel is.

Mindenekel6tt az ismeretnek kiilonféle nemeit kiilonboz-
teti meg — érzéki, tudomdnyos, boleselmi és vallisi ismeretet.



A MODERN KATHOLIKUSOK FELELETE A PAPAI ENCYCLIKARA. 299

Az érzéki ismeret az, mely az érzék tirgyaira vonatkozik; a
tudomanyos ismeret, mely a felfogott érzéki targyak, jelensé-
gek kiilonféle esoportjait veszi szdmitdsba és azok véaltozdsainak
dllandd torvényeit fejezi ki; a boleselmi ismeret a vilagegye-
tem magyarazata az emberi szellemnek benne levé categoridi
szerint s az élet és cselekvés valtozhatatlan sziikségeire tekin-
tettel ; végil a vallasos ismeret, az ember tényleges tapasztalata
az istenir6l, mely benne és az egész vilaghan munkal.
Természetesen ezzel elesnek a régi scholastikns meghatd-
rozésok, melyek a tudomanyt gy fogjik fel, hogy az ,,cognitio
rei per causas“ s a boleselmet, mint ,,az emberi és isteni dol-
goknak végs6 okaikban ismeretét.“ De az nem a modern katho-
likusok hibdja, hogy a tudomdnyok bébleselme megmutatta,
hogy mennyi tiszta felvétel van mindenik tudomanyban, vagy
hogy a psychologiai elemzés Kkitlintette az alanyi és személyi
elemeket, melyek az elvont ismeret alakitisihoz hozzajdrulnak.
Ugy, hogy ma tsbbé nem lehet olyan ismerd tehetségrol
beszélni, mely az alanyi elemt6l teljes fiiggetlenségben miikod-
nék és érkeznék bizonyossigra és azigazsig, a melyre érkezik,
»adaequatio rei et intellectus® lenne. Ma az elmélet ugy jelenik
meg, mint az értelmi tevékenységnek egy neme, a sz6 legalta-
ldnosabb értelmében és mint e tevékenység kiséréje. Az isme-
ret a szellem ama munkds torekvésének eredménye, melylyel
a létez6n uralkodni akar és azt szolgalatdba akarja hajtani
bizonyos értelmi schemdk segélyével vagy tervekkel, melyekben
a tdrgyaknak hasznos viszonyait és Osszekottetéseit jeleniti.
Az ismer§ tehetséget, mint az ember egész bensd életé-
nek miikodését tekintve ; az elvont gondolat és eselekvés kozti
szoros solidaritds viszonyat mindig szem el6tt tartva; a gon-
dolat és akarat kozti koltott hatarokat, melyeket a scholastikus
psychologia emelt, lerombolva — minél szélesebb korre ter-
jesztik ki a modernistik a ,megismerhet6 hatdrait és az
emberre nézve lehetségesnek tartjak, hogy magasabb vald
dolgok megismerésére jusson. Mint a tudomdny a tapasztalatot
a mennyiségtan torvényeivel cgyesitve, Kkiterjeszti az ember
uralmat a természeti vilag felett s mint a metaphysika meg-
felel annak a sziikségességnek, hogy az ember cselekvését a
vildigegyetem hatdrozott eszméje altal vezesse: aképpen az
erkolesi életnek is szilikségel, az isteninek ama tapasztalata,
21*
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mely a lelkiismeret elrejtett mélységében megy végbe, az érzék-
felettinek amaz érzékére vezetnek, mely az ember egész erkolesi
lényén uralkodik.

Hogy Istenhez nem a kizépkori metaphysika megmuta-
tasai vagy a csodakbdl és profétakbol vett bizonyitékok 4ltal
jutnak, az kevésbé zavarja a modern katholikusokat, elfogad-
jak a tiszta ész kritikdjat, melyet Kant és Spencer alkottak,
de nem esnek vissza, mint Kant a gyakorlati ész aprioristikus
bizonysdgara és nem végzik, mint Spencer a ,megismerhetet-
len allitdsaval, hanem azt tartjak, hogy az emberi szellemben
mas erdk is léteznek arra, hogy az ember az Igazra jusson,
mely er6k épp oly megbizhatok, mint a tiszta ész, az igazsagra
jutasban. Nem tagadjdk, hogy felfogisukat az immabpentismus
elvei hatjak at, mert azt teszik fel, hogy az ismer6 egyén nem
tisztan szenveddleges az ismeret folyamatdban és valldsos
tapasztalataiban, hanem sajat szellemi természetébol hozza el6
a bizonyitékot egy magasabb valésigra, a melyet intuitive
felfogott, valamint abbdl hozza el annak a magasabb valdsig-
nak abstract formuldjat is.

De az immanens elv oly veszélyes-e, mint az Eneyclika
szerz6i latszanak hinni, mikor ezt irjak :

,Miutan — a modernistdk szerint — a vallds az életnek
formdja, annak magyarazatat is éppen az ember életében kell
keresni. Innen az 6 valldsi immanens elviik. Mar most minden
életjelenségnek elsé mozgalma, a milyen jelenségnek mondjak
a vallast is, bizonyos sziikségre, kivinalomra vezetend6 vissza
s a valldsos életnek kezdetei egy bizonyos érzelemre, vagyis a
sziv gerjedelmére®.? Bar a modern katholikusok gondolata itt
scholastikus categoridkban van kifejezve, elismerik, hogy azok
lényegileg az 6 eszméik a vallas eredetét illetéleg. A vallds
szerintiik az emberi szellem elnyomhatlan sziikségeinek onkén-
tes eredménye, mely sziikségek kielégitést a bens6 és érzelmi
tapasztalatban talalnak, az Isten jelenlétének tapasztalataban.
Es ¢ nézetiik szerintiik a hagyomanynyal sem iitkozik ossze.

Azt nem tagadjdak, hogy szerintik az Isten lételét illetd

t Lie programme des Modernistes. Replique a 1'Encyclique du Pape
Pie X. Pascendi Dominici gregis. 111—117. L.
* Pascendi Encyecl. I. b, Immanentia.
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amaz érvek, melyeket a scholastikus metaphysika a viltozds-
bdl és mozgasbol, a dolgok véges és esetleges természetébdl, a
tokéletesség fokaibdl s a vildgegyetem czéltandbdél von, méar
elvesztették érvényiiket. Ama fogalmak, melyeken ez érvek
nyugosznak, a Kant utani kriticismus kiovetkeztében elvesztet-
ték azt az absolut jelleget, melylyel a kozépkori aristoteliku-
sok felruhdztik. Miutan ki van mutatva, hogy minden abstract
fogalomban, melyet a valorél alkot az ember, van felvételes,
vilagos, hogy nemesak minden ilyen érv isszeesik, hanem
hidbavalé mas ilyeneket alkotni is. Természetes ezért, hogy az
Isten lételének megbizonyitasdira, vagyis az isteniben valé hit
igazoldsira a lelkiismerethez kell folyamodni. Mert a vallds
eredete a lelkiismeret ténye és azt, mint ilyent kell vizsgalni.
Kzt jogosnak tartotta a katholikus tannak sok jeles képviseldje
is. A modern katholikusok teljesen kovetkezetesek, mikor a
transcendens Istenség megbizonyitdsat az emberi lelkiismeret
immanens sziikségeire alapitjak és ama mély vigyakozdsra 6s
arra a mindig visszatérd szilkségességre tekintenek, melyek az
embert arra sarkaljik, hogy teljes erejével emelkedjék Isten
felé, ki mar az dltal is munkal az emberben, hogy beléje azt
a vagyat adta, hogy 6t keresse. Kzért a modern katholikusok
az immanentismus hivei.

De az immanentismus nem oly rettenetes rossz, mint az
Eneyclika szerz6i latszanak hinni, s a modern katholikusok
kovetkezdleg az Ikneyclikinak az immanentismussal kapesola-
tos egy par pontjira, melyek azt allitjak, hogy ellenmondas
van a modernistik nézetei és o vatikdni tandes meghatirozisai
kozott, kimutatjak, hegy az ellenmondds esak képzelt.

Ezutdn a transfiguratio* és ,disfiguratio® kérdésére tér-
nek 4at. I szavakkal az Eneyclika azokat a kiovetkeztetéseket
jelzi, melyeket a modernistiknak az agnosticismusnak a torté-
nelemre alkalmazasabdl kellene levonniok.

~A Meg nem ismerhet6“, a melyrol beszélnek, nem gy
jelenik meg a hitnek, mint kidlonillg, elszigetelt valami,
hanem valamely mas tineménynyel dsszekotve, mely tiinemény
bar a tudomény és torténelem birodalmahoz tartozik, de mégis
talterjed bizonyos mériékben annak hatdrain. A hit a tine-

t Le prog. d. M. 118—135. L
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mény mogé rejtett ,Meg nem ismerhet6“ altal vonzatva, teljesen
hatalmaba keriti a tiineményt és azt bizonyos mértékben sajat
életével hatja 4t. Ebbol két dolog szdrmazik. Az elsé a tiine-
ménynek bizonyos ,transfiguratiéja“, vagyis a sajit hatdrain
feliilemelés, mi dltal alkalmas anyaggd valik az isteni forma
szamdra, a melyet a hit ad annak. A mdsik ugyanazon tiine-
ménynek bizonyos ,disfiguratioja®, a mi abbél 4all elé, hogy a
hit, mikor a tiineményt6l a hely és idé6 koriilményeit elvonja,
oly jellemvondsokkal ruhdzza fel, a melyek valdsdggal nincse-
nek meg benne.*1!

A modernistdk mar elébb megadva a feleletet az agnos-
ticismusra és a ,Meg nem ismerhetdre®, itt arrél nem beszélnek,
hanem esak a torténelmi valésig elvdltoztatdsirél. A mit az
Encyeclika itt nekik szemiikre hany, kétértelmiiségen alapszik.
A targynak elvéltoztatdsa, a mit a hit okoz, a mikor a targyat
atfogja, vagy az ismeretek sordra vondtkomk a mely esetben
az elvaltoztatdst tagadni nem lehet; vagy pedlg az ontologiai
valosagokra, mely esetben az elvaltoztatdst éppen annyira tagad-
jak, mint az Encyclika, mely megbocsathatatlan kétértelmiisé-
get kovet el, mikor nem kiilonbozteti meg e kétféle dolgot.
Bévebben is megmagyarazzdk ezt.

Senki sem tagadhatja, hogy egy torténelmi tény mind
nagyobb aranyokat ¢lt és mind mélyebb jelentdséget nyer az
elbeszélésekben, melyeket egyik nemzedék a mdsiknak ad at,
mely nemzedékek egyénei a torténelmi tény erkolesi és vallasi
értéke irant érdeklédnek. Ks mert éppen a torténelmi tény
gyakorlati kovetkezményeit és az ember erkolesi életére vald
szdmos alkalmazdsit nem lehet egyszerre mind el6hozni, hossz
1dére van szikség, mig az emberek annak egész jelentOségét
felfogjak. De ez nem jelenti, hogy a jelentdségérél tett késobbi,
ujabb nemzedékek dltal valo mélyebb tapasztalatok ontologiailag
valamely 4j dolgot tartalmaznanak és potentialiter ne lettek
volna benne magaban a toérténelmi tényben eredetileg.

Kétségtelen, hogy az ismeret szempontjibol azok a torté-
nelmi tények, melyek a hitnek is tdrgyai, kidolgozdson mennek
at, midltal oly jellemvondsokat oltenek fel, melyek eIedetlleg
nem voltak meg benniik. A hit Krisztussa példaul kiilonbozi

t P. Encyel. I. §. Transfiguratio, defiguratio,
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dolog a torténelem Krisztussatol. Az utobbibdl egy mystikus
theologiai nagy rendszernek a kiindulé pontjat vette a hit. De
nem lehet feltenni, hogy ontologiai szempontbdl a torténelmi
Krisztusban ne lettek volna benne mindazok az erkolesi érté-
kek s mindazok a vallisi jelent6ségek, melyeknek a keresz-
tény tapasztalat evangeliumi életet élve, lassanként tudatara
jott. A vallasi tények titokzatos jelentSségiiek. Es a hitnek
megvan a hatalma, hogy e jelentdségeket felismerje. A hit
nem teremti azokat, hanem megtaldlja. De logy az ember
megtalalhassa, sziiksége van a hit tehetségére, mely a tények-
kel foglalkozva, azokon kétségtelenil transfiguratiot és dis-
figuratiot visz végbe (hdromsdgi formula), de csakisaz ismeret
szempontjabol és nem ontologiai szempontbdl. Es ezzel a magya-
rdzattal az Encyclika kifogdsa elesik.?

Az Eneyeclika viddat esindl a modernistak ellen olyan
tanitdsokbdl is, melyek tényleg a katholikus hagyomanynak
hiteles tanitdsai. Ezekre is felelnek.

Az Kneyclika azt mondja: .2\ modernistik nem tagad-
jak, s0t megengedik, kozilok némelyek nyiltan, masok rejtet-
ten, hogy minden vallas igaz*.? Ez igy megleptleg hangzik.
De nem a modernistdk nézetét fejezi ki. A mit a modernistak
mondanak, hogy minden vallds, mely tekintettel van a mivelt-
ség és tarsadalmi fejlettség fokara, melyet az illeté vallasnak
hiv6i elértek, jotékony és iidvos tapasztalatot hozhat el6. Tovabba,
hogy a kereszténység és a tobbi valldsok nem uaz egyenlOség
viszonydban allanak egymdssal, hanem abban a viszonyban,
melyben a kevésbé tokéletes all a tokéletesebbhez. Az egyhazi
atydk és a kés6bbi tuddsok mind egyeznek abban, hogy az
alsébb valldsokban is van valami j6, a mennyiben mindenik
foglal magdban valamit a kezdeties kijelentésbdl.

Az Encyclika azzal is vadolja a modernistakat, hogy a
tudoményt elkiilonitik a hittél és hogy a hitet aldja vetik a
tudomdnynak, hdrom fton: ,mert minden valldsi' tény a tudo-
many megitélése ald esik; mert maga az Isten eszméje is a
tudomdnynak targya; és mert a hivd benséleg kényszerittetik
arra, hogy a hitet és tudomdnyt egymassal osszhangzasba

t Le Progr. d. M. 136—140 1.
2 Pascendi Enc. I. 2. §.
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hozza“.! A pdpai irat ugyanazokat a szavakat haszndlja a
modernistdkkal szemben, a melyeket IX. Gergely hasznalt a
theologia bizonyos tuddsaival szemben, hogy .a biblidnak
mennyei lapjait boleselmi tanhoz kotik hozza“. E szemrehd-
nyds ellenmonddsos volta eléggé mutatja, hogy mily iires
beszéd az. A modernistdk a jelenkori psychologidval egyezbleg
szorosan megkiilonboztetik egymastél a hitet és tudomanyt. A
szellemi forrdsok, melyekbdél azok el6jonnek, el6ttiik egészen
kilonbozék. Annak az allitdsnak, hogy 6k a hitet aldja vetik a
tudomanynak, nines semmi értelme. Hogyha az egyéni és
kozhitvallasok kiilsé kifejezései, hogyha a theologiai rendsze-
rek tények, melyek mint ilyenek a tudomdny ald tartoznak,
ez nem azt teszi, hogy az azoknak alaptl szolgalé psycholo-
giai mozzanat, hit tudomanyos elméletekhez lenne kotve. A
kritika a hitnek kiils6 formdit, a hitvallasokat elemzi; de
maga a hit, ambdr az altaldnos miveltség arra hatdssal lehet,
magatél tdmad a lélekben és a tudomanytodl fiiggetlen.

Az Eneyeclika szemiikre veti azt is, hogy az egyhdzat és
az dllamot el akarjik vilasztani. Itt a hivatalos egyhdz hibd-
nak veszi azt, a mi a modernistdknak egyik leghdbb vigya,
mit az egyhdz maga is dvozolne, hogyha a tények latasat
nem homalyositana el a vilagi fényhez ragaszkodds.

A modernistak érteni tudjak azokat a gyakorlati elhatd-
rozé okokat, melyek az egyhazat a kozépkorban arra inditot-
tak, hogy a politikai hatalmat is magdihoz ragadja, mely bar
némelykor akadalya volt szellemi befolyasadnak, de mégis bizo-
nyos médon elésegitette a kozépkori Eurdpa fejlddését. De
azok a torténelmi koriilmények, melyek az egyhdzat arra indi-
tottak, hogy politikai feleldsséget vegyen magara, mar rég
megsziintek létezni. Az Gjkori dllam maga szabilyozza a tar-
sadalom anyagi és erkolesi érdekeit. Igy levén a dolog, az
egyhiz csakis orvendhet annak, hogy megszabadul a politikai
teherts]l és egészen a szellemi birodalomnak adhatja 4t magit,
a lelkek vezetésére szoritkozva. Az egyhdznak csakis haszna
lesz ebb6l. Miné rokonszenvet fog nyerni az egyhaz a kor legjobb
szellemei részér6l, ha fentartja tovdbbra is elvesztett hatalma
romjait, vagyha hiibaval6 kisérleteket tesz annak visszanye-

t Pascendi Encycl. 1. 2. §.
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résére? El az tres politikai nagyravigydssal, el a fondorla-
tokkal! Az egyhdz kozépkori hatalma nem fog 16bbé vissza-
térni.?

A modernistak feleletik utolsé részében ldoztetésiikrol
sz6lanak. Ugyanis a papa elrendelte: hogy a modernista tani-
rokat — kiknek szama nem kiesiny — mindeniitt tdvolitsik
el a papnevelé intézetekb6l; a modernista konyveket, mégha
smprimaturral is vannak ellatva, karhoztassdk; a modernista
akar egyhdzi, akar vildgi osszejoveteleket tiltsak el; az ifja
papnovendékeket tartsak vissza a jelenkori gondolat tanulm:i-
nyozasitd] ; minden egyhazmegyében dllitsanak fel 6rkod6
bizottsdgot s a piispokok idénként tegyenek jelentést, ha ter-
jedtek-e a modernista eszmék cgyhazmegyéjikben,

Barmennyire is hajlandék a modernistak arra, hogy tisz-
telettel fogadjak a pdpa szavat, nem tudjik e fegyelmi szab-
ranyokban felfedezni azt a szelid és békés szellemet, melynek
uralkodni kell annak a szivében, — ki a Krisztus nevében
beszél. E szabvdnyok a legszéls6bb mértéke a szigornak, mely
a XX. szdzban lehetséges. S6t némely részletik a kozépkori
inquisitio szélsoségeit ujitja fel. Avagy nem a szenvedély, nem
a diih kitorése-e, mikor elrendeli a pdpai irat, hogy a moder-
nista papokat, azaz a legtehetségesebbeket és legmunkdsabba-
kat iildozni kell, a legalsobb dllasokba helyezni, hogy tehet-
ségeik terméketlenségbe veszszenek el s ki legyenek téve kevéshé
tehetséges, de szolgaibb, engedelmesebb tarsaik gyaldazisinak ?

A péapanak e rendelete a canonjog alapelveivel is ellen-
kezik, mert az 6rkods bizottsdgok felallitdsa megszoritisa a
plspoki jognak és tekintélynek s a klerusban megoszlisokat
idéz eld ,egyiket a masik ellen kémkedésre uszitva. — Drakoi
rendeletekkel akarnak elleniik dolgozni. De a modernistak
Gamaliel szavaira emlékeztetik a Vatikdnt, melyeket a Pétert
és apostoltirsait letartéztatni akard farizeusoknak mondott:
~Engedjétek ez embereket szabadon. Mert ha emberekt6l van
e tandcs, semmivé leszen; ha pedig Istent6l van, fel nem bont-
hatjatok, hogy ne lattassatok Isten ellen tusakodni.“ (Csel.
9, 88.39.) X. Piustol nem kérnek mast, esakhogy engedje ket
szabadon, hogy munkdjokat folytathassik. Hogyha e munka életre

t Le Progr. d. Modern, 141—150. L
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hivatott, az iildozések ellen is diadalmaskodni fog; ha nem,
magdtol ; megsemmisiil.

A modernistdk az elsét remélik. Ok a katholikus hagyo-
manyt osszhangba akarjik hozni az Gjkori gondolkoddssal és
tarsadalmi vagyédasokkal. Egykor a scholasticismus is ugyan-
azt mivelte az egyhdzi atyik boleselmi hagyomdnya ellenében,
a mit most a modernistdak a kozépkori hagyomanynyal szem-
ben. A scholasticismus is akkor forradalminak latszott. Aristo-
teles munkainak olvasdsat 1210-ben rendelettel tiltottak el és
megismételték e rendeletet 1228-ban IX. Gergely papa és
1263-ban IV. Orban papa, de végre is hasztalanul, ama kor
iranyzataval szemben, mely az aristotelesi boleseletben a leg-
kielégit6bb format taldlta meg a sajit nézeteihez. Aquinoi
Tamds, ki irdnt felebbvaléi eleinte épp ugy bizalmatlankodtak,
azutin végrehajtotta a dogma és az aristotelesi boleselem kozt
az egyeztetést. A modernistik most hasonlét eselekesznek, mikor
az Ujkori vizsgilddas eredményeivel és gondolkodassal akarjak
a vallast egyeztetni. Ks czéljuktél nem fogja eltériteni az tldo-
zés. Ha a hivatalos egyhdz még keményebb eszkozoket is
fogna haszndlni elleniik, mint a milyeneket eddig hasznalt,
akkor is megmaradnak a mellett, a mit maguk elé tlztek és
arra tovabb fognak munkdlni, mert lelkiismeretiik megnyug-
tatja és batoritja.’

Protestans keresztények el6tt nem Gj dolgok a modern
katholikusok eszméi. De mindenesetre tanulsdgos, hogy azok
az eszmék, melyekért a protestansokat folyton bélyegezte a
romai egyhdz, most sajit korében hdditanak, a rém. katholi-
cismusban féltékenyen nevelt egyének lelkében is vildgossdgra
jonnek. A modern katholicismus nem ér el minden pontban, a
vallds minden kérdésében a szabadelvii protestantismusig. De
a tudomanyos miveltség hatisa a rémai egyhdznak bizonyos
616 rétegein mar atment s afolvilagosult gondolatid6vel tovdbb
folytatja alakité munkéjat.

A modern katholikusok a papai Encyclika és rendeletek
ellenére is az emberiség érdekében dolgoznak, mikor a juris-
tico-scholastikus egyhdzat mas jellegivé akarjak valtoztatni,
az evangelium értelmében valé egyhazhoz kozelebb hozni; és

t Le Progr. d. Modern. 153—170. 1.
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minden orszdg nemzetei érdekében, mikor a papsdgot a scholas-
tikus nevelésrendszer helyett mds nevelésben akarjik részesi-
teni, hogy ne legyenek a tudomdny és torténelem ismeretétsl,
a kor gondolkozésatél elzarva, s hogy ne legyenek kénytelenek
tovabbra is viselni azt a ferde helyzetet, mi magukra a mivel-
tebb rom. katholikus vildgiakra mir rég bantélag hat, hogy
a rém. kath. papoknak mas keresztény egyhdzak papjait és
tagjait egy maradvanyos keresztény-ellenes elvért eretnekeknek
kell nézni, hanem juthassanak oda, hogy mint azokkal apostol-
tirsak tekinthessék magukat a kereszténység kozos nagy fel-
adatai munkdldsiban és az clényomuld atheismus ellen vald
anndl hathatésabb védelmezésében.

Pererrr Dings.



Tanulmanyok Luther irataibol.
VL
~ A vildgi felsdségrol.

A midta az egyhdz utolsé diadalat is megvivta a poginy-
siggal szemben; a midta léte feltételeit minden irdnyban a
legteljesebb mértékben biztositva latta: azéta egyetlen alkalinat
sem szalasztott el, midltal kilsé tekintélyét emelhetni, uralmat
j6l megalapozhatni vélte. Barmilyen magas fogalmakat 6rokolt
a kereszténység a Kkirdlysdgra és csdszdrsigra nézve ugy a
zsid6ktol, mint a rémaiaktdl; bar mindkét nép tudatdban az
allam feje, mint az Isten helytartdja agy élt: mégis kitarto
munkdval sikeriilt az egyhdznak a vildgi hatalom fogalmdt
lényegesen alaszallitani. Igaz, hogy Konstantinos 6ta az egyhiz
az allam és esaszar védoé szarnyai ald menekiilt; igaz, hogy a
esaszarok nagy befolydst gyakoroltak az egyhdz életére, a menyi-
ben a zsinatokat 6k hivtak egybe s azok hatdrozatait ok erd-
sitették meg: mégis lépten nyomon kitiinik az egybdznak onall -
sdgra valé torekvése s az 4dllaméval ellentétes érdeke. Mdr
Ambrésius majlandi piispoknek sikeriilt Theodosiosszal letétetni
csdszari jogat az egyhdz szabdlyai el6tt. Azonban még sokdig
volt az egyhdz az dllam fenhatosiga alatt. Hs éppen az dllam
adta kezébe azokat az eszkozoket, a melyeknek tigyes felhasz-
naldsaival késGbb veszedelmes ellenfele lehetett. Az egyhdz
birtokldsi és torvénykezési joga, a klerikus és laikus osztaly
megkiilonboztetése s a klerusnak a vildgi elem folébe emelése,
a piispokoknek nyujtott kivalé elényok és kedvezmények : mind
megannyi lépes6 volt az egyhdznak hatalmi torekvéseiben. Ezek-
hez jarult a monarchiai eszmének a megvalésitidsa, a mi a
papasagban jutott kifejezésre.

Csaszar és papa! Két hatalmas versenytdrs. lgyik az
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egyhdzi, mdsik a vildgi hatalom képviseldje. Kiizdelmiik az
allam és egyhaz kiizdelme. Nem ezélunk a két fél kozott
lefolyt hosszas és elkeseredett harczot végig kisérni, mely a
kozépkori egyhdztorténelem nagy részét betolti s a mely az
ugynevezett investitura harezban élesedik ki a legjobban. Elég
az, hogy e kiizdelemben az egyhdzi hatalom er6sebbnek bizo-
nyult a vilagi hatalomnal. Kz a harcz IV. Henrich német kiralyt
Canossdba juttatta; a Hohenstaufok uralmanak tragikus véget
vetett; a papdnak és az egyhaznak pedig megszerezte a 4-ik
laterani zsinat fényes dicsGségét.

Azonban a pdpasdgot is hamar utdlérte végzete tulkap4-
saiért. Errol beszél a papik ,babyloni fogsigianak® szomoru
korszaka. Beszél amaz id6, a melyben egyértelmiien nyilatko-
zott meg a kereszténység ama kozohajtasa, mely az egyhdznak
fejében és tagjaiban (in eapite et membris) reformdaldsit akarta.
Mind hidban valé. A pdpakat képzelt nagysigok dicsGsége
annyira elvakitotta, hogy észre sem vették, hogy idegen teriile-
ten jarnak akkor, a mikor a vilagi hatalomhoz géresosen ragasz-
kodnak. A fej romlottsiiga megrontotta a tagokat is. Az egyhaz
egy so0tét chaossza valtozott. Az evangelium és kereszténység,
az egyhdz és 4llam, a papi és vilagi hatalom fogalmai annyira
elhomalyosultak és ossze voltak zavarva, hogy egyiket a médsik-
t6]l megkiilonboztetni, egyiknek vagy a mésiknak korét megalla-
pitani nem lehetett. A scholastikusok, mint a hagyomanyok
védelmez6i s a papasdg hiséges csatldsai, kiilonleges bolesésze-
tikkel még jobban Gsszezavartik a helyzetet gy, hogy Luther
fenti idézett miivének, Janos szdsz herczeghez irott el6szavaban
igy szél: ,Annyira teljesen hatalmdba keritette az ordog a
zofistakat és a fGiskoldkat, hogy maguk nem latjik, hogy mit
és miképpen kelljen beszélnick vagy tanitaniok.“?

A helyzet tisztazdisa, a fogalmak megvildgitasa, az egyhazi
és vilagi fels6ség hatdrainak a kimutatisa inditotta Luthert,
hogy ,a vilagi felsGségrol® czimii iratat 1523-ban nyilvinossdgra
hozza. E miiben — a mint Késtlin mondja — ,a vildgi és
egyhazi korok eddig ismeretlen szétvilasztisdnak alapvetd elveit
és a lelkiismeret szabadsdgénak eddig hallatlan és végteleniil
fontos bizonyitékat taldljuk meg.* E szavak fejezik ki a mi

1 Louther Marton miivei: II1. k. 364. 1.
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igazi méliatasat. Eppen ezért annyira fontos okmdnya ez a
kereszténységnek s kiilonosen a protestantizmusnak, hogy azzal
részletesebben kell foglalkoznunk.

Ama hagyomdnyos és minden szentirasbeli alapot nélkii-
l6z6 egyhazi felfogissal szemben, hogy a papi rend s ennek
uralma isteni eredetii, Luther is folallitja a maga f6tételét, a
mely igy hangzik: , A vilagi jog és hatalom Isten rendelésé-
b6l van a vilagon.* Milyen ¢ridsi kiilonbség és dthidalhatatlan
tavolsig van a két felfogis kozott. De Luther a mit 4llit, azt
bizonyitja is. Fétételét mindenek el6tt a szentirasra alapitja.
Mit tanit az irds ebben a tekintetben? Minden lélek a felsd
hatalmassdgnak engedelmes legyen; mert nincs hatalmassag
hanem Istentél. Rom. 13. v.1—2v. Es tovdbb: ,Annakokdért
engedelmesek legyetek minden emberi rendelésnek, az Urért.
I. Pét. 2. r. 13—14. v. Ugyancsak erGsségiil hozza fel az iras
ama helyeitis, a melyekben az embernek a biint biinteté joga
van kifejezve. Kzt a biinteté jogot — szerinte — mastél nem
kaphatta az ember, mint Istent6l.

Igaz, hogy sok ellenérvet is lehet s szoktak ellene felhozni
ugyanesak a szentirdsbdl s éppen Jézus és az apostolok tanita-
saibdl. ]'gy: .A gonosznak ne 4alljatok ellene gonoszszal.“ M4té
5. 1. 39. v. ,Magatokért boszit ne alljatok. Rom. 12. r. 19. v.
Az irds eme szavai azt latszanak bizonyitani, mintha csakugyan
a keresztények semmiféle biinteté hatalommal nem birnanak.
Azért a kath. tan ezeket ,tandcsoknak® tekinti, melyek csak a
Llokéletes® keresztényekhez vannak intézve. A kozonséges keresz-
tények még mindig az 6 szivetségi ,parancsolatok® alatt alla-
nak. Igy tehat kiilonbség van keresztény és keresztény, tandes
és parancsolat kozott.

Luther ezt a megkiilonboztetést helyteleniti. ‘Szerinte a
Krisztus beszéde minden keresztényre egyforman kotelezd. Fél
keresztények nincsenek. Vagy hisz és szeret valaki s akkor igaz
keresztény, vagy pedig hitetleniil és szeretet nélkiil él s akkor
legyen egyhdazi vagy vilagi foglalkozasa, még sem keresztény.

Az evangelium idézett szavai nem tandesok a tokéletesek
szamara, hanem parancsolatok, a melyek minden keresztény
embert egyformén koteleznek. s ha a Jézus szerinti istenor-
szaga dltalaban megvalésult volna; ha az egész vilig igaz
hivG keresztényekb6l dllana: akkor nem is lenne sziikség a
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kirdlyok tekintélyére, a fegyverek erejére s a biintetd hatalomra;
mert akkor a szentlélektdl vezéreltetve, mindenki a hit és szere-
tet parancsai szerint élne. A mint a j6fa jé gylimolesit terem,
ugy az igaz keresztény minden kiilsé kényszer vagy rendelet
nélkiil onkényt jot cselekszik.

Azonban mivel istenorszdga megvalésulva ninesen, mivel
az embereknek nagyon csekély része él keresziényi mdodon :
azért sziikséges a fegyver, hatalom, a mely utjit allja a gono-
szok gonoszsdgainak. Mint a kotél és lancz a vaddllaton, olyan
a kiils§ hatalom az emberen. Ha ez nem volna, akkor felfalni
az ember egyik a mdst, feldulnd a csalddi élet szentségét s a
vildgot pusztasaggs valtoztatna. Eppen azért a ki minden vildgi
hatalom nélkiil kormanyoznd a vildgot: az Glat nyitna a féktelen
szabadossagra és a korlatlan gardzdilkoddsra. A ki az evangelium
elvei szerint akarna kormanyozni, annak el6bb az egész viligot
keresztényé kellene tennie. Minthogy pedig az nem lehetséges,
s mivel a farkasokat és bardanyokat nem lehet egy akolba zarni
s egy teriileten legeltetni: azért fenn kell allnia a vildgi ura-
lomnak is, a mely a kiils6 békét védje s a rossz terjedését fol-
tartéztassa.

Luther, a ki olyan meélyen be tudott hatolni az iris szelle-
mébe, a fenti igék magyardzatanal onkényiileg és egyoldaluan
jart el. Annyira gyiloli a blint és gonoszsigot, hogy annak a
megakaddlyozdsira mindenféle fegyvert jogosnak tekint. Es
e felfogasaban Jézusnak a szeretetre, tiirelemre és megbocsa-
tdsra buzdité szavai nem puhitjadk meg. Inkabb kész azokat
egy nem létezé és megvaldsithatatlan vildgra vonatkoztatni,
mint hogy a maga felfogdasabol valamit engedjen. Igy esett
meg, hogy az a Luther, ki a lelki szabadsagpak volt hés baj-
noka s ki olyan merészen tépte szét azokat a kotelékeket,
melyek a hitszabadsigot fogva tartottdk, masfelsl a zsarnok-
sag utjat egyengette és uralmat tdmogatta. Tévedni emberi
dolog. Ez aldl Luther sem volt kivéve. Tévedése hamar meg-
boszlta magat. A német paraszt hdboruban a zsarnoksdg ellen
a szabadsdgért harczolé névtelen ezerek kiontott vére tesz
bizonysdgot errsl. A hatalom vakmeré ldzaddsnak tekint min-
den lépést, melyet az alattvalék a szabadsag czélja felé tesz-
nek s kész vérbe folytani az ilyen irdnyu torekvéseket. IS tekin-
tetben Luther is a hatalom mellé dllott s annak jogait az iras
tekintély ével tdmogatta, védelmezte.
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Hat vajjon a kereszténynek a hatalommal szemben hogyan
kell viselkednie? Luther szerint kotelessége magat mindenben
alaja rendelni és neki engedelmeskedni. Ugyanis — igy okos-
kodik — a keresztény ember nem csupan onmagdnak és onma-
gaért él. Ha azért latja, hogy a viligi hatalomra a gonosz és
rossz emberekért sziikkség van: akkor kotelessége a j6 példaadds
kedvéért annak engedelmeskedni, hogy a hatalom tekintélye
és tisztelete fenmaradjon. .

Még egy ezzel osszefiiggd kérdést akar tisztdzni Liuther,
melyet felszinre hoztak a reformatié kordaban az Ggynevezett
rajongok. Ezek a szentirds egyes Kkifejezéseire s Jézus és az
apostolok életére hivatkozva, tiltottak a fegyver viselését. gy
hat Luther sem térhetett ki a kérdés el6l, hogy az igazi keresz-
tény viselhet-e fegyvert s allhat-e a vildgi hatalom szolgila-
tiba? Erre a kérdésre a fentiek utdn nyilvdn valé a valasz.
Ha a vilagi hatdsdgra sziikség van: akkor annak szolgdlatiba
nyugodtan allhat a keresztény, a nélkiil, hogy a Jézus tanita-
saval Osszeilitkozésbe joune. Az igaz keresztény nem onmagaért
all a hatalom szolgalatiba, nem azéri, hogy ott boszut alljon
vagy rosszat roszszal fizessen, hanem tisztan azért, hogy a kils6
békét fentartsa s ezdltal embertirsainak szolgaljon. Luther
szerint sem az 6, sem az Uj szovetség nem tiltja a fegyvervise-
Iést, s6t a biblia tanitdsaib6l megallapithatjuk, hogy a mikor
a vilagi felsGségnek szolgdlunk, akkor Istennek szolgdlunk.

Igaz ugyan, hogy sem Jézus sem az apostolok fegyvert
nem viseltek. Nem — mondja Luther, — mert nem az volt a
hivatasuk. Még sok olyan hivatal van a vildgon, melyet 6k
nem tGltottek be, de azért mindenik jé és Isten el6tt kedves
hivatal. Jézus maga, ha fegyvert nem viselt, de azt el nem til-
totta. A mit & akart e tekintetben, az ennyibdl dll: A ,keresz-
tény embernek képesnek kell lennie minden gonoszsdgnak és
jogtalansdgnak elviselésére, 6 maga ne alljon boszut, a birdsig
el6tt ne védekezzék, hanem gy viselkedjék, hogy a maga érde-
kében altalaban ne legyen sziiksége vilagi hatalomra és torvényre.
De mésok részére lehet, s6t kell megtorldst, jogot, védelmet és
segitséget keresnie és tennie mindent a mit lehet.“?

Még ecgy nagy kérdés lebegett a Luther szemei elott s

t I, i, m. 882, 1,
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jelen iratdnak tulajdonképpeni czélja az volt, hogy erre a
kérdésre megfeleljen s azt tisztizza. Meddig terjedhet a vilagi
fels6ség hataskore? Nagyon lényeges e kérdés, mert istenor-
szdga van veszélyben, ha a vilagi hatésdg atlépi hataskorét.
Hol van hat a hatir, melyen tal a vilagi hatalom nem léphet?
»A vildgi hatalom torvényei tovabb nem terjedhetnek, mint a
testre, vagyonra s arra a mi kils6leg létezik a foldon.“ A lélek
mélységeibe, a hit dolgaiba tehat nem avatkozhatik. A lélek
kormanyzasara egyediil Isten igéje van hivatva. Soha sem azt
kell nézniink, hogy mit hisz a tomeg, mit rendelnek az atydk
¢s zsinatok, hanem azt, hogy mit tanit Isten igéje. Mers okta-
lansdg az, mikor a kiils6 hatalom a lélek s a hit dolgaiba
avatkozik. Avagy ki parancsolhat a holdnak, hogy viligoljon ¢
Melyik biré itélne vajjon ott, a hol semmit nem lat s-nem
ismer ? Beldthat-e valaki a sziv és lélek rejtelmeibe?® Azért
igen szépen mondja Luther: ,Kinek-kinek dolga, hogy milyen
a hite s neki maganak kell torekednie valédi hitre; mert a mily
bizonyos, hogy senki mas nem mehet be helyettem a pokolba
vagy az égbe, épp oly kevéssé hilhet vagy nem hihet helyettem
s a milyen kevéssé nyithatja, vagy elzarhatja el6ttem a mennyet
vagy a poklot, épp oly kevéssé kényszerithet hitre vagy hitetlen-
ségre. Mivel tehat mindenkinek lelkiismeretétsl fligg, hogy
miképp hisz vagy nem hisz, s ebbl a vilagi hatésagnak semmi
rovidsége ninesen, ez okbdl legyen 6 is elégedett s intézze a
maga dolgait s hagyja az embereket, hadd hidjenek igy vagy
amugy, a mint lehet és tetszik nekik és senkit er@szakkal ne
kényszeritsenek, mert a hit az egyéniség szabad elhatirozisa
melyre senkit sem lehet kényszeriteni. Istennek miive az az
emberi lélekben.“ 1 Az egyéniség nagyrabecsiilésébél s az emberi
jogok mély tiszteletébdl fakadé igaz szavak ezek. Mintha David
Ferenczet hallandk, a ki szintén erés meggy6zGdéssel hirdette,
hogy ,A hit Isten ajandéka.*

Mi kovetkezik abbdl, ha akir az egyhaz, akdar a vilagi
hatésag kiils6 kényszert alkalmaz a hit dolgaiban? Kovetkezik
a tettetés, a hazugsig, dlszenteskedés és képmutatias. Ezek a
biinok pedig azok fejére szdllanak, kik a kils6 kényszert alkal-
mazzak. Luthernek e figyelmeztetését ma is megszivlelhetnék

t 1. 1. m. 389. L
 Keresztény Magvets 1908, 22
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azok, kik esalddi és tarsadalmi kapesolatokat, igéreteket és fenye-
getéseket hasznilnak a hitbeli meggy6z6dés lerontdsara, a kik
durva kézzel nyulnak az ember lelki vildgdba, a hol pedig ural-
kodni, egyediil Istennek all hatalmaban.

Egyhdzi felfogis szerint az ,erelnekség“ mindig égre-
kidlté biin volt. Azokat tldozni, tiizzel vassal pusztitani kell,
mert a ki azt teszi, az Isten el6tt kedves dolgot eselekszik.
Felteszi azért Luther is e kérdést: Hat ezek szerint az eretnek-
ség ellen semmi védelem ninesen ? A vilagi hatésig nem szélhat
bele a kérdésbe. Az eretnekséget soha sem lehet erdszakkal
elnyomni, ahoz mds eszkoz kell; itt mds kérdésrsl van szd,
semhogy azt fegyverrel lehetne elintézni. Isten igéje intézkedjék
ebben, ha ez nem elegendd, elintézetlen marad a vilagi hatalom
el6tt, még ha vérrel tolti is meg a viligot. Az eretnekség lelki
baj, azt nem lehet semmiféle karddal vigni, semmiféle tizzel
elégetni, semmiféle vizzel megfulasztani. Egyedil Istennek igéje
az, a mely ezt megteszi. Milyen masképpen cselekedett Luther
nagy kartdrsa, a genfi varosi tandes teljhatalmu dictatora.

Ha a fentiek utdn az igaz keresztények kozott semmi
kiils6 kormdényzdsra sziikség ninesen; ha minden keresztény
egymdssal egyenlé s a masik folott Gr senki sem lehet: akkor
hové lesz a papok és piispokok hatalma ? Luther szerint ,az 6
kormanyzasuk nem fels6ség vagy hatalom, hanem szolgilat és
hivatds, mert 6k nem dllanak magasabban s nem jobbak mds
keresztényeknél.“ Az 6 kormdnyzasuk semmi més, mint Isten
igéjének terjesztése, hogy a keresztényeket vezessék, az eretne-
keket meggydzzék.*

Végezetil Luther a viligi fejedelmek hivatasat is korvo-
nalozza s kotelességiiket a kovetkez6 négy pontban foglalja ossze :
LEl6szor igaz bizalommal és Gszinte imddsiaggal tartozik Isten
irant. Mdsodszor szeretettel és keresztény szolgdlattal az alatt-
valék irant. Harmadszor éles észszel és elfogulatlan okossiggal
tandcsosai és hatalma viselGivel szemben. Negyedszer a gonosz-
tevék ellen szerény komolysdggal és szigorral. lly médon a ki
allasaban kifelé és befelé igazsigos, az tetszeni fog ugy az
Istennek, mint az embereknek.“

Luther ez iratiban hirmas eczélt szolgdl. Kimutatja a
vilagi fels6bbség isteni eredetét; de egyben megszabja hatdskorét,
a mely a testi vagy kiilsé dolgokra terjed ki Ha ezen tul lép,
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Isten akarata s az evangelium ellen cselekszik. Mdsik czélja,
hogy a rajongokkal szemben bebizonyitsa, hogy a keresztény
embernek a fegyverviselés nem esak joga, hanem kotelessége
is az dltaldnos rend megdvasa és a kozbiztonsdg megérzése czél-
jabal. Es végiil hathatés védelmébe veszi az egyéniséget, a
mely eddig beleveszett, hol az egyhéazi, hol a viligi hata-
lomba.

Tagadhatatlan, hogy ez irat a hagyomanyok romjaibél
sokat eltakaritott; a helyzetet viligosabbd tette s kiilondsen a
hit és lelkiismeret szabadsiagdnak hangoztatisa dltal a protes-
tantizmusnak kivdlo szolgdlatot tett. Sajnos, hogy a vildgi
fels6ség a testi dolgokban neki megjelolt korliatlan hatalommal
visszaélt. SOt tullépte hatiskorét, midén a lelkiekbe is bele-
avatkozott. Azonban mar ezért Luthert nem lehet felel6ssé
tenni. O elég viligosan megmutatta a hatarvonalat, a melyen
tal mar jogsértést kovet el. S mégis mar két év mulva az
els6 speieri gyiilés a fejedelmeket teszi felelGssé Isten és a
esdszar elGtt az egyhdazi életért s annak kormdnyzasdért. Ennek
a téves iranynak végsé kifejlddése az tgynevezett foldesiri
rendszer, (systema territorialis) mely szerint az egyhdz teljesen
belemeriilt a vildgi hatalomba s nemesak a fejedelem, de
még a foldesurak is kényszerithették alattvaldikat a sajat val-
lisuk kovetésére. Kz az irdny midén oda jutott, hogy nyiltan
hirdette a ,cujus est regio, eius est religio“ elvét: akkor hom-
lokegyenest ellentétbe helyezkedett ILuthernek az egyéniség
jogairdl és a lelkiismeret szabadsigarol lefektetett alaptételeivel.

VIIL.

oA keresztény gyiilekezet jogdrdl és hatalmdrdl. 1

Az absolutismus telhetetlen. Mennél nagyobb teriiletet
héditott meg, anndl nagyobbat kivan. Onmagan kiviil jogot és
hatalmat nem tfir. Ldbbal tipor minden isteni és emberi jogot.

Kz altalinos jellemzés aldl az egyhazi absolutismus nem
kivétel. A mid6n az egyént megfosztotta emberi jogaitdl, a
midén az egyéni hit, szabadsig és meggy6z6dés magasztos
fogalmait teljesen kitorolte szétarabol: ugyanakkor a keresztény
gyiilekezeteket is megfosztotta ama jogaiktél, a melyekkel

t Luther mivei, IV. 18. 65, 1.
20*
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kezdetben szabadon éltek és intézték iligyeiket. A gyiilekezeti
onkormanyzat miként fért volna ossze a papai hatalom min-
denhatdsigdval.

Luther eddigi irataiban az egyént igyekezett megszaba-
ditani a hierarchia karjaibdl. Most egy lépéssel tovabb menve,
a gyilekezet jogait akarja tisztdzni. Ha minden ker. ember
pap, a mint ezt mar szépen bebizonyitotta: akkor az ilyen
keresztények altal alkotott gyiilekezet nem lehet puszta bab s
a hatalomnak tehetetlen szolgaja. Ha szabad az egyén, legyen
szabad a gyiilekezet is. Vissza kell hat adni neki ama jogait,
melyek az evangelium szerint foltétleniil megilletik s a melye-
ket az els6 szdz években haboritatlanul gyakorolt is.

Kiilonésen két jogat mutatja ki itt L.uther a keresztény
gyiilekezetnek : itélni az egyhézi tan felett és prédikatort alkal-
mazni vagy elmozditani. ‘Elemi jog mind a kettd; de azért
igen érdekes végig kisérni, hogy Luther miként és miné érvek-
kel emeli ki a mesterségesen confiskdlt jogok nagy temetdjébol.
Annyival fontosabb, mert ez iratban vannak letéve Luthernek
a gyllekezeti szervezetre vonatkozé alap-gondolatai.

Mi a ker. gyiilekezet? Kzt a kérdést kell mindenek el6tt
tisztazni, nehogy a ker. gyiilekezet alatt emberi dolgot, vagy
ténykedést értsen valaki. Az a ker. gyiilekezet Luther szerint,
»a hol a tiszta evangelium prédikaltatik.“ Mint a sereget a
z4sz16r6l, gy a keresztények taborit az evangeliumrél lehet
felismerni. A hol az evangelium hat, legyenek bar ketten-
hdrman, ott van az egyhdz. De pogany gyiilekezet az, barmi-
lyen sok taghdl alljon is, a mely az evangeliumot megtagadta.
Ne amitsak hat magukat és mdsokat a papok, piispoksk és
zsinatok azzal, hogy 6k a kereszténység képvisel6i. Megtagad-
tak az evangeliumot. Gyiilekezetiikk pogdny és vilagias gyiile-
kezet csupan.

Az igazi keresztény gyiilekezetnek egy igen idvos s a
mai korban is megszivlelendé tandesot ad Luther, azt t. i,
hogy ne pusztan a hagyomanyokbdl tdpldlkozzék, a multat
minden kritika nélkéil ne kovesse, hanem figyeljen a lélek
szavara és szilkségleteire; mert a mint igen szépen mondja:
A lélek egy orokkévalosiag, mely minden felett all, a mi
mulando6, a mi idéhez van kotve.®

Ez &ltaldnos elvbol kifolyolag elveti azt a hagyomdnyos
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felfogdst, mintha az egyhdzi tan megitélésére esupdn a piispokok,
zsinatok és papa volndnak hivatva. A Krisztus ezzel éppen
ellenkez6t tanit. O lépten-nyomon azt hirdeti, hogy a hivek, a
nydj, a juhok illetékesek itéletet mondani. Tanithat a péapa
vagy a piispok, de tanait esak a hivek itélhetik. Bdrmi is
legyen ezzel szemben a régi gyakorlat, de Isten igéje elsébb
minden hagyomdnynal. Avagy mi értelme volna Jézus eme
parancsanak : ,,Orizkedjetek a hamis proéfétaktol“, ha a hallga-
toknak nem volna joguk itélkezni a tan felett? Ks miért mon-
dotta volna Pdl apostol: ,Mindeneket megprébéljatok, s a mi
jo azt megtartsitok“, ha a tanitds folott a hiveknek nines
joguk elmélkedni, vizsgilodni® Nemesak joga, hanem kote-
lessége is a keresztény gyilekezetnek a tan folstt itéletet mon-
dani, hogy az dltal ar hamis tudomanyt megkiilonboztesse az
igaz tantdl, az emberi szerzeményeket Isten igéjét6l. Minden
keresztény pap, ki jogositva van, hogy szilkség esetén Isten
igéjét hirdesse. Hogy ne volnanak hat illetékesek, a masok
tanitdsa folott itéletet mondani.

A ker. gyiilekezetnek midsik sarkalatos joga, mely az
els6b6l onkényt kovetkezik az, hogy egyhdzi tanitékat meg-
hivhat, vdlaszthat és alkalmazhat. Egyetlen piispoknek sincsen
joga a gyiilekezet akarata és valasziasa nélkiil' egyhdzi tanitot
alkalmazni. A pispok csupan megerdsiti azt, a kit a gyiileke-
zel valasztott. De ha nem erdsitené meg; azillet6 a gyiilekezet
meghivasa altal amagy is meg van erGsitve. Ez a felfogas is a
biblidn és az 8si gyakorlaton alapszik. Sem P4al, sem Titus,
sem Timotheus soha egyetlen presbytert sem alkalmaztak a
gyiilekezetekben azoknak vilasztisa és beleegyezése nélkiil.
S6t diakonusokat sem alkalmaztak onkényiileg az apostolok.
Hogy toltstték volna be a legmagasabb hivatalt, mely az ige
hirdetésével volt dgszekotve ?

Még Luther méltatja roviden a gyilekezet altal szabadoen
vilasztott lelkipasztor hivatalit és megjeloli miikodésének f6ird-
nyat. Szerinte a prédikitorsag a legmagasabb* hivatal a
kereszténységben. Kitél fligg s ezen alapszik szerinte minden
hivatal. A hol prédikator ninesen, ott nem épiilhetnek a hivek,
nem terjedhet az evangelium. Milyen szép méltatdsa ez a papi
hivatalnak ! 8 milyen tavol jar ettdl a mai kor felfogdsa, mely
a prédikatori tisztet méltanyolni alig tudja. Pedig a mely tar-
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-sadalomban a vallasnak, erkolesnek s az eszményiségnek nem
lennének lelkes sz6sz616i, istenorszaganak buzgd szivii munkdsai :
az a tarsadalom elveszitené léte biztositékdt, a fovényen épiilt
hazhoz hasonlitana. Az orszdgok tdmasza, talpkove, ma is a tiszta
erkoles.

De hogy a prédikator megfelelhessen szép hivatdsdnak,
mi legyen fékotelessége, a mely koril minden munkassiginak
esoportosulnia kell ? Taldn a kiils¢ szertartdsok gyakorldsdban
meril ki tevékenysége.? Nem! A prédikator fGtiszte az ige-
hirdetés. A keresztelés, bérmalds, harang-, oltar- és templom-
szentelés, mind mellékes foglalkozis e mellett. Azokat bdrkire
bizhatja a prédikator, a mint Jézus és az apostolok tették, de
az igchirdetést senkire sem tandcsos bizni.

Azért ,néma balvinyoknak® nevezi Luther azokat a piis-
pokoket, a kik mindeféle ceremonidlis dolgot nagy képpel
végeznek, csak éppen uz igehirdetést bizzak kdplanjaikra.

A nagy reformatornak e mélyen jaré Gtmutatdsibél tanul-
hatna egyfelé! a mai tirsadalom, a mely mindent kivin a
lelkipdsztortél, csak éppen az igehirdetés tekintetében var a
legkevesebbet. Holott az evangeliumi szellem dpoldsa sokkal
tobb erdt kolesonozne a larsadalomnak, mint holmi tizleti szel-
lem fejlesztése. De tanulhatndnak mésfel6l azok a lelkipasztorok
is, a kik a protestantizmus emlGjérol tiplalkoznak s mégis az
igehirdetést a legkisebb kotelességnek tekintik. Altaldnosan
kezd elterjedni az a bal felfogas, hogy a mai korban a pap
nem a szoszéken toltheti be hivatasit, hanem a tarsadalmi élet
ama teriiletein, a hol a hivek anyagiboldoguldsat eszkozolheti.
Ebbo6l kiindulva, ott litjuk a papot mindeniitt, a hol a vildgi
kalmarkodas iigyét kell el6bbre vinni, de istenorsziga fejlesz-
tésében a legkevésbé litjuk képviselve. Nem szeretnék, ha
félreértetnénk. Nem egy a vilagtol elvonult és elzdarkézott tes-
tiletnek képzeljitk a prot. papsdgot. A valldst nem \igy tekint-
jik, mint a mely esupdn foldontali tGdviinket munkdlja. Ellen-
kez6leg szoros kapesolatot lidtunk e foldi és a foldontali élet,
az evangelium és a tarsadalom kozott. Ezért a vallis szolgdit
nem akarjuk elzirni a viligtél és a tirsadalomtsl. Ott kell
nekiek lenniok mindeniitt, a hol a tdrsadalmi forrongasokat
figyelemmel kisérhetik, a hol a bajokat és kéros tiineteket fel-
fedezhetik s a sebeket vagy az dldds forrdsait meglathatjak.
Ott kell lennie mindeniitt, a hol a fejlods kor szikségleteivel,
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a népboldogulds eszkizeivel megismerkedhetik. Csak hogy mind
ezekre a helyekre ne az lizleti szellem, ne a foldhozragadott-
sdg vigye, hanem amaz eszményi gondolat, hogy az 6 hiva-
tdsa az életet, a vildgot és tdarsadalmat folemelni, megnemesi-
teni, a helyes Gtra terelni az evangelium altal. Azélet, a vilag,
a tarsadalom esak iskola a Krisztus igaz szolgdjira, mely 6tet
igazi hivatdsa betoltésére tanitja. Mihelyt ez az iskola nem
segiti, hanem akaddlyozza hivatisa betoltésében : azonnal észre
veheti, hogy czéljat eltévesztette. A mi igazi czélunk, a mit
soha semmiféle korilmények kozott felednink nem szabad, az
hogy az evangelium szellemét a maga eredeti tisztasdgaban
felfogva, oly erével tudjuk hirdetni, hogy az a viligba merilt
ember szemeit az égre emelje, a foldhoz ragadott elbtt az esz-
ményiség szépségét megkedveltesse, az 6nz6t emberszeretetre, a
biinost erényre tanitsa. Azért kell leszdllanunk az élet mély-
ségeire, hogy embertirsainkat folemelhessiik s nem azért, hogy
minket is elboritson a viligiassig dradata. Széval a protestans
pap a maga igazi hivatdsit ma is aszdszéken, az ige erGteljes
hirdetésével toltheti be. Itt van az 6 miikodésének kozéppontja.
Azért tavozik el ettdl, hogy eszmét és gondolatot hozzon ide.
A Dbiblia, a tudomany, a tdrsadalmi élet ismerete mind meg-
annyi hatalmas eszkoz kezében, a melyeket 6ntudatosan hasz-
ndlva, lehet a Jézus Krisztus ,jo vitéze*. Mert igaza van
Luthernek, hogy az igehirdetés a papnak ,Jegmagasabb és
legmagasztosabb tiszte®.

Virt ALBERT. .



Egyhazfétanaesi gyules.
(Oct. 25. 26. 27.)

1. Ferencz Jozsef plispok megnyitd beszede.

Méltosdgos 6s Fotisztelend6 Egyhdzi Fétandcs!

Egyhdzi torvényeink értelmében az évenként tartandé egy-
hazi fétandcs a mai napra egybehivatvian, van szerenesém
annak ily szép szdmmal egybegyiilt tagjait elnoktarsammal
egyiitt a legmelegebben iidvozolni.

A mint a meghivékkal egyttt kikiildott targysorozatbél
méltéztatnak ldtni, alig volt f6tandesi gyiilésiink, a melyre
tobb munka vart volna, mint jelen f6tandesi gytilésiinkre, agy
a targyak szamat, mint azoknak fontossigit s részben rend-
kiviliségiiket is tekintve.

Ez utébbiak kozé tartozik minden esetre az E. K. Tandes-
nak David Ferencz els6 plspokiink sziletése 400-ik évforduléja
megiinneplése ligyében teend$ el6terjesztése. Ez azonban, gy
hiszem egyaltaldban nem fog nehézséget okozni s a legkedve-
sebbek kozé is fog tartozni. Mert teljesen meg vagyok gy6zddve,
hogy az egyhazi f6tandesunk minden tagjinak keblében vissz-
hangra taldl, s6t a legnagyobb orommel teszi magdéva egész
egyhdzunknak minden tagja a legkisebbtél a legnagyobbig,
héalat adva Istennek, hogy az a szellemi fény, mely David
Ferencziink lelkéb6l sugarzott ki a hit vildgdra, nem aludt ki,
bar kioltdsdra szdzadok alatt mindent elkovettek azok, a kik-
nek szemét ez e fény sértette; s6t ma nemesak kicsiny egy-
hazunkban lobog, hanem azon kiviil is mind nagyobb terje-
dést nyer.

Ugyancsak a kellemesebb targyak kozé tartozik flizesgyar-
mati és petrozsényi kézponttal szervezendd korlelkészi dllasok
irdanti elGterjesztése az K. K. Tandesnak. Korlelkészi alldsok
szervezése irant altaldban mar tobbszor tétetett inditvany féta-
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naesi gyiiléseinkben is. Ideje, hogy azt Isten segedelmével, a
mint erénk engedi és a sziikség parancsolja, meg is valdsitsuk !
Ezekbs! a korlelkészi allasokbol, remélem, hogy idGvel egy-
egy anyaegyhdazkozség is fejlédhetik.

Ezeknél tobb gondot fog adni egyhdzunk gazdasigainak
kezelése kérdése, a mit szintén rendkiviili targynak tartok. Mert
bar minden évben szoktunk ezzel foglalkozni; s6t mult évi |
zsinati f6tandcsunkon nagyon is igénybe vette idénket és gon-
dunkat, jelenleg mar valamely gyokeres rendszer valtoztatisrél
kell gondolkoznunk, hogy birtokaink jovedelmét valami aton és
médon emeljik; mert kiilonben az azokba befektetett t6ke
részben csakugyan elveszettnek mondhato. ﬁgy a gazdasagi
bizottsignak, mint ezt kiszélesbitve egy nagyobb bizottsdgnak,
valamint az I3. K. Tandesnak a kozelebbi hénapokban ez az
tigy valdsdgos sisifusi munkat adott s prébakovéil szolgalt
annak a buzgdésignak, tevékenységnek és egyhdzunk iigyei
irdnti meleg érdeklodésnek azok részére, a kik ez iigygyel fog-
lalkozni hivatva voltak. Igazdn szerettem volna, ha azok, a kik
a vidékeken gyakran oly kénnyen pdlezit tornek a kozpont
felett, csak egyetlen egy gyfiléshen — pedig hiny volt a
mely ez tigygyel foglalkozott, jelen lettek volna. Nem mondom,
hogy az eredménynyel, a mely az K. K. Tandcsnak ez tigyre vonat-
kozd el6terjesztésében foglaltatik, a boleseség kive mar keziink-
ben van. Sz6 férhet ahhoz s fog is bizonyara. De ha esak
egy lépéssel sikeriil is ezt az életbe viags kérdést egyhdzunk
javara el6bbre vinni, mindnyajunknak nyeresége lesz benne.

Jelen f6tanaesi gyiilésiinknek még csak egy igazdn rend-
kivilinek mondhaté tirgysra kivanok reamutatni. s ez a mint
konnnyen kitalalhatjak azok, a kik a tdrgysorozatot végigol-
vastdk, a ,Ne temere“ név alatt ismeretes papai decretum, a
mely anyagi érdekeinket ugyan nem érinti, de annal mélyebben
belevig egyhdzunk s 4ltaldban a protestans egyhdzak lelki
életébe s azoknak orszdgos torvények daltal biztositott jogviszo-
nyaiba; mert — a sz6t hidba probalgatjuk szépiteni — ez
a decretum dgyassagnak tartja az olyan hdzassigot s torvény-
teleneknek az abbdl sziiletett gyermekeket, a mely nem rém.
kath. plébdnos el6tt kottetett meg. Valéban, ezt ma, a XX dik
szdzadban még csak hallani is felhdboritd, legaldbb is megbot-
rankoztatd, a minthogy bizonyédra meg is botrankoztatta hazank-
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ban a lelkiismeret szabadsiaginak és a vallasi jogegyenlGség-
nek minden igaz baritjat és Gszinte tisztelGjét, s meg vagyok
gy6z6dve, hogy veliink egylitt igen sok rom. kath. hazdnkfia
is igy gondolkozik: ,hoc decretum delendum esse censeo.
Igaz ugyan,a mint mondjik is, hogy ennek a decretum-
nak az orszagos torvény szerint megkotitt hdzassigra semmi-
féle jogi hatdlya nincs; torvényes az, bar mit tartson is arrél
a pdpa. Tisztdn a rém. kath. egyhdz beligye — igy érvelnek
mellette, — a mely reink mas vallisuakra egydltalin nem tar-
tozik. Hiszen ha igy lenne, ha az a decretum csak a rém. katho-
likusokat érintené, nekiink ahhoz nem is sok szavunk lenne.
Legfennebb annyit mondanank: lassak a rém. kath. egyhdz
hivei, hogy tulajdonképen nekik mire j6 ez a decretum. Amde
hazdankban vegyes hdzassigok is vannak, s kottetni fognak
bizonyosan ezutan is, rém. kath. vallasuakkal is. A mid6n
tehat a papa az ilyen vegyes hdzassagot kotni szdndékozé parok
hézassigit, agyassagat s az ebbll szirmazott gyermekeket tor-
vényteleneknek jelenti ki, ha a hizassig nem rém. kath. plé-
banos el6tt kottetett, ezzel a mas valldsu férj vagy nd hazassig-
kotése s ezek gyermekeinek torvényessége felett is itélkezik.
Mert a vegyes hdzassig is csak egy hdzassdg. Ha dgyassag a
rém. kath. nére nézve a hdzassig, tgy az a mds vallasu férjre
nézve is és megforditva. Ugyan ez all a gyermekekre nézve is.
Nézetem szerint tehat még sem lehet esak ugy kiénnyedén
dtsiklani a decretumn felett azzal, hogy annak jogi hatdlya nines
s 4 hazassigi jogrendet nem valtoztatja meg. Ezt valdsziniileg
a papa is tudta. De legyen szabad kérdenem, hogy még az
esetben is, hogyha feltéve, de meg nem engedve, a papanak
joga lenne sajat egyhdza hiveire nézve a torvényesen megallitott
jogrendet szabadlyozni, illetGleg ahhoz még egy feltételt kotni,
kiterjesztheti-e ezt mds egyhdz hiveire is s 4ltaldban ha a
decretumban jogi sérelem nem foglaltatik is, nem fog-e az
majd azon hdzastirsakra nézve, a kik nem lesznek hajlanddk
annak rendelkezését teljesiteni, sérelines lenni, ha egy plébdros
azt mondja réluk, hogy hidzassaguk nem tiszlességes hdzassag
s gyermekeik torvénytelenek. Nem fog ez olyan sérté lenni az
illet6kre nézve, a melyért jogorvoslatot kereshetnek ? Mert itt
nem valamely hitezikr6l van sz6, a miket egyhizilag megallit-
hatunk, d4mbar a positiv torvények ennek is hatart szabnak,
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hanem olyan allitisrél, a melyért aztin helyt is kell dllani.
S meg vagyok gy06z6dve, hogy nines az a torvényszék, a mely
elégtételt ne szolgaltatna egy jogdllamban annak, a ki torvényesen
megkotott hazasssigdt igazolva, sértve érezné magat azaltal,
hogy az 6 hizassigit dgyassignak s gyermekeit torvénytele-
neknek allitja egy plébdnos, azért, meit nem tett eleget a dec-
retum rendelkezésének.

Valéban én azt hiszem, hogy a legnagyobb tévedés onnan
van, hogy ezt a decretumot igen sokan a hitre tartozé dolog-
nak tekintik. Irre szdmitott minden bizonynyal a pdpa is,
a mikor azt kiboesdtotta. Mert bir meg vagyok gy6z6dve, hogy
hazdnk rom. kath. f6papsdginak is legalabb egy része nem
nagyon lelkesedik a decretumért s a mint a Iapokbdl olvassuk,
ezért kétszer is felterjesztést tett a papahoz és keresi ezzel szem-
ben a ,modus vivendi“-t, valamint a klerust s a rém. katho-
likusok miveltebb osztalyat is felviligosultabbaknak tartom,
minthogy a kozépkor sitétségébe kivankozndnak visszatérni, a
nagy tomeg bizony a papa szavat oly szentnek tartja, a mihez
még kétely sem férhet; a mit mond, azt mind tdvisségére tar-
tozénak vélis hiszi is. Tehdt ha azt mondja, hogy a torvénye-
sen megkotott hdzassig nem elég nemesak a mennyei idves-
ségre, de még a foldi tisztességre se, ha arra nem a rém. kath.
plébanos adja az dldast, mi természetesebb, minthogy az ilyen
elfogult 1élek inkabb hdzassdgot sem kot, minthogy egy protes-
tans l:zlkész szolgdlutit vegye igénybe; s6t még a mivelteb-
beket is egy oly dilemma elébe allitja, a mi legaldbb is gondol-
kozéba ejti. Es igy megeshetnék az is, hogy a mint mondani
szokas, a fegyver hatrafelé siil el, a mi aztin csakugvan nem
minket sértene meg. De ez nem annyira bizonyos, mint az,
hogy mind nagyobb szdmmal fogja a rém. kath. hazasulando-
kat a plébinusok karjaiba kergetni s ezzel a reversalisokat biz-
tositani. S tulajdonképen az egész decretumnak ez a be nem
vallott, de szemmel ldthaté intentidja, sértd éle. Eddig még
csak megosztoztunk valahogy a vegyes hdzassigokon s bdr
azon szerencsétlen torvény meghozatala 6ta, mely a reversali-
sokat torvényesitette s eltirolte azt a régi igazsigos s a fele-
kezetkozi békét e tekintetben biztosité torvényt, hogy a gyer-
mekek nemiik szerint kovetik sziilsik vallisdt, a mi szintén a
rém. katholikusok kivinsdgdra tortént, az eddigi reversdlisokkal
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is joval tobbet vesztettiink, mint a mennyit esetleg egy-egy
reversalissal talan mi is nyertiink, ha sikeriil a papanak, hogy
ennek a decretumnak érvényt szerezzen, akkor az a kis feleke-
zetkozi béke és egyetértés is, a mit most élveziink, még nagyobb
eréprobara lesz kitéve, ezer meg ezer hizasparnak mar a hdzassag-
kotéskor lelki nyugalma feldulva, zildlt hazai viszonyaink még
zildltabbd téve s a mit szintén nem kellene figyelmen kiviil
hagyni, azoknak, a kik a vallds s ezzel az egyhdaz és papsig
ellen mar is szivetkeztek s tijabb meg Gjabb tamaddsokat intéz-
nek, ezzel a deecretummal egy Ujabb s nem is a leggyengébb
fegyver lesz a keziikbe adva.

Mindezeknek elgondolasa inditotta K. X. Tandesunkat
arra, hogy figyelembe véve egyhazkoreinkbdl ez irant tett fel-
terjesztéseket is, a ,Ne temere“-ben foglalt mds egyhdzakkal
egyltt a miénket is mélyen sértd rendelkezésének szanalasira
a kormdanyhoz, az orsziggyfiléshez is kérvénnyel jarulni javasolja
egyh. f6tandcsunknak. Nem kétlem, hogy ez a javaslat dltaldnos
viszhangra is fog taldlni.

Szokatlanul ily hosszura nyult megnyité beszédemért
szolgaljon mentségemil az, hogy lehetetlen volt- hallgatassal
mell6znom egy olyan decretumot, mely, a mint monddm, mélyen
beleviag egyhazunk lelki életébe s orszdgos torvények dltal
biztositott jogviszonyaiba, szintigy mint szeretett hazank csaladi,
tarsadalmi, felekezetkozi életébe is s mindezeknek alapjit meg-
ingatja. Hogy ezzel szemben miné kotelességek varnak kiilono-
sen lelkész atyankfiaira, miné lelkiismeretes odaaddssal kell
gyakorolniok ez irdnyban is a cura pastoralist, arra itt most
nem terjeszkedem ki. Keresni és taldlni fogok erre més alkal-
mat és mddot. Mert a magam részér6l kitelességemnek ismerem,
minden lehet6t megtenni, hogy a decretummal egyhdzunkat
fenyegetd veszélyt necsak ellensulyozzuk, hanem teljesen el is
haritsuk s a mennyiben lehet, még javunkra forditsuk.

Ziéradékul azonban nem mulaszthatom el f6pdsztori lelkem
teljességébbl még egy intést és ezzel egy kérést intézni nem-
csak egyh. fétanacsunk tagjailioz, hanem ez tton egyhdzunk
minden igaz hivéhez. Az egyetértésre és Osszetartdsra soha
nagyobb sziikségiink nem volt, mint most. Mdr mult évi rend-
kiviili fétandesunkon tartott megnyité beszédemben redmutat-
tam azokra a hulldmokra, a« melyek egyhdzunk kisded hajéjat
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minden oldalrdél esapkodjdk. Ugy latszik, hogy ezek a hullaimok
nemhogy elsimulndnak, hanem még inkabb tornyosulnak. Erére
van tehat sziikségiink, hogy ezeken a hulldmokon szerencsésen
atevezzlink mi is, mint ateveztek bitelédeink az Gket fenyegetett
hullamokon mindannyiszor. A legnagyobb eré pedig az egyiitt-
érzés, az oOsszetartds. Innen a kilénbnél kiilonb nevek alatt
alakulé njabb meg njabb szovetségek. Nem mondom, hogy
alkossunk mi is egyet, hanem azt igenis 6hajtom, hogy tekint-
siik egész egyhazunkat egy szovetségnek. Teljesitse abban egy-
hazunknak minden tagja, azt a kotelességet, a mely dlldsabol
és munkakoréb6l kifolyélag red néz; teljesitse hiven és lelki-
ismeretesen. Ne keresztezzlik egymasnak utjat s ne alljunk
egymasnak utjaba. Kevesen vagyunk, de kisebb sereggel is
biztosabb a gydzelem, ha abban rend és fegyelem van, mint
barmely nagy taborral, ha abban mindenki vezér akar lenni,
parancsokat szeret osztogatni, engedelmeskedni pedig senki sem
tud, nem szeret; s6t egymas ellen guerilla-harczot folytatnak.
~Minden hiz, mely magiban meghasonlik, elpusztul,“ mondotta
a nagy mester, Ur Jézus. Ugyanesak 6 mondotta: ,a ki engem
kovetni akar, tagadja meg magat.“ Tegyiik, oh tegylik a magun-
kéva ez intést és tandesot s akkor Isten segedelmével a pokol
kapui sem vesznek rajtunk diadalt. Adja Isten, hogy Ggy legyen.
Ezzel a jelen évi egyhdzi fotandesi gyfilést ezennel megnyitott-
nak nyilvanitom.

Il. Pispoki jelentés.

Méltosagos és Fotisztelendd Egyhdazi Fotandes!

Midén Isten kegyelmébdl ezuttal mar 32-ik évi jelentésemet
megteendd vagyok, mindenek el6tt hdédolé érzéssel jelentem
a mélt. és f6t. egyh. Fotanaesnak, hogy O es. és kir. apostoli
Felsége bordosi egyhdzkozségiinknek templomépités koltségeire
200 korondt méltoztatott legkegyelmesebben adoményozni. Ez a
legfelsdbb helyrol jott kegyes adomény, mely bizonyira mind-
nyajunk szivét halds érzéssel tolti el digs6ségesen uralkodd
kiralyunk irdnt, kérve Istent, hogy adjon O Felségének éveihez
még szamos évet a jogara alatt é16 népek s ezek kozott kiilonosen
hazénk és nemzetiink boldogitasara, csak akkor fog kiutaltatni,
mikor a templomépités tényleg megkezdédik. Vajha ez is arra
inditana mindnydjunkat, hogy adom:inyainkkal miel6bb lehetdvé
tegyiik bordosi egyhazkozségiinkben, a mely a 17-ik szdzadban
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egy idére még plispoki székhely is volt, a templomépités meg-
kezdését. A mennyire a l\orulmen)eket ismerem, nekem telJes
reményem is van az irant, hogy a jovoé évben bordosi errth—'
kozségiink ezt nemesak megkezdhetl hanem a templom még
felszentelhett is lesz.

1. Bels6 embereink vdltozdsa a mult évi zsinati Fétanaces 6ta :

a) Lelkészeknek rendeltettek : Pap Zsigmond, lelkészjelolt
Gyepesre ; Galfi Mihaly, lelkészjelolt Csegezbe; Bodoezi Sandor,
kiikillg-széplaki lelkészhelyettes ugyanoda rendes lelkésznek.

b) Kantortanitoknak: Kadar Baldzs, okl. tanitéjelolt Hetesre;
Patakfalvi Izsak, okl. tanitéjelolt Ravaba; Galfty Ferencz, okl
tanitéjelolt Jobbagyfalvara; Komdromi Marton, okl. tanitéjelolt
Harangldbra ideiglenes minGségben.

¢) Kantoroknak : Barabas Vilmos, kiozségi tanité Gyepesre ;
Kerekes lLajos, 4ll. iskolai tanité Csegezbe; Urmosi Jend,
kozségi tanito Recsenyédre; Jézsef Mihaly, nyug. kdntortanitd
Kilyénbe ; Beddé Albert, all. iskolai tanité Hom.-Keményfalvara.

Urességben: a magyar-zsakodi lelkészi allds, ottani lel-
késziink esak kozelebbrol halvan el s igy ez az allis még be-
tolthet6 nem lévén. Mert lelkészjeloltekben, valamint tanito-
jeloltekben egyaltalan nines hidny, s6t tobben vannak, minthogy
egyhamar elhelyezkedhetinének.

2. Az egyhdzi anyakényvek és népesedési kimutatdsok
szerint 1907-ben :
A) Kereszteltetett: a) fin. . . . . . 1000
b) ledny . . . . 1005
egyiitt . . . . 2005 0 szilott.

Tobb 20-al, mint 1906-ban. Ezekbtl hézassadon kivil 251,
a mi sajnos, a szilottek szaménak most is 120/, it teszi.

B) Konfirmaltatott: a) fiu . . . . . 574
b) ledny . . . . 583
egyiitt . . . 1157 novendék.
Kevesebb 92-vel, mint 1906-ban.
() Osszeeskettetett: a) tisztan unitarius 388
b) vegyes vallasu 249
egyiitt . . . . 637 par.
Tobb 25-el, mint 1906-ban.
D) Eltemettetett: a) férfi nembsl . . 910
b) n6 nembsl . . . 765
egyitt . . . . 1615 halott.
Tsbb 234-el, mint 1906-ban.

I) Atallott egyhdzunkba: a) férfi . . 89
by né6 . . . 125 = 214
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Kilépett egyhdzunkbel: a) férfi . . 24
bhyns . .. 656 = 8§89
E szerint 125 lélek
nyeresége volt egyhdzunknak 1906-ban, az dtdllisokkal.
F) A lélekszam 1906 végén volt . . . . 74602
1907 w o . . . 7H44b

a mi 843 lélekszadm
gyarapodast mutat. A szilottek és halottak szamat hasonlitva
ossze, a gyarapodas csak 3890, a mihez hozzdadva az dtdllékkal
nyert 125 lelket, a gyarapodds igy is csak 515-6t tesz ki.
A killonbség tehdt a két szamitds kozott 328. De ha ezt le is
itjilk a kimutatott 75445 lélekszambdl, egyhdzunk lélekszama
a 75000-et ez id6 szerint mégis meghaladja.

A lelkészi szolgdlatok a kimutatasok szerint 3 hdzassig-
kotésnél nem vétettek igénybe. Remélem, hogy illetd lelkész
afiai nem mulasztoitak el -- ha utélagosan is — rdbirni a
hazastarsakat erre. Ugyanesak, a kimutatdsok szerint, a hizassig-
kotéseknél csak egy reversalis adatott s az is egyhdazunk javara.
Ha ez igy lenne, elég megnyugtaté lenne. De én ebben igazin
kételkedem. Mert az orszagos statisztikai hivatal adatai rendesen
masként szolanak. Kpen ezért nem mulaszthatom el isinételten
felkérni lelkész afiait, hogy a lelkészi szolgilatlok igénybe-
vételére, valamint a reversalisokra nézve, esetleg ne szépitsék
a dolgot. Ha baj van, ne rejtegessiik, hanem igyekezziink inkdbb
moédjat talalni, hogy miként segithetiink azon.

3. A f. évben pispoki vizsgidlatot tartottam kolozsvari
és tordai egyhdzkozségeinkben. Ezekrdl a jegyzOkonyveket be-
advan az I8, K. Tandcesnak, itt esak 6romomet fejezem ki a felett,
hogy mindkét egyhdzkozségiinkben mindent rendben taldltam. .

Ugyanecsak a f. évben résztvettem Sz. Udvarhelyt épiilt
templomunk felszentelési tinnepélyében, a mely hasonlé tinne-
pélyeinknél annal jelentdségteljesebly volt, mert Sz.-Udvarhelyt
eddig nem volt templomunk s ennek épitésével tobb nernzedék
vagya és reménye valosult meg. Iis ez meglatszott az innepélyen is.
Mert azon nemecsak a kozelebbi, hanem a tdvolabbi egyhdz-
kozségekb6l is oly nagy szamban gyiiltek ossze hiveink, hogy
nemesak a templom telt meg a sz0 teljes értelmében zsufolasig,
hanem még egy templom megtelt volna a kiszorult népbol.
Képviselve volt az lnnepélyen -- ugy tudom — mindenik
egyhazkorink. A legnagyobb 6rom mindenesetre sz.-udvarhelyi
egyhizkozségiink tagjainak keblét toltotte el, hogy most mar
nemesak helyt lako lelkésziik, hanem templomuk is van, a mely
— mint 1906-ban felszentelt martonosi templomunk — Pdkey
Lajos épitész-mérnok afia mialkoté kivalo tehetségérél s a
kivitelben Fekete Benjamin, ugyancsak hitsorsos épitémester
szakismeretérél és megbizhatésagirél tesz bizonysdgot. A tem-
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plomra, mely Sz.-Udvarhely varesdnak is diszére szolgal, annak
lakéi is orommel tekintenek s a felszentelési iinnepélyen is
vallaskiilonbség nélkill, igaz testvéri szeretettel vettek részt.

Ezt az alkalmat felhasznaltam arra, hogy Sz.-Udvarhelyrol
hazatér6 utamat Székely-Szentmihaly felé véve, a Nyiké mentén
lev6 egyhazkozségeinket — ha esak utkozben is — meglatogassam.
Szentmihalyon, Kobatfalvan, Kaddesban és Siménfalvan alkalmam
volt hiveinket a templomban is koszénteni. De a szomszédos
kozségekbdl is, mint Tordatfalva, Csehétfalva, Kede, Szentmiklés
és Medesel hiveink egyik, vagy masik koasegben lelkészeik
vezetése alatt kildottségileg megjelenvén, eczeket is fépasztori
jo kivanataimban részesitve, szent vallasunk irdnti buzgésdgra,
hithiiségre, hazafisigra és aldozatkészségre buzdithattam, mely
unitarius erények hogy Nyiké menti hiveinknél ebben az
anyagias viligban sem veszitették el hagyomdnyos erejiket és
melegségiiket, azt 6rommel tapasztaltam abban a meleg és orom-
teljes fogadtatasban, 4 miben ez tamban mindeniitt részesiiltem.

I korGtamat Sz.-Kereszturt végeztem be, a hol szintén
szerencsés voltam 4 gymndsiumi tandrunknak beiktatdsi {inne-
pélyében résztvenni.

4. A Br. Balddcesy alapitvany meghatalmazottainak koz-
gylilése f. évi dprilis 24-én tartatott meg Budapesten, a melyben,
mint rendesen, ez alkalommal is részt vettem, meghatalmazott
tarsammal, dr. Bedé Albert afidval. Jelentést is adtam be réla
az K. K. Tanaesnak. A kozgyiilésen kiilonben valamely figye-
lemre méltébb dolog nem fordult els, mint az, hogy az alapit-
vanyi birtokok jovedelmébél ez évre mar 10000 korona osztalék
allapittatott meg egyhdzkeriiletenként. Valéban, nem tudunk
elég kegyelettel lenni a nagy alapité emléke irant.

5. A David Ferencz alapunk kezelésem alatt levé része,
a mely mult évi jelentésem szerint 5409 korona 47 fillér volt,
a f. évi jun. 30-iki zarlattal 6522 korona 53 fillér. Gyarapodds
1113 korona 06 fillér. E jelentékeny gyarapodds onnan van,
mert az 1867-ben kolozsvéri fétanoddinkban végzett osztalytdrsak,
a kik kozil tobben megelézéleg is 1879-ben 318 korona o1 fillér
adomdnynyal jarultak az alapitvanyhoz, 1907-ben, 40 éves talal-
kozasuk alkalméabél, név szerint: Benk6é Mihaly 200, Csongvay
Lajos 50, Sigmond Akos 50, Toérok Arpad 20, Madan Ferencz
50, Barabas Sandor a0, (Jberrezy Lajos 20, Palﬂ’y Gyorgy 20,
egyiitt 460 korona adomanynyal jarultak ahhoz ujolag, a mit
20 korona 99 fillér idokozi kamattal, 6sszesen tehat 480 korona
99 fillérben Benkd Mihily afia volt szives nekem étadni, addig
is, a mig egy par osztalytirsuk is az aldirt, de még keze ald
be nem fizetett Osszegeket Iemelhetdleq befizetné. A tobbi gya-
rapodds a budapesti David F. egylet évi 25 korondjabol és a
kamatokbol van, kamatnak szdmitva a kozpénztirban kezelt
t6ke jovedelmébdl fel nem haszndlt 12000 koronan felil a mult
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évr6l fennmaradt s az én kezelésem alatt 4ll6 alapitvanyi rész-
lethez csatolds végett nekem dtadott 319 korona 44 fillért. Ily
modon a kozpénztarba beadott és ott kezelt 37875 korona 17
fillérrel az alap tesz 43897 korona 70 fillért. Ennek az alapnak,
ha Isten éltet, a jov6 évben rendeltetésének megfelelébh hasz-
nilatat fogom javasolui.

Az Kzredéves alap, mely ugyanesak mult évi jelentésemn
szerint 9793 korona 86 fillér volt, a f. évi jun. 30-iki zarlattal
10386 korona 28 fillér. Gyarapodas 592 korona 30 fillér. Erre
befolyt adoméanyokban: Arkosy Lajostdl 10 korona, Kopp Jézseft6l
50 korona, Deréki Gyulané br. Gyérfty Rézatol 60 korona;
a tobbi takarékpénztari kamatokbdl gyilt. Isten megsegitett,
hogy ezt az alapot is immdar 10000 koronan valamivel feliil
még kinevelhettem. De minthogy az alapbdl 500 korona egy
szobraszatra készild ifjunknak, Jobbagy Miklésnak segélyezésére
koleson adatott s még vissza nem fizettetett és igy tulajdon-
képen rendelkezésiinkre csak 9886 korona 28 fillér 4ll, a keze-
iését fentartom még magamnak. A jovs évre a 10000 korona
esak a kamatokbdl is kigyiil s akkor beadva a kozpénztirba, ha
Isten megsegit, a jov6 évi fGtandesra az alapok mi czélra s i
moddon leend6 felhaszndlisdra nézve is megteszem javaslatomat.

6. Angliai és amerikaitestvéreinkkel, a kik ez évben is meg-
orvendeztettek szokott segélyiikkel, az érintkezést levelezés titjdn
igyekeztem fentartani. Sajnos, hogy ez id6 szerint sem Anglii-
ban, sem Amerikdban egy papjeloltiink sines, valamint London-
ban, a Channing House School lednynevels intézetében is —
Boros Irénnek, dr. Boros Gyorgy dékdn afia lednyanak haza-
jovetelével — az alapitvanyi hely Dbetoltetlen. A joveé tanévre
minden esetre gondoskodnunk kell és fogunk is, hogy legalibb
Oxfordba, a Manchester Collegeba, egy papjeloltet kuldjiink.
A Channing Houseba lednyt kiildeniink nehezebb lesz. Mert
miutdn a nemes alapitvanyozé nének — Miss Sharpenak —
alapitvanyat ellen6rz6 bizottsig a felvételre egyik feltételiil axt
tette, hogy a kikiildend6 leany 18, legfeljebb 20 évesnél tobb
nem lehet, ebben az életkorban a sziilék sem szivesen boeséatjik
lednyaikat Anglidba, maguk sem veszik oly hasznat kimeneteliik-
nek, mint ha érettebb korban jutnak ahhoz a szerencséhez,
hogy Anglidba mehessenck s ott egy évet tolthessenek, nem
annyira az iskolazds czéljabol, a mit itthon is megkapnak,
hanem az angol nyelv elsajdtitdsa, az angol nép szokdsainak,
szép tulajdonsdgainak, hitsorsosaink valldsossiganak, mfivelt-
ségének megismeréses dltaldban szellemilatkorik szélesbitése czél-
jabol. Ez volt a kiindulds s ez alapon nemesak a mi lednyaink vet-
ték hasznat a Channing Houseban to6ltott évnek, hanem angol
testvéreink is, a mennyiben tobhbnyire mar taniton6i oklevéllel
biré fejlettebb és magasabb képzettségii leanyainktdl 6k is tobb
tajékozdst és ismeretet szerezhettek maguknak a mi hazai,

Keresztény Magvets 1908. 23
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nemzeti, egyhdzi dllapotainkrél, mint a mennyit egy 16—18
éves leany nyujthat. Meg is kiséreltem minden lehet6t, hogy
az alapitvany ellen6rzéit a fennebb emlitett feltételtsl valahogy
elallasra birjam, de nem sikeriilt s igy most attél tartok, hogy
bizony nehéz lesz lednyaink szdmara ezt a szép alapitvinyt
igénybe venni.

7. Végil halottaink sirjara kivinom még letenni a kegye-
letes megemlékezés koszorujat. Valamint mult évi jelentésemben
fajdalmas érzéssel séhajtottam tol akkor 10 hénap alatt egyhdzi
tanacsosainkban egyhdzunkat ért ardnylag nagy veszteség felett,
nemkiilonben most is 14 héonap alatt elhunyt egyhdzi tand-
csosaink nagy szdma valéban megdobbent. Mult évi november
havaban tartott rendkivili fétanacsunkban ugyancsak a mult év
augusztus havdban tartott zsinati fotandcsunk utdn elhalt Bara-
basi Ferencz, dr. Kéviry Laszlé és Berde Istvan egyhdzi
tandcsos afial elvesztésér6l mar, fajdalommal, megemlékeztem,
ez 1d6t6l fogva pedig ellunytak még: Tarcsafalvi Palfi Dénes,
egyszersmind székelykereszturi gymnasiumunk feliigyel6 gond-
noka, Muranyi Farkas Sandor, egyik jo nevii kolténk és alapit-
vanyozénk, Létay Lajos Sinfalvarél, Adam Albert kori feliigyeld
gondnok, Beds Dénes nyug. képezdei tandr, KFerencz Gyula
kedves fiam, Adamossy Gyorgy Kovendrsl, Konez Gyula torv.-
széki biré Dévarél, Palfi Sandor Martonosrdl, dr. Veress Lajos
varosi s egy ideig kollegiumunk orvosa és egészségtan tandra,
Incze Lajos Akosfalvarél. Ha ezekhez hozzdszdmitom még
elhunyt belsé embereink kozott mar megemlitett Adorjan Do-
mokos, Urmosi Sandor és Dézsy Mihaly afiat, 14 honap alatt
tehat 17 egyhdzi tandcsos afiat ragadta ki a haldl sorainkbél,
a mi egy kissé mégis tul b6 aratisnak latszik el6ttera a haldl
részérél. De végre is ez ellen nines hova felebbezni. Isten
akaratjan, ha f4j6 szivvel is, meg kell nyugodnunk s biznunk
az 6 gondviselésében, hogy egyhazunkra mért aranylag ily nagy
veszieségek mellett nem vonja meg attél aldasait sem. Halotlaink-
nak pedig legyen aldott emlékiik !

Egyhdzunk mds iigyeir6l az E. K. Tandes jelentésébol
fog értesiilést szerezni a mélt. és F6t. Egyhdzi Fotandes.

Tisztelettel kérem, hogy ezen évi piispoki jelentésemet
méltéztassék tudomasul venni és elfogadni.

Kolozsvar, 1908. oktéber 24-én.
Atyafi szolgdja

Ferencz Jozsef,
unitarins plispok.



. EGYHAZFOTANACS! GYULES. 831

1. Az Egyh. Képv. Tanacs jelentése.

Méltésagos és Foétisztelends K. Fétandes!

E. K. Tandcsunknak az elmult évben tartott zsinati Fédta-
ndacs utdn folytatott munkdlkodasdrdl jelentésiinket tisztelettel
tesszilk meg a kovetkezékben :

Az E. K. Tandes 14 rendes és 5 rendkiviili ilésben intézte
az lgyeket, 699 jk. pont alatt hozva meg hatdrozatait. Az
iktatora érkezett tigydarabok szdma: 1435. Lelkiismeretes buz-
gbsdggal torekedtiink eljarni minden rednk bizottakban szeretett
egyhdzunk javara, elémenetelére. Az elmult évben tartott Zsinati
Fétandes és rendkivilli E. Fé6tandes altal az 8. K. Tandeshoz
utalt hatdrozatokat mind végrehajtottuk. Hadhdzi Sindor egy-
hazi pénztarnok afiatél az eskiit bevéve, a pénztir neki szabaly-
szeriien dtadatott. Az év elején szabdalyszerien megjeloltik
azokat a kolozsvari pénzintézeteket is, a melyeknél egyhazunk
tokepénzei betétképen elhelyezhetdk, Ggy a betéti Osszegek
maximumat. Joélesé érzettel emlékeziink meg arrél a lankadat-
lan buzgdsagrdl, melylyel hiveink az egyhdaz érdekében 6nzet-
lentil munkdlkodnak. Tapasztalva egyhdzunk irdnti meleg sze-
retetiiket, lelkesedésiiket, mintegy hallani véljiik ama bdtorito
szavakat: .ne félj kiesiny sereg™!

Ezt a buzgé munkdlkodast tapasztalhatni egyhdzkozségeink
tilnyomé részében. Lelkészeink, tanitéink az esperesi vizsgals-
székek jelentései szerint hidséggel és buzgosiggal igyekeznek
megfelelni hivatdsuknak a legtobb helyen. Tagadhatatlanul
fordultak el6 egyes esetekben hibdk is, a melyek tébbnyire
talbuzgdsagbdl és a torvényismeretnek hidnyabol szdrmaztak.
Az E. K. Tandes minden eselben megtette intézkedéseit, sit
par esetben kénytelen volt elrendelni a fegyelmi eljdards bein-
ditdsat is.

Egyhazkori esperes afiai dltalaban kell6 buzgdsdggal intéz-
ték a hatdésaguk alatt 4ll6 egyhdzkorsk tgyeit. Siirgetésre nem-
sok esetben volt szilkség. Az esperesi vizsgdlatokat, aranyos-
tordakori esperes afia kivételével, a kit betegség akadalyozott,
személyesen végezték. Az esperesi vizsg. jegyzGkonyvek tanu-
sitdsa szerint a vagyonkezelésre kell6 gondot forditanak, a leg-
tobb egyhazkozségben a takarékossdg fokozédott. Az dldozatkész-
ség jeleivel esaknem mindenik egyhdazkozségben talilkozunk. Az
évi kegyes adoményok értéke az ¢sszes egyhdzkorokben egyiitt :
31610 kor. 59 fillért teszen Kki.

Tekintettel arra, hogy az egyhdzkorokbsl 1906. évben
beterjesztett vagyonleltarak adatai igen sok helyen nem voltak
megbizhatd hiteliiek, hogy e tekintetben IlehetGségig hii képet
nyerjiink, elrendeltik a vagyonleltarak 1jboli kiallitdsat, az

23*
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1908. év végi allapotnak megfeleldleg. Ugyszintén a belsd
emberi jovedelmeknek, valamint a hivekre nehezed§ egyhdzi
terheknek kimutatasit. Mindkét kimutatashoz sziikséges iveket
kinyomattuk és a megfelel§ szamu példinyokban az egyhiz-
koroknek kikiildottik.

Az egyes egyhizkozségek pénz és gabona vagyondrél az
1907. évi szamaddsok adatai szerint a kovetkez0 jelentést ter-
jesztjiik be:

1. Piisp. vizsgdlat alatt all6 egyhdzkozségekben az 1907.
év végén az osszes pénzvagyon: 216086 kor. 49 fillér. II. A
kolozsdobokai egyhdzkorben: 9007 kor. 28 fill. 1II. Az aranyos-
tordai egyhazkorben: 202.351 kor. 22 fill. IV. A kiikiill6i egy-
hazkorben : 51.985 kor. 99 fill. A marosi egyhazkorben : 126.290
kor. 13 fill. VI. A székelykereszturi egyhdzkorben: 156.221
kor. 74 fill. VII. Az udvarhelyi egyhdazkorben: 90.396 kor. 19
fill. VIII. A felséfejéri egyhazkorben: 23384 kor. 87 fill. IX.
A haromszéki egyhazkorben: 319.813 kor. 85 fill. X. A duna—
tiszamenti egyhazkozben: 17.801 kor. 44 fill.

Egyhdzunknak 1908. évre a kivetkez6 dllamsegélyek utal-
tattak ki:

Egyhazi allamsegély ezimen 100000 korona.

Tokegyarapitasi dllamsegély 15800 korona,

A székelykereszturi gimndziumnak iskolafentartisi dllam-
segély 15000 korona.

A tordai gimndziumnak iskolafentartasi dllamsegély 2000
korona.

Kozépiskolai rendes tandraink személyi potlekabd 11780
korona engedélyeztetett.

Lelkészeink kongrudjiba els6 félévre 59.403 kor. 54 fill,,
masodik félévre 56541 kor. 91 fill,, egytitt 115.945 kor. 45 fill.

Segédlelkészi dtaldny czimen 2000 korona.

Az 1907. XXVIL t.-cz. alapjan, elemi népiskolai tanitéink
fizetésének kiegészitésére és korpétlékaik fedezésére, ez ideig
25824 korona allamsegély engedélyezietett.

Az 1907. évi f6tandesi bizottsig tagjai a nyomda-alap
gyarapitasidra 103 koronat <1domén30/ta.k

Kollegiumi konviktusunk javira a dr. Ferencz Akos egy-
hiazi tandesos afia altal meginditott lanez-alapra begyiilt 733
korona 79 fill.

A fégimndaziumunkban 1883. évben végzett ifjak az alta-
luk kordbban tett konviktusi alap gyarapitasira 110 korounat
adtak.

Az 1887. évben végzett ifjak fégimnaziumunk javara, sz-
tondij-alapra 444 kor. 48 fillért adoméanyoztak.

Az 1896. évben végzett ifjak a Boros Sandor-alap gyara-
pitisara 308 kor. a8 fillért adtak.

Az 1887. évben végzett ifjak a kolleg. konviktus javira
220 koronat adtak.
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A kolleg. igazgatdésig koszorumegvaltis czimen a ., Benezédi
(rergely emlék-alap“-ra 1092 kor. 71 fillért gyfijtott, mely
osszeg a néhai csaladjanak kifejezett ohajahoz képest, a kolozs-
vari tanari ¢zvegy és arvai alap gyarapitisara fordittatott.

Magyari Mihdly egyhazi tandesos afia az dltala kordbban
tett Magyari Arpad alap gyarapitisara 140 korona 24 fillért
adomanyozott.

Dr Ferencz Jozsef egyhazi tandcsos afia 1908/9. tanévre
is egy szegény tanulé konviktusi dijanak fedezésére 210 koro-
nat ajandékozott.

Gerd Nandor salgatorjani banyaigazgatd 1907/8. és 1908/9.
tanévekre egy szegény tanuld konviktusi koltségeire 100—100
koronat adomanyozott.

Péterfi Zsigmond nyug. vasuti igazgaté ez évben is a
Fétisatelends pilispok Gr névnapja alkalindbél, koriabban tett
alapitvanyat 50 korondval gyarapitotta.

A székelykeresztii gimnazium javara 6zv. Liaszlo Péternc
600 kor., Raffaj Domokos 200 kor.,, Végh Gyula és neje Boda
Katalin 100 kor. alapitvdanyt tettek s az 1903. évben végzett
ifjak  konviktusi alapra 181 kor. 44 fillért adominyoztak.

Br. Petrichevich Horvath Kalmdan egyhdzi fégondnok tr
6 Méltésiga ez évben is s azzal 29-ikszer fégimndziumunkban
a jol tanuldk jutalmazdasdra 300 korondt ajandékozott. Az
e czimen egyiitt 8700 korondt tevé nagymérvii dldozatkészséget
tudomdsira hoztuk a vallds- és kizoktatisiigyi miniszter (r O
Nagyméltosiganak is, a ki elismerését és koszonetét fejezte ki.

A telsorolt nagybecsii adomdnyok és alapitvanyokért az
[, K. Tandes hdlas koszonetét fejezte ki.

Néhai Adam Albert keresztarkori feligyel6 gondnok afia
értékes konyvidardt székelykeresztri gimnaziumunknak lLagyo-
manyozta. Utasitottuk a gimn. igazgatdsigot, hogy a kegyelet
jeléil a konyvek mindenikét Adam Albert kinyvidra® bélyeg-
gel lissa el.

Dr. Kovary Laszlo kolleg. feligyeld gondunok afia 1907,
évi szept. 25.-¢n tortént elhunyta alkalmabdl az K. K. Tandes
ugy jegyzGkonyvében, mint hatrahagyott ozvegyéhez intézett
iratban fejezte ki fij6 részvét érzetét.

Hasonlé mdédon fejezte ki részvétét Muranyi Farkas San-
dornak 1907. évi decz. 28.-an bekovetkezett halilakor.

Papnevel6 intézetinkben az 1908;9. tanévre is draado
tanarnak alkalmaztatott dr. Gyorgy Janos.

A Murdanyi Farkas Sandor 100 kor. palyadij 1907/8. tan-
évre Kiss Sandor lelkész-jeloltnek adatott ki, a ki az amerikai
meadvillei theologiai intézetben is egy évig folytatta tanulmd-
nyait szép sikerrel.

A papnovendékek egyetemi dijaba 680 kor. utaltatott ki.

A papnovendékek segélyezésére lelkészeinktsl begyiilt
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adomdnyokbol 90 kor. Ldszlé Baldzs papnévendék segélyezé-
sére fordittatott. i

Papjelolteknek folvétettek : Arkosi Tamds, Bartok Géza,
Galfi Mihaly, Gyongyossy Béla, Kisgyorgy Imre, Lidszlé Baldzs,
DPéter Odon, Taar Géza, Telkes Béla, Utd lLiajos szakvizsgila-
tot kiallott novendékek.

Kollegiumi konviktusi kedvezmények élvezetébe 1908/9.
tanévre 90 tanulo vétetett fol, a kik kozil 19: ¢/,-ed, 8: 3/,-ed,
5l: 1Yy-ed, 12: Y/,-ed kedvezményt élvez. A kedvezmények
értéke egyiitt 10800 korona.

Kanyaré Ferencz r. tandr afidnak végleges nyugalmazta-
tisa folytan a kolozsvari fégimn. tanarok a megfelelé fizetési
fokozatban el6léptettek.

A Berde Moézsa 1000 kor. tanari jutalomdij 1907/8. tan-
évre dr. Nyiredy Géza f6gimn. tandrnak itéltetett oda.

A kolleg. konviktusi bérls dijat, tekintettel a drigasagi
viszonyokra, egv-egy tanulé napi étkezéséért 4 fillér emelke-
déssel 74 fillérben allapitottuk meg, a nélkiil azonban, hogy a
tanulék magasabb dijat fizetnének az eddiginél.

A Xonviktusi bérlének 1907/8. tanévre is 600 kor. driga-
sagi potlék utaltatott ki.

A kollegiumhoz 1908/9. tanévre feliigyel6nek Borbély
Istvan és ifj. Sandor Janos tandrjelolt alkalmaztatott.

A székelykeresztari gimndziumnal Péter Lajos tandrnak
konyvtarnokka és Szentmartoni Kalman tanarnak igazgatosagi
jegyzbvé tortént megvilasztdsa jovihagyatott.

A keresztari gimn. igazgatésiganak folterjesztésére enge-
dély adatott a tanuléktol jovOben a kirdnduldsi alapra 1 koro-
nat szedni évenként és fejenként.

A vallas- és kozokt. miniszter Gr leiratait, a székelyke-
resztiri gimnazium 6-ik és a tordai gimndzium 1—4 osztdlyai
nyilvianossagi joganak 1907,8. tanévre megaddsat illet6leg 6rom-
mel vettik tudomasul.

A kolozsvari fégimnazium, valamint a székelykeresztari és
tordai gimnaziumokban megtartott tandr beiktatasi tnnepélye-
ken az E. K. Tandes is képviseltette magat.

Evotodos kérpétlék utaltatott dr. Nyiredy Géza, dr. Gal
Kelemen, Galfi Loérinez, Markos Albert, Varga Dénes tandrok
részére.

Mint kormanyképvisels6 Kuncz Elek kolozsvari 4llami
tankeriileti kir. féigazgaté az 1907/8. tanévben is hivatalosan
meglatogatta kozépiskoldinkat. Kolozsvari f6gimndziumunkban
tapasztaltak felett legteljesebb megelégedését fejezte ki ez alka-
lommal is. Székelykeresztari és tordai gimndziumunkban is a
fokozatos el6haladdst tapasztalta, egyebekben esak a keresztiri
gimn. elhelyezése viszonyait kifogdsolta.

Orommel jelenthetjik, hogy a vallds- és kézokt. miniszter
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ur folterjesztett kérésiinkre a kolozsvari f6gimndzium dllamse-
gélyére vonatkozd szerzOdés revidialasat elrendelte.

Theologiai és kozépiskolai tandraink az elmult évben alko-
tott szabalyzat értelmében elsé értekezletiiket Tordan megtar-
tottak. Remélhetd, hogy az értekezletek nevelés tigyiink elébb-
vitelére hathatds befolyassal lesznek.

Elemi népiskolai tanitdink tanitéi fizetésének kiegészité-
sére és korpotlékaik fedezésére az 1907. évi XXVIL t.-cz. értel-
mében sziikséges dllamsegély engedélyezése folyamathan van.
Felemlitjiik, hogy a vallds- és kozokt. miniszter Or Miklds
Gyorgy székelyszentmihalyi, Jézsef Dénes dombdi és Kadar
Sandor sepsikérospataki tanitéknak a népnevelés terén szerzett
kivals érdemeik jutalmazdsdra évi 200-—200 korona személyi
poétlékot engedélyezett. Orommel emlitjik fel, hogy a vallds-
és kozokt. miniszter ar a jobbagyfalvi lednyegyhdazkozségben
az iskola feldllitdsa, illetve a tanitéi allds szervezésére elbzetes
beleegyezését megadta s ehez képest a tanitdi fizetés kiegészi-
tésére 830 kor. évi dllamsegély engedélyezését biztositotta.
Viszont sajnalattal jelentjuk, hogy béloni egyhazkozségiink
iskoldjinak dllamositisdt engedélyeztiik, mivel az egyhdzkozség
az iskolafentartds terheit anyagi romlds nélkil a megvilto-
zott helyzetnél fogva nem tudja hordozni. Sird kozségben
alami iskola allittatvan fel, felekezeti iskolankat megsziintettik.

A kisebb szamaddsok és a gazdasigi 1908. évi koltség-
vetések jovahagyattak.

A Fétisztelend6 plispok tr szdmadasos évi jelentéseit a
kezelése alatt allo David Ferencz és Iizredévi emlékalapokrol,
valamint jelentéseit a tordai és kolozsvari egyhdzkozségekben
tartott pispoki vizsgalatrol koszonetiink kifejezésével vettiik
tudomasul.

Jogtandesos afia a peres igyek 4alldsdardl jelentéseit ren-
desen beterjesztette s a kapesolatosan sziikséges intézkedések
megtétettek.

Orvendetesen vettiik tudomdsul, hogy a br. Baldacsy
protestans-alapitvinybol egyhdzunkat megillets évi osztalék
1908. évtol kezdve 1000 korona emelkedéssel 10000 korondban
allapittatott meg. S minthogy a boldogemlékii nagy alapitd
képe . K. Tandesunk termében még nem volt meg, jelen évben,
halds kegveletérzetiinknek is kifejezésiil megfestettiik.

A dr. Brassai Samuel siremlékére gyjté bizottsig a
begylijtott pénzisszeget, valamint az ezen lgyre tartozé Osszes
iratokat [£. K. Tandesunknal helyezvén el letéthe és 6rizethe :
azok Orizetét készséggel vallaltuk el.

Egyhdzunknak az 1848. évi XX-ik t.-cz. értelmében valé
segélyezése irant a vallis- és kozokt. miniszter (rhoz ismétel-
ten felterjesztést teitiink.

A kepemegviltdsa ligyében a vallds- és kozokt. miniszter
ur altal kért felvilagositdsokat és adatokat folterjesztettiik.
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Feliratilag kértiikk a miniszter urat, hogy tekintettel lel-
készeink nehéz anyagi helyzetére, a lelkészi kongrua az orszi-
gos torvényhozds utjan rendeztessék oly mdédon, hogy a lel-
készi jovedelem 2400 korondig egészittessék ki s ezenkivil a
kongrua torvény életbe 1épésétél szamitva otszor otévenkéni
200 kor. kérpétlékban részesittessenek. Feliratainkra vdlaszt ez
ideig nem kaptunk.

A jogligyi bizottsig clnokének Kekete Gdabor egyhazi
fé6gondnok Gr ¢ Méltésaga helyébe folkértikk Gal Jen6 egyhdizi
tandcsos afiat.

A bels6é emberi nyugdijalapndl elhaldlozas okdn besziin-
tettiik nyugdijat Urmosi Sandor nyug. lelkésznek. Ozvegyi
nyugdij és nevelési jarulék utaltatott 6zv. Benezédi Domokosné
lelkészné és kiskoru gyermekeinek. A nyugdij-intézet tagjai
kozé folvettiikk Bedé Gabor, Molndr Kalman és Pap Zsigmond
lelkészeket.

Epitkezés és javitdsokra engedélyt adtunk: a székelymuzs-
nai, firtosvaraljai, kovendi és varfalvi egyhazkozségeknek, tem-
plom, illetve toronyjavitdsra, a homorddabdstalvinak lelkészi
lakéhaz épittetésre ; szentivanlaborfalvinak ecsfir-épitésre

Erdévagyon feliigyelet tekintetéb6l faeladisra engedélyt
adtunk : a pipei, firtosvaraljai, bordosi, magyarszovati, kidei egy-
hazkozségeknek.

Orokvasari és eserevasdri szerz6dést jovahagytunk : a fiizes-
gyarmati, gyepesi, kokosi, magyarszovati egyhazkozségeknek,
a tordai gimna~iumnak és a buni birtokhoz tartozd egy kisebb
drb. ingatlan eleserélését illetbleg.

Tantligyek, gazdasidgi iigyek és némely mds tgyekben
kiilon eléterjesztéseket tesziink a Méltésdgos és Fotisztelendd
K. Fitandesnak.

Evi jelentésiinket rovid egybefoglalasban, ezekben voltunk
szerencsések megtenni. Tisztelettel kérjik jelentéslink jéviha-
gyodlag valé tudomdsul vételét.

A magyarorsziagi Unitarius Egyhdz Képvisels Tandcesdnak
Kolozsvart 1908. évi oktéber ho 10-én tartott iilésébol.

Ierence Jdzsef, Végh Mihdly,

elnok. titkér.
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I1V. Az Egyh. Fétanacs felirata a kepviseléhazhoz
a ,,Ne temere‘* ligyben.!

Tisztelt Képviselghaz !

A magyar torvényhozdas bolesesége tobb szizados kiiz-
delem utin biztositotta a vallisi békét és megszerezte a hon-
polgirok lelkiismereti megnyugtatisit, midén az 1818, évi
XX. t-cz. 1. §-a szerint az unitarius vallast Magyarorszigon
is torvényesen bevett vallisnak nyilvanitotta és a 2. §. szerint
»¢ hazdban bevett minden vallasfelekezetre nézve kiilonbség
nélkiil tokéletes egyenléséget és viszonossiagot® dllapitott meg.

Az alkotminy helyredllitisa utdn az 1868. évi XLIIL
t-cz. az Erdélylyel valé Uniét Gjbdl torvénybe iktatja, a bevett
vallisok teljes egyenjogossdgdt ismét megerisiti s az 1868. évi
LI t-ez. 11§ 0jbél kifejezetten kimondja, hogy vegyes
hazassagok barmely fél lelkésze elétt érvényesen kothetdk, a
szliletendé gyermekek pedig azok neme szerint kovetik sziil6ik
vallidsit, barmely ezzel ellenkezd kikotés, téritmény, érvényte-
len lévén. Ezen torvény intézkedik az egyik valldsrdl a mdasikra
attérés modjardl is s a teljes jogegyenlfség és viszonossagnak
megfeleléen kimondja; hogy az attértnek az dttérés utdn min-
den cselekménye azon egyhdz tanai szerint itélendd meg, a
melybe attért s az elhagyott egyhdz elvei red nézve semmiben
sem kotelezOk.

Eme torvények védelme alatt a felekezeti surléddsok las-
sanként elsimultak. Erre nézve befolyt nagy mértékben ama
korilmény is, hogy a hazafias magyar rom. kath. papsig
Lonovieh érsek kozbenjardsa mellett még 1841-ben kieszko-
zolte XVI. Gergely papanal a ,Quas vestro“ kezdetli brevét s
Lambruechini biboros dllamtitkdrnak ezen alapulé instructi-
jat, a melyek szerint a kath. egyhdz érvényeseknek ismeri el
az olyan vegyes hizassigokat is, a melyek protestins lelkész
elott kottettek, a mi 4altal a rém. kath. egyhdz is az ilyen
hdzassdgokat sajat egyhdzi tekintélyével fedezte és védte.

Hzen dllapotokat taldlta az 1894. évi torvényhozds.

Fkkor az 1894. évi XXXI. t.-cz. a hdzassigi jogot, a

t Hasonld tartalmu felirat intéztetett a korminyhoz is.
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bevett vallisfelekezetek hitbeli meggy6z6désénck és torvényes
egyenjogusiganak érintése nélkul, de masfel6l az egyes hitfe-
lekezeteknek a hdzassdgra, alakisdgira vonatkozd felfogasira
tekintet nélkil, minden irdnyban kotelezbleg szabdlyozta.

E torvény 29.-ik §-a kimondja, hogy a hazassigot polgiri
tisztviseld el6tt kell megkotni s a 30. §. szerint oly kotés, mely
nem polgari tisztviseld eldtt tortént, a torvény erejénél fogva
semmi vonatkozdsban sem tekintheté hdazassiagnak. A 27243—
1895, ikt. sz. utasitds 61. és 67. §§. értelmében azonban a hdzas-
sig torvényes megkotése utdn a polgdri tisztviseld a hdzasulokat
nyomban figyelmeztetni kiteles, hogy a hazassignak el6tte tor-
tént megkotésével vallasi kotelességeiknek még eleget nem
tettek, mert a H. T. 149. §. szerint a hazassigkotésre vonat-
kozé vallasi kotelességek érintetlentil hagyattak.

A felek azonban bédrmelyik fél lelkészéhez folyamodhatnak
az illetd egyhaz szertartasa szerinti kozremiikodésért. Mind a
két fél lelkészét is igénybe vehetik.

A gyermekek vallasit illetleg azonban az 1895. X XXII.
t.-cz. a fennebb emlitett addigi torvényes intézkedésekkel szem-
ben azon rendelkezést dllitja fel, hogy a hdzasulandék a hdzas-
sig megkotése el6tt kozokiratban megegyezhetnek és pedig
1896. febr. 7.-én 5175. sz. a. adott belligyminiszteri magyarizat
szerint kordbbi megegyezésiiktol eldllva, attél eltéréen is, hogy
gyermekeik valamennyien az atya vagy az anya valldsat koves-
sék, ilyen megegyezés hidnydban a gyermekek nemiik szerint
szileik vallasat kovetvén.

A protestansok ezen orszdgos torvény altgl valldsi egyen-
jogossagukat biztositva littdk, a torvény el6tt tisztelettel meg-
hajoltak, bar az 1894. évi XXXII. t.-czikknek az eddigi hata-
rozott torvényes rendelkezésekkel szemben felallitott intézke-
dését bizonyos aggodalommal kisérték, félve attél, hogy a
téritvények kovetelése irdant a felekre gyakorlandé nyomas zava-
r6lag fog hatni az annyira kivinatos vallasi békére és tiirel-
mességre. Bz azonban ha okozott is kellemetlenségeket, nagyobb
hulldmokat nem vert fel. .

Azonban X. Pius papanak 1907. aug. 2.-r6l az eljegyzés
¢s hdazassig egyhdzi szabilyozasara vonatkozdéan kiadott ,Ne-
temere“ kezdetd decretuma, mely f. évi dprilis 18.-4n volt életbe-
lépends, de a melyre nézve a lapok szerint fél évi halasztast
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nyert a magyar rom. kath. papsdg, a vegyes hdzassigokra
vonatkoz6 intézkedései altal aggodalmat kelt mindazokban, a
kik o felekezeti békének Oszinte bardtai s a hdzassig intéz-
ményének erkolesi alapjat is védelmezni s meg6rizni Ohajtjik.

Ezen decretum érvényes hdzassagnak még a rom. kath.
hitrél mds felekezetbe dtlépett egyénekre, is kiterjeddleg esak
a rém. kath. plébanus — ordindrius — el6tt az el6irt kath.
szertartisok mellett kotott hazassdgot ismeri el s vegyes hazas-
sagokndl az olyan hdzassigot, a mely csak a polgari tiszt-
visels vagy e mellett esak nem kath. pap el6tt kottetett, érvény-
telennek jelenti ki s a vegyes hdazsssigot érvényesnek esak az
esetben ismeri el, hogy ha anndl reversilis és dispensatio mellett
katholikus pap miiksdott kozre.

A mely vegyes hdzassig tehat nem a pdpai decretumban
irt elofeltételek teljesitése és formasigok mellett kottetett, azt
a decretum érvénytelennek hirdeti, az ilyen hdzassigot nem
tekinti valédi hézassignak s az abbdl sziarmazé gyermekeket
nem tekinti torvényeseknek.

Hogy az egyes egyhdzak pro interno ming felfogdssal
vannak a hézassig intézménye fel6l, az az egyhizak bels
dolga, a melyet az orszdgos torvény sem kivant érinteni s
ahhoz hozzészolasi joga nem is lehet senkinek.

Amde a magyar toérvényhozds mindig maganak tartotta
fenn a jogot, hogy mely valldsokat ismer el bevett vallisnak,
melyeknek ad a tobbivel egyenlé jogokal ugy a vallas gyakor-
ldsa, mint vegyes hdzassdgi viszonyok és az ezen hdzassaghol
szarmazd gyermekek vallisa tekintetében.

A fennebbiek szerint pedig a hdzassigi viszonyokat allami
torvények szabalyozzak.

Ha tehdt a papai decretum érvénytelennek hirdeti is az
olyan hézassdgot, a mely polgdri tisztvisels el6it kottetett s az
olyat, a melyet a mellett csak nem rém. kath. pap aldott meg,
igen jél tudjuk, hogy annak semmiféle jogi hatdlya ninesen. A
hdzassig azért torvényes s a gyermekek is torvényesek lesznek.

Amde itten nemecsak arrél van sz6, hogy a decretumnak
mi az egyhazi alldspontja, mi az egyhdz bels6 meggyoz6dése,
hanem arrél, hogy jogositva van-e oly rendelkezéseket tenni,
olyan kiilsé ténykedéseket kivanni, a melyek egyfelél az dllami
torvényekbe, mdsfelsl az egyenjogl egyhdzak jogaiba és a
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hizassdig intézményének erkolesi alapjaba iitkoznek, a valldsi
hékét és a hazassig érvényességébe vetett hitet megrenditik s
mindezt nem hitelvi érdekbdl, hanem a rém. kath. hiveknek a
vegyes hdzassigok utjan leendd szaporitasa ezéljaboil.

A decretum rendelkezése ugyanis nem foly a kath. egyhdz
olyan elvébél, a melytél eltérésnek helye nem volna. Nem is
helyezkedik a non possumus alapjara, mert hiszen akkor, a
midén a Congregatio concilii a deeretumra vonatkozé magya-
rdzatdban kimondja, hogy a XVI. Gergely pipa brévéje és a
Lambrucchini-féle instructio Magyarorszdgon teljesen hatdlyay
vesztette, Németorszagra nézve érvényben tartja X. l.eé papd-
nak 1906-ban kiadott ,Provida® kezdet(i hason tartalmu brévéjét.

A midén tehdt a decretum tovabb megy a bensé meg-
gy6z6dés hangoztatasandl és érvénytelennek mondja ki az olyan
hézassdgot, a melyet az orszdgos torvény egyedidl ismer el
torvényes hdzassiagnak ; a midén az ilyen hdzassagbdl sziile-
tend6 gyermekeket torvénytelennek nyilvanitja s el6irja, hogy
a deeretum minden egyhazkozségbe megkiildendé és minden
egyhazban nyilvanosan kihirdetend6 s teljes értelme megmagya-

razandd, hogy mindenki jél megértse — ut ab omnibus rite
cognoscatur — itt mar kiils6 cselekmények is forognak fenn,

¢z mar nyilvanos hirdetése annak, hogy az dllami térvény nem
kotelezi, nem érvényes, ez mar megtagaddsa az allami torvé-
nyek érvényének, tagadasa az allami souverénitasnak, ez mar
az egyhdz az dllamban.

De ily eljaras sérti a tobbi vallasfelekezet egyenjogusdgait
is, midén azt hirdeti, hogy az olyan hdzassag, a melyet a polg.
anyakonyvvezetd kot meg és nem kath. pap mikodik kozre,
érvénytelen.

llyesmit hirdetni Magyarorszigon a fennallé torvényekkel
szemben, mint jogallamban nem lehet. Kzzel szemben a tobbi
egyhazak igénybe kell vegyék az dllam segitségét.

Végil sérti a csalddi élet erkolesi alapjaba és tisztasi-
gaba vetett hitet is, mid6én az dllami torvények dltal egyediil
torvényesnek elismert hdzassig érvényét megtagadja s nyilvi-
nosan érvénytelennek s az abbdl szdrmazé gyermekeket tor-
vényteleneknek hirdeti s ezdltal a r. kath. egyhaz hiveiben
vegyes hdzassagkotés esetén a hdazassig szentségébe vetett
hitet s a hdzasélet erkolesi alapjat megingatja.
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Pedig Krdélyben a vegyes hdzassigok szama rendkiviil
nagy. Ilyen belenyulast legszentebb érdekeikbe a protestins
cgyhéazak s ezek kozt az unitarius egyhdz, legonmegtagadébb
¢s legtirelmesebb felfogds mellett sem hallgathatnak el.

Hiszen a csaldd a hazafiui és a vallas-erkolesi érzésnek,
az istenes, tiszta életnek a melegagya. A csalddokon épiil fel
a tarsadalom. Ezek a pillérei, alapjai a magyar nemzeti allam-
nak is. Ha ezcket az alapokat megingatjuk, ha meggyengit-
jik az allami lét erkolesi alapjait, gyengitjiilk magat a magyar
allamot. A tiszta erkoles, mely ha megvész, — Réma leddl s
rabigaba gornyed.

I nagy veszélyt érezhette a hazafias rém. kath. papsig
is, midén ismételten feiirt a papdhoz decretuméanak Magyar-
orszagon visszavonasa irdnt. S nem kételkediink, hogy a magas
kormény is ez irdnyban megteszi a sziikséges lépéseket, a
Miniszterelnok urnak a Férendihdzban tett kijelentése szerint.

A magyar unitdrius egyhdznak, e szinmagyar hivekbol
— legnagyobb részt székelyekbdl allo egyhdznak, mely elejé-
t6l fogva a magyar hazafisig, a magyar kultura és a vallds-
erkolesok dpolisanak a szolgalatdban all, fel kellett szélalnia
a papai decretumnak azon sérelmes rendelkezései ellen, a melyek
az allami torvényekkel s a tobbi felekezetek egyenjogusigival
ellentétben allanak és a csalad erkolesi alapjainak meginga-
tasdra és az elsimult felekezeti shrlddasok felidézésére vezet-
hetnek. A magyarorszdagi unitarius egyhéz az évszazados
hosszas kiizdelmek atjan nyert jogait elhomadlyositani nem
engedheti.

Kéri az allam védo intézkedéseit.

Kérjik a T. Képvisel6hdzat, méltéztassék a m. kir. kor-
manyt oda utasitani, hogy a mennyiben a hazafias rém. kath.
papsiag kozbelépése eredményre nem vezet, — a jus placeti
regii igénybe vételévelis a sérelmes papai decretumnak Magyar-
orszagon kihirdetése és alkalmazisa megakaddlyoztassék.

A magyarorszagi unitdrius egyhdz egyhazi fotandcsdnak
Kolozsvart 1908. évi oktéber hé 26-an tartott iilésébol.

Hazafias tisztelettel

Baro Petrichevich Horvdth Kdalmdn, Ference Jozsef,
{6gondnok. unitdrins piispiik,
Nagy Lajos,
egyh. f6jegyzd. ~
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V. Elintézett Ugyek.

A piispoki, E. K. tandesi, gazdasagi bizottsigi évi jelentések
tudomdasul vétettek. Sdandor Janos a kereszturi és dr. Tibald
Miklds a felsofejéri egyhazkori feliigyel-gondnoki 4llasban meg-
erGsittetett. Az egyhazkori tisztviselok megvalasztasarél beter-
jesztett jelentés jovahagydlag vétetett tudomasul s annak alapjan
I’éterfi Dénes és Lérinezi Dénest6l az esperesi eskii bevétetett
és Nagy lajos, valamint Csegezy Ldszlé évtizedeken keresztiil
folytatott esperesi hasznos miikodésiiknek elismerése és méltiny-
lasdul tiszteletbeli espereseknek nyilvanittattak.

Diavid Ferencz halhatatlan emlékii els6 piispokiink sziiletése
400-adik évforduléjanak 1910. évben mélté médon vald meg-
iinneplése meghataroztatott s a megallapitott intézkedések végre-
hajtasaval az E. K. Tandcs bizatott meg.

Elénk eszmecserét keltett fel a ,Ne temere“ kezdetii papai
irat, melyr6l mélté médon tette meg észrevételeit a fotiszt.
pispok ar mar évi jelentésében. Az H. Fdtandes magdéva téve
az . K. Tandcsnak ezen ligyben beterjesztett jelentését, mély
megiitkozésének adott kifejezést, hogy felvildgosult korunkban
egy ilyen papai dekretum adatott ki s egyben feliratot intézett
a képvisel6hazhoz és kormanyhoz, hathatés fellépésre kérve
az irant, hogy e sérelmes pdpai irat hazankban a jus placeti
regii igénybevételével is hatlalytalannak nyilvanittassék.

Kiemelkeds, nagyfontossagu targya volt a E. Fétandcesnak
az egyh4z birtokai kezelésének kérdése. Hosszas és élénk vita
utdan a hazi kezelés tovibbra fentartasa hatdroztatott, gy
azonban, hogy a jészagigazgat6 és kezel6tiszti személyzet a meg-
allapitott évi jovedelem beszolgaltatasat illetdleg, megfeleld
anyagi biztositékot nyujtson.

Orommel vétetett tudomdsul, hogy a székelykereszturi
gymnasium dllamsegélyezésére a szerzédés megkottetett, vala-
mint, hogy a gymnasium felépitésére 240,000 korona beruhdzdsi
allamsegely helyeztetett kilatisba. Masfel6l fajdalmasan vétetett
tudomésul, hogy az alig hdarom év el6tt visszaallitott tordai
gymnasium az allami fégymnasium folallitasa folytan jelen évi
aug. 31.-vel megsziint. Tekintettel a tordavidéki unitarius tanulokra,
az interndtusnak 1908/9. tanévben is, mint 4tmeneti évben,
fentartasa hatdroztatott. A tovabbiakra javaslatot tenni az K. K.
Tandesra bizatott.

A dr. Bed6 Albert altal egyhdzi beszéd irasara kitiizott
100 korona palyadijat Urmosi Karoly lelkész nyerte meg.

A papnevel6 intézeti dekan tiszteletdija 1908 jan. 1-t6l évi
400 koronaban dllapittatott meg. A papnevels intézet fejlesz-
tésének kérdésében, az egyhdazkorok meghallgatdsaval, javaslatot
tenni az E. K. Tandes megbizatott.
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A kozponti tisztvisel6k és kolleg. tandrok lakdspénze
rendeztetett; a kereszturi gymn. tandrok lakdspénzének ren-
dezése az 5. K. Tandcesra bizatott.

A valldstanari szabdlyzat megallapittatott, azzal a hozzi-
addssal, hogy azok a lelkészek, a kik a szabdlyzat élethelépése
elott barmely jellegli kozépiskolanal legalabb 3 évig hitoktaték
voltak, a vizsga aldl folmentetnek.

Az 1907 évi kilonbozé szamaddsok és 1909, évi koltség-
vetések helybenhagyattak. Kzzel kapesolatosan a lelkészi nyugdij-
maximum 1909. évre, a 40 évi szolgdlat utdn nyugalomba mentk
részére, évi 1200 korondban dllapittatott meg.

Meghataroztatott Fiizesgyarmat és Petrozsény székhelylyel
korlelkészségek szervezése.

A kiillonboz6 tantiigyi -jelentések jovahagydlag vétettek
tudomdsul. A segélyalapokhdl egyhazkozségek, belsé emberek
¢s ozvegyek segélyezésére csaknem 45,000 korona fordittatott.

Az egyhizkorokbél nagy szamban beterjesztett inditvanyok
egy része elfogadtatott.

Megvilasztattak : a székelykereszturi gymnasiumhoz fel-
ligyel6 gondnoknak : dr. Kozma Endre kir. kézjegyz6 ; gazdasigi
bizottsdgi tagnak : Pataky Ldszl6 orszdggyfilési képviseld; koll.
igazgatonak : dr. Gal Kelemen; egyhazi levéltarnoknak : Kelemen
liajos tandr; egyhdzi tanicsosoknak: Kelemen Arpad lelkész,
Liérinezi Dénes nyug. tdbornok, Nagy Gyorgy orszaggyfilési
képvisels, Székely Mdzes kir. erdéfeliigyels, Torsk Sdandor kir.
erdémester, Fekete Ferencz tordai takarékpénztari vezérigazgatd ;
f6tandesi bizottsdgi tagoknak: Kozma Ferencz, Benkdé Mihdly,
dr. Ferenczi Géza, Jozan Miklés, Kelemen Albert, Guidd Béla,
Lérinezy Dénes, Vary Albert, Sandor Jénos.

A nagyfontossagu, targyakban gazdag tdrgysorozat letdr-
gyalasa két és fél napot vett igénybe, november ho 27.-én
délben fejez6dott be az ilés. A tandcskozasok eredménye legyen
dldasos szeretett egyhazunkra!

V. M.



Delitzseh a vallas tovabbfejlesztésérol.

Delitzseh Frigyes berlini egyetemi tandr, kivalé orientalista
a modern theologiai iranynak egyik buzgé és kivald uttorGje.
Nemesak a babyloniai dsatdsok eredményének foldolgozisdval
teit nagy szolgdalatot a theologidnak, hanem folvilagosodott,
tudomanyos munkdival is, melyek a biblia esodis, mystikus
vilagaban 4j fényt deritenek. Egy Gjabb munkas a keresztény
tuddsok kozott, kik esondesen, zajtalanul, de biztosan készitik
el a vallas terén is az Utat a haladasra, a tisztultabb eszmék
gybzelmére. S bar a vilag még alig vesz tudomdst e munka-
rol, eljon az id6, mikor a kutatdsok eredményei ismeretesek
lesznek szélesebb korokben s az orthodoxia kénytelen lesz
fegyverét letenni a tudomany ecsalhatatlan bizonyitékai elétt.
A torténelem, természettudomany foltartéztathatlanal hozzak el6
az ujabb és jabb adatokat, melyek a bibliai konyveket mds
- vilagitdsban mutatjik nekiink s mindenki el6tt érthetdbbekké
lesznek. Kiilonosen Anglidban, Amerikaban és Németorszagban
vannak lelkes munkdsai a régi egyptomi és babyloniai dsatd-
sokvak. Mar is megbecsiilhetetlen eredményeket értek el.

Delitzsch is az dsatdsok nyomdn indul el s kézzelfoghaté
bizonyitékokkal mutatja ki dllitdsainak hitelességét. Felolva-
sdsai, melyeket a német .Keleti tarsasig“ tilésein tartott, oly
nagy érdeklGdést keltettek, hogy maga a cesdszdr is kivdnta
hallani. Az orthodox theologusok korében pedig nagy ellen-
szenvet tamasztott..

A ,Babel und Bibel* czim{i munkéjiban osszefoglalja az
dsatasok eredményeit, melyek eddig eldkeriiltek s ezaltal szem-
mel lathatélag bizonyitja be Babilonnak és a biblidnak szoros
Osszekottetését. A ,Zur Weiterbildung der Religion“-ban pedig
a kutatdsok alapjan oly elveket hirdet a bibliarél és valldsrol,
melyek egészen megfelelnek az unitarius felfogdsnak.

Munkéja targyilagos és szigoruan a tényekre szoritkozik
a nélkil, hogy legkevésbé tdmadnda azokat, kik mds nézeten
vannak. Mint dolgozata elején kijelenti, tavol all attél, hogy
»valaki elidegenittessék az 6 atyjanak hitét6l.“ Elismeri az
egyéni hit jogat, hiszen a valldis, — mint meg is jegyzi — a’
sziv beszéde.

t Friedrich Delitzsch: Zur Weiterbildung der Religion. Zwei Vor-
triige. Stuttgart und Leipzig. 1908,
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Minden vallasban tisztelni kell, mint mdr Lessing tani-
totta: ,a legbens6bb hlséget Isten irint, a szelidséget, szivbeli
békességet és a jo cselekedeteket®, akdr a Koran, akir az
Gjszovetség parancsolja azt. S mindazt, mit jonak tartunk a
mas valldsdban, el kell ismerniink és méltanyolnunk. Hz a
békességnek egyik foltétele.

sSohasem volt a vallis a tudomény credménye.“ De
azért mégis a tudominy feladata marad, hogy kutatisaival
bele vildgitson a valldsos kiizdelmek ziirzavaraba s megmu-
tassa a kiillonboz6 hitnézeteknek eredetét. S bdr sokszor atheis-
mussal, rideg rationalismussal vadoljak azok, kik nem tudjik
megérteni a tudomdny munkdajinak értékét, jelszava mindig
megmarad : ,, Veritati.”

A vallds szent és orok. Annak megsériése elitélends, de
torténelmét, fejlédését s az id6k folyasan keresztil elGallott
kialakuldsait vizsgdlni, a tudomany kotelessége. , A esodak esak
allvanyok, melyek az épitésnél segitségiil szolgaltak®, mondja
[essing. Ma azonban nines sziikség az allvanyokra. A folépi-
tott épiiletet a maga egészében akarjuk latni. A vallast meg-
tisztitva minden kiils6ségt6l, mi ratapadt fejlédése alatt.

A mohamedan azt hiszi, hogy a Kordn oroktdl fogva
készen volt Alah kezében s darabonként adta Mohamednek.
A zsidd a tizparancsolatot, mint a Jahvé sajat keziileg irott
torvényét tiszteli s a keresztények kozil is sokan azt tartjdik,
hogy a biblia Istennek kozvetlen kijelentésébil, ihletésébil
szdarmazik. Ma azonban, mint igazdn emberi és nem mindig
megbizhaté munkat vizsgaljuk a bibliat, Ggy tekintve azt, mint
hosszas torténelmi processus eredményét. Természetesen azokat
az alapigazsigokat, melyek megegyeznek a jozan felfogdssal,
nemesak elfogadjuk, hanem hirdetjik is és megvaldsitasukra
tirekszilink.

A torténeti fejlodés folytdin a zsidé vallas is mutat fol
sok tévedést az G6-szovetségi iratokban. Mindig alltak el6 ferde
kinovések.

Szép gondolat volt a nydj- és mez6 zsengéje dltal mutatni
be hdaladldozatot Jahvénak. De mikor az aldozds cultusa
ceremonia-térvénybe foglaltatott, mar eltértek az eredeti czéltol,
mert egészen a kiilsdségnek éltek. Ez ellen hathatdsan szoltak
a profétak ; Hoseas. 6, 6. Mikeas 6, 6 —8. ,Oh ember megmon-
dotta neked az Isten, mi legyen a jé és mit kivan az Ur tet6-
led egyebet, hanem hogy igazsigot cselekedjél, szeressed az
irgalmassdgot és hogy megaldzzad magadat és hogy a te Iste-
neddel aldzatosan jar).“ Az 51. soltir irdja is egy lestjtott
lelket és egy megtort szivet ajanl a Jahvenak aldozatul. Ezen
a nyomon hirdette Jézus meggy6z6 er6vel az igazi bensé biin-
banatot. A proéfétak altal hirdetett igazsig megelevenedett a
Jézus ajkain.

Keresztény Magvets 1908, 24
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Jézus a profétik tanitdsaibol a felebarati szergtetet és az
egyetlen egy Istennek hitét is buzgén prédikalta. O is sokkal
tobbre beecsiilte az igazi valldsossdgot az ég6 dldozatnal. A sziv
oltardt a fiistolgd oltarndl. A mostani keresztények elott ez
mar egészen ismeretes. ,Jézus a profetismus folytatisaban az
6 népének valldsit még mélyebbre haté boleseletben tovabb
vezette."

Jahvénak emberileg képzelt szovetsége Izraellel annyira
lekotve tartotta a zsidésigot, hogy a Jézus universalis felfogisa
erés harczot kellett vivjon, mig gyézedelmeskedett. A vilagot
atfogé isten-uralom, melyhez a kozvetlen kozeledés minden
mas nép el6tt nyitva all, nem férhetett Ossze az Osi hittel.
Ichez hasonlé eset all fenn a zsidé és pogdny kereszténység
kizdelmében is, hol szintén érvényesiilni akar az elzirkozott
irany.

A zsiddsdgnak az a reménye, hogy a messidas trénjit a
Sionra fogja helyezni s uralkodni fog minden nép folott, ma
mar egy olyan allapotot jelent, mikor az egyetien egy Isten
igaz ismerete kiterjed az egész vilagra s az egész fold népe
egy szivvel-lélekkel tiszteli a mindenek atyjat, egyesiilve a
testvéri szeretetben, istenfélelemben és erényben. Jézus tanitott
igy imadkozni: ,J6jjon el a te orszdgod.”

A szamkivetéshez kozeli id6ben mdsok voltak a  zsido
nép reményei. A Makkabeusok hési kiizdelmében egy kis idére
folesillAmlott a varva-vart idé (Dan. 7., 27.), de nemsokara a
nehéz veszteségek egészen megtorték Oket. S mennyire véget
vet a foldi hatalom utdn valé vigynak a ndzdrethi préféta: ,az
Isten orszdga nem kiils6leg, hanem belsSleg jon el hozzitok.
Elkozelitett a mennyeknek orszdga. Az Isten orszaga ti ben-
netek van.* _

Az istentisztelet o templomhoz volt kétve az & kivilasz-
tott papsigaval. Mekkora vialtozdst idéz elé Jézus, mikor azt
hirdeti, hogy kis kamridban, vagy a legtivolabbi volgyben is
imadkozhatol. A hagyomanyos hittel valé szakitis és a tor-
vénynek meg nem tartisa szdszerinti értelemben tette Jézust
a papsig el6tt annyira cllenszenvessé.

*
* *

Az 0j szovetségben levl 6-szovetségi idézetek s maga az
egész gorog forditds nem elég hiteles.

Miark nem tud Jézus természetfolotti sziletésérol, esak
Maté (1. 1—16) és Lukaes (3, 23—28). Jézus ecsaladfdjat is
Dévidra viszik vissza, pedig haszontalan dolog, ha nem ter-
mészetes fia Jézsefnek, mert igy a csalddfa nem bizonyit a
Jézus kirdlyi esaladbol valé szarmazasa mellett.

A sinai hegyen 1892-ben Mr. Lewes egy pergament kéz-
iratot fedezett fel a katharinusok kolostordaban, mely a négy evan-
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gelium syr forditdsat tartalmazza. Bensly és Burkitt angol
tuddsok faradsaga folytdn megismerhetjiik az evangeliumnak
eredeti alakjat. Pld. Maté 1, 16. verse igy hangzik : ,Jakob nemzé
Jozsefet; Jozsef, kinek a fiatal lany, Madria eljegyezve volt,
nemz¢é Jézust, ki messidsnak neveztetik.“ Kés6bb igy mddosult
a textus: ,Jakob nemzé Jozsefet, kinek a hajadon Maria el volt
jegyezve, a ki sziilte Jézust, a messidst.* S végil kovetkezik
az a szoveg, mely a mi biblidnkban ismeretes.

Mi, kik az igazsigot keressiik, szemébe nézhetiink batran
ennek a kifejezésnek: Jozsef nemzé Jézust. lielkesedve kidlt
fol itt Delitzseh s azt mondja, hogyha ezt meglatnd Lather, &
is bedllana a vallast tovabbfejlesztok esoportjaba s az Gsevan-
geliumhoz helyesen fiizné az intést: ,Das Wort sie sollen
lassen stahn!“

Jézus sziletése el6tt pdr szdz évvel az Gs héber nyelv
megsziint a zsidé nép tarsalgdsi nyelve lenni. Maga Jézus is
a palestinal aramiai nyelvet hasznalta. Igy a szent iratoknak
megértése mind nehezebb lett, mert nagyon kevesen voltak
olyanok, kik a régi zsidd nyelvet ismerték. Kgyptomban 285-t61
246-ig eloallott a Septuaginta, mely nemsokara teljes hiteles-
ségre emelkedett. Azonban ez a gordg forditds az eredeti szoveg-
nek sokszor egészen ellenmond. “Azért késobb azon faradoztak,
hogy ezeket az ellenmondidsokat eréltetett kiilsé secntaﬁcgel\l‘el
dthidaljak s a hol lehetetlen volt, ott gondviselésszerii tulaj-
donsagnak mindgsitették.

Maté evangelista kiilonosen sokszor hivatkozik arra, hogy
az irds beteljesiilt, mert 6 Jézus tetteiben és szavaiban az szivet-
ségi joslatok folytonos beteljesedését litja. Zavarba jon azonban
az evangelista a Nazdrethivel, mert 2z Be:lohenbfl és nem
Nazarethbol volt varhatd =z irdeoic erawine e szdrtivja: ,Hogy
beteliesediék, mit a préfitas mordisk: W& mdzdrethinek fog
hivatni.® Hyen profétai hely azonban ninesen. S még mds
helyeken is talalkozunk ilyen tévedésekkel.

A folvilagosodott theologidra nézve is fijdalmasan hat,
hogy napkelet varazsszavatél meg kell fosztani a bibliat s azt
a kedves ,szent éjji dalt* is vizsgalat ald kell venni a tudo-
many vilaganal, de az igazsig keresésében nem ismerhet meg-
alkuvast. Fol tudjuk fogni a régi idok gondolkozasmadjit, de
az ma mar idejét multa. S ezek a vizsgdlédiasok nem a theo-
logiai tudomdny megszégyenitésére, hanem elébbvitelére ird-
nyulnak.

Az egyhdz végzeles lépést tett, mikor Jézust az egyetlen
egy Istenhez hasonlové tette. A polytheumus goundolata 1jbol
életre kelt. Hogy a mindent éltetd isteni szellem oldal‘zm fogad-
hasson egy masodik szellemi er6t, azt Pal apostol sem tudja
folfogni, ki — a mint sokan dllitjak — az alexandriai philo-
sophia Dbefolydisa alatt személytelen isteni er6t gondolt.

24>
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De a keresztény hitnek még egy masik jelentds pontja az
urvacsora kérdése. Mikor Jézus az utolsé husvéti vaesorat tinne-
pelte tanitvanyaival, symbolikusan mutatott ra az 6 haldlinak
lefolydsdra: Kz az én testem stb.* De gy, mint az Addm
blinéért valo valtsig-dij, a Jézus szavaival nem egyeztethets dssze.
Hiszen mar az 6 szovetségi iratok is tiltjak az emberildozatot
s igy a Jézus dldozati haldla is tiltott formaban van felallitva.
Bilineink megbocsitisira a megbdnd biinbeismerés és imidsig
sziikségesek. Igy tanitoita a nagy mester.

A keresztény vallas tovabbfejlesztésének alaptoltételei:
Svisszatérni a teinitdrius kereszténységt6l az unitariushoz, a
dogmatikai Krisztustél a torténeti Jézushoz“. Masképpen a dog-
mak elzarjak a haladas Gtjat. De igaza van Goethenek, hogy
az emberl ismeretnek, a természettudomanyoknak kibévilése
utan kovetkezik a vallasi kultura. A tisztité szél nem hagyja
megpenészedni az 6donsiagokat.

S ha azt kérdezné valaki, hogy ezek utan, a dogmdk
kirekesztése utin mi marad meg a keresztény valldsbél, bétran
mondhatjuk, hogy a mi a hitet illeti, igy marad minden, a mint
Jézus tanitotta. Mi az egyetlen egy Istenre timaszkodunk, mert
6 a mi erésségiink. Mas fundamentum nem vettetik, mely mar
egyszer vettetett.

Ne feledjiik, hogy Kelet ma is a csoda és képzelet vilaga.
Hiszen ,a nap megall s a szamdir beszédre nyitja az 6 szajat.”
De nekink ki kell vonnunk magunkat e keleti szellem hatdsa
alél s keresni az igazsigot. Ki kell szélesiteni templomaink
ajtait és ablakait, hogy a tuddssal parosult hit terjeszszen azok-
ban vilagossigot.

S mig megtisztitani toreksziink a mi vallasunkat minden
téves gondolattél s lefejtjik rola mit raraktak a szdiz évek,
addig szintén torekedniink kell minden szépet és nemest a
vallasossiag el6bbrevitelére forditani. Hirdetniink kell az ¢él6
igazsagot.

A protestantizmus feladata az, hogy a reformatio dltal
megkezdett munkat tovabb folytassa. Bomladozik is mar az or-
thodoxia fala. A katholikus hyerarchia bar lenézi, lekicsinyli e
torekvéseket, az Gjabb id6ben mégis azon faradozik, hogy dog-
mainak segitségéliil megnyerje a tudomdnyt

A mi az ifjusdg vallisos oktatasat illeti, nem szabad az
érthetetlen dogmdak tanitdsiaval terhelni, hanem vezetni kell
Oket jamborsigra, Isten irdnt valé hiiségre, az élet irant vald
kedvre, igazsigossiagra és békességre, mert esak igy lesz nieg
a vallastanitidsnak 4alddsos eredménye.

Delitzseh, mint lathaté egy igazi felvilagosodott theologus
Azért az 6 miveivel vald foglalkozds nem haladatlan.

Barrox GEeza.



Ima nemzeti tinnepen.

(Kossuth L. emlékezetére tartott tinnepen.)

Oh végcetlen Isten! orok Szellem! ki kezedben {artod a min-
denséget, kinek 6rkddé gondviselésed alatt élnek a népek és nem-
zetek, hozzad szallunk, hogy iméddkozzunk ; hogy magasztaljuk szent
nevedet ; hogy halaéneket zengjenek ajkaink; hogy a mint folkel
a hajnal bibora s a hegyck magaslatait megaranyozza, mindeniitt
a hova a vilagossag terjed, dieséségedet festve, taldlkozzék e szép-
séggel, ama masik, e csodds tiiz: a szemek ragyogd fénye, taldl-
kozzék a sziv langja, a lélek szent tiize, mely egyik helyrdél a mas
helyre terjedve sugarozzon bé minden arczot, hogy ogy nemzet
follangolasa legyen a hozzad folszalld dldozat.

Oh végetlen Isten! imadjuk nagysdgodat, bileseségedet, gond-
viseld josdgodért hilatelt kebellel bornlunk le el6tted. Aldott napod-
bél folyton drasztod a vildgossagot ¢és taplalod a vildgot. Eledelt
adsz mindeneknek, hogy szitkséget ne szenvedjenek. Es aztdn adsz
gazdag iddket, a mikor ontod az aldast, jotéteményidet, mikor meg-
termékenyiilnek a hegyek, a halmok, a vilgyek, jonek kivér esz-
tendei az iddnek. A szellemvilagot is folyton taplalod, élteted a
népekben az erkolesit, jogot, az igazsigot és szabadsigot és adsz
nagy iddt, oly kort, a mikor a nemzet hajdja, a mely lassan haladt,
egyszerre felszdkken és a galya reng a magas vizeken (j virdnyok
felé. Adsz nagy idét, oly kort, melyben sziiletnek férfiak, a kiknck
szellemén 1 vildg deriil fel a népek életén.

Imadunk Atyank! és aldunk, hogy nemzetiinkben nem hagytad
magadat bizonysdgok pélkiil, hogy iddrdl idére tamasztottdl profé-
takat, kiltéket, dllamférfiakat; imadunk és aldunk, hogy a magyar
fold sziilt oly szellemi nagysagokat, a kiket mas nemzetek is cso-
daltak, nagysiguk el6tt csodalattal meghajlanak ; imadunk és dldunk
amaz aldasokért, melyek e szellemek ihletébdl, e teremtd erdkbdél s
ez erkolesi hatalmakbdl nemzetiinkre kidradtak. Imédunk és aldunk
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»

& érette, ki isteni ajandékod lelt, proféta, kilditt, vezér égi tlzzel,
langfénynyel, melylyel ezrek lelkébe hatolt, biivis szdval, melylyel
czrek:t magaval ragadott; Aaldunk § érette, ki a jog és szabadsig
esz néit hirdette, s az emberi jogok eszményét polgari intézményekké
cmelve, a széttagolt népet, rendcket nemzetté egyesitve, ama dicsék-
kel egyiitt, a kik vele alltak, az (ij kort nyitotta meg hona diesé-
séges torténelmében. Aldunk, hogy nines e hazaban egy népelem,
melyet mostohdnak tekintett volna, nines e hazaban egy népréteg,
melyre a polgéari szabadsig alddsait ki ne terjesztette volna ; nincs
név, melyet inkabb kérnyékezhetae a hon minden polgarinak kegye-
lete és halas emlékezete, mint az 6 neve, ,a haza atyjaé«. Es
aldunk, hogy vilagité oszlopként all el6ttiink.

Oh vajha annak vilaga ne csak magéban lobogna; oh wvajha
a sugédr, mely arrdl esik, sziviinkbe és lelkiinkbe esnék, hogy gyaj-
tana . .. és termékenyitene honfi erényt. Oh vajha megtanulnék téle
a honszeretetet, mely igaz és nemes. Oh vajha szellemének ne kel-
lene elszomorodnia, hogy sokan csak nevét emlegetik, hogy a
honszeretet sokak ajkén csak szé, iires sz0, hogy az emberiség
fejedelmével azt kelljen mondania: ,Nem minden, a ki ezt mondja:
Uram, uram! cselekszi az én mennyei Atydmnak akaratjat<. Oh
vajha lakozast foglalna minden honfiban és honleanyban az érzcl-
mek amaz emelkedettsége, a hazafiassignak ama gyakorlatiassaga,
mely benne volt. Bs az 6 erkolesi nagy ecreje, melyet egy hosszi
életen keresztil a diadalomig megbizonyitott, érhetne wj és 1j
diadalokat, hogy mindenek éreznék e honban és életiikkkel mutatnik
az § erkdélesi nagysidganak is hatalmét.

Az 6 szelleme és példaja, s mas hasonlé honfiak szelleme ¢és
példija legyen e szép hazdban, legyen a magyar haziban az az
ellendllhatatlan hatalom, az az ellendllhatatlan fényes ige: ,Minde-
neket magamhoz vonzok !«

Bzt add oy laydsl.
Vezesd a newzetet diesd jové felé.
Ezért konyorgiing, hallgass meg! Amen.

Pgrerrr Dengs.



Albert Janos.

(1N21-- 1908)

Erds, hatalmas alak s gazdag lélek.

Mintha egy darab dskereszténység szakadt volna ki az cgy-
haz testébdl . . .

A XVII. és XVIII. szaz ildiézéseinek nyomdasa Athatott a
XIX. szdz els6 felére is. Még hallszik a siralmas énekek keserve
s buzgdsagosan C(neklik a zsoltarokat, buzgén imadkoznak., E han-
gulatnak, e szellemnek volt 6 egyvik legkivalobb személyesitdje.

A mult szenvedéseinek visszhangja, a jelen sziikségeinek ¢s
fajdalmainak atérzése, a jovObe vetett hit és bizé remény nyilvanuit
magasabb mértékben beunne. Az sugarzott le nemes alakjarol, azok-
nak hangjai szalltak el szépen imdadkozd ajakarol.

Es azokat irdsba is foglalta, ,Imakinyv*-be, melyet szelle-
mének értékéiil hagy héatra.

S ihletébdl, mint a kiltészet és remckirok tanitdja az ifjusdg
lelkét termékenyitette; az élet nemes drimeiben pedig kedélyessége
csillogott. i

Az unitarismus e torténelmi nevezetességii helyén, Torda varo-
saban szolgalt Gtven évnél tovabb, szellemi kizisségben Krizdval,
kinek tanitvanya és kortarsa volt.

Mikodéséért és munkaiért a kozelismerés koszorut font halan-
tékaira.

S mikor patriarchai kort érve tavozik, a kegyelet el nem

mulé emlékezetbe veszi fel.

Pererr1 D,



JRODALMI ERTESITO.

A ,Ne temere“ decretumrél Montanus fia (Alnév) érde-
kes cgyhdzpolitikai tanulmanyt irt. Targyalja a klerikalismust, mint
a Ne temere talajat, a decretum irdnyat, a decretum torténeti el§z-
ményeit, a decretum és a magyar hdzassigi jogot, a decretum
hatalyanak terjedelmét, a decretum keletkezésének indokait és végiil
a decretum czéljat s értekezése rendjén kimutatja a decretumnak
az allami torvénybe iitk6z6 rendelkezése tarthatatlansigit. Elfadja,
hogy e rendelet oly indokbdél, mely nem egyéb, mint lélekfogdosas,
felzavarja az orszag valldsi békéjét, beledobja a csalidi szentélybe
a vildg, a gydlolkddés iiszkét, valaszfalat emel ember és ember
kozott, jogtalan kényszert gyakorol a lelkiismeretre, szerencsétlen-
ségbe és kétségbeesésbe donti a legszentebb és legtisztabb frigyre
ahitoz6 hazasulanddkat.

Sohajtva tekint vissza azokra a mnagy idSkre, a mikor egy
Kossuth Lajos, egy Deak Ferencz kiizdttek a Ne temerében letott
czélok ecllen és végre diadalmaskodtak Réma ellen legelébb ebben
a kérdésben.

Végiil megjegyzi, hogy érdekes a Budapesti Hirlapban meg-
jelent az a magyarazat, hogy miért adott a papa Németorszagban
felmentést a tridenti forma alél ; mert Németorszdg protestans orszag,
Magyarorszigban pedig azért nem adott, mert katolikus 4llam és hozza-
teszi, hogy nem egészen igy van, mert Németorszdgban is van elég
katholikus, t6bb mint 20 millij, hanem azért, mert kiilonben Német-
orszdg visszahivta voluna vatikdni nagykovetét és besziintette volna
a plispokok jaranddsigait.

A jelen viszonyok kozt igen tanulsdgos fiizet Kokai Lajosnal
jelent meg Budapesten. (e.)

Heéber nyelvtan kezd6k szamara megjelent, mint a ,Keleti
konyvtar* I. sorozat 1. része. Irta: Hornydnseky Aladir, pozsonyi
theol. tanar. 827 1. Hornyanszky Victor kiadisa Budapesten. Ara
4 korona.
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Képes szent biblia. (Tausend Bilder-Bibel magyarba atiltetett
kiadasa.) Karoli-féle, atdolgozott szoveggel. Eldszavit irta Kenessey Béla
piispok ur. Legmelegebb elismeréssel ajanljék : Kun Bertalan, Baltik F.,
Gyuratz F., Scholtz G., Ferencz Jdzsef piispbk urak, Szerkesztette
Toéthfalusi Jozsef ref. lelkész. Megjelenik egy kotethen, 26 czm. magas
és 18 czm. széles alakban, angol izlésii, legfinomabb szinnyomatu és gaz-
dagon aranyozott diszkotésben. Tartalma: a teljes szentiras, atdolgozva 6s
az Apokrifusok. Dolczi C. Diirer A., Leonardo da Vinci, Raffael és
Rembrandt 10 szinnyomatu képe, a keresztyén vildg legnevezetesebD
festémviiészel és szobriszai alkotdsinak 1000-nél jéval iGbb remek repro-
dukezidja, melyek kozott — csakis ebben a magyar kinddsban — hazai
miivészektdl szdrmazé miivészeti remekek is képviselve vannak. Kdozbeil-
lesztett sok vonatkozassal biré tajkép. Kelld szdmu megrendelés esetén
tervbe van véve, hogy ezen nagyjelentfségii munkéihoz dijtalanul esatoltatik
egy nagy alaku Kalvin- vagy Luther-kép kivinsig szerint. Ara 34 korona.
Megrendelheté 4 korona bekiildése mellett s az dsszeg 10bbi része a szdl-
litaskor fog utinvételeztetni. A kionyv utolsé ivei is mdr sajté alatt vannak,
kérem tehat miclébb a rendelést bekiildeni, hogy megjelenés utin azonnal
expedidlhassam. Kokai Lajos prot. irdnyu kényvkercskedése, Budapeét,
IV. Kéaroly-uteza 1.

KULONFELEK.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok novemberben
clnokot valasztottak. Roosevelt utdn Taft fog kovetkezni az elnik-
ségben. A valasztasbol ¢ kerdlt ki Bryannel szemben nagy tobb-
séggel gy6zelmesen. Az amerikai alkotmdnynak a valldsszabadsag
sarkalatos elve, melyet az elnlknek, tartozzék barmelyik felekezet-
hez, tiszteletben kell tartania. A most vdlasztott elnok irant e
tekintetben anndl nagyobb bizalommal lehetnek Awmerika polgérai,
mert vallasilag mér oly egyhazhoz tartozik, a melynél a lelkiisme-
reti szabadsdg egyszersmind vallasi elv is. Taft unitdrius. Szabad-
elviisége és dllamférfiui tulajdonsagai, a melyekkel mint Roosevelt
munkatdrsa kitlint, juttattik az elndkséghez, melyet ténylegesen a
jové év tavaszin foglal el.

Az erdé€lyi rom. kath. statusgyiilésen f. é. nov. 12.-én
grof Majlath . Karoly pilspik megnyité beszédében a ,Ne temerc
kezdetii pdpai decretumrdl is megemlékezett, mely szerint a hdzas-
sig szentségének kiszolgaltatasira nézve az abban felallitott alaki-
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sigok megtartasira a katholikus hivik az esetben is kotelezve van-
nak, ha mas vallasilakkal ohajtanak hdzassagra 1épni. Kiemeli, hogy
mindenki belathatja, miszerint a vilagegyhdznak az egész vilagr:
kiterjed6 szabalyrendeletében az egyes nemzetek és vidékek kiilon-
leges viszonyaira tekintettel lenni nem lehet, de kiilénds fontos
okok egyik vagy masik intézkedés felfiiggesztését vagy megmasi-
tasat szilkségessé tehetik. Miutdn pedig nalunk ez altaldnos rende-
lettel szemben hosszas idén at eltéré gyakorlat allott fenn, ezért
kezdettdl fogva azon volt a magyar plispoki kar, hogy az altald-
nos rendelet e pontjanak alkalmazasabdl szdrmazhatd bonyodal-
makra a szent atyat figyelmeztesse s a végleges eldontésig meg is
adta minden egyes piispiknek a felhatalmazdst arra, hogy a kuth.
pap el6tt meg nem kititt vegyeshdzassigokat utdlagosan érvéuye-
sittesse. Az apostoli szentszék nem szolgalt tehat red arra, hogy
oly gyingédtelen modon meghurezoljak akkor, a midén a kérdést
joakaratulag tanulmanyozza s annak tisztizasa folyamatban van. De
barmikép ddntsén is az apostoli szentszék, birmennyire oOhajtjuk
is mas valldsu testvéreinkkel a békés ecgyiittélést fentartani, leg-
dragabb kinesiinket, az apostoli szentszékhez vald tantorithatatlan
ragaszkodast, nem engedhetjitk gyongittetni, sem méltatlanul meg-
tamadtatni. Igy Majlath plispok.

E kijelentésekre csak az a megjegyzésiink, hogy a méas fele-
kezetckkel valo testvéri jO viszonyt és egyetértést mi is Apolni és
fentartani ohajtjuk s csak helyeselhetjilk a magyar r. kath. pilispoki
kar ama térekvését, hogy a pdpai rendeletnek a fennebbi beszéd-
ben is elismert sérelmes részét, a melynek alkalmazasa bonyodal-
makra vezethet, megvaltoztassa. Nem hallgathatjuk azonban el hogy
a papai rendelet ¢ részével szemben nemesak hosszas idén at eltéré
gyakorlat all fenn hazankban, hanem ellenkezé s mindnyajunkat
kitelezd allami torvény is, melynek engedelmeskedni, melyet meg-
tartani és kovetni eclengedhetlen hazatini kitelességiink. Eme tor-
vény pedig meghatirozza, hogy a magyar honosok kozitt Magyar-
orszagon kotitt hazassag mikor érvényes, mikor nem. Iszzel ellen-
kezé rendelkezést senki sem jogosult tenni. Sajnalattal nélkiilozziik
tehat a fennebbi beszédben az allami térvény érvényességére vald
hivatkozast.

Azt is mondja a plispOk, hogy barmiként dontsén is az apos-
toli szentszék, a magyar katholikusok minden koriilmények kozitt
tudni fogjak kitelességiiket s az apostoli szentszékhez valé ragasz-
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kodast, mint legfébb kincsiiket tantorithatatlanul meg fogjik dGrizui.
Ez a maga rendjén is van. A kérdés azonban az, hogy ha a szent-
szék rendeletének sérelmes részét, mely a r. kath. pap altal a ren-
deletben irt formasdgok megtartdsa, tehat a cultus disparitas aloli
felmentés és revarsalis mellett, meg nem kittetett, érvénytelennek
jelenti ki, — fenn fogja tartani, hirdetni fogjik-e az ily hazassigok
érvénytelenségét az dllami torvényekkel szemben? KEire a beszéd
hatarozottan nem nyilatkozik.

Mi nem hissziik, hogy hirdetni fogjak, mert ez altal ellentétbe
helyezkednének az allami torvénynyel, a melyet pedig mindnyajunk-
nak tiszteletben tartani hazatias kitelességiink. De azok a r. katho-
likusok, a kik mint kozhivatalnokok a magyar alkotményra és az
allami torvények megtartdsara hivatali eskiit is tettek, ez eskiijok-
kel is ellentétbe jutndnak.

Nem arrol kell tehat a szent atyat felvilagositani, hogy hazank-
ban a sérelmes rendeletével ellentétes gyakorlat 4l1 fenn, hancm,
hogy cllentétes dllume torvény van érvényben s a hiveit ezzel elleu-
tétbe helyezni nem lehet, nem szabad. (e)

Dr. Zsilinszky Mihaly banyai ev. egyhazkeriileti féfel-
ligyels , Mirgl van szd* czimi fiizetben felel a banyai ev. egyhaz-
keriileti kizgytilésen elmondott beszédére vonatkozd némely tima-
dasokra s egyszersmind a jelenlegi egyhdazpolitikat f6bb vonasai-
ban ismerteti. Elébb a ,Ne temere* kezdetii pépai decretum ren-
delkezéseivel foglalkozik s kimutatja, hogy ez éppen nem csupin
katholikus belligy, mivel olyan vegyeshdzassigokrél beszél, a
melynél az egyik fél protestans. Hivatkozik az 1894. évi 31, tirv.-
czikkre, mely elvileg kizdrja azt, hogy a magyar allam teriiletén
a torvényhozason kivill barki mas meghatiarozhassa azt, hogy a
magyar honosok kizitt Magyarorszagon kotitt héazassig mikor
tekintendd torvényesnek, mikor nem. A decretum tehat jogosan
nem mondhatja, hogy az allam torvénye szerint megkiitott hazas-
sdg érvénytelen. Azutin rea tér arra, hogy tulajdonképpen mirél van
sz0 s miért vert fel beszéde a klerikdlis kordkben oly nagy port.
Beszédében a protestinsok érdekeit sértd, megtirtént tényeket hozott
fel, a melyek miatt feljajdultak s azzal vadoltak, hogy & zavarja a
vallasi békét, holott csak védekezett. Targyalja a vallasi, tanulmanyi
és egyéb alapok jogi természetét s arra az eredményre jut, hogy
azok az allam valliserkolesi és kulturalis czéljainak elérésére az
allamvagyonbol kiszakitott trék alapitvanyok voltak elejétdl fogva,
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melyek drok tulajdonosa mindig az allam s ha rendcltetési czéljuk
megsziinnék, visszaszallandnak az egyhéazi birtokok ortk forradsara,
az allamra. Targyalja a papi congrua kérdéséts az 1848. évi XX.
t.-czikk értelmét és intentigjat s azt az irdnyzatot, mely a r. kath.
papi congrua kérdését eddig vezette s a mely abban Allott, hogy
azt a r. kath. egyhdz a maga eszkizeivel oldja meg, a mi az eddig
hattérbe szoritva volt protestans egyhdzak méltanyos dllami segé-
lyezését tenné lehet6vé, de a mely irdnyzat most kezd elhomadlyo-
sodui s a r. katholikus papi congrudnak allami kiegészitése kezd
el6térbe nyomulni. Red mutat az utébbi idében eldéfordult mindamaz
intézkedésekre is, a melyekben a protestansok sérelmet lattak s
benniik aggodalmakat keltettek fel. Végiil véazolja, hogy a jelen
helyzethen mi a protestinsok teendfje s ezt abban foglalja Ossze,
hogy feladatuk a helyzet alapos megismerése s a tirténelmi mult
tanulsigainak tulsdgtél ment okos felhasznédldsa. Megértetése a
katholikusokkal, hogy a protestdnsokat testvéri szeretet vezérli, hogy
békét akarnak s nem tdmadnak, csak védekeznek. Ezt a jozan
hazafias katholikus intelligentia meg fogja érteni, mely a multban is
mindig kész volt a protestinsok védelmére allani. Védekezniink
kell az igazsag, jog és tirvény fegyvereivel, mert a magyar pro-
testantismusnak nagy hivatdsa van: az emberiség tanité mesterévé
kell lenni, a mi volt kezdettél fogva a kereszténység a maga tisz-
tasagdban, mert a protestins elv az evangelium szellemével meg-
cgyezfen az cgész cmberiség haladisanak magasztos elvévé lett,
mely az egyéni szabadsdg, egyéni lelkiismerct és meggyGz6dés
gy6zelmét biztositja. (ty.)
Az Orszdgos Valldsegyenloségi Szovetségbe belépésre
a kovetkezd felhivas boesattatott ki: . évi szept. ho 30-dikdn, az egy-
egyhazi és tirsadalmi korGk élénk részvételével, a févarosban meg-
tartott gyilésen megalakult az Orszdgos ValldsegyenlGségi Szivetség,
a mely czéljait a kivetkezGleg hatdrozta meg : Ontudatra ébreszteni s a
tarsadalmi munka terén egyesiteni édes magyar hazdnkban, felekezeti
kiilonbség nélkil, mindazon egyének és testiiletek munkaerejét, akik
a felviligosodas terjesztése, a nemzet és a nép anyagi, szellemi és
erkilesi jolétének emelése, a jozan vallisossag 4poldsa érdekében,
az orszagos torvéuyekben kimondott és biztositott teljes lelkiismereti
szabadsag és a vallasfelckezetek kizitt vald tokéletes jogegyenldség
és viszonossdg magasztos clvei alapjan s azok megvaldsitasa végett,
hasonlé gondolkodasi honfitarsaikkal kozremunkalni hajlandok«.
(Alapszabaly 2-dik §-a.) Az Orszdgos Vallisegyenlségi Szivetség
megalakitoi abban a meggyd6zddésben élnek, hogy szivetkezésiikkel
és kitlzott czéljaiknak munkdlasaval a haza javat és boldogsagat
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segitik eld. A ki ugyanis nemszetiink életét nyitott szemmel meg-

figyeli, lehetetlen nem latnia, hogy vagyoui jolétiink és syoczmhs
életink még nagyon sok kivanni valét hagy fenn; kulturdlis éle-
tilnk, az Gjabb id6kben meghozott nagy aldozatok daczdra is, alatta
all a nagy kultarnépek szinvonaldan; vallasos életiink vagy a hitet-
lenségbe, vagy az egyoldald felekezetiességbe csapott at, — s
amannak szomord kivetkezménye az egyéni és a kizerkilesok
vészes megromldsa, - emennek pedig a valldsfelekezeteknek egy-
massal vald folytonos surlédasa és a csalddok, a tarsadalom és az
allam belsé békességének felbomlasa. Ha nemzetiink javat munkdlni
akarjuk : meg kell sziintetniink az anyagi és szellemi szegénységeot ;
a boleseségnek és a szeretetuek munkaival orvosolnunk kell szo-
czidlis bajainkat; apolnunk kell felekezeti kiilinbség nélkiil a jdzan
valldsossagot és a tiszta erkdlesit; s arra kell munkalnonk, hogy
valora valtvan a tirvényesen bevett felekezetek ko{zétt a mindenféle
eldjogok, kivaltsagok nélkiili tikéletes jogegyenléséget és viszonos-
sagot, s egyenld ardnyuva tevén azok nemes vallaserkilesi és kul-
turalis versenyét, mind az egyes egyhdzak, mind azoknak tagjai
kiziitt megteremtsitk a ma még hidnyzo, de nélkiilézhetetlen har-
méniat, s mindezekkel Gsszeforraszthassuk a nemzetnek kilinbozd
r@teovext és rajtok, mint egységes, megrendithetetlen kdsziklan, fel-
eplthessuk nemzeti nagysagunk és boldoc)'sa(runk dicsGséges hajlekat'
Ezt kivanja munkalm, tisztan tarsadalml aton, a felekezetlesseg és
a partpolitika teljes kizarasdval, az Orszagos Vallasegyenldségi Szi-
vetség. Nem tekint senkinek fajara, nyelvére, tirsadalmi allasara és
vallasidra; tagja lehet tehat annak, felekezeti, tdrsadalmi osztdlykii-
Ionbség nélkiil minden olyan nagykort Aallampolgér, férfi és né és
minden olyan testiilet, a ki és a mely a %6vetség‘ kitiizott czéljait
szolgalni kivanja. A tagok Or6kos, rendes és testiileti tagok lehet-
nck. Orokos tag az, a ki eoys7erbmmdenkorm 50 korona,t befizet.

Rendes tag az, a ki magéit legaldbb 3 évre 1—1 korona befizeté-
sére kotelezi. Egyesiiloti tag az a testiilet, a mely legalabb 3 évig
10—10 korondt fizet. Az alapszabaly értelmében az olyan kizsé-
gekben, a melyekben a Szovetségnek legalabb 20 tagja van, a tagok
hely1 hok -szovetséggé alakulhatnak és az Orszagos Szovetseuwel
szerves Osszekottetésben 4llo onkormanyzati szerve7etet alkothatrmk

A nemzet javéat, boldogsagat magukban hordd czélokat tizott maga
elé az Orszégos Vallasegyenléségi Szovetség. JGjjon azért annak
zaszlaja ald mindenki, a ki hazajat igazan szereti s szeretetét hiisé-
ges munkélkoddssal inegbizonyitani kész. A taggyfijté-iveket, a név,,
foglalkozas, lakohely, utolsd posta és a tagsigi minGségének pontos
feltiintetésével kérjitk az GgyvezetS titkari hivatalhoz (Hamar Istvin
ref. theol. akad. tanar, Budapest, IX., Kélvin-tér 7. szam), a tag-
dijakat pedig Dr. Szabd Jézsef pénztirnokhoz (Budapest, IX.,
Lonyay-uteza 9. szam) bekiildeni. Budapest, 1908 oktober havaban.
Hazafias iidvozlettel az Orszagos VallasegyenlGségi Szivetség nevé-
ben G#if Degenfeld Jdzsef oludk. Zsilinszhy y Mildaly alelntk. Amntal
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Gdbor ref. plispok alelnék. Dr. Baltazdr Dezsé f6titkar. Hamar
Istvdn tgyvezetd titkar.

Loyson Hyacinthe-ot, ki most Genfben folytat papsigot,
a klerikalis sajté a leggyaldzobb kifejezésekkel illeti. A ,Courrier
de Geneve* egyik Ujabb szamaban ezt az ékessz6lé kivald kercsz-
tény embert a legkiméletlenebbiil szidalmazza. ,Eskiiszegl barat“,
,az ogyhiz atyagyilkos gyermeke*, ,az emberilealjasodas példija,
a milyen csak egy romlott sziv lehet*, ,egy ember, ki a vallds-
talansag legalsé fokara jutott*, ,egy ember, a ki hazassiagban él,
mi az isteni térvény szerint nem torvényes, vétkes“, ,scmmi sem
hidnyzik nala az 6 teljes gyalazatossdgdhoz* — ily szidalmakat
szor a klerikalismus Hyacinthera, a halad6 katholikus irdnynak
minden miivelt néptél tisztelt képvisel§jére.

David Ferencz a ,Protestant“lapban. A Parisban meg-
jelend | Le Protestant* czimii egyhdzi lap f. évi majus 2.-4n megje-
lent szamdaban Gyonge Janos ref. lelkész neve alatt Bélzerindbdl,
»A Short Account of the Unitarian Church of Hungary“ czimen
kiadott flizetiinkrél a kivetkezd ismertetés jelent meg:

»A magyarorszdgi unitdrius egyhdz rivid torténete a czime
cnnek a fiizetnek, a melyben tiz fejezetben van leirva a magyar-
orszagi unitarius egyhaz multja és jelene.

A fiizet tartalma — kivéve az elsd fejezetet — cgészen helyes
és a valosagnak megfeleld, de az clsd fejezetben, a mely az egyhaz
mult torténetét ismerteti, két tévedés van. A 6-ik lapon ugyanis az
all, hogy IKrdélyuek trinitdrius fejedelmei, mint Bethlen Gidbor,
Rdkdezi Gyorgy és a kalvinista superintendensek elnyomni és kir-
tane akartdk az wnitdrius eretnekeket. Ennek az allitdsnak teljesen
cllene mond a magyar torténelem. Bethlen Gébor 1613-t6l 1629-ig
uralkodott és Rakoezi Gyorgy 1630-t6l 1648-ig. Eléttiik mdr joval
biztositva volt az unitdriusok valldsszabadsiga, nevezetesen 1571-tGl
kezdve.

Es ezek a nagy fejedelmek, Magyarorszag és Krdély valldsi
és polgari szabadsagdnak czek a nagy védsi, ha jo reformatusok
voltak is, legkisebb kisérletet sem tettek a torvény altal bevett val-
lasok szabadsigdnak megsértésére. Igenis Erdélyben iildézve voltak
a szombatosok, de nem az unitiriusok.

A miasik tévedés a fiizetben az, hogy szerzGje David Feren-
czet az igazsdy vértanujdnak mindsiti (.. 5. 1).

Kz egy hamis allitds. David Ferenez nem volt az igazsig vér-
tanuja, mivel 6 folytonosan véltozott. De leirom roviden tirténetét,
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David Ferencz, a magyar unitdrizmus alapitoja, kezdetben
katholikus abbé volt, azutin megismerve a lutheri reformatiét, egy
ideig azzal tartott s mint kitiing szonokot és érdemes embert a lu-
theri egyhaz piispikének valasztottak meg. De nem sokaig maradt
a lutheri egyhazban, mert megismervén a Kalvin tanait, kalvinistava
lett és Krdélyben kalvinista piispdknek vélasztatott meg. Azouban
csakhamar elhagyta a kdlvinista egyhazat is, hogy az unitdrizmus
apoétola legyen és ott is az unitariusok piispdke lett.

Ne higyjék azonban, hogy David Ferencz itt végleg megallott.
llenkezdleg, folytatta nézeteit s a szombatosok felé kezdett hajlani,
ezért kertidt vad alda az 1572. évi tirvény értelmében, a mely a
torvény daltal bevett vallasokon kivil (kath., luth., ref. és unitarius)
minden mdas valldst megtiltott. Oriokds fogsagra 16n itélve.

Egy ilyen ember, mint David Ferencz, a ki nem sziint meg
nézeteit valtoztatni, nem lehetett az iguzsig vértanujo.*

Gyenge Janos, ref. lelkésznek ,A Short Account*-nak ez is-
mertetésére ugyancsak a ,Protestant* oktober 10.-én megjelent
szaméban Jézan Miklos, budapesti lelkésztél a kovetkezd levél
jelent meg:

Szerkeszts Ur!

Gyenge Janos, magyarorszagi ref. lelkész tr Onnek méjus
2.-4n megjelent 18. szdmu becses lapjiban Bibliographia czim alatt
ismertetvén ,A Short Account of the Uunitarian Church of Hungary*
czimil fiizetet, azt mondja, hogy ammak 10 fejezetébsl 9 teljesen
megfelel az igazsdguak, de az els6 fejezetben, a mely az unitarius
egyhdz tirténetét foglalja magaban, két tivedés van. Kgyik a 6-ik
lapon, mely szerint Erdély ref. fejedelmei, mint Bethlen Gdbor,
Rékoczi Gyorgy és a kalvinista superintendensek elnyommi és kiir-
tani akartdk az unitdrius eretnekeket. Ez tévedés Gyenge 1ir szerint,
mert ennek az allitisnak {eljesen ellene mondanak a torténeti tényck,
miutan a vallasi szabadsig 1571-t6l kezdve tirvényesen biztositva
volt, tehat a Bethlen Gabor és Rakoezi Gytrgy uralkoddsa eldtt
(1613—1648.).

Készséggel elismerjiik, hogy Gyenge urnak az az dllitasa,
hogy az unitarius vallds szabad gyakorlata a Bethlen Gédbor és
Rékoezi Gyorgy uralkodasa elétt biztositva volt, vald igaz. De értsiik
meg jol, ezzel még nincs bebizonyitva az is, hogy tévedés a fiizetben
az az allitas, hogy czek a fejedelmek az unitirius vallast elnyomni
és kiirtani akartik. Avagy a ref. vallis nem volt-e a tirvény dltal
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biztositva s avagy nem szenvedtek-e a reformatusok is gyakran igen
sokat a katholikusok részérél az erdélyi kiilén fejedelemség meg-
sziintetése utdn ? Azt hiszsziik, hogy ez nem ismerctlen Gyenge Ur
clétt. Hasonldan tirtént az umitariusokkal is. Vallasuk szabad gya-
korlata igen is biztositva volt, de valahanyszor alkalom uyilt az 6k
clnyomatisukra, Bethlen Gabor is, Rakoezi Gybrgy is mindig buz-
g6siggal hasznaltik fel azt arra. A szombatosok, a kiknek {ildo-
zését Gyenge ur is elismeri, erre szinién jo iirligyiil szolgéltak. Két-
ségbevonhatatlan tény az, hogy a szombatossdg lirligye alatt Bethlen
is, Rakoéezi is felléptek az unitdriusok ellen s ¢ miatt tobb egyhdz-
kizségitket elvesztették. A szombatossaggal vadolni ket anndl
kénynyebb volt, mivel a szenthiromsigot tagadtik s Jézusrol vald
fellogasuk e tekintelben a szombatosokéhoz kozeledett. Az unitarins
lelkészt egyszeriien kimozditottdk helyébdl s helyébe olyan lelkésazt
tettck, a kinek a szenthdromsagban valé hitéhez kétely nem fért.

Nem akarvan visszaélni a szerkesztd ur tiirelmével, erre bévebben
nem terjeszkediink ki. Egy dolgot azonban még sem hallgathatunk el,
a mi mutatja, hogy milyen volt Bethlen Gabornak az unitiriusok
irant allitott joakarata. Teljes elismeréssel levén a nagy fejedelem-
nek Erdélynek és a magyar nemzetnek tett nagy szolgdlatai s haza-
fiui érdemei irdnt, fel van jegyezve rola, hogy 1623-ban a csaszarnak
egy kovetét, Gal Pétert, fogadvan, ez a bécsi udvarnak tett jelen-
tésében azt irta, hogy DBethlen Gdbor neki ezeket mondotta: ,Az
unitariusokat teljes szivembdl gyiilolom és ha eskiim ellen tehetnék
valamit, nagy Orommel kiiizném O0ket az orszdgbol, de eskiimet
megtartom.*

Lassuk a fiizetnek Gyenge ur szerint masik tévedését, mely
abban all, hogy David Ferenczet az igazsig vértanujaként tiinteti
fel (5-ik 1). Ez hamis allitds, mondja Gyenge ur, mivel David
Ferencz folytonosan valtoztatta nézeteit. A katholikus abbé rivid
id§ alatt lutheranus, azutdn kalvinista és végre unitarius plispok
lett s igy nem lehet 6t az igazsidg vértanujanak tartani.

Ez elmélet szerint a gdlyarabsigra itélt reformatus lelkészek
sem voltak az igazsdg vértanui. Miért hagytik el az egyediil idvezitd
vallast 7! Kz elmélet szerint a kozépkori vallisos iildGzések, vala-
mint a farizeusoknak és f6papoknak a Jézus keresztre feszittetése
irdnti cljarasa is igazolhatok lennének. A mi David Ferencziink
nem gy valtoztatta nézeteit, mint a hogy az ember kipenyét for-
gatja, hanem a vallds eme megujhodasi korszakdban nem nyugodott
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meg addig, a mig az ,ember fia* kereszténységéhez nem jutott.
Mi az 6 szellemének Orokosei, az 6 igazsagat nem féljiik vallani
s az 0 vértanui koszorujit nagyrabecsiiljiik, annyival inkdbb, mert
meg vagyunk gydézddve, hogy a mai szabadelvii protestansok lassan-
lassan a David Ferenez 4ltal hirdetett elvekhez kizelednek.

Magyarorszag, Budapest, 1908. junius 1-én.

Jdzan Miklds,
unitérins lelkész.
*

Jozan M. e levelet, a mint a keltezés mutatja, még jun. 1-rél
bekillddtte ,Le Protestant* szerkesztSjének Gyenge urnak ¢ lap
méj. 2.-an megjelent szamdban kozolt czikkére. Hogy oly késére
adatott ki, erre nézve a szerkeszté maga * alatt ezt irja: ,Ennek
a kozleménynek kiaddsat kiilinb0zé koriilmények késleltették. Kite-
lességiinknek ismerjiltk ezért elnézését kérni a mi tisztelt kizlénknek.
(Szerk.)"

A babyloniai kutatasok a héber bibliai torténetekre mi
mds vildgot vetnek. Sibree angol assyriologista szerint az Eden-
kert torténete, a késébbi hozzdaddsokat nem szamitva, alapjaban
kisérlet anmak megmagyardzdisara, hogy az ember hogyan jott arra,
hogy a fildet miivelje. Kain és Abel tortéuete a foldmivelés és
pasztorélet versenyét mutatja. lzek a torténetek Ossze vannak kotve
a Zodiac jegyeivel a babyloniai naptdrban. Azok ugyszélva az
évfolyam hosszabb torténetének toredékei. Az Idenbél valo kitize-
tés és a foldszantds a foldmivelés elsé fokanak a torténete. A
babyloniai naptarban a Zodiac elsé jegyének neve ,a munkas
ember* volt. Kain és Abel — dr. Clarke Adam szerint — iker-
testvérek voltak s megfelelnek a Zodiac Ikrek jegyének. A viz-
0zin torténete pedig kétségteleniil az esés idGszakkal kapcsolatos,
mely a Vizint6 jegye alatt fordul elé a tizenegyedik hoénapban.
Ezt hatdrozottan bizonyitjdk a babyloniai irdsokban taldlt adatok.
A Samson torténete pedig a napmythosnak egy formdja. A ,Sam-
son* sz6 azonos az assyriai vagy a héber ,Samen* széval, mely
a ,napot* jelenti. Sdmson a héber Herkules. Erdfeszitései a nap
palyajat az éven keresztill, jelképezik. Hogy vajjon Abraham régi
Abram neve alatt maga a holdisten-e, mint némely tuddsok felte-
szik, vagy hogy az 6 személye ama holdimaddok felekezetének a
képviselése, kik Chaldeanak Ur nevi varosabol Herranba koltoz-
tek, azt nem lehet biztosan elhatdrozni. Barhogyan legyen, az fel-
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tiinG, hogy az ,atya“ elnevezés, melyet a héberek allandéan alkal.
maztak Abrahamra, a babyloniai hymnusokban a holdistennek a
megkiiloubiztetd neve. Valéban Abraham  tobb lett a hébereknél
torténelmi- alaknal. A nép tudatiban a jivé vildg ura lett, mint
Osiris az aegyptomiakndl. A jové életben Abraham fogadja Lazart
kebelébe s a gonoszokat elveti. Jahveh igen elvont istenség volt a
kiziinséges héber szellemnek, semhogy azt gy tudta volna alkal-
mazni, mint a nemzet alapitéjdnak személyével tette. A ,Jabveh«
név titokzatos név volt, a melynek ismerete feliillmulta a kizinsé-
ges héber szellemet. A kirdly tudta egyediil, a ki tudta az istenck
neveit, ¢z isteneket atfogni. Kzt tanitja nemecsak az egyptomiak
szent kionyve, hanem a babyloniai és a régi hindu szentkiny-
vek is.

Reformalhaté-e az islam? 1 kérdésre Morison Theodor,
ki [lindostdnban egy mahomedan collegiumnak volt sok éven
keresztiill a vezetdje, a ,Nineteenth Century“-ben azt irja, hogy az
eddig 4ltalanosan elfogadott nézet, hogy az islam nem enged meg
semmiféle maddositast vagy reformot, téves. Norisonnak alkalma
volt, hogy megismerje a mahomedanismus szamos felekezetét. Is
czek a felekezetek a Kordant épp oly kiilonbizéleg magyarazzak,
mint a keresztények a bibliat. Azok a bibliai helyck, wmelyeket a
régi puritanok kedveltek, bizonyara nem ugyanazok -— mondja
Morison — mint a melyekbdl ,Martineau meritett ihletet, mert a
szellem, a melyben amazok olvastdk a bibliat, nagyon kiilinbozott
attdl, melyben azt e nagy, szabadelvii tudés tanulmanyozta*. A
mahomedanok gondolkozidsaban is vdiltozas észlelhets. A XX-.ik
szaz mahomedanjait inkabb vonzak a Korannak ama helyei, melyckben
az islam szellemi része fejezddik ki. S a ki az islam mozgalmait
szemléli, azt veszi észre, hogy a mahomedan hitvallist most mas-
ként értelmezik, mint régen. Morison szerint az indiai mahome-
danok nagy része ma a kdvetkez$ elveket vallja: 1. Az islam tiltja
az er(szakot a hit terjesztésében; 2. az islam parancsolja az egy-
nejiiséget; 3. a rabszolgasdg nem fér Ossze az islammal, mely az
cmberek testvériségét tanitja. S ha ehhez hozzd vessziik, hogy
Konstantinapolyban az ifja torokoket az ulemak oly kedvezden
fogadtik s hogy Algiria és Tunis mahomedanjai is felvildgosodott
nézeteket vallanak — mindezek bamulatos dtalakulidst mutatnak és
igazoljak azt, hogy az islam alkalmas arra, hogy a modern tudo-
many viligossaganal elére haladjon.
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Szoval a modernismus az Azsiai 6s eurépai mahomedanoknal
éppen ugy megteszi a maga muukdjit, mint a hind( brahmoistiknaj
s mint az izraelitaknal és mint a protestans és katholikus keresz-
ténycknél s talan nem is véletleniil, hanem valami megmavyardz-
hatlan indittatdés kiévetkezteben.

Dickensrdl, az angol regényirérol kevésbé ismeretes, hogy
6 szabadelvii vallasos nézeteket apolt. Dickens valldsos meggy(zi-
désre unitarius -hitii volt. A regényiréra legeldszir a Channing
iratai gyakoroltak befolydst. Azutan a Tagarttal vald baratsaga még
kizelebb hozta az unitariusokhoz s ILondonban a little-portland
street-i uunitarius gylilekezetuek éveken keresztiil volt rendes tagja,
hallgatva elébb Tagartot s azutan Taylert és dr. Martineaut. Mikor
londoni lakdsat gyakori utazdsai és a tengerparton tartozkodasa
miatt felhagyta, némely joakarok ugyan azt hirdették, hogy sza-
kitott az unitarismussal, mert ,Burdett-Couttes baréné és Forster
John iré azt mondottik neki, hogy az artani fog befolydsinak és
mivei forgalmanak, ha meg tudjik, hogy olyan veszedelmes hitet
kovet“. De mindazok, kik Dickens életét tanulmanyoztak, e hirt
tavol 4llonak tartjdk a valdsdgtol, mert Dickens erkdlesi komolysaga
felil allott azon, hogy vallisos meggyGz6dését megtagadja.

Jubileum. Marostordamegyében nov. 4.-én Dedk Lajos kir. tanicsos
tanfeliigyelé huszonét éves tanfeliigyel6ségét a tanitétestiilet gyiilésén jubi-
leummal tnnepelték. A tarsadalomnak minden osztidlya részt vett az érde-

mes tanférfiu iinneplésében. Az unitarius egyhdz részérdl Kelemen Albert
esperes mondott a jubilansnak idvozletet.

Gyaszhivek. Osehétfalvi Albert Jdnos ny. unitarius pap és
tanar élete 88,-ik évében nov. T.-én Tordaun elhunyt. 53 évig volt
a tordai unitarius egyhazkizségnek papja és az ottani unitarius
gymnasiumnak tanara, régi idé ota tagja volt az unitariusok egy-
hazi fétandesdnak is. A csalad részérdl elhunytat gyaszoljdk gyer-
mekei: Albert Ilka, Csegezy Mihdly ny. térvényszéki elnok, kir.
tabl. biré neje; Albert Ivan nagyenyedi kir. all. épitészeti hiv.-
fénik ; veje Czegezy Mihdly, menye Albert Ivanné, Mandl Ida s
unokai és szamos rokon. A tordai egyh.-kizség gydszjelentést adott
ki a gyasz alkalmabol. Az elkiltgzottet altalanos részvét Kkisérte
sirjaba. — Ozv. nagyajtai Kozma Flelkné, dersi Elekes Amalia nov.
17.-én élete 76.-ik s Gzvegysége 24.-ik évében Udvarhelymegyében
Siménfalvan jobblétre szenderiilt. Kozma Gyula bndapesti polg. isk.
igazgatd édes anyjiat vesztette az elhunytban, valamint Kiss Istvanné,
Kozma Nina és Kozma Dénes is. — Barabds Jozsef gyOgyszerész

25
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élete 25.-ik évében Budapesten meghalt. Dr. Nyiredy Géza kolozs-
vari f6gymn. tanar unokadescsét vesztette benne. — Tartsatalvi
Pdlffy Mihdly marosvasarhelyl ligyvéd, az unitarius egyhaz fota-
nacsanak tagja, életének 65.-ik évében nov. 25.-én megtért Gseihez.
Halalat mindenekeltt fajlaljak tartsafalvi Palffy Mihalyné, nagy-
ajtai Huszdr Zsuzsanna s gyermekei tartsafalvi Palify Ilona, Palffy
Gyula, Péltty Mihaly, Palffy Akos, Palffy Jenke, Szabé Dénesné s
a Palffy-, Ugron- és Galffy-csaladbdl szdmos rokon. — Boloni
Tana Gyula m. kir. szémtanicsos, szdmveviségi fonik, élete 51.-ik
s hazassaga 16.-ikk évében nov. hoban Beszterczén meghalt. Tana
Samuel biloni birtokos fiat s ifj. Tana Samuel kir. pénzigyigazgatd
és Tana Albert kizs. jegyzl testvérilket gyaszoljak az elhunyt
kitiing tisztvisel6ben.

Szerk. tizenet: 1. O. A jovd fiizetben.

ARANYKONYVY

Adomanyok a marosvasdrhelyi templom épitésére.
(X. kbzlemény.)

*  Dr. !Sdarkiny’ Miklésné Horvath Ilona 461. sz. gyiijtéivén Maros.
. Vasarhelyrol: Horvath Miklésné Fekete Ilona 25 kor., Tarr Gabor, dr. Csiki
Kailméan, Bodolla Ferencz, dr. Fekete Karoly 2—2 kor., Muzsnay Pilné,
Erzsike, Tarr Giborné, Gombas Gyuliné, Gombds Gyula, Jeney Kalmanné,
Horvith Ferenezné, N. J. 1—1 kor.,, N. N. és B. Viktor 20—20 fill. Egyiitt
41 korona 40 fillér.

Bias Istvan iligyvéd ujabbi adomédnya 20 korona.

1—X. kozlemény Osszesen 4244 korona 30 fillér,

Midén fenti kegyes adomdnyokat halias koszonettel nyugtizom, felkérem
mindazokat, kiknek iveket kiilddttiink, hogy gyfijtésiiket, illetve elfogadott
iveiket, ha liresen is, sziveskedjenek belfiildeni, hogy elszdmolhassunk.

Maros-Vasirhely, 1908. november 21.-én.

Keremexy AnLperr s. k.,
lelkész és ideiglenes pénztarnok.
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Dévay Biré Matyas Tanitasai. Tanulmany a magyar pro-
testans theologiai irodalom kezdeteib6l. Irta: Révész Imre a kolozs-
vari ref. theologiai fakultds ny. r. tandra. Kolozsvar, 1915. 179. L
Ara 5 kor.

Ha nem tudndnk semmit arrél a csalddi 6sszekottetésrdl, amely
Révész Imre, az egykori hires debreceni lelkipasztor és kivald
egyhdztorténetird kozott és a kolozsvari ref. teologiai fakultds jelen-
legi fiatal, szorgalmas és nagykésziiltségii tandra kozott fenn all:
¢ konyv elolvasdsa utdn, mégis ott maradna a lelkiinkben az a
gondolat, hogy itt a historikus objektivitdsat kiilonben minden
tiszteletre mélié szubjektiv érzelmek befolydsoljdk és zavarjk. Ird
-szerint s szerintiink is az els6 Révész Imre irta ,a legrészletesebb,
legonallobb és legtudomanyosabb monogrdphidt“ Dévay Bir6
Matydsrdl. Ennek a monographianak van egy 4ltaldnositd tétele,
amely igy hangzik: ,A magyar haza reformatiojdnak kezdetleges
forrasat kétségen kiviil Luther szellemének hatdsa inditotta meg, de
a forrds a magyar ajkuakndl tiistént melanchtoni irdnyzatot vett,
majd a helvétak felé fartott s mire folyamma nétt, egyenesen Kélvin
szellemét és irdnyzatit vette fel.* ,Mi az oka annak“ — kérdi az
ifj. Révész, — hogy ez a tétel elhangzdsa 6ta nem lett egyhaztor-
ténelmi tudasunknak ,szervesen belétaglalt kozkincsévé, magatol
-Lrtet6dd, sarkalatos igazsdgdva ?“ (1. 1.) A félszazaddal ezel6tt elhang-
zott kijelentésnek ,igazolé bizonysdga gyandnt“ kivanja most az
ir6 a Dévay Biré Métyas theologiai irdnyzatat megvildgitani. (4. 1.)
Objektiv historikusnak szabad-e a f6cél helyett ilyen mellékes célt
tlizni maga elébe? Es a torténelmi igazsdgokat a csalddi tradiciok
homadlyos szemiivegén keresztiil nézheti-e? Ez az egyik koriilmény,
ami zavarolag hat a keziink alatti m{i olvasdsaban.

A masik az a végs6 kovetkeztetés, amire ird kiilonben nagyon

-gondos tanulmanyai alapjan jut. Megallapitja t. i. eredmény gya-
nant, hogy ,Dévay a hit és élet legfdbb kérdéseiben, a reformatori
tanfogalmak leglényegesebbjeiben Luther és Melanchton hii kéve-
t6je“ (165. 1) Kisebb és mellékkérdésekben Zwinglitél, Butzertdl,
s6t Kalvintol is tanult. (166 s kov. 1) Gondolatunk szerint az iré
evvel elérte a céljat. De aztdn, hogy mi lett volna a Dévay vallasi
irdnya, ha késébben sziiletik vagy a Kélvin ,Instituti6“-javal végz§
rendszere kordbban kialakul, az mar igazdn nem tartozik a historikus
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hataskorébe, aki a valé tények megallapitdsara van hivatva. De az
ir6 még tovabb megyen a kérdés foltevésénél s hatarozottan ki-
mondja, hogy Dévayt a Luther és Melanchton irdnyatol ,egyes-egye-
diil a Kalviné let! volna képes“ eltériteni, ha t. i. ez utdbbi belso
megszilardulds és kiils6 eredmények dolgdban az 6 életében fejlo-
désének tetdpontjat eléri. (178—179. 1) Béarmilyen nagy ismerdje
az ir6 Dévaynak és barmilyen nagy tiszteldje Kdlvinnak, de azért
az ilyen kovetkeztetések messze tilhaladjak az objektivitis meg-
engedett hatardt s nem egyeznek meg éppen a szerz$ altal korab-
ban oly szépen hangoztatott, egyhdztorténelem-irds elveivel.

Kiilonben ezen par megjegyzéstdl eltekintve, az ir6 komoly
és értékes munkét végzett, amidén a koztudatban ,magyar Luther”
néven szerepld Dévaynak a vallasi irdnyzatat, gondolkozédsat és
jelentGségét tisztdzta. A konyv négy fejezetre oszlik. Az [-s8 fejezet
a Dévay teologiai gondolkozasdnak a fejlédésére vonatkoz6 eddigi
kutatisok eredményét Osszegezi. A II-ik Dévaynak a hitre és életre
vonatkoz6 tanitdsait ismerteti. A Ilf-ik Dévay Bird Matyas iratai-
nak osszehasonlité ismertetése. A 1V-ikben Tanirdnya torténeti meg-
vildgitdsban foglaltatik. A kony élénk vildgot vett arra a lelki harcra
és bels§ tusakodasra, amely a XVI. szdzad embereinek lelkében
vallasi tekintetben lezajlott addig, amig a reformacié hullimz6 esz-
méi kiforrottak és a kiilonbdzé egyhdzakban kialakultak. Az ilyen
aprolékos, nehéz, de eredményeiben egy egész korszakot megvila-
gito munkat nem lehet eléggé méltanyolnunk. V. A.

G. Le Bon: A tomegek lélektana. Forditotta: Dr. Balla
Antal. 206 1. (Kultura és tudomdny.) Ma, midén az egyéni lélek
nyilvdnulasait minden téren olyan sokat igéré lelkesedéssel vizs-
galjak, tanulmdnyozzdk, a tomegek lelki vildgdval sem érdektelen
foglalkozni, anndl inkdbb, mert a tomegek szerepe napjainkban
mind jelentékenyebb lesz. G. Le Bon munkéja a tomegek problé-
majat szigortian tudomanyos eszkozokkel taglalja s nehéz munka-
jaban semmiféle iskoldhoz nem csatlakozik, hogy anna! szabadabban
mozoghasson. Ez a szabad mozgas azonban, kiilonosen a torténe-
lem értéktelenitésében, még korunkban is feltting lehet. llyeneket
allit: ,A torténelmi munkdkat puszta fantdzia termékei gyanant kell
tekintentink. Gipszet habarni hasznosabb, mint az idét ilyen kony-
vek irdsaval fecsérelni.“ De hdt e képtelenséget méar e munkaja-
ban ©nmaga is megcéfolja, mert a torténelem: tanulsdgait ugyan-
csak béségesen haszndlja fel tételeinek igazoldsdra. Nem szandé-
kunk kiilonben e helyen birdlatot irni, hanem érdekességénél fogva
rovid kivonatban a munka tartalmat akarjuk megismertetni.

Korunk atmeneti és anarchisztikus idészak, melyben az emberi
gondolkod4s kialakulds utjdn van. A legujabb szuverén: a tdme-
gek hatalma. Ez az egyetlen erf, mit semmi meg nem rendithet.
Most mar nem & fejedelmek tandcsadban, hanem a tomegek lelkébn
késziil a nemzetek sorsa. A fdomegek célja a tarsadalmat vissza-
vinni a kezdetleges allapotba, a primitiv kommunizmusba. A tome-
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gek nem gondolkoznak, hanem anndl inkabb cselekszenek. Es
pedig a legigazsagtalanabb is legjobb lehet gyakorlatilag a tome-
eknek.

8 Bele kell tor6dniink a tomeguralom elviselésébe.

A pszichologiai tomeg atmeneti lény heterogén elemekbdl,
melyek pillanatra vannak Osszekotve. A tomegben levd egyén fdjel-
lemvondsai: atudatos szemilyiség megszlinése, a tudattalan sze-
mélyiség elStérbe nyomuldsa, az érzelmeknek és gondolatoknak
lelki infekcid és szuggesztidé utjdn ugyanazon iranya s a szuggeralt
gondolatnak tetté valé atalakuldsa. A tomegekben a butasag és
nem a gondolkozo ész gyiilemiik Ossze. A tomeg izgékony, valto-
zékony, ingerlékeny, jatékszere minden kiilsé rdhatdsnak. Konnyen
hohérra lesz, de nem kevésbbé konnyen vértanuvad. Hésiessége is
ontudatlan, de ez csinalja a torténelmet. A tomeg érzelmei nagyon
tilzottak és egyoldaliak. A kollektiv megfigyelések a legtéveseb-
bek. A tomeg konzervativ, tlirelmetlen, zsarnok s mindig a nagy
zsarnokok képezik tisztelete tirgyat, nem a kegyes emberek. Ttilozni,
erdsiteni, ismételni, logikus bizonyitékokat sohasem hasznalni, ezek-
kel lehet hatni a néptomegre.

A tomeg erkolcsisége néha aljas, maskor emelkedett.

Csak az egyszerii formédban jelentkezd eszmék jutnak el a
tomeghez, A tdmeg képzeld ereje roppant erés. Minden nagy tor-
ténelmi jelenség : a buddhaizmus, a kereszténység, izldm, reformacio,
a francia forradalom, a szocializmus kozvetett vagy kozvetlen ered-
ményei a tomegek képzeletére gyakorolt er8s impresszioknak.

A tomegeknek sziikségitk van valldsra, mert hisz minden
politikai, valldsos vagy tarsadalmi hit csak ugy taldl utat hozzajuk,
ha valldsos valakot olt. A tlirelmetlenség és fanatizmus sziiségszeri
jarutékai a valldsos érzelmeknek.

A tomegek nézeteinek és meggyGzOdéseinek kozvetett ténye-
z6i: a faj, hagyomdnyok, az id6, intézmények és a nevelés. A faji
befolyas oly erds, hogy uralkodik a tomeglélek specidlis sajatsdgain.
A tomeget a fagyomdnyok irényitjak s az az eszményi allapot vala-
mely népre, ha a mult intézményein csak észrevétleniil, fokrol-
fokra véltoztat. Az idd a legnagyobb tanitomesteriink, mindent
atalakit, csak rd kell hagynunk. Az egyes infézmények, az eszmék,
érzelmek és erkolesok folyomdényai. Az intézmények és kormany-
formdk faji produktumok. Nem teremtéi, hanem teremtményei egy
korszaknak s magukban véve sem jok, sem rosszak. A ‘fanitds és
nevelés sem erkolcsosebbé, sem boldogabbd nem teszi az embert.
A helyes nevelésnek lehetnek hasznos, gyakorlati eredményei, de
mai nevelésiink a tdrsadalomnak ellenségeket nevel. A latin neve-
lésnek az els6 hibaja egy lélektani alaptévedésbdl szarmazik, neve-
zetesen, hogy a konyvek kiviilrgl valé tuddsa fejleszti az értelmet.
Itéléképesség, tapasztalat, kezdeményezés, jellem, ezek a siker fol-
tételei az €letben és ezt a konyvek nem adjdk meg. A hivatdsos
oktatst kellene felkarolnunk. A tomeglélek jobbulasa vagy meg-
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romldsa kapcsolatban van az oktatassal és neveléssel. Az iskoldk
képezik ma az elégedetleneket s anarchistdkat €s itt készitik el6 a
latin népek szdmdara a bukds kozelgd ordjat.

A tomegek nézeteinek kozvetlen tényezéi: a szavak, illuzidk,
a tapasztalat és az ész. A szavak hatalma a tomegre nagy és
gyakran a leghatdrozatlanabb szavak hatnak a leginkabb, mint pld.
demokrécia, szocializmus, egyenléség, szabadsdg. A korméanyzas
miivészete is szavak alkalmazdsaban All. A tomegek sohasem
szomjuhoztdk az igazsdgot. Inkdbb a tévedést istenitik, ha ez ket
elkdpraztatja. Hogy a szocializmus olyan hatalmas manapsag, azaz
oka, hogy még eleven illuzict tartalmaz. A tapasztalat az egyediili
moédja annak, hogy a tomeg lelkében az illuziok megsemmisiilje-
nek. A tomegek észokokkal nem befolydsolhatok.

A tomegek vezefdi a tett és nem a gondolat emberei. Hifet
teremteni, legyen az valldsos, politikai vagy tdrsadalmi hit, ez a
vezeték szerepe. Az emberiség rendelkezésére allo erk kozil a
hit a legnagyobbak egyike, méltan tulajdonitja neki az evangélium
azt az er6t, hogy még a hegyeket is elmozditja helyiikr6l. A tor-
ténelem nagy eseményeit hivék keltették életre, kiknek egyebiik
sem volt hitiiknél.

A hatds eszkozei a vezet6knél: az Aallitas, ismétlés, a lelki
infekcio. Az dilitds legyen egyszer(i, ment minden kovetkeztetéstdl,
de ennek is csak akkor van igazi hatdsa, ha folyton ismétiik.
A tdomegekben a gondolatok, érzelmek, emociok, hiedelmek ragalyos
befolydst érnek el s aztdn az egyszer népszeriivé lett vélemény
magaval ragadja a legmagasabb tarsadalmi osztdlyokat is.

Minden uralomnak a presztizs a leghatalmasabb forrdsa. A nagy
tomegvezetékben, mint amin6k Buddha, Jézus, Mohamed, J. D’Arc,
Napoleon, magas fokon megvolt a személyes presztizs.

A tomegek megrogzott véleményei tobb szézadon keresztiil
tartanak. llyenek voltak a feuddlis felfogds, a keresztény eszmék,
a reformacio, ilyenek napjainkban a nemzetiségi elv,a demokratikus
és szocidlis eszmék. A szocidlizmus hatalma csak addig fog nove-
kedni, ameddig diadala utdn hozzalat a gyakorlati megval6sitashoz.
A maésik osztédlyba tartoznak a pillanatnyi ingerek, vélemények. Ma
egyetlen vélemény sem tud széltében elterjedni. Napjainkban a
vitatkozads és boncolgatds miatt minden vélemény elvesztette tekin-
télyét. A mai embert mindjobban megszallja a kozonyosség.

A tomegek osztdlyozdasdndl megkiilonboztetiink heterogén és
homogén tomegeket. Homogén tomegek: 1. szektdk, 2. kasztok,
3. osztalyok.

Az tgynevezett f0megbiintényeknél a szuggesztié az indité ok.
Ez biin térvényileg, de nem lélektanilag.

A vdlaszto tomegnél a presztizs a f6dolog. A személyes presz-
tizst csak a vagyon presztizse podtolhatja. A tehetség, a langész
nem segiti elé a sikert. -

Dogmava valtozott eszmék ereje legyézhetetlen. Az altaldnos.
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vélasztojog dogmdja ma olyan hatalmas, mint egykor a keresztény
dogmak voltak. A sokasdgnak mindig csekély az értelmi szinvo-
nala. Ha csak tudoménnyal bélelt emberekbdl alakulndnak a va-
lasztokeriiletek, szavazatuk nem lenne kiilonb, mint ma. A népeket
legfokép a faji Iélek iranyitja, vagyis az 6rokIott oszton.

A parlamenti tomegek is roppantul szuggerdlhaték s a szug-
gesztio a presztizzsel bird vezetSktdl ered. llyenformédn a parlamenti
kormdnyok komoly veszedelmet rejtenek magukban.

A mi mai miivel6désiink eljutott a teljes vénhedtségnek ahhoz
az alakulatdhoz, amely el6ljar6ja a dekadencidnak. A faj almaitol
ragadtatva lassacskdn eléri mindazt, amit neki a fény, az er6, a
nagysag kolcsonoz. De miutdn teremt6 munkéjat elvégezte, az id6
megkezdi rombolé miivét, amit sem Istenek, sem emberek nem
harithatnak el. Eztaz elkeriilhetetlen 6rdt mindig a faji lelket ébren-
tarto eszmény gyongiilése jellemzi. Haladds, hanyatlds, meghalas,
ez a korforgdsa egy nép életének

G. Le Bonnak e klasszikus munkdja — amint taldn a fenn-
tiekbdl is lathaté — sok értékes megfigyelésrdi szamol be, bar tobb
megallapitdsa ingadozé, mint maga a tomeglélek. Egyes tilzasai
mellett is e munka igen tanulsdgos olvasmany.

Szentmdrtoni Kdlmdn.

Az ,Erdélyi Miizeum* idéni évfolyamaval visszatért régi
csinosabb 8 r. alakjahoz. Elsé hdrom szdma Osszevonva, érdekes,
véltozatos tartalommal egy flizetben jelent meg s hdrom unitdrius
vonatkozdsiu cikke is van. Egyikben dr. Borbély Istvan a komjdt-
szegi gradualist ismerteti. E csonkan is becses kéziratot 1912, 6szén
Gdlfi Andras lelkész figyelmébél a komjatszegi unitarius egyhdz jut-
tatta kolozsvari kollégiumunk konyvtardba. Borbély megéllapitdsa
szerint, joval az 1630-i énekeskonyv megjelenése utdn késziilhetett,
és pedig akkor, midén ,a Bogathi-féle szombatos énekkoltés kez-
dett helyet adni a tisztadn unitarius énekkoltésnek.* Kivanatos volna,
hogy tobb egyhdzunknal meglevs, sokszor tonkremenés elébe nézd,
hasonl6 régi céziratainkat az egyhazkozségek kollégiumunk konyv-
tardba juttassak. Csak igy lehet alkalom sziikséges tudomanyos
feldolgozdsukra. — Irodalomtorténeti szempontbdl nagyon értékes
unitarius vonatkozast cikk Gdlos Rezs6 kozleménye : A ,Remény*
torténetéhez. Szentivdnyi Mihdlynak, a Remény unitdrius szerkesz-
t6jének tiz levelét kozli Ormos Zsigmond hagyatékdbodl, a Dél-
magyarorszagi Torténelmi és Régészeti Miizeum tulajdondbdl. Végiil
K. L. V. legid6sebb br. Daniel Gabor nekrologjaban néhai fégond-
nokunk lelkes és buzg6 muzeum-egyesiileti munkalkoddsat méltatja.

Barabas Abel: Harci szonettek és egyéb hdborus koltemé-
nyek. Budapest, 1915. Franklin-Tarsulat kiaddsa. 93 I.

Kordn elhunyt tandrunknak és irénknak posthumus munkaja
van el6ttlink. Ezuttal mint kolté jelent meg eléttiink. Nekiink ez uj
dolognak tlinhetik fel, de akik Barabas munkajat lattak is, tudtak, hogy
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a koltést egész irdi miikodése alatt nem vetette meg, s6t nem régen
késziilt el Nitzsche verseinek forditasaval. Torténeti idok nagy napjai
a kolt6i hangulatot fokozottabb mértékben felébresziették benne s
rovid id6 alatt egész kosarra vald, vérpiros virdgot dob elénk.
Barabas kolteményei nyomon kovetik napjaink hangulatat, a f6hely
a magyaroknak, németeknek és torokoknek jut, de sorra keriilnek
Anglia, Oroszorszag, Réma, Romania, Amerika; tobb kolteménye
altalanosan sz6l habortis gondolatokrol és érzelmekrél. A koltemé-
nyekhez az alaphangulatot a lelkesedés adja, némelyiken az ernlé-
kezés verdfénye omlik el (Weimar), mason a gunyolddas érzik
(Romanidban minisztertanacs van) egészen a petéfianus Romanc-aig.
A kotet végéhez tobb, németbdl forditott habortis koltemény van
csatolva. — A szonet formdja nem nagyon alkalmas harci érzel-
mek befogadasdra, de mostandban nagyon kedvelt versforma.

Akik szivesen olvasnak hdaboris kolteményeket, bizonyara
orommel latjak asztalukon a meleg szivii, fogékony lelkii Barabas
poétikus szonettjeit. b. f.

Az Ut. Folyéirat a lelki pasztori munka szdméra. Szerkesztik
és kiadjak: Dr. Imre Lajos, dr. Ravasz LaszI6 €s dr. Makkai Séandor.
Megielenik julius és augusztus ho kivételével minden hénap 15-€én.
Eltfizetési ara egész évre 6 Kor., félévre 3 kor, egyes szam éra
80 fillér. SzerkesztGség: Kolozsvar, Bocskai-tér 1.

Mult szamunkban kozoltiik e folydirat programmjanak vezeté
gondolatait. Most el6ttiink van két els6 szdma. Nagy érdeklédés-
sel olvastuk ats mindig fokoz6dé figyelemmel. Az volt a benyomd-
sunk, hogy akik ily bels6 odrommel, ily szeretettel és odaadassal
csiingnek hivatdsukon, valdéban istenes munkat végeznek. Nagyon
melegen ajanljuk lelkészeink és hitoktatéink figyelmébe, mert meg
vagyunk gy6zGdve rola, hogy nemcsak maguk fogjdk lelki épiilés=
sel olvasni e mély és erfs hitet, az ember szeretetét és az isteni
vildigkorméanyzas szépségét és Osszhangjat arasztd sorokat, hanem
sok olyan utmutatdst is nyernek belble, melyet gyakorlati lelki-
pasztori munkajuk és a vallasos nevelés érdekében felhasznalhatnak.

Protestins Arvahazi Képes Naptar 1916. szoké évre,
Szerkesztik: Szabolcska Mihaly és Raffay Sandor. Budapest, Hor-
nyanszky Viktor. Ara 60 fillér.

A naptdrak szokasos tartalman kiviil sok haborus aktualitds
és elég jol sikeriilt képek diszitik ezt a naptart, melynek szepiro-
dalmi része kellemes olvasmany, torténelmi része pedig kelld atte-
kintést nyujt a vilaghdborti f6bb mozzanatairol.

Reformatus kis Enekeskonyv katondink részére. Tem-
plomi énekeskonyviinkbdl kivalogatva. Budapest, 1915. Kiadja:
Hornydnszky Viktor.

A konyvecske bolti dra 22 fillér. A kiad6 egyhdzaknak na-
gyobb megrendeléseknél kedvezményes drakat biztosit. Ez a kis
konyvecske zsoltarokon és dicséreteken kiviil adja a Himnusz két
és a Szozat négy versszakat és egy nehdny rovid elmélkedést és
fohaszt. Kis nyolcadrét alakja alkalmassd teszi, hogy a katona
zsebében mindig magéval hordhassa.
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Bucken a német idealizmusrél és a jelen feladatairél. Eucken a berlini
Urdnidban elfaddst tartott a német idedlizmusrdl és a jelen feladatairdl. A torté-
nelemben az idedlizmusnak bizonyos f& alakjai alakultak ki: azind, a gorbg
€s a német. A két eldbbi értéktelen. Az ind azért, mert abban a gondolatban
csticsosodik ki, hogy az élet sovdargdsa a mi szerencsétlenségilink. Aki ett6l
szabadul, arrol a szenvedés lepereg, mint az esGesepp a lotosvirdgrol. Ebben
van az oka az életkedv elpusztuldsanak s emiatt lett az indiai nép erdtlen,
fegyvertelen. Mert elfojtotta magaban azt az Oszttnt, mely a vilagban hatni,
alkotni teremteni sarkalta.

Az idedlizmusnak czt az alakjat elnyomta a gordg idedlizmus. Fz a
vilagot miremeknek fogta fel. Hibdja az, hogy az élet nehézségeit, zavarait
mell6zi és az ,0rok visszatérés“ a 1ét értelmetlenségének rettentd gondola-
tdhoz vezet.

A német idedlizmus kiszakitja magdt a mindennapi életbdl s a szel-
lemi munka, szabadsdg és bensGség vilagdt épiti meg. Ha 6ndlld lett, fel-
veszi a harcot a kiilsG vilaggal. A német idealistin nem vesz er6t sem a
vilagtdl valé félelem, sem az idedlizdlds; s & hisz a szellem erejében, a
vilagot mihelynek tekinti s magdt munkatdrsnak a vildgépités, emelés nagy
munkdjindl eltelve c¢letkedvvel ¢és komolysdggal. Az ellenmonddsokat és
cllentéteket felismerni, de t6liik meg nem ijedni, hanem azokra erdsnck érezni
magat, ez német gondolkozdis.

A hdboru a német népet oly problémdk eclé dllitotta, aminfk sem a
kereszténység felvételével, sem a reformdcioval nem jartak egyiitt. Kozeli az
a veszély, hogy az emberiség teljesen szétvdlik egymdstol. A német népnek,
amely egyforman erds volt az ethikai és technikai késziiltségben a hdboru
alatt, nagy és silyos élményeit szellemi nyereséggé kell hogy vdltoztassa a
német idedlizmus magvdnak tovabbépitésével. Ez pedig azt koveteli a német
néptdl, hogy életét megvizsgalja az drokkdvaldsdg szempontjabol s erre egy-
szerlisitse. Nevelésben, valldsban a kultura minden teriiletén meg kellene
szabadulnunk a historizmustél. Az embernek az emberhez vald viszonyat 4t
kell alakitani. Mindenki képezze ki magdt szemdélyiséggé a német szabadsig
fogalma értelmében. Ami azt jelenti: a nagy kozds célok bevétele az egyén
akardsdba és lényegébe. Onkény és Onzés tiinjék el az dllam és emberiség
tovidbbfejlédésének kozds célja miogitt. Ezentul erdteljesebben kell kifejezésre
Jjuttatni ingadozds nélkiil a nemzeti méltosdgot s az dltaldnos emberi felada-
tokat a népek mai tévelygései dacdra erfvel el6mozditani; kiméletlen birdlat
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minden emberivel szemben, de tisztelet minden nagy irdnt, birhonnan jé; az
egészen tudomanytalan race-gondolatot ki kell irtani, mert ez egy bizonyos
embercsoport elényben részesitéséhez, mds népek megvetéséhez vezet s az
emberiségi gondolat kiirtdsdhoz. Az ember lényege nem a race-aban, hanem
tetteiben van. Mi németek becsiiletes békét kivanunk. Egy uj napot kell els-
idézniink népiinknek, de az emberiségnek is. Emberei volnink azoknak a
nagy feladatoknak, melyeket a tirténelem tiiz elénkbe, ha mi a ném=t lélek
és munkakulturat, amelyck a haboru eldtt fesziilten dlitak egymissal szem-
ben, teljes egyensulyba hoztuk volna, A német népnek a torténelemtdl elébe
tlizott nagy feladatokhoz Fichte értelmében kell hozzdkezdenic: ,Ne Orvende-
nénk a tigas mezdnek, mely elSttiink feltdrdl. Ne Orvendenénk, hogy mi
erdt érziink magunkban és hogy a mi feladatunk végtelen.* (Berliner Tageblatt).

Kiilfoldi hallgatok német egyetemeken. Németorszdgban méar a hdbort
elftt sokat foglalkoztak f8iskolai korok azzal a kérdéssel, hogy nem kellene-¢
a kiilfoldi egyetemi hallgatOknak az egyetemekre vald 6zdnlését valahogyan
korlatozni. Most a hdbort alatt a kérdés ujbol felvetdditt. A kiilfoldi hall-
gatdk szdma a haboru elftt 4750 volt, ez leapadt 1302-re. Némely kordk
orommel latjdk e tényt; kilondsen az orvosi és természeti tudomanyok
hallgatdinak apaddsdt, akik ,ndlunk kovicsoljik fegyvereiket elleniink®. A
hdbord el8tt nem ezt az okot emlegették, hanem rosszul nevelt tanuldk
illetlenségeit; a hdbord kitdrése utdn a német szcllemi élet lebecsiilését és
megrigalmazasit.

Kuttner tanir a Berliner Tageblatt-nak egyik novemberi szdmaban
nyugodt higgadtsdggal, szenvedélytSl menten fejtegeti czt a kérdést. Tisztin
jdedlis szempontb6l nem lehet kétséges a kérdésre adando felelet. Az embe-
riség legmagasabb idedljain val0 egyiittmunkdlds minden kulturnépnek becsii-
letbeli kotelessége. Amit cz a nemzetkdzi verseny teremt, az nem lchet titok,
mint egy gydrnak belsd iizeme. Azt az élet piacdra kell dobni, hogy hasz-
néljak és értékesitsék; mint az orvos sem tarthat titokban egy udvis gyo-
gyitd szert anélkiil, hogy kozmegvetésnek ki ne tenné magat

De ebben a redlis viligban nem lchetnek mindig idedlis szempontok
dontSk; gyakran hattérbe kell szorulniok, ha gyakorlati megfontolasuk
az idedlis kovetelmények lehetetlenségét mutatjdk. Az az eset ez, amijkor
egy eszmény egy masik magasabbal Osszeiitkzésbe j6. Ha kiilfoldiek bebo-
csatasa valdban ,fegyvert kovacsol ellenségeinknek®, s8t ha sajdt fiainknak
kiképzését emlitésre méltd modon befolydsolja, akkor igen, zarjuk ki Gket,
a gyongeség bilin volna.

De hat ez-e az eset?

Azt mondjadk, a legjobb helyeket foglaljak el sajat fiainktol. Ez az
lirligy magatdol megddl minden eclméleti elSaddsndl. A  laboratoriumi
klinikai oktatdsndl természetes, hogy a belfdldieket kell eldszér felvenni.
Ezt egy hatdrid§ kit{izésével (dpr.—okt. 15.) el lehet érni. S ha a jelentke-
z0k szdma igen nagy volna, kettSs kurzusokkal s mds modon joakarattal
konnyen lehetne segiteni a bajon. Mert nem szabad feledni, hogy amikor az
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egész vilag elleniink volt, a kiilf6ldon azok a férfiak voltak wvellink, akik a
mi egyetemeinken tanultak, koztiink éltek s gondolkozdsunkat ismerni tanul-
tik. A sok gyalizkodast, rosszakaratu rdgalmat ezek tompitottdk le; nem-
csak a semleges orszdgokban, hanem ellenségeink kozott is ezek hirdették,
hogy mi nem vagyunk barbirok és hunok.

De a legfontosabb ok az, hogy itt kovacsoljdk elleniink fegyvereiket.
Ezt teolégusokrodl, filozofusokrol, jogdszokrdl senki sem dallitja. Csak az
orvosokroél és természettudomdnyokat hallgatdékrdl, hogy titkainkat kilesik,
hogy elleniink felhaszndljik. Amit ezek a fiatal emberck laboratoriumaink-
Pban tanulnak, azt minden nemzet kdnyveiben megkapjdk, hiszen tudomdnyos
titkok ma nincsenek. A német f6iskola sajdtos jellegét nem az adja, amit
tanitanak, hanem az, akogyan tanitjdk. Ez pedig egyediil és kizarélag a
tandr egyéniségétdl figg. Ha tehdt kiilfoldiek felkeresik f6iskoldinkat, legyiink
biiszkék erre az clismerésre. Hiszen robband bombdink Osszetétele gydrtasi
‘titok, ez nem tdrgya a tanitisnak és ha a kiilf6ldi tanuld vegyi gydrainkba
1ép, ép oly kevéssé fog errfl valamit megtudni, mint az a killfoldi tiszt,
aki nagy gyakorlatainkon résztvesz vagy hadsereglinkben szolgdl. S ami a
természettudomdnyokrol all, még inkdbb igaz az orvostudomdnyokrdl. Itt
nem lehet lopds, mert nincs sajit tulajdon.

Az orvosi tudomdny tételei, technikai és tudomdnyos miszerei min-
deniitt ugyanazok. Csak a tanar médszere mds, ami egyéni képességein és
jellemvondsain alapszik. Ha a német klinikdkrdl hazatérd orvos tuddst visz
haza, az ne aggasszon: az javara lesz nemcsak a sajat, hanem a mi kato-
ndinknak is, ha sebesiilve kezei kizé keriilnek.

Az 4j Németorszag nem feledkezhetik meg kulturdlis feladatairol.
Bizvast hissziik, ha elcsitul ez a vihar, a kiilféldi ifjusdg agy fog 6zdnleni
foiskoldinkba, mint eddig s a mi jutalmunk és dics@ségiink az lesz, hogy
vendégeink tanulmdnyaik befejezése utdn bardtaink gyandnt vdlnak el t6liink
s mint érett férfiak tdvoli orszdgokban bizonysdgot tesznek a német lélek és
-gondolkozds mellett.

Gytijtés a rokkant katoudk javira. A rokkant katonikat gyamolité és
elhelyez§ hivatal felkérésére a t8tisztelendd piispdk ur egyhdzkézségeinkben
gy{ijtést rendezett. Az eredmény meglepBen szép: 689488 K. gyiilt Ossze a
szegény nép filléreibSl. Egyhazkorénként véve a kolozs-dobokaiban 28260,
aranyos-tordaiban 156405, kiikiillfiben 694'09, marosiban 567'22, keresztiri-
‘ban 121452, udvarhelyiben 112983, felsGfehériben 34525, hdromszékiben
75912, duna-tiszamentiben 33820 K., adomdny gyiilt. Vannak egyes egyhdz-
kozségek, amelyek igazdn szépen és békeziien adakoztak ; ilyenek Kolozsvar,
Mészkd, Torda, Torock6, Adamos, Désfalva, Magyarsdros, Marosvasérhely,
Nyérddszentmdrton, Csfkfalva, Fnlaka, Tordatfalva, Homorddszentpal, Okland,
Székelyderzs, Felsdrakos, Arkos, Bolon, Kokos, Budapest, Flizesgyarmat.
Sajnos van kett6 olyan is, amelyik nem értette meg a nagy id6k szavdt s
egydltaldban nem adakozott. Ezek Pipe és Lokod. Orommel és megelégedés-
:sel regisztraljuk hiveinknek ezt a szép és kdvetésre mélto dldozatkészségét.
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Dr. Varga Béla egyetemi magantandr. Dr. Varga Béla, ffgimndziumunk
rendes tandra a kolozsvari tudomdny egyetemen a logika és a logika torté
nete cimf{i targykorb8l magéantandr lett. Szivbl tidvozoljiik fiatal kartdr-
sunkat eddigi munkdssdgdnak c¢ sikere alkalmaval.

Gyasshirek. Egerbegyi Griz Albertnd, sziil. Evdey Riza. az
Erzsébet-rend holgye Budapesten okt 12-én clhnnyt. A megboldogult egész
dletét a jotékonysignak, a szegények, ozvegyek és 4drvak gyamolitdsdnak
szentelte. Haldlat egerbegyi Griz Albert m. kir. honvédelmi miniszteri nyug.
allamtitkdr és fivére, dr. Erdey Benedek s ezek gyermekei és unokdi gyd-
szoljak.»

Pdlffy Ferenc szabédi unitdrius lelkész életének 41., papi szolgila-
tinak 19. és boldog hdzassigdnak 15. évében ,kiinn a szabad természetben,
a munka mezején“ okt. 23-dn szivszélhiidésben meghalt. Lelkes pap, aki
igazi hivatdsérzettel toltdtte be kiotelességeit s mikor a mult évben az alta-
l4nos mozgositis 6t is a zdszlé ald szolitotta, lelkesedéssel vonult be ¢és
késziilt lelki vigasztaldst, er6t és kitartist nyujtd kotelessége teljesitésére.
De mindjdrt a hdborti elején egy galiciai visszavonuldskor szerenesétlendl
jart s ez a tovéabbi szolgdlatra képtelenné tette. A javakorban levd, életerds
szervezet Osszeomldsdt taldn ez a sotét hdboris élmény is siettette.

Derszsi Dersi Fdnos nyug. f8szolgabird, torvényhatdsdgi bizottsagi
tag életének 74. évében, hosszas betegség utin nov. 11-én Dicsfszent-
mdrtonban elhunyt. Haldldt nagykiterjedésii és clfkeld rokonsdg gydszolja.

Sz.: 1366—1915/tan. Palyazati hirdetés

a b. e. Berde Mozsdnak gyilimolcsészet és méhészet jutalmazdsdra sz0lo
alapitvdnya folhaszndldséarol.

I. A gylimdlcsészetet és méhészetet mivelSk és taniték jutalmazdsdra
az alapitvanybol évenkint Osszesen 2000 korona fordithatd. Egy palyazo
legfennebb 200 korona jutalomban részesiilhet.

II. A jutalmak egyikére vagy mdsikdra, vagy kiilon folyamodvinyban
mindkettére is pdlydzhatnak: unitirius belsSemberek, vagyis lelkészek, uni-
tirius iskoldk tanitéi (tanitoéndi), énekvezérséget teljesits dllamivagy kdzségi
tanitok, énckvezérek, ha vallist vagy vallisos éneket tanitanak.

III. A palydzatot a rendes kori kozgy(ilés elftt legkésSbb 15 nappal kell
benyujtani az egyhdzkori espereshez a megjeldlt igazolvinyokkal folszerelve.

IV. A pédlydzé folyamoddsa végén részletesen jeldlje meg, hogy mely
évben mennyi jutalomban részesiilt

V. Mindenik palydzat a megel$z8 polgdari évre vonatkozzék.

A) Gyiimdlcsészeti jutalomért.
Palydzat mellékletei:
1. A faiskola helyrajza és térmértéke.
2. A gyiimdlcsOskert helyrajza és térmértéke.
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A rajzon pontosan meg kell jelolni az Osszes faliltetvényeket. A jelt
sorszammal kell ellitni €s a sorszam alatt megfelelS helyen meg kell nevezni
a faiiltetvény min8ségét, az évszamot, melyben oltva és a melyben iiltetve volt.

Ha a pdlydzo mdr megeldzéleg is folyamodott, a rajzon filtiinden
jeldlje meg az vj iiltetést vagy oltdst.

3. Igazolvdny arrol, hogy az illet§ évben sajatkeziileg legalibb
50-¢t oltott és tanitvdnyaival is legaldbb ugyanannyit oltatott és azok az
oltvanyok szabalyszerlileg vannak kczelve.

4. Igazolvany arrdl, hogy sajét oltvdnyaibdl legaldbb 50 két éves oltvanyt
az egyhdzkozség papi, mesteri kertjiébe vagy mads kertbe dtiiltetett és azok
rendes kezelés alatt jo dllapotban vannak.

5. Igazolviny arrol, hogy sajdt oitvanyaibdl hdnyat és kinek adott

vagy ajandékozott el, tehat a nemesitett gyyiimdlcesfa terjesztését milyen
mértékben segitette elé. )
! 6. Igazolvany arrol, hogy iskolds gyermekeket vagy felnftteket a
sajdt vagy mds kertjében az oltdsban, gyiimolesfa kezelésben nyilvdnosan
oktatott és megtanitott, s tanitvinyal a szerint gyakoroltdk az oltdst és
kezelést.

A 3-ik, 4-ik pont alatti igazolvanyt az oltvinyok szdmarol a kidzségi
eldljarosag allitja ki. Az oltdsrol és oltvanyok kezelésérGl az dllami gyli-
mblcsészeti és kertészeti vdndor tandr. A 6-ik pont alatt jelzett igazolvdnyban
pontosan meg kell jelélni az oktatis (elGadds) évét, napjdt, helyét, a tanitva-
nyok szdmat, a tanitvinyok munkdja felilvizsgdldsa idejét és az oltvanyok
szdmat. Ezt az igazolvanyt két jelenvolt nagykord férfi irja ald és adja ki
esetrdl esctre.

5-ik pont alatti igazolvdnyt az illet§ vdsarld vagy ajdndékozott két
tanu elétt allitja ki.

B) Méhészeti jutalomért

1. Igazolvany arro6l, hogy legalibb 15 méicsalddja van és ebbdl
10 csaldd szakszeriien kezelt kaptirokban van elhelyezve.

2. Igazolvany arrdl, hogy az illetd évfolyamdn a sajit méhesében vagy
mds méhesben hiny nyilvinos oktatdst tartott, azokon hdnyan vettek részt
és azok koziil névszerint kik, s §sszesen hdnyan kezdették meg a méhészetet?

' 3. Tgazolviny arrdl, hogy az udtmutatisa szerint létesiilt méhescket
hinyszor és milyen alkalommal litogatta meg s mily eredménnyel. :

4. Aki a méhészettel irodalmilag is foglalkozik s kizleményei jelen-
tek meg, a folyamodashoz csatolja.

Az 1. pont alatti igazolvanyt vagy valamely méhészegvesiilettel, vagy
a keriileti allami méhészeti szaktanitéoval allittathatja ki. A 2-ik pont alatti
igazolvanyt a kozségi elSljardsdg sajdt pecsétjével ellitva dllithatja ki, esect-
leg az igazoldst rdvezetheti a palydzatra.

A 3-ik pont alatti igazolvinyt a megldtogatott méhesek tulajdonosai
hitelesithetik sajatkez{ aldirdsukkal.

A Magyarorszdgi Unitdrius Egyhaz Képviselé Tanacsanak

Kolozsvir, 1915. nov. hé 11-¢én tartott iilésébdl.

Csifé Salamon, Ferencz Fdézsef,
titkar helyett. unitdrius piispok.
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Sz.: 1448—1915. eln.

Pélyazat egyhazi beszéd irasara.

Ko6z0nséges vasdrnapi tlinnepre, népszer{i nyelven, unitirius egyvhdzi
beszéd frandd a protestans hitélet szabadelv{i irdnydnak szellemében s a
nép vallisos hitének és crkolcsi érzésének serkentésére. A beszéd: ,Jdnos
evangelium XVI. rész 23. versében® foglalt czen alapigére irandd. ,Bizony-
bizony mondom nektek: Birmit kérendetek az Atydtdl az én nevemben:
megadja nektek.“

A beszéd terjedelme, Cicerd betliikkel nyomtatva, nyolcad alakban,
legfennebb 12—16 oldalre terjedhet.

A palyadij egyszdz Lkorona, mely a birdlat kihirdetése utdn csak
absolut becs(, eredeti beszédnek adhatd ki.

A birdlat eredményét az 1916. évi T.. Fétandcson hirdetik ki, a birdla-
tot pedig az E. K. Tandcs altal a kolozsvari unitirius kollégiumban tanito,
felszentelt tandrok és lelkészek korébGl az L. K. Tanacs dltal vélasztott
biralé bizottsdg teljesiti.

Pdlydzhat minden felszentelt unitirius lelkész, kivéve az el6bb emlitett
kollégiumban tanité tandrokat és lelkészeket.

A pdalyamiivek idegen kézzel iranddk le és jeligével latandok el, szerzd
neve pedig kiilon boritékba zarand6é s a boriték a pdlyamunka jeligéjével
litando el.

A pilyamiivek 1916. évi mdjus h6 10-ig posta Gtjan az unitdrius plis-
poki hivatalhoz kiildendSk be, kés8bb beérkezett miivek pdlydzatra nem
bocsattatnak.

A palyamfi nyertes szerz8 tulajdona marad, de a ,Keresztény Mag-
vet§“ cimfi unitdrius folyoiratban kozoltetik.

Nyomtatishan megjelent beszédek nem versenyezhetnek.

Kolozsvdar, 1915. november hd 19-én.

Ferencz Fdézsef,
unitdrius piisptk.

Eléfizetési felhivas.

nAde Ember® czim alatt kbzreadom az 1915. év folyamin a kolozsviri
templomban tartott templomi beszélgetéseimet. A beszélgetések az emberi
¢élet problémaival foglalkoznak. A vildghdbori aktudlitisa szinezi ugyan a
tirgyalds menetét, de a felvetett gondolatok megvildgitisa, egészben véve
cgyetemes-kitekintd szempontok uUtmutatasa mellett térténik.

A kitetek szétkiildését 1916. janudr kdzepére tervezem. Az ecllzetes
megrendeléseket tisztelettel kérem, hogy tajékozast szerezhessek a megje-
lend kotetek szamdra vonatkozoOlag. A kdmyw dra 2 korona.

Gyorfi Istedn,

teol. akadémiai ny. r. tandr,
a kolozsvari egyhdzkizség predikdtora
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