A testvériség.

A megvilté eszmék kozé tartozik a testvériség eszmdje is.
Mélté arra, hogy most csak ezzel foglalkozzunk. Miért? Azért,
mert nekem Ugy tetszik, hogy ez mintegy fiiggében hagyott
kérdése a kereszténységnek. Ki van kapesolva a munka pro-
grammjabol. Mig a lelki-, a gondolat-, az érzés-, a tett-szabadsdg-
ban annyit, a mennyit, de eldhaladdst a multhoz képest mégis
esak lattunk; s mig az egyenléségi eszmékbél is sok megvalo-
sult, a torvény legalabb elvontan faji és hitbeli egyenl6ség
dogmait hirdeti, s ha egészen megvaldsulva — sajnos! nincsen is,
de legalabb dllandéan felszinen tartatik: addig a testvériség
keresztényi elve, extasisba ejt6 gondolata, ha olykor egyes forron-
gobb kedély hangulatdban meg is ragadta az ember szivét, s
magasra emelte az oOntudatot, vagy éppen olelkezésre és test-
véri esokokra vonzotta is Ossze a emberek osszeségének kiilon-
nemii elemeit, — mondhatnam, mégis csak a jambor ohajtdsok
kodos és meseszerii régioiba maradott. Eltemetett népek sirhal-
main botorkalva jarunk, 6zonnel foly a konny, patakokban émlik
a vér, orokos a dulakodds az érdek és szevetet kozott, a test-
vérper a tarsadalomban: — nines ezdfolat! — a testvériség
gondolata ma még elérhetetlen tavolba ragyog; s a mit annak
jelszava alatt drulnak, az nem testvériség, vagy legaldbb nem
keresztény testvériség. Pedig akar vallds, akar lelki forradalom,
akdr esaldd, akar iskola. akdr templom, akédr politika hozza
kozelebb, vagy valdsitsa meg idék utdn a testvériséget: azt
a vildag, mint egyik Gjat, a megvaltok sorozatdban fogja emle-
getni! |

Mit értiink testvériség alatt? Ennek magyardzatiban olyan
alapra térek vissza, melynél mdst — az Irdsok szerint — senki
sem vethet : az Ur Jézus Krisztusra ! . . .

O egy szellemi testvériséget teromtett. O azt mondotta,
hogy mi mindannyian a mennyei Atya gyermekei, s épen ezért
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egymasnak testvérei vagyunk. () nem tartd megegyeztethetének
az emberi méltésaggal, hogy az egyik ember a mdsikat az dlla-
tisdg alantas fokara helyezze; nem tudda kiegyeztetni jobb
érzelmeivel, hogy szivébol kizarja embertarsat, ki vele egy vérbil
valo vér, egy csontbdl valé csont: tehdt ledonti a valaszfalat
az ur 6s rabszolga kozott, az emberi konyoriiletet kiterjeszti az
emberi osztalyok mindenikére.

Nem értette 6 tehdt — a mint ma némelyek érteni téle szeret-
nék, — hogy a szolgik lovon {ljenek és a kirilyok gyalog
sétaljanak. Azt sem értette, hogy az dllami és nemzeti 161 sziik-
séges korlitai széttoressenek, hiszen akkor nem siratja pusztuléd
hazaja sorsat. Nem értette, hogy atyadfiat tagadd meg, ki igy
sz0lt : boesdss meg hetvenhétszer is. Hanem azt értette § testvéri-
ség alatt, hogy az ember taldlja moédjit a testvéri lelkeknek a
megfelels boldogsdagban valé részesitésére, ¢s hogy az cgyik
Iélek ne a masiknak, hanem mindkettd az Istenség fogalminak,
— s talan nem tévedek abban scmn, hogy a haza fogalmanak
rendelje magat alaja! . . .

S hogy esakugyan ezt értette § testvériség alatt, mutatja
az, hogy egész vilag folfogasiban elGtte az egyén a 6! Tokéletes
voltunk is emberi. Benne az emberben rejlik megvalthatésdga.
Az onerdnek szabad fejlédése a haladds kulesa: igy fogta 6 fel.
Az ember nem a fold nyomorult férge, hanem Isten gyermeke,
s azzd erdinek és tehetségeinek Kkifejlesztése altal levén, joga
van maga irint joakaratot varni, de joga van kovetelni is ¢s
tovabba, ha fogyatékossagaiért, onvétkeiért masok és snmaga elGtt,
pirulnia kell, nem foszthatja meg semmi hatalom amaz 6romtél
sem, hogy felemelkedésében a sajat maga erejét élvezze. A keresz-
ténységhen ezért van mintegy a legkisebb individuum mérté-
kéhez szabva a tikéletes ideal mintdja. Innen van, hogy a judeai
acsmiihely égig ér6 létraja nemesak a kivalé nagyoknak késziilt,
hanem mindenkinek; s ez azaltal van elérve, hogy a legalsd
talajrol vezetnek fol fokai az clérhetetlennek litszd magasba.
Innen van, hogy a megvaltis folytonos folyamat, mert abban
a tényben az embert onlelke emelte magasra, — lelkét vald
dllapotdinak ontudata; ontudatdt pedig nem a kortarsakndl cgy
mindenben tokéletesebbnek teremtett lény erkoleseinek raruhé-
zasa, hanem a maga korébdl magasra kiemelkedésnek atmuta-
tasa, példaadasa, tehdt egy hozzd hasonld természetii 1ény lelki



A TESTVERISEG. 79

nagysiga, s igy az ember — minden ember lelki erejének
ontanulsaga — serkentette {ol s kapesolta bele az élet érverésébe.

Honnan veszi tehat e vilignézlet szerint a maga kifejls-
désének foltételeit az egyéniség ? Onerejétsl és a kozvetlen kor-
nyezet hatdsaitdl. S kifejleszivén magdt, az onerd szabad fejlése
alatt nagygya levén, kinek adja vajjon vissza, a mit kapott.
Els6 sorban ujra esak a kornyezetnek, tehat annak, a mitol
onereje utan a legtobbet nyert.

A kereszténység foglalata: a tokély és szeretetre nézve
cbben taldlom én meg az ujmutatdst. Mikor az egyéntdl tioké-
letesedésre valé torekvést var, ebbéi ldtom, hogy azt honnan
kivanja merittetni; mikor pedig a szeretetet, mondjuk a testvéri
szeretetet parancsolja, ugyan csak ebb6l latom, hogy azt elso
sorban hova, meddig, s kikre kivanja kiterjeszteni. A keresztény-
ség erds individualitdst, egy-egy mikrokosmost akar, — egyik jel-
szava ezért: a tokély ; de azt is akarja, hogy minél ertdsebbek az
individuumok, esak annal inkdbb szenteljék magukat a kozérdek,
a kozjava, a kozélet gondozasira, — madsik jelszava ezért: a
szeretet. Folkelti az egyéni erket, nemhogy sablonszeriien masol-
jak az dtlag-ember halvany képeit, hanem hogy emelkedjenek ;
s mikor ezt teszi, egyvszersmind egy czélra is iranyitja azokat.
Kifejleszti az egyéniséget, hogy aztan ha kifejlddott: rdnyomja
erGs bélyegét a korra, — az erfs egyéniségek alapjaivd legyenck
erés tarsadalmaknak, erds tarsadalmak erfs nemzeteknek, s
erbs nemszetek biztositsak a emberiségnek a haladdst.

N hogy ez benne van a kereszténység szellemében, vila-
gosan latom abbdl is, hogy a mi All az egyes egyéniségre, kell
alljon a nemezeti eqyéniségre is. A dolog természete zarja ki, hogy
a keresztény viligelv nem akarnd a nemzeti egyvéniséget ...
Kiterjeszti az elzdrkozottsig koreit kivétel nélkiil mindenkire,
hogy legyen vége a parttusik sorvaszté és medds, kiesinyes
¢s méltatlan kizdelmeinek. Nem akarja, hogy eltoriiltessék az
egyén sehol, ecsak azt nem akarja, hogy elvontan éljen. Nem
akarja, hogy nemzetek megfosztva legyenek egyéniségiiktol,
hiszen hajnalin a keresztény mivelédésnek all el6térben elég
szomoru intd példiya a nagy romai egység mellett a rabszol-
gasignak, az erkolesi silyedésnck s a miveltség nagy terhével
vald egy helyben maraddasanak. Nem akarja, mint jozanul senki
sem akarhatja — a kosmopolitismust, mert mint a csaladi élet
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megbomlisa a nemzeti silyedésnek, a nemzeti érzet pusztuldsa
az dltalinos silyedésnek eldjele ... Avagy miért is ragaszkod-
nam tavoli nemzetek lakéihoz jobban, mint testvéremhez,
mikor nem élhetem — bizonyos hatirok kozott — csak a sajit
fajomnak életét, csak a magam mddja szerint boldogulhatok ?
Miért szeressem jobban a vilag bdrmely fiat, mint nemzetemet,
mikor a hol fejlédés van, ott a dolog mivolta szerint elkilonit-
Iésnek is lenni kell, s mikor emberi természetiink paranesolja,
hogy legholdogabbnak mégis esak azt a foldteriiletet kell
tudnunk, a hol mi lakunk ? A torténeti tudat — agy hiszem —
nem hasztalanul fejlédott ki s fejlédott nagygyid. A nemzeti egyé-
niség driga, mint akir az egyesé. Vagy még drigibb. S be kell
illeszteni azt a gondviselés tervszerli mikodésébe. .. S ez nem a
heterogenitdsok szaporitisa, hanem a homogén elemek és tomegek
az emberiség tulajdonsigaira nézve kedvezitlen voltanak felis-

merése, — bizonyitdsa annak, hogy valamint anyagi vildg,
szintugy érzelmi vildg, — illetve viligfelfogds sincs melegség

nélkil ... Tiltakozds ez az antipatriotismus apostolkodasa clien,
mert a torténelem csonka nemzeti egyéniségek nélkil; de
kéznyujtis a keresztény cszme egyuttal az internationalismus
jozan ¢s helyes torekvéseinek is, tnelyck a nemzetek testvéri-
ségét czélozzak.

Szebb és felemel6bb c¢zélt ma sem kivanhatunk! Mert az
lenne csak az emberi élet, ha a miveltség magvai, mint egy
czélra iranyitott erék hasznaltatndanak arra, hogy az cgyetemes
6s jotékony ismeretek legy6zzék a vilagi bajokat, a tudat-
lansdg jobbigysagit, a romlottsig rabszolgasigit; s a vérengzd
fajayiiloletet megsziintessék, a testvéri kéz dltal ejtett sebeket
meggydgyitsak. Ma sines mas Utja a boldogsignak, mint ez:
nemzetek testvérekként kezet a kézbe, szivet a sziv mellé dllitva
— osszefogdzni; — keresztényi cselekvésie segiteni mindenkit
tettel és szdval ; megmivelni a foldet, hogy abbdl hervadhatatlan
ergvel torjon el6 az ,0j fold,, gondolkozisa, széval nem hagyni
tovibb hazatlan bujdosni a Kriszust fenséges eszméjét, a testvéri-
séget, hanem belevonni az id6k chemiai folyamatiba: ezzel tartoz-
nank az eszmének ... Ne foszszak ineg teh:it az emberiséget attol,
hogy érvényesiiljon az Gsajatsigainak az a része, mely killon-kiilon
a nemzetek sokasdgiban van elszérva; vigyék cldre a nemzetet
mint olyant, nem pedig az embercknek egy soha megnevezhet
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tomegét; s végil lissdk be a nemzetek az erSszak czéltalan-
sdgait, tudva vagy ontudatlan; de akkor mindezek csak egy
czél kikiizdését fogjak szolgalni, mely az emberiség, nemzetiség
6s cgyéniség kozos czélja; mert ,az emberiség, hogy halad-
hasson az egyes nemzetek munkéjara szorul ; az egyes nemzet
haladasa pedig kivalé egyéniségek érvényesiilléséhez van kotve.“:
Seezél: a keresztény testvériség!!

Nem foglalkozom bévebben, hogy eleit6l fogva mik voltak
akadalyai a kereszténység e kategoridba es6 része megvalésulasa-
nak. Hogy az u. n. vad-emberi ostobasdg, melynek kellemesebb
volt érezni a testvériséget még tan az asvdnynyal, névénynyel
vagy allattal is, mint az emberrel; vagy a fanatismus, mely
olt, gyilkolt szent meggyszidéshél, mert tokéletesen meg volt
nyugodva rajta, hogy a langok kézott rikoltozé szerenesétlennek
0 teszi a legnagyobb szolgdlatot: széval, hogy mindezek mikép
alltdk 1atjat a testvériségnek —a torténelem kérdései. Aztan
ezek a cselekvések mamorban, szenvedélyek sugalld ereje, oriiltség
hatalma alatt hajtattak végre, tehat egészen nem is lehet
beszamitani . . .. Hanem mit latunk ma? Mik alndalyoxzalx
most a t(‘s‘wenseo‘ szép gondolatanak testté valhatdsat? . . .
Ha ma is van még tirelmetlenség, az csak a szdmitds miive,
a kereszténységtol valé tdvolodds. Az érzelmi és értelmi érdek-
ellentétek fejlesztése, készitése annak az erkolesi zardszamadds-
nak, mely elleneink czéljarcl sz6l: esak mesterségesen eszko-
zolhets. A Kain kérdések ismétlése : , avagy 6rizije vagyok-e
az én  testvéremnek ? “; vagy a samariai n6 csoddlkozisa:
~hogy eshetik, hogy te, zsidd létedre t6lem vizet kérsz ?“ — esak
a haszonlesés, onzés, lelki er6telenség motivumai, a tarsa-
dalmi eszme-sopredék sziilottei.

De mégis kérdezniink kell, hogy mi segithet ?

Olvastam valahol, hogy minden igaz és nemes erkilesi brabs
osszeolvasztja, csak az Onzés az, a mi szétvalasztja az emberi-
séget. S .valéban igy van! Akdr gydsz, akdr pusztulds, akar
inség, akarmicsoda megindulds meglagyitja a sziveket s koze-
lebb hozza egymdshoz a solidaritids osztonével. Egyiitt érziink.
Egymasra tamaszkodunk. A veleérzés gondolatiban a m4as
ellensége, a mi ellenségiink. Nem nézziik, hogy a megtamadott
igazsig — a mdsé. Magunké is. Lieomolnak az elszigetel6 vilasz-

1 N. Kép. vil. tort. XI. kot.

Koresztény Magvets 1908. 6
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falak ! . . . Csakhogy nagyon ritkin . .. . Mibdl nyilvdn valé
a mi tovabbithatatlan kotelességiink: hogy tegylk gyakoribba
a magunkba mélyedés perezeit, az erkolesi érzés eleven tudatta
valo fejlesztése daltal. Mi a nchézség? Ma a vele-érzés és er-
kolesi felmagasztosultsiag egy bizonyos magasabbrendii nemével
szoritandk meg — mondjuk — annak a bar harezosnak kezét, ki
a fijdalmak Kalvaria atjat véges-végig jarta. Csak azok ne
tudnanak-e tehdt a testvériség érdekében tenni valamit. kiknek

egész torténelmiik vérrel és konynyel van megirva ?? . . Lehe-
tetlen! . . De ez még csak a feltétel . . . A keresztényi elv

jovendd uralmanak torténelmi é16 kezessége.

Hajtsuk végre tovabba a testvériség érdekében az evangé-
liums demokritia programmjat!

A kereszténység nem esupdn a hittételek halmaza, hanem
a rendszerbe foglalt hitélet is, mely arra tesz alkalmassd, hogy
az ember snmagat fejleszsze, tokéletesitse, hogy a meglev6bdl Gjat
teremtsen. Teremtsen hdt Gjat ; hadd vessé red fényét a jovo képére
az evangélinmi demokratia hajnalanak a pirkaddsa. Ebreszsze fel
azt a szellemet, mely egykoron a kereszténység historiai fejlodését
leginkabb hiztositotta; ma pedig a demokratikus dllam modern
kovetelményeinek érvényre juttatisa napjaiban az emberiség
nemzeti és tirsadalmi tovibbfejlédésére elhatirozé fontossdgi.
Ha az a szellem, melynek incarnatioi a jdszol, bilesé és stdlls
Betlehenben, az desmiihely Nazdaretben, a tudatlan elem az apos-
tolokkad elhivashan, a szegényelre vald hivatkozas az evangéliumok-
ban : erkolesi erejének dontd sulydval beléeshetik Gjra a kozvéle-
mény mérlegébe, -— elpusztul a leghorzasztobb tomeghangulat,
mely szerint csak vérrel lehet clérni valamit ; el a csalhatatlansi-
got igénylé caesari Griilet, mely akkor sem jobb, ha a commune
jutott uralomra; s az ember az embert emelkedettebb szempont-
bol nézvén, meglatja, hogy az 4ltalanos boldogulds, a kebel e
legtitkosabb vagyanak diadalra jutdsa — nem ellenfele a ma
berendezett tarsadalomnak ; s éppen ezért tdrsai irdnt nem kiesi-
nyes irigységgel, nyilt vagy alattomos rosszakarattal, hanem
az indulatok tisztité tizén dtment jéakarattal, testvéries érzéssel
lesz eltelve!! Kz megfogja oldani a tdrsadalmi kérdést is. Nem
a rombolds, communismus, social-demokratismus 6haja szerint,
hanem a dolgok természetes fejlédése utjan, a lelkekben vég-
zett épités altal, az evangeliumi tidvot teremtd és hozé demok-
ratidaval, az evangelium hatalmdnak demokratizaldsaval!
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Addig is alljuk utjat a békés egyetértés megzavarasanak.
Akaddlyozzuk meg az osztilyharczokat, a felekezeti és nem-
zetiségl surléddsok és viszalyok kartevéseit. Vegyiik elé a szabad-
vélemény nyilvanitasnak olvaszté és forrasztd tiizét, midltal
egy sziv, egy lélek lehetiink, ha azonnal nem is, de egyelére
legalabb apasziani fogjuk a gytlolkodést!

Mondjak, hogy a demokratia dlmodozdsaban csalédni fog.
Mert ha a szabaasdghoz fordul s a népek és sajat tagjai kozott
levé concurrentiat szervezi, eleail az életért vald kiizdelem minden
bajaival. Ha pedig az egyenlG6séghez fordul s a népek j6llétét
egy megfeleld szinvonal megteremtése dltal eléri, akkor az csz-
ményi elvesz a kozonséges utilitarismusban.?

Mindez lehet, hogy igy lesz. De abban aligha fog csalédni
a demokratia, hogy ha a testvériséghez fordul: a szegény, a
tudatlan, a gonosz, — korunk e borzaszté sebei hozzd fogjik
kidltani: nézz meg j6l — elvakalt ember, én a te tested vagyok,
s én a te véred vagyok, tirj el engemet, sziintesd meg a test-
vér szomorusdgdt, szeressiik egymdst!! S e kialtasnak hatdsa
lesz! A keleti parabola revelald erejével fog hatni, mely szerint
a vas semmi mas targy {itésétdl, azért nem ad oly hangot, mint
a vasétol: mert a testvér {itése legjobban f4j!

t Sabatier : 1885. Ker. Magv. 2. Parisi lev.

Boront ViLuos.
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Maria Therézia egyhazpolitikaja és annak kovet-
kezményei az unitarius egyhazban.
(Folyt.)

Az egyes ekklézsidk torténelmében talan a leginkdbb meg-
latszik a Maria Terézia egyhdzpolitikdja altal kovetett elnyomais.
Nagyon mostoha bandsmoédban részesiiltek minden oldalrdl. Az
elnyomé hatalom nemesak politikai, maganjogi, gazdasagi téren
miikodott, hanem a esalddi szentélybe is behatolt. A jezsuitdak
végezték a missiol munkdt. Ok téritési czéljaikat pdrositva pénz
és vagyonszerzési vagyaikkal, némely vidéken alegdurvabb vissza-
éléseket kovették el.t A hatosdagokkal egyetértve korldtoztak az
unitarius jogok miikodési korét. Nem engedték, hogy ezek ledny-
ekklézsiakban ésszorvanyban levé hiveiket latogassak. [lyen helye-
ken a hivatalos szolgalatot az odavalo plébanos végezte. S ha vala-
melyik pap mégis meglitogatta beteg hiveit, azokat vigasztalta,
urvacsorat adott nekik, ez mar nagy hiba volt, a miért a blintetés is
kijart. Az unitarius pap vegyes hdzasokat nem eskethet meg, ezt a
katholikus pap végzi, a ki minden egyes esetben a felektsl sziile-
tendé gyermekeik vallisira vonatkozdlag reverzalist kért. A
harmadizi néstilésre a dispensatio jogot elvették. Gagyi Palfi Dénes
feleségtil vette Désfalvi Simon Mihdaly leanyat, Juditot. A gagyi
pap Osszeadta Gket. A konsistorium meghagyja az esperesnek,
hogy az illegaliter egybe kelt személjeket asztaltol és agytdl
arcealja és a mig a felséges gubernium confessidja szerint dis-
pensatiét nem parancsolnak, addig ne cohabitdaljunak.“2 A r. kath.
papi torvényszék is sok visszaélést kovetett el. Az unitar. hdzas-
part, ha azok valamelyike a r. kath. hitre tért, azonnal elvilasz-
totta. Nydrdd-szt.-martoni lakos: Iszlai Iszlai Istvan jobbigyat :
Ats Andrdst az unitar, pap Simon Erzsébettel osszeeskette. ,De
az aszszony-ember — irjak 1764 jul. 9.-én Sindor Ferencz maros-
kori r. kath. esperes és Olti [stvin szentharomsigi plebdnos — meg-

1 Bgy reformitus gyvermekkel tortént, a miért ezt mondotta : Inkiblh
meghal, mintsem vallisat valtoztassa, bevitték residentidjukba s ott  hajinal
fogva felakasztottak, {dbai ald tevén valami faszegeket, hegyescket, melycken

“sokaig nem allhatvin, odaigérte magat. H. 1. m. 276. 1,

* Prol. gen. cons. 1. 828. L



