IRODALMI ERTESITO.

A magyar reformatio. Egyhaztorténelmi olvasményok. A kozép-
iskolak VIII. oszt. szamdira Osszeallitotta Tanko Béla ref. f6gymn. vallastanar.
151 1. Debreczen, Hegediis és Sdandor czég kiadasa. Ara 2 korona 40 fillér.
Miéta a kiulonbozé egyhazak szervezni kezdték a vallastanari allasokat, a
valldstanitds kérdése lépésrél-lépésre halad elére s a tankiényvek és a gyiij-
teményes olvasméanyok szama is folyton gyarapodik. ,A magyar reformatio®
is egyike ezeknek. A ref. konvent valldstanitisra vonatkozé tervének meg-
felel6leg késziilt. Elonyére valik, hogy bevette a protestins egyhéizakra
vonatkozo torvényeket, ,csdsz. kir.“ rendeleteket stb. (Gazdag gyiijtemény
all el6ttiink s latszik, hogy az egyhaztdrténelem anyagénak a hazai részé-
ben jaratos. A reformatio elterjedését Erdély szempontjibél nézi s a magyar-
orszagi fej léményekot misodrendiieknek tartja. A gyijtemény értékét novelte
volna egy kis mutatvany Werbdezy tripartitumabél, hiszen ez a magyar nép
pentateuchja. Koézelebb jéve, a bibliaforditasokkal nem t6rédik. Elmaradha-
tatlan az 1557-iki tordai orszdggyiilés is, hol a lelkiismereti szabadsagot
mondottdk ki, hiszen a legelss egész Kurépaban. Ekkor Janos Zsigmondrél
is esett volna szd, mit bizonydra megérdemel gy, mint a hogy derék uto6-
dainak egyike-mdsika. Az erddszentgyorgyi (1618) és -a deési egyezkedés
(1638) végzéseirél sines emlités téve. De hova tette Dévai Biré Matydast, ki
az els6k kozitt kellence legyen? 8 hihetetlennek latszik, pedig val6, hogy
Meliusz Péterre raboritotta a feledékenység fatyoldt. Vagy nem talalt terje-
delmes munkaibdl egyetlenegyet sem, mely a pedagdgial szempontok figye-
lembe tartasaval kozolhets lett volna? Ez a foltevés aligha helyes, hiszen
akkor Gelei Katona Istvan ,Titkok titkanak® el6beszédét is kihagvta volna
»a kegyes olvasohoz* valé kimélettel. Azt hiszi, ho2y azokon a goromba
szavakon és furfangos észjirison nem fog megbotrinkozni az a felekezeti
torzsalkoddst még nem ismeré ifju? Az sincsen kizarva. hogy azért hall-
gatta agyon Méliuszt, hogy David Ferenczr6l keveset beszélhessen foltiinés
nélkiil. Bar tett volna igy s hozakodott volna el§ kevéssel, de joval. Nos itt
ratérhetiink e kionyvnek igazi értékelésére. Felekezeti érdeket szolgal félreis-
merhetleniil, a mikor az se baj, ha a tényeket megmasitjik. Mar a magyar-
orszagi evangélikusokkal mostohan banik, az erdélyi luthcranusokat pedig
figyelemre se méltatja. A Titkok titkabol valé idézet pedig egymagédban
igazolja, hogy miként szeretne az unitariusokkal elbinni egy modern refor-
matus vallastandr. A legpdpistdbb szellemben irt irodalomtorténetben talé-
unk annyi eredetit és elismerst David F. reformatiéjirol, mint e gyiijte-
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ményben. Nem tartotta Brdélynek azt a kimagaslé alakjat arra érdemesnek,
hogy zengzetes magyar nyelvébdl és eszméibdl bar tiz sort bemutasson.
Pazmiany Péternck jut Léven, de hat 6 nem volt a kalvinistik elsd piispike.
Folveszi a vitairodalmat s kihagyja a tisztességes fegyverrel egyediil kiizds
vitatkozot és az 6 Nagyvaradi disputatiojat. Ismerteti az énekirodalmat s Heltai
G.nak egy énekét adja, mely arvin képviseli a XVI-ik szdz Osszes unitarius
irodalmat. De hogy az unitiriusoknak mégse legyen panaszuk, megemléke-
zik azért kiilon is. Pokoly Jézsefet idézi harom lapon at, hogy jellemezze
az unitirizmust és David Ferenczet. Pokoly pedig a mi jot ad egyik kezbvel,
a masikkal vissza veszi, mikézben minden gonoszsigot rakiilt. Ennek a
szerencsétlen felekezetieskedésnek tankonyvekben nincs helye. ks ha egy-
masrél az érdek miatt nem akarunk megemlékezni a tisztesség hangjin,
akkor ne emlékezziink meg egyiltalin. Igy sokkal ill6bb eljarasunk.

Tanké olvasmany-gyiijteménye uttérs, a miért elismeréssel tartozunk,
de a kimutatott fogyatkozisok miatt kellGleg nem méitinyolhatjuk.

(R. K.)

Perczelné Kozma Floratél ,Felolvasisok és kizlemények a
modern vallasbilesészet terén* czimen eogy kotet jelenik meg, melyre a
»Latria® irod. vallalat és nyomdai részvénytirsasig konyvkiaddhivatala els-
fizetésre felhivdst boesdtott ki. Az olvasoink elbtt is nehdny tartalmas érte-
kezésérsl jol ismert iréné kinyvét ajanljuk figyelembe. Ara a kitetnek
4 korona, mi a ,Patria® kinyvkiadshivatalhoz kiildends (Budapest, ('116i-tt
25. szém).
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Dr. Bartok Gyorgy, az erdélyi ref. egyh. keriilet piispike
a mult év végén rovid szenvedés utin elhunyt. Az enyedi part
juttatta a Szdsz Domokos orokébe. Dr. Kovaes Odén mér nines
az él6k sordban. De ott hii fegyvertirsa, Dr. Barték. A theologia
elhelyezése feletti harcz Kolozsvar és Knyed kozt mar elddlve. Dr.
Bartokot hivjak el a munka folytatisiara. Nyolez évi piispiksége
alatt nagy munkassigot fejt ki. Biztositja a Szdsz Domokos-alapi-
totta intézmények fentartdsat és egyhdzdnak Kkozigazgatisat javitja.
Hatarozott elveket kovets egyéniség. Szoval és tollal egyik harczosa
annak, hogy a kolozsvari tudomanyegyetem theol. facultissal egé-
szittessék ki. Tobb jeles miivet irt. Fébb miivei: ,Az erkdlesi élet
legfébb kérdései, tekintettel az Gjkori philosophiara és a szabadelvii
protestans felfogdsra“. (T4jékozds az wjabb theol. kirében cz. kitet-
ben); ,A ref. egyhdzak presbyteridlis szervezete;* ,Theologiai
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