Maria Therézia egyhazpolitikaja eés annak kovet-
kezményei az unitarius egyhazban.

1II. Karoly egyhazpolitikajat leanya, Maria Therézia tovabb
folytatta. A protestinsok megsemmisitését az apa megkezdette
és lednya be is akarta foyeml A hagyomdnyos 6sdi szellem,
vallasi turelmellcn@og épp olyan tulaylonsamk a Maria T. gon-
dolkoddsdban, mint a 11l I\molyel)an — Mindketten teljesen
spanyol hatas alatt allanak. Athoztak a spamol inquisitio sotét
szellemét, mely a lelkiismereti szabadsdg ellen éppen olyan irtd
haborut szeretett volna kezdeni a Duna és Maros vidékeén, mint
a Mauzandres és a T4jo partjain. A tulsdgig vitt katholikus
szempont, a nagyhatalmi viszketegség, vagy a mint egy német
iré igen talaléan mondja: ki nen elégithets torkossag® esaladi
politikajuknak alkoté eleme. A Habsburg-hdz tenhatésdga alatt
4116 orszdgok, nemzetek megtartisa és azoknak katholikussa
tétele f6ezéljuk. A kiralyné trénra lépését a katholikusok nagy
orommel fogadtak, mig a protestinsok téle sem vartak tobhet,
mint apjatél, kirgl azl jegyzi meg Cscrey Mihaly, hogy ,ebben
a esdaszarban minden virtus megvagyon, esak szintén mivel mar
tiz esztendtol fogva Hispanidaban neveltetett, azoknak baromi
zélusokat és a reformata religio ellen valé gyilolséget felette
imbibalta és a jezsuitik tandesdn jar, a honnan, hanem ha Isten
esoddlatos gondviselésébdl akadalyt vet elejekben, nem remél-
lietiink egyebet persekuciénal™.?

L

Mdria Therézia esalidi élete vilagossagot vet egyhdzpoli-
tikdjara. Kz a nyitja az 6 (lll¢lSpOlltJ¢lI]rll< Jsalddjaban  min-
dent a sa]at érdeke szerint intézett. Férje, a szép, délueg,
meguyer6 modort lotharingiai Ferencz megengedte, hogy érvé-
nyesitse magit mindeniitt, — mint mondja — ,nem is szdmitja
magat az udvarhoz: az csak a esdszdrnébol és gyermekeib6l

all* 2 Gyermekeihez valo viszonydban megnyilatkozik egész

t Cserey Mihaly Histéridja. Cjabb nemzeti konyvtar 463—64. 1.
¢ Marezali Henrik., Méaria Therézia 170, 1,
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valdja. Azok nevelésénél elsé és legfibb feladat volt megtanitani
Gket az Isten irdnti kotelességekre. ,Intelek — irja egyik gyer-
mekének — a hdzunkban kivetett methodus kévetésére. Havon-
ként dldozzil tobbszor is. Unnep szombatjin pedig bojtolj . . .
Tartsd meg az iinnepeket. Ne feledd el gyénni iddrél-idére,
hetenként vagy legalibb kéthetenként. Nem mulasztod el bizo-
nydara naponként a misét és este az olvasét...".' Nagyon
haragszik, ha a gydéntatd jezsuita nines megelégedve és panasz-
kodik. ,Gyontaté atydd levele elszomoritott. Mindennap elma-
radsz a misér6l ... Ha lényeges kotelességeid teljesitésében
ellazulsz, el vagy veszve. Mar két hdonapja nem gyéntal. Lz
kezdete minden tévelygésnek és blinnek .2 Gyermekeit a gyéntato
tandcsaval és segitségével igyekszik ,hii  katholikusok*-nak
nevelni. Koényveket olvasni esak a gyodntatd jezsuita engedel-
mével volt szabad. A valldsi kiilséségek : bojtolés, gydnds,
aldozds, kormenetekben vald résztvevés stb. mind nagyon lénye-
gesek. Kzek elhanyagolasa a legsziikeblh esalddi korben épp agy,
mint egész udvardban hiba, bln, vétek volt. Hozzdtartozoi nem
esak hivok, de mutatjak is hitiitket a esalddi hagyomdny és a
spanyol udvari ezeremonia-kivdnta szertaridsokban. Az udvar
levegdjét a tomjénfiist tolti he. A esaldd és az egész udvar
valldsos meggydGzbdésében a régiség: tekintély, a hagyomany:
torvény s a mult eszményi alap kellett, hogy legyen.

E katholikus esalddi irdnyzat termsészetszeriileg vouta maga
utan a birodalom iigyeinek ilyen szempontbél vald intézését.
A kirdlyné er6s katholikus egyhazpolitikdjit a .regnum Maria-
num* megvaldsitdsara irdnyitotta. Tehdt a protestansok aggo-
dalma jogos volt. Mikor az 1741-iki orsziggy(ilésen Maria 7.
a protestans kiildottség elfogaddsit megtagadta,® mar tisztiba
voltak azok, hogy a kirdlyné és kormanya egészen azonositja
magdt a protestinsck ellenségével. . Vita protestantium est mors
pontificiorum* — mondotta a katholikus papsdag és nem gondol-
kodott mdsként a kirdlyné sem. A mint udvariban esak akkor
érezte j6l magat, ha valldsa érdekeit szolgalhatta, Ggy birodal-
maban is akkor volt a legboldogabb, ha vallasa terjesztését,
hitének megergsitését elCmozdithatta.t Kzt pedig konnyen tehette.
Kezében volt minden hatalom. A protestans antonomia fictiova®
lett. A protestansok jogait biztosité béesi és linezi békét — mert
protestans tobbség ezikkelyezte be -— torvénytelennek nyilva-

t Marezali H. i. m. 197. 1. — 2 Marczali H. i. m. 197. L

3 Szilagyl Sindor, Magyar nemzet térténete VIIL kot., 328, 1

4 1765-ben a kirdlyné magyar giardistikat kiildott Roémaba. Koztiik
volt egy Gentsi nevii ,erctnek* girdista is, a ki — a papa ldbainak esékol-
hatasaért — katholizalt. A papa e f6lotti Sromében sirt s a kirdlynénak meg-
irta az esetet. . A felséges asszony is annyira megirvendett, hogy a csiszar
halalatél fogva oly jé kedve nem volt, mint akkor-. Halmagyi Istvan napléi,
kizli: dr. Szddeczky Lajos. Mon. Hung. Hist. Irok 38. kéot., 221, L
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nitjak. 1715-ben a torvény magyarizatit és végrehajtisit a
kirdlyra bizzak.' Ugyanez évi LXXIV. t.-cz. minden iskolira

nézve — barki alapitsa és akar vilagi, akar egvhazi ifjusdgot
nevel — kimondja a kirdly felligyeleti jogat.t Az orszdgos vég-

zések kotelezs erdvel esak a felség megerésitése utin birnak és
csak ezutdn hirdethet6k ki.* kgyhdzi dgyekben intézkedni a

kiraly kizdrélagos joga.t Az uralkodé a legf6bb biré, — mint
mondjak — 6 a vallis védbje. Tehat a sajat tetszése szerint

minden akaddly nélkiil folytathat vallasiigyi politikat. A protes-
tansok is teljesen az § jé indulatatél fiiggnek. A valldsigy a
torvényes alaprol az uralkoddi kegy ingatag fundamentumdra
keriilt. A kozépkori jogelv: quod prineipi placuit legis habet
vigorem, érvényesilt.

Az igazsig szabadsiagot kovetel, a szabadsignak pedig az
onkény, a hatalom ellensége szokott lenni. Maria Therézia is
felhasznal minden eszkézt, minden alkalmat a lelkiismereti sza-
badsig elfojtasira. ,Egy idejében kimondott sz6, — irja fiinak —
egy komoly pillantds azok elhallgattatisara, kik nagyon is sza-
badon viselkednek, igen lidvos lehet és csak kotelességiinket
teljesitjik vele“.s Téritési politikdjaban nem ismer hatart és az
eszkozokben sem tesz kiilonbséget. Jellemz6 a kovetkezd eset:
Ozdi nevit marosszéki unitarius ifji felment Béesbe s hogy
koénnyebben katholikussd tehessék, ,keresztanyja lett felséges
asszonyunk és adott neki egy arany lanczot, 300 forintot, pensiot
s tették a kaneczellaridra kanczellistdnak®.® A kirdlvné is, mint
el6dei, jol tudta azt a mindennapi fogdst, miképp kell az alatt-
valok orrara az édes reménység tivegszemét nevetve tenni fel,
hogy azt 6k észre se vegyék. Hivatalt osztogat, hdzassiagot kot,
vagyont igér, magahoz édesgeti a féurakat. Az egyhdz rendel-
. kezésére bocsatja kiralyi hatalmdit, esakhogy .az Isten 4ltal
intézett és az apostolok altal terjesztett igaz katholikus hit fen-
maradjon s az atkozott libertinismus a lelkekb6l pusztuljon®.?

A protestinsok nagyobb hivatalt nem igen viselhetnek.
A hivatalokndl hatranyul szolgdlt, ha az illet6 érzékkel birt a
szellemi élet szabadabb mozgdsa irant.8 A kiket az ,akatholi-
kusok® koziill az udvar és az allam nem tudott nélkiilozni,
azokat kisebb hivatalokba helyezte. Ugy voltak, mint a goérogok
a perzsa birodalomban. Szellemi tehetségben kitiintek és az
udvar tligyeit intézték, de nem magas allasban, mert a falté-
kenység — ott a perzsiké, itt a jezsuitdké — nem engedte.?

{ Betthy. Magyar nemzetiség fejlédése ... 1., 693. 1.

? Dr. Zsilinszky M. Magyarhoni prot. egyhazak tort. 465. 1.

3 Kévari Ldaszlé. Erdély tort. IT., 113. 1

¢ 1747 jul. 11-iki rendelet. Szilagyi S. i. m. 335, 1.

# Marczali i. m. 200.1, — ¢ Halmagyii. m. 881.1. — 7 Szildgyii. m. 373.1.
8 Beothy i. m. L r. 597. L

9 V. 6. Marczali H. A nemzetiség torténetboleseleti szempontbol 25 1,
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Bartenstein az ,igazi spiritus rector” — mint az udvarnil neve-
zik — protestins ember; I1I. Karoly alatt 6 igazgatja a monar-
chia kiils6 ligyeit, a pragmatika sanctiéban is nagy része van,
Mdria Therézia sem nélkiilozhette nagy tehetségét, de mert nem
akart katholikus lenni, maradt alarendelt dllasiban.

A hivatalos palydn vallasos meggy6z6désre nem volt sziik-
ség. Ugy is meg kellett azt szegni a decretalis eskii letételével.
1742. dee. 24-én kel rendelet meghagyja, hogy a Kdroly reso-
lutigjat teljes értelmében, az eskiire vonatkozdkkal egyiitt hajisak
végre.! Tehat ha a protestans ember nem akart a boldogsdgos
szliz és a szentek emlitésével eskiidni, hivatalt nem kapott.

A hatésagok felsébb helyrsl tomegesen kapjik a protes-
tansokra vonatkozé megszoritd, tiltd, buntetd rendeleteket. A
hivatalnokok sajtéban, tandcsban, osszejoveteleiken legtobbet a
ralldsi egyséarol beszélnek. Az ligyek elintézése lassi és nem
emberséges. Az erdszak a protestansokkal szemben jogos fegy-
ver. Még a legkisebb dllami hivatalnok is éreztette az — ugy-
nevezett -— .eretnekkel* lekiesinylését, pofteszkedését és szam-
talan apré tiiszurdsait. Jél tudtak, hogy csclekedetiik és visel-
kedésiik nem ellenkezik a kirdlyné érziletével s ez elég volt a
visszaélések elkovetésére.

A gyanusitds és kémkedés esaknem 4llami intézmény. Hol
a ezim, rang, hivatal, vagyon, szép menyasszony osztogatisa
nem hasznalt, ez aldvald eszkozhoz nyult, mit a katholikus piis-
pokok, Erdélyben: Bajtay Antal? gréf Kollonits Ldszls, de
legpontosabban a jezsuitak végeztek. A protestins ember nagyon
kellett, hogy vigydzzon szavara és cselekedetére, mert nem tud-
hatta, hol és ki vadolja be. A jegyz6kionyvekbél is, melyeket a
kaneczelldridk és ministeriumok hetenként a esdszari kabinethez
kellett hogy kiildjenek,® sok mindenrél értesiilhetett a kiralyné.
»Meg kell vallani — irja Halmagyi — ugyan ritka ddma volt
felséges asszonyunk e foldon, hogy annyi sok orszdgos dolgok
kozott a minutiakra is, oly nagy attentidval terjeszti magat.“+
A protestans egyhdsi élet minden nyilvanulasarél tudomdst
szerzett. Nem azért, mintha a veliik szemben elkovetett vissza-
éléseket akarta volna megsziintetni, hanem hogy a protestins
hit és bels6é élet korében minden szabadabb mozgast — mit
~métely“-nek tart — meggdtoljon.

Irodalomrél nem lehetett sz6, mert az els6 kérdés volt:
milyen vallast az ir6? A sajté szigori censura alatt r. kath.
pluspok, majd pedig a kolozsvari apatplébanos kezében volt.

U Szildgyi Sandor i. m. 828. L

2 Bajtayrél Halmagyi I. igy nyilatkozik :

A religiosumokban érezzilk, hogy alattomban dolgozvin, tobbet drt,
mint a mennyi piispék eddig volt.“ Ez mdas vélemény, mint a P. Lexikoné.
(H. 1. i m. 236. 1) :

3 Marczali H. i, m. 200 1. — ¢ Halmigyi i. m., 228 1,
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Ilyen korilmények kozott szabadabb gondolkozisra vallé munka,
nem jelenhetett meg. A kirdlyné kiilonben sem kedvelte a
tudomanyt, sem azok mivel6it. Wolf keseriien panaszolja, hogy
Maria Therézia alatt Klopstok és Lessing szimdra nem volt hely.
A szabad gondolkozokat és filozofusokat mind énérdek hajha-
szoknak tekinti, a kik estszo-miszok, mihelyt ket a legkisebb
esapas éri. Az egész filozéfidgjuknak alapja: az onzés és igy a
legkisebb balsors lesujtja 6ket.?

Méria Therézia a protestins ifjaknak kilfsldre valé jutdi-
sat is megnehezitette. Voltak évek, a mikor egyaltalin nemn
(1756—59. ¢s 63—6.) (bar ekkor is tettek kivételt, a Teleki
fiukat kiengedik) és a mikor csak elegendd koltség felinututisa
mellett adtak tatlevelet kiilfoldi egyetemekre.? A kiralyné czélja:
leszoktatni a papi és nem papi ifjusdgot az idegen egyetemek
latogatdsatol, mert ott magokba szivhatjik a szabadabb szelle-
met, melyet itthon tovabb terjesztenek. A mi el6tte egyaltalin
nem kedves dolog. Azért minden kultura ellen — mint egy
magyar iré megjegyzi — vesztegzarral védekeztek, mint a marha-
vész vagy pestis ellen. Az uralkodd elsd sorban fidt akarta meg-
6vni a szabadabb szellem befolyasiatél, de-nem tudta s ez nagyon
elkeseritette. Nagyon fajt a kirdlynénak, hogy Joézsef valldsi
tekintetben szabadabban gondolkozik, nem koveti a csaladi
hagyomanyt ,nem bigott a vallas dolgdban is, s6t mindenikhez
majd egyarinyu.*s Mi lesz belolink —- irja filnak — egyhazi
alarendeltség nélkiil. ,Mit kell nekem szenvednem, ha ily téves
véleményben latlak elfogultan!“t De Jozsef azért a szabadabb
szellem hatdsa alatt, a mit lehetett, a protestinsokon segitett.
Az unitariusoknak is megigéri ezt 1773-ban, de az eredmény
nem latszik, csak a kiralyné halila utdn.

Maria Therézia patridrkalis eszméjének, a}kormdnyzati
mindenhatésagnak megvaldsitdsara a hitegységet tartotta cgye-
diili alapnak. Es ennek eredménye az, hogy a magyar atlami
és tarsadalmi kozéletben a rém. kath. papsdg dontd szerepet
vitt. Ott dlt a hierdrchia hazank kurilis székeiben az allam
mellett, és igen gyakran magatartisaval éreztette, hogy folotte
tudja magat az allamnak. Az egyhdz allam volt az allamban
vagy még igazabban szélva: dllam az dllam folott.

A r. kath. pispokoknek, f6papoknak olyan forma szerepet
tulajdonithatunk az orszdg ligyeinek intézésében, mint az orosz
szent synodusnak. Ennek is tulajdonképeni hivatasa az orosz
orthodox egyhdz tigyeinek intézése, de itt intézik az allam maga-
sabb politikdjat is. A synodus beléegyezése nélkiil a czir poli-
tikdt nem folytat. Mdria Therézia uralkoddsa alatt is a fopapok
latszolag a vallds iigyeit intézik, de valdsigban a magasabb

t Marczali i. m. 202. 1. — 2 Dr. Zsilinszky 1. m. 496. 1. — 3 Halmigyi
1L m. 285. 1. — ¢ Marezali i. m. 194-195. 1.
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allami tigyeknek is vezérei voltak. Annyira irdnyitottdk a kirdly-
nénak — kiilonben is hasonlé irdanya — egyvhazpolitikdjat, hogy
a Montesquieu monddsat : .dllamot alkotnak a vallis szaméra®,
hazankban is megvaldsulva latjuk.

1L

Az unitdrismus a XVI-~XVIIL sziazévig nagy kiizdelem
ardn ugyan, de meglehetdsen munkdlt a gondolkozas felszaba-
ditdsdin. A kozépkor jaratlan dogmai erdsit allandéan irtogatta
-s ez altal a valldst él6vé akarta tenni. Nemesak azt kifogasolta,
tagadta a katholicismusbél, mit a tobbi protestdnsok, haiem
ezekébdl is igen sokat. Pedig a katholicismus szerint ,méir a
lutherdnusok ¢és kalvinistak is esak tagadd, rontd munkdit végez-
nek* ; mennyivel inkdbb igy vélekedtek a gondolatszabadsig és
szabadvizsgaldddas hiveirdl, az unitariusokrol. Azonban — sajnos
— nemesak egyszerii vélekedés volt ez, hanem sokkal tobb:
az egyhdiznak lépten-nyomon pellengérre valé allitisa. Az unita-
rius egyhaz testén, altaldban és részeiben mindeniitt latszik a
Mdria Therézia erdés katholikus egyhidzpolitikdjinak kdros kivet-
kezménye.

Az .anyai indulatd® kirdlyn6 az unitdariusok irdnti rokon-
szenvét mindjart tronralépésekor kimutatta. Az erdélyi rendek,
koztik az unitariusok is, hddolatukat és kivinsigaikat akartak
bemutatni az Gj uralkodo el6tl, de a felség az unitirius vallasu
Désfalvi Simon Istvant nem fogadta, nem bocsdtotta maga elé.!
Ez kezdete, mintegy jeladdsa volt a kirdlyn6 részérsl az unita-
riusokra haramlé elnvomdsnak.

1744-ben a fokormdanyszék mellett szervezett katholikus
egyhazi bizottsag az unitdrinsok kiirtasara egy kidolgozott tervet
ajanl. A terv készit6jének nevét nem arulja el. 15 pontban tar-
gyalja azokat a gondolatokat, melyek az Aridnus eretnekség
kiirtdsara a legalkalmasabbak. E pontok rank nézve nagyon
érdekesek. Ezekben talaljuk meg legjellemzobben a katholiku-
soknak az unitdariusokkal szemben kifejtett allaspontjat. Mind-
egyik pont a lelkiismereti szabadsiagnak egy-egy erészakos
tamaddja s az egész egylttvéve veszedelmes hadizenet az unita-
riusoknak. O felsége Legyes szandékdt ezélszeriien eldmozdits pontok™
rovid kivonatban igy hangzanak : 2

1. A Kalvin és Luthert kovetd felekezetek papjai . Aridnust
Atvenni ne merészeljenek”.

2. Az ,antitrinitarius superintendens” minden hitezikkeiket
miitassa be. Ha ezzel ellenkezit tanitandnak, biintettessenek.

' Dr. Zsilinszky i. m. 870, 1.
¢ Jakab E.: Virasztisaim NXI—XII, Ker. Magv. XVIII. k. 393—397. L.
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3. Az unitarinsok kérjék superintendensiilk megersitését
Megerdsités eldit plispoki joggal ne birjon.

4. Minden unitar. pap eskidjék meg, hogy a katholikus
vallasnak ellensége nem lesz.

5. Az unitariusok népiskoliit és gymnasiumait zarjik be.

6. A szenthdromsagot nyilvanos vitakban széba ne hozzak.
Az ifjusig tan- és masféle konyveit a katholikus piispok enge-
délye nélkil ne merjék kinyomatni.

7. Nziintessék meg a nép kozotti hitvitdkat.

8. A zsinati és partidlisi gylléseket tiltsik meg.

9. Imahdzak, templomok épitését, azokiak megujitisat
ne engedélyezzék.

10. A fobb nemeseket a nagyobb, a xisebbeket a kisebb
hivatalok elnyerésével kell a rémai hitre esabitani.

11. Az unitarius embernek reformatus, lutheranussal vald
hdzassagkotést nem kell megengedni, meit az ilyen hdzassigok
alkalmaval sokan térnek 4t reformatus vagy lutheranus valldsra.

12. A hol sok unitarius van, legalabb két templomot a
javadalmakkal egyiitt el kell venni.

13. Az unitarius papokat a szentségek kiszolgaltatasitol
tiltsdk el; a keresztelést bizzdk a kath. papokra.

14. Az ev. ref. és 4g. ev. iskoldk az unitar. ifjut ne fogadjik
be, hogy katholikus iskoldkba kelljen mennie.

15. Mindezen nyoméasok O felségének egy rendeletével
kezdédjenek. Azutan keményebb eszkozoket is alkalmazhat
O felsége.

A felsorolt pontokbél egy hatalmat érzd, erejében elbiza-
kodott egyhdz gyors és kiméletlen végrehajtist kovetels pro-
grammja tinik ki. Hs e programmot teljesedésbe is vettdk,
mintha szazéveken d&t szentesitett torvényekkel tudtik volna
azt igazolni. Megkezd6dtek az unitariusokat irté nagyobb és
veszedelmesebb csapdsok, a torvénytelenségek, melyekrdl Hal-
magyi Istvan ' igy ir: ,Néha majd rosszul jirtam bamba, hogy
oly torvénytelenségeket kellett irnom*.2

Egyik legérzékenyebben sujtd uralkodoi intézkedés volt
egyhdzunk és eklézsiaink kegyes alapitvanyainak a f6hatésig
utjan valé szémbavétele és 4 (négy), vagy legfeljebb 5 (6t)

! Halmagyi Istvan reformatus vallisu, 1740-ben végezte a kolozsvari
ref. kollegiumot, 11 éven at f6kormanyszéki fogalmazé, 1752-ben lemond s
mint ,mentor kiséri kiilf6ldi akadémiira gr. Teleki Palt. 1753-ban tjra a
fékorményszékhez jut mint titkar. 1772-ben a kir. tablahoz rendes biréva
nevezték ki. 1774-ben marosszéki fokirdlybirésagi administrator, 1775-ben
rendes f6kirdlybiré. 1781-ben kir. udvarmesteri czimet kapott. 1784-ben
féispin. 1785-ben meghalt. I8z adatokbdl latszik jelentékeny szerepe volt,
bepillanthatott az Allam iityoibe. [, hfvehhan az életrajzat dr. Szadeczky
Lajos H T. napléi 1 XL. L

* Halmagyi i. m. 105. 1.
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per 100 (szdz) interesre a fundationalisok capitalisi a kirdlyi
aerdriumba bevondsa. ! A kirdlynének 1756-ban kelt rendeletére
Szentdbrahdami Mihaly akkori pispok a kegyes alapitvanyok és
mds vagyonrol s azoknak hova forditasarol jelentését megtette.
~Minden ekklézsiinak — tgymond — vannak pénzen vett
vagy végrendeletileg kapott alapitvanyai, szintofsldecskéi, miket
a templomok, papi lakok és telkek fentartdsa végett a hallgaték
¢s belsé emberck mivelnek meg. Vannak tovibba mindeniknek
a keresztséghez és Gri szentvacsora kiszolgaltatisihoz valé szent
készilékei és ingdsigai.® Elszamlalja az iskolak és ekklézsidk-
nak .az id6k mostoha viszonyai kozott tobbnyire elvesztett
alapitvanyaikat®. Megnevezi amaz alapitvanyokat is, melyeknek
interesse az dllami pénztiarakba mar bevonatott. Beszdmol a
dézmak és dézmanegyedekrdl. ,Ezeket a foldesurak is — pana-
szolja — a torvények ellenére a kézelebbi években annyira
letartéztattik, hogy azokbol alig maradt meg valami.”* Szent-
Abrahdami kimutatisa nagyon gyenge szinben tiintette fel az
egyhdz vagyoni dllapotat. A kirilyné nem volt megelégedve.
1773-ban Agh Istvan piispokt6l 4jbél kimutatist kért. A super-
intendens a sajat kimutatisahoz esatolva még a Szentabrahdmi
Mihdlyét is, ezzel a megjegyzéssel terjesztette fel: ,Azdta
kolozsvari ekklézsiank alapitvinyai nem gyarapodtak.® Meg-
emliti azt is, hogy mind a tanirok, mind a tanulé ifjusig, a
kegyes lelkek alamizsndjabdl éldegélnek. 3 Ez a jelentés sem
volt elég. A reformatusok és 4gostaink sok alapitvanyt, nagy
vagyont mutattak ki, miért a kormdny kételkedett az unita-
riusok vagyontalansagan. Ujra felszolitottik a plispokiot a jelentés
bekiildésére, mire tiireleminel és kimélettel a kovetkeziket irta:
~A mi alapitvany mar eddig tobb izben bejelentetett, vegye a
kirdlyi f6kormdanyszék és ¢ felsége kegyelmesen s ne hibéaz-
tasson engem, hogy nines tobb. Ha azzal lehetne dicsekedni,
a mi volt, akkor a mi colleginmunk és ekk!ézsiank is elésorol-
hatndk felséges fejedelmek, nagylelkii erdélyi f6urak, s6t idegen
orszagbeli unitarius joltev6k kegyes alapitvanyait is, de mint-
hogy .de praesenti gaudet ccclesia®, azokat, a miket mar elvesz-
tettiink, nem sorolhatvan elé: meg kell maradnunk a meglev)
csekély mellett. FEgyébirant, ha a -kir. f6kormanyszék jol meg-
fontolja a dolgot, észre fogja veuni, hogy nekiink épen azért
nines, nem is lehet sok és nagy alapitvanyunk, mert a testvér
hitfelekezeteknek van. Parium par est ratio.” * Az egyhizi vagyon
és ,pia fundatick™ ligye még ezutan is allandéan fenforgott. Az
allampénztar az ,orokosodési* és .hétéves haborukban® nagyon

' Halmagyi i. m. 70. 1.

? Jakab Elek: Szentabrahdami M. piispok jelentése. Ker. Magv. XVII.
73—T8. L

3 Jakab Elek : Agh Istvin piispok jelentése. Ker. Magv. XVIIT, 78—79.1.

¢ Jakab E.: Agh L 1774 nov. 22. kelt jelentése. Ker. Magv. XVII, 80. 1.
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megapadt. Az uralkodénak pénzre és kalondra volt sziiksége,
hogy minden ellenséggel kidllja a versenyt. A pénzforrdst pedig
ott keresték a legszivesebben, hol maguknak és kedveltjeiknek
nem artanak. A protestinsok s ezek kozilil az unitdriusokkal
minden kimélet nélkil banhattak el. Ekklézsidinkban dllanddan
kérdezbskodtek, kutattak a pénzforras utdin. ,Némely helyeken
egy vagy mas okbdl az ekklézsiai fundusok periculumban vadnak,
commutaltatik t. esperest atydnkfidnak, hogy a tkts Secularis
inspectorral egyetértve vigydzzanak, az ekklérsiai dominiumok
el ne idegenedjenek” ... A f6hatésig koriliekints, vigydzd
volt, még arra is utasitidst ad az ekklézsiaknak, hogy a .pia
fundatiok*-r6l  kérdezdskoddknek mit feleljenek: A felséges
kir. gubernium rendeletére t. plispok urunk megtette legitimo
a gen. prot.-bol a resolutiot . . . Hogy ha kiv! intatnék épen ezt
felelhessék és egyebet ne is felt,l]enelx .. .% De barmilyen 6va-
tosan, bolesen is vezették akkori nagyjaink az egyhaz vagyoni
igyeit, a sok ,lidércz-nyomds® mégis meghozta eredményét :
a ,pia fundatidkat® csaknem mind elveszitették.

A korlatlan kirdlyi hatalom az egyhdaz autonom jogait
sem tartotta tiszteletben. I jogdt is az unitariusoknak torvé-
nyek szentesitették és védték, mégis most a teljes védtelenség
allapoldban van. Az egyhiz mdar a XVI. szaztol kezdve az
8 kozonsoéges gyilekezetiknek tetszése és végzésébil szabadon
valasztja plspokét. 3 A piispokvilasztist megerdsités végett a
fejedelem elé kellett terjeszteni, de a fejedelemm nem tagadhatja
meg a megvilasztott megerssitését. * Mdaria Therézia uralko-
dasa alatt azonban ettél lehetett félni. Mar régi vagyuk volt
a kormdany tagjainak, hogy az unitariusokat pilispok vélasztasi
joguktdél megfoszszak. 1769-ben a kivetkez6 leirat érkezett a
kirdlyi fokormanyszékhez: ,Ertesiilt — Ggymond a kiralyné —
hogy az Erdély nagyfejedelemségi unitarinsok maguknak Super-
intendensiiket meg szoktak vilasztatni és hivatalba is igtatjdk,
a nélkil, hogy megergsitését kérnék vazgy megnyertél volna;
tegyen oly intézkedést, hogy azok anna'c részére, kit joviben
megvalasztanak, miel6tt hivatalit megkezdené, a felség megers-
sitését kérjék és nyerjék ki.® Az egyhaz fégondnokai a leirat
vétele utan azonnal kérték Agh Istvan, 175 58-ban megvalasztott

plspoknek megergsitését. ,,l\uve a telseoet - irjak nagy ala-
zattal — mint minden egyhazak lewfobb ¢és legkegyesebb patro-

nusat, hogy 6t (Agh Istvint) superintendensi hivataldban,
melyet 6k neki atadtak, felséges tekintélyével 6t megerdsiteni
s megerfsitettnek kijelenteni méltéztassdk.« v Kérésiknek a
hangja is elarulja a nagy aggodalmat, hogy vajjon megjon-e

t Nro. IT. Pret. gen cons. 814, 1. — ? Nro. TI. Prot. gen. cons. 344.1:
— 3 Miké: Unitarius egyhazjog. 47. 1. —- # Miké: i m. 59, L -- 3 Kirdly?!
leirat. Ker. Magv. XVIL 68. 1. — ¢ Ker. Magv. XVIL 69. 1.
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a fels6bb megorfsités. El voltak késziilve még a legrosszabbra
is : piispokiiknek hivatalatdl valé megfosztisira. De sehol semmi
nyoma sincs, hogy még csak a piispokvalasztis megerésitésére
is tortént volna valamely intézkedés. Ugy latszik, Maria T.
nem mert oly nagy ,injuriat® elkivetni — béar az 6 ,hii katho-
likus tandesaddi* nagyon akartik azt.

A jogtalansagnak anndl nagyobb példdival talalkozunk a
tisztviseloi dallasok betoltésénél. A XVIIL szazban mar inkdbb
a kozhivatal, mint a katonai pdlya volt az egyén érvényesiilé-
sének modja. A kiralyné egyhazpolitikaja az unitariusokat innen
is leszoritotta. Titokban kuldi utasitdsait a kiralyi kormdny-
székhez, hogy az unitirius .secta-beliek® a hivatalba valé jelo-
léseknél ,harmadik ok*-bdl melléztessenek.t Megrendeli kor-
manyzojanak, hogy a kirdlyi megerdsités ald tartozé hivatalokra
katholikusok ajanltassanak és nevestessenek ki.? Ks mikor az
unitariusok hivatalba nem jutdsinak okardl volt szé, indokul
adtak, hogy nem tudnak németiil és nincsenek kozottik tehet-
séges emberek.® Hogy ez mennyire volt igaz, kitetszik csaknem
minden unitirius ember életébol. Rettegi Gyorgy Kinlékiratdban
Simon Jdnos unitdrius tigyvédet igy jellemzi: 1765-ben ,holt
meg désfalvi Simon Janos uram Ujfaluban 80 esztendds kora-
ban. Ez ifju koraban Rdakdéezi Ferencz fejedelemnek gavallérja
volt, hatalmas, derék, tanult ember, ifju kordban gyonyoriiséges
szép ird, jo expeditor, nagy historicus, derék jurista, ritkitom,
hogy az erdélyi tamilidknak connexioit valaki ugy tudna, mint
6 tudta szegény; nékem is igen jo uram volt, nagyon is sze-
rettem vele egyiitt lenni, mivel mindenkor gyonyoriiséges dol-
gokat lehetett hallani 1tGle; kdr, hogy religione unitdrius volt."*

Aranyosszék 1753-ban - két unitirius vallasu embert : 1K6-
vendi Gdl Jozsefet és Bagyoni Vard Gabort, valaszt képviselgjéil.
A kormanyszék elrendeli, hogy egyik helyébe r. kath. vallisu
Szabé Sdamuelt vdlassziak meg. A mire az aranyosszékiek elég
erélyesen ezt felelik: A vdlasztdsi szabadsag ily korldtozdsat
tirni nem fogjak és 0k kilonben is a valasztisnal nem a val-
lasra, hanem a képességre voltak tekintettel.® Nem is a német
nyelv nemtuddsa s a tehetség hidnya, hanem a religio szolgalt
okul a hivatalokhdl valé mell6zésre.

Felallitjak a ,continua tablakat.* Az unitiriusok esak Tor-
dan, Abrudbanyan maradtak meg a magistratusokban és Aranyos-
széken a notarius. ,Premaltak — irja Halmagyi — 6ket, szegé-
nyeket imitt-amott, de az idén (1767) Torda varmegyei f6ispdan,

t Jakab B. Kvar tort. III. 370. 1. — * Jakab K. u. o. IIL. 371. L

3 Jakab E. u. o. IIL 367. 1. és Ferencz J. Unitir. Egyhaztorténelem.
244—45. L

4 Rettegi Gy. Emlékiratai. Hazdank TV. k. 211. L,

# Br. Orban B. Aranyosszék leirdsa 14, 1,
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gr. Kalnoki a tordai magistratusbdl egészen kipusztitd, midén
két senatort és ndtiriust, megparancsolvan, hogy helyokbe ex
katholicis et reformatis masokat kandidaljanak, hivataljoktdl
megfosztott.“! Ks ez mindeniitt igy volt. 1762-ben Kolozsvar
hivatali személyzetében 25 (huszonot) r. katholikus van, a tobbi
felekezetiiek kozil esak 12 (tizenketts). Pedig a protestinsok
lélekszama sokkal nagyobb, mint a katholikusoké. Bucecov
erdélyi fShadvezér elnoklete alatt (1762 ben) a kir. korméanyszék
Kolozsvarra vonatkozodlag ily hatirozatot hozott: ,A varosi
tanaecsnak meghagyatik, hogy mikor a sendtori dllomasokban
vagy mas hivatalokban tiresedések lesznek, mindig oly tekin-
tettel legyenek a reformalt hitvallasuakra, hogy a mig a két
vallds (r. kath. és ev. ref) koziott a kirdlyi rendeletek 4ltal
meghatarozott egyenl6ség helyre 4ll, az iires dllomasokra mdsok
felett ev. reformalt hitvallasuak koévetkezzenek.® Az unitdriusok
jogait itt is elhallgattak. Az unitdrius hivatalnokok haldla utdn
helyliikbe mds vallastt valasztottak.®? Megprobaltik ugyan ilyen-
kor a ,lélek halaszast* is, egy-két évig betoltetleniil hagytik
az allast és ha senki sem tért at érette, oda adtik arra érde-
metlen katholikusnak. A visszaélések ellen ,eleget allegdltik
6k a torvényt, hivtak a tobb religion valékat segedelmekre és
jollehet a reformdtusok tobbire manutentiojukon dolgoztak, de
semmire sem mehettenek. Durvdn bantak véllek, a mint pana-
szoltak, nemesak Oket, de még a favealé reformdtus jé neme-
seket is esak per te s tu traktilvan.“* ,A tisztségekre valé kan-
didatiénkbeli kirekesziésiink irdnt val6 sérelmiinknek promotidja
a jové Diaetara halasztatott*s — irjak fégondnok és vilagi jele-
sebb férfiaink. Az unitiariusok folyamoddasaira rendesen csak
halasztgatdssal, elnapolissal feleltek.

A katonai palyan sem volt jobban biztositva az unitdriusok
boldogulasa. A mig Buccov volt a féhadvezér, az ev. ref.-k ezen
a téren még boldogulhattak. Bucecov hitbeli atyjafiait partfoga-
saban részesitette. Az unitariusok helyzete azonban Palffy Mé-
zes (kés6bb a székelykereszturi iskolanak feliigyelé gondnoka
lett) levelébdl nagyon szomorunak latszik. ,Mind Isten, mind
ember tudja — irja apjanak — hogy nem gyermeki dlhatatlan-
sag ingerelt arra, hogy a katonasigot elhagyjam, hanem joven-
débeli szerencsémnek hdtra maradasa, melyet okoz csak a reli-
giom; mindsem pedig religiomat elhagyjam, inkdbb koldulni
megyek“®

t Halmdgyi i. m. 299. 1. — ? Jakab E. i. m. ITL 369. 1. — * Jakab E.
i. m. III. 872. 1. — 4 Halmagyi 1. m. 299. 1. — ? Egyh. tort adatok. Kozli:
Benezédi G. Ker. Magvets. XIIL 295. 1. — ¢ Palfty Mézes levelo apjihoz
1767-ben. Ker. Mgv. XXXIII. 30 1

Bobo6ozi SANDOR.



Csalad és iskola.

(Tanari székfogl. értekezés.)

Koszonom Istennek, hogy elhoza nekem e szent pillanatot,
melyben kedves tanitvinyaim és a mélyen tisztelt vendégek
elott beszamolhatok azokrol a szerény tapasztalatokrdl, melyeket
alig masféléves tanari palyimon eddig szereztem és elmond-
hatom, hogy micsoda eszmék fognak engem ezutdn is vezérelni
ezen a szentséges palyan, melyre Isten kedvezésébél léntem.
Felesendiilnek lelkemben e magasztos pillanatban Kolesey
szavai: ,Mily szép az emberi élet, midén a mindennapisig
paranyi homalyibol kiemelkedik ! Mily szép vildgité esillagként
tinni fel ezerek el6tt és szabadon, de Atmelegiilt lélekkel valasz-
tani magdnak palyat és azt orokre tiszta, sohasem hidegiils
szenvedelemben futni meg!“ Igen. A tandrnak palydja kiemel-
kedik a mindennapisig homdalyabdl, ha azt lelkiisimeretesen fogja
fel. A tanitot Isten arra a nagy dologra hivta el, hogy mind-
azokat az erényeket, melyeket a biblidban irva taldlunk, melyeket
a papok a szdszékr6l hirdetnek és a melyek hidnyat egyik
ember a masikban fel szokta fedezni, oninagaban egyesitse.
Kell, hogy mindaz, a mit az erkolestan, meg az evangelium
jonak hirdet, a tanirban vérré valjék. Erkolesileg tisztan kell
a tanulék el6tt naponként megjelenniink, mert hiszen nem
erkolesi prédicatiokkal, hanem csakis sajat ¢letink példdjaval
tudunk a tanuldk lelkiiletére hatni.

Barmennyit is panaszkodunk a mai tanulék halatlansiga
miatt, mégis tagadhatatlan tény, hogy a tanulé tébbnyire utan-
zando példat 14t tandaraban. Ez lélektani igazsig és ha ezzel
szemben a tanulék halatlansigirél panaszkodunk, sohase lehet
egészen igazunk. Valamint minden ember a maga szerenecsé-
jének, Ggy minden tanar a maga tekintélyének kovicsa. A gyer-
mek kritikdja e részben sokkal biztosabb és esalhatatianabb,
mint a nagy emberé; megérzi § jol, kit hogyan kell tisztelnie. . .
Es én bevallom, hogy szivem mélyén nem a hivatalos f6hatd-
sagom kritikajatél remegek, hanem minden erémmel és tehet-
ségemmel azon vagyok, hogy a ream bizott gyermekek szellemi
és erkolesi igényeit kielégitsem. Teljesen atérzem a modern
paedagogia ama kovetelményét, hogy tehetségiink és szeretetiink



