Tanulmanyok Luther irataibol.
Iv.
Az egyhdz babyloni fogsdgdrdl.!

Jézus tanitasainak kozpontja és lényege istenorsziga. Kz
nem lathaté kozosség, nem Kkiils6 alapokon nyugvé birodalom,
hanem a sz6 igazi értelmében vett erkolesi orszag. Tagjait nem
kiils6 cselekedetekbs!, nem is bizonyos lathaté formak gyakor-
lasdbol, nem is valamely kozos hitvallas elfogaddsibol lehet
folismerni, hanem érziiletiikr6l, akaratuknak jésdgarol, sziviik-
nek tisztasdgarol. Kz orszdgban nincsen semmi kozvetits hatalom.
Itt az ember maga minden. A sajat akaratian kiviil senki sem
lehet az erkolesi orszdg polgara, de erfs akarattal mindenki
megszerezheti azokat az el6nyoket, melyeket tagjainak biztosit.
Ilyenszerii rajzat latjuk mi istenorszaginak azokban a gyonyori
példazatokban, melyeket Jézus kiilonboz6 alkalmakkor erre
vonatkozélag mondott s a melyvek tanitdsanak legszebb és leg-
eredetibb részét alkotjak.

Nem dllitjuk, hogy a vallas dltaldban minden kiilsé forma
nélkil is viragozhatik. A nélkil, hogy a kiils6 szertartdsok a
vallds lényegéhez tartoznanak, olyan tényeztk, melyek a vallas
életére, gyakorlati nyilvanuldsira megkivantatnak. Azt nem
mondjuk, hogy a Jézus vallasa ama tisztan erkoélesi alapokon,
minden kiils6ség és szervezet nélkil kidllotta volna az idék
viharait s a vilag egyik leghatalmasabb torténelmi tényezdjévé
lett volna. De madr azt igen is dllitjuk, hogy az egyhéz midén
a kiilonboz6 iranyokkal és dramlatokkal folytatott harezaiban
minden sulyt a szervezetre fektetett s a lényeget a kiils6sé-

t Dr. Luther Marton miivei. Kiadta a l.uther-tdrsasdg. Sajté ald ren-

dezte dr. Masznyik Endre, 1I. k., 122, s kov. 1. Pozsony 1905,
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gekbe helyezte: akkor teljesen ellentétbe jott Jézusnak a val-
lasrol adott fogalmaval. Az egyhdz ugyan azonositotta magdt
istenorszagaval, de a nélkiil, hogy annak a Jézus szerinti tar-
talmat megorizte volna. Vallis és egyhdaz két kiilonbozs foga-
lomma lett s a legtobbszor az utébbi elnyelte az els6t. A vallas
belefulladt a dogmai és hierarchiai rendszerek mélységes ten-
gerébe. Az egyhaznak nem az volt tobbé eczélja, hogy isten-
orszagat megvaldsitsa, hogy a vallisos és erkolesos életet eld-
mozditsa, hanem minden eszkoézzel a sajat hatalmi érdekeit
tamogatta. Szamité koriiltekintéssel és okos politikaval a val-
lasos életnek minden megnyilatkozdsat a sajat czéljai szolga-
latdba allitotta. Igy lett az egyhaz egy gyonyorien osszedllitott
hatalmi szervezetté.

Hogy a hierarchia miképpen fonta be az egyes népeket
és nemzeteket, hogy a torvényesség szine alatt miképpen zsa-
rolja ki azoknak jéhiszemiiségét: ezeket viligitotta meg Luther
A német nemzet keresztyén nemességéhez” irott nagy miivé-
ben, mid6n, lerombolta azt a harmas falat, melyet a pipasig
maga koril vont. De ez még nem minden. Az anyagi vesz-
teség is érzékenyen shjt, de kétszeres fijdalmat okoz az, ha
lelkiinkben vallunk kéart. Es az egyhdz nem elégedett meg
azzal, hogy kiils6leg leigdzta a népeket, hanem a lelkeket is
bilinesekbe verte. Kbb6l a czélbdl elvette tolink az Gdviziilés
jogat és kotelességét. Magdt kdzbenjarénak tolta fel gy, hogy
az 0 kozvetitése nélkiil senki se juthasson az iidvosség igéret-
foldjére. Az ember maga magdara nézve semmivé lett. Testestdl-
lelkest6]l az egyhaz gydmkoddsa alatt dllott. Hogy annal sulyo-
sabb legyen a bilines: az egyhaz kitaldlta s egyben magdinak
lefoglalta az Ggynevezett iidveszkizoket. Ezekke! pedig mind-
megannyi hatalmas lanczezal Ggy kototték a lelkeket az egy-
hazhoz. Ez volt az egyhdz babyloni fogsiga.

Ugy latszik, hogy Luther a lelkekkel valé emez iizérke-
dést, az iidveszkozokkel valé eme szertelenkedést tartotta a
legveszélyesebbnek, a mely ellen Kdlvin is a legelkeseredettebb
harczot folytatta. Ezért a mikor ez ellen emeli fel tilté szavit,
akkor a legnagyobb theologiai késziiltséget és a legelszintabb
vitdzé erdt arulja el irdsdban. Nem szérja a haragnak mérges
nyilait, nem tiporja el az ecllenfelet, a mint Kalvin tette, hanem
felvilagosit, oktat, meggydz a tudomdny, az 6ész és a szentirds
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fegyvercivel. Ragyujt hat arra a dalra, melyre nézve igéretet
tett el6bbi iratiban, midén igy szdlt: ,Tudok én még mas ndtat
Roémédrdl és hadarél. Ha viszket a fiilik, hat elénekelem azt is
nekik s még harsinyabb hangon®. Ez igéretét valtotta be Iuther,
midén 1520 oct. 6.-dan Az egyhdz babyloni fogsagarél* irott
miivét nyilvanossagra bocsatotta. A md hatdsa nagy volt. Nem
csak a theologusok keltek ki ellene, de még VIII. Henrik angol
kiralyt is follépésre késztette. Nem is ok nélkil, mert ezzel az
egvhiz legfajobb részére tappintott s legkényesebb kérdéseit
targyalta merész nyiltsaggal, de keresztényi szeretettel, a mint
ez kitiinik a m( tartalmabol.

Alig van a keresztény cultusnak alkoté vésze, a mely
annyi viszdlynak, elszdnt kiizdelemnek, félreértésnek és vissza-
élésnek Jett volna a forrdsdvd, mint éppen az Urvacsora. Ebbol
a Jézus haldldra emlékeztetd egyszerii szerturtdsbdl a szdzévek
folyaman olyan kilonds mysterium alakult ki, melyet sem a
szentirds tanitasdival, sem a jozanész tandcsival osszeegyeztetni
nem lehet. A hilas és kegyeletes emlék az egyhdzi érdek
befolydsa kovetkeztében hatalmas bilinesesé lett a lelkek leiga-
zdsdra. Ezért Luther emlitett mivében elsé sorban az Urva-
csordval tortént visszaéléseket viligositja meg s ezt a szertar-
tdst, vagy a mint § nevezi, szentséget a lehetbleg evangeliumi
alapra helyezni igyekszik. )

Az Urvacsordval tortént elsd visszaélés az eqy szin alatt
vald kiszolgdltatds. Luther ez ellen egyfel6l az ész, masfeldl a
szentirds fegyverével érvel. Hivatkozik a synoptikus evangeliu-
mokra, a melyek egybehangzdéan allitjak, hogy Jézus kenyeret
¢s bort adott a tanitvinyoknak. Ugyanezt eselekedte P4l apostol
is. Ugyanesak az evangeliumok nem esupdn a kenyérrsl mond-
jak: ,egyetek ebbdl mindnydjan*, hanem a poharrél is igy
szolanak : ,igyatok ebbdl mindnydjan“. Ha tehat Jézus és az
apostolok egybehangzdan a két szin alatt valé kiszolgalast
tanitjak, akkor miféle alapja van az egy szinben vald kiszol-
galasnak ? Ha pedig a teljes szentség csak a papoknak szolgil-
tatott ki és azoknak van rendelve: akkor miért adnak a laiku-
soknak egy szint is? Hiszen ha a Jézus ezt nem rendelte,
akkor valésigos szentségtorés. Mivel lehet igazolni azt az alli-
tast is, hogy az egyhdz beldtisira bizanddé a kiszolgaltatds
modja? Hiszen ha itt szabadkezet engediink az egyhdznak s



10 TANULMANYOK LUTHER IRATAIBOL.

elismerjiik azt a jogat, hogy az egyik szint megvonhatja a
laikusoktél : ugyanazon logikdval megengedhetjiik azt is, hogy
pl. a keresztelés és gyonds egy részét is elvonja a hivektol.
Eppen ezérl, ha a két szin egyiittes élvezete alkotja a teljes
szentséget, a mit senki sem von kétségbe : akkor a laikusoknak
megesonkitva adott szentség nem az igazi szeniség. Az egyhiz
pedig a milyen jogon megvonja a bor szinét, éppen olyan
jogon megvonhatja a kenyér szinét is. Hidba karhoztatja azért
az egyhaz a husszitakat, mert ezek a szentirds alapjan dllanak ;
de az egyhdz azzal teljesen ellentétes gvak rlatot iz. De tovabb
menve még a hagyomany sines mellette. Hiszen gy Cypridn,
mint Szt. Donatus bizonysdgot tesz e mellett, hogy szokds volt
a gytilekezetekben az Urvaesorat mind a két szin alatt kiszol-
galtatni.

Mi az alapja tehat az egyszin alatt val6 kiszolgaltatisnak ?
Luther szerint nem egyéb, mint a rémai zsarnoksig, a mely
ez 4ltal is ki akarta tintetni a papsignak a laikusok fslatti
elényét és hatalmat. Ideje azért hogy a keresztényi szabadsig
valahdra kivivja a maga jogait s mindenkinek beldtdsdra bizassék
az Urvacsoranak élvezési mddja. [lyen ertteljesen és helyes
logikdaval érvel Luther az Urvacsoraval valé els6 visszaélés
ellen.

E szentségnek masik fogsiga az dtbényegiilés tana. E
tan szerint az Urvacsora alkoté részei: a kenyér és bor a papi
aldas kovetkeztében lényegikben atvaltoznak a Krisztus vald-
sdgos testévé és vérévé s csupian a kenyér és a bor kiilszine
marad meg ugy, hogy ott a szem nem testet és vért, hanem
kenyeret és bort ldt. A ,credo quia absurdum“ elve egyetlen
dogmdra sem alkalmazhaté inkdbb, mint erre. Mennél nagyobb
képtelenséget foglal magdban e tan: annal goresosebben ragasz-
kodott hozzd az egyhaz. Ks ha valaki e tan folott gondolkozni
merészkedett s annak szornyi ellentmonddsaira ramutatott:
nyomban kész volt az eretnekség bélyege s ennek nyomdban
a papai 4tok. lLauther jol ismerte e kérdés kényes voltat, de
azért nagy batorsiggal kezd annak bonczolgatdsahoz. ,Képtelen®
és ,0uj modi® beszédnek nevezi azt, a mely a valésiagos kenyeret
a kenyér ,szinének® vagy .jarulékdnak® nevezi. Nem is a
szentirasbél van meritve az a tudomany, hanem az Aristoteles
bolesészetéb6l, a melybdl még tobb hasonlé képtelenséget
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vettek dt a scholastikus irdk, a nélkiil, hogy 6t magit felfogtik
vagy megértették volna. lizért Luther els6 sorban a sajit fegy-
veriiket forditja elleniilk, a midén olyan éles dialektikaval
mutatja ki az aristotelesi alapon nyugvé egyhdzi logika szor-
nyiiségeit, a mely akarmelyik scholastikus irénak diestségére
valnék. '

Miért is ragaszkodik az egyhdz az dtlényegiilés tandhoz ?
Azért, hogy a balvanyimadas veszedelmét elkeriilje s nehogy
a kenyeret és a bort kezdjék imadni a hivek. Kz Luther szerint
érthetetlen és nevetséges beszéd s ezt a megkiilonboztetést a
kenyér és annak jaruléka kozott a laikusok soha meg nem
teszik. Hiszen az atlényegiilés tana szerint is nem a jarulékokat
imadjak a hivek, hanem az azok alatt rejt6z6 Krisztust. Miért
ne Jehetne jelen a Krisztus éppen ngy a kenyérben és a borban,
a mint jelen van ennek a jdrulékaiban® Ime az izzé vasban
is két lényeg: a tiiz és vas van jelen és pedig gy, hogy mind
a kett6 a vas minden részecskéjében ott van. Miért ne lehetne
a Krisztus .megdics6iilt teste®  a kenyér lényegének minden
részecskéjében ? Luther szerint is sokkal okosabb a laikus
osztaly, mint a papsdg, mert az, ha nem érti az Aristoteles
bolesészetét, nem is bibel6dik velé, hanem egyszeriien hiszi,
hogy a Krisztus testét és vérét veszi az Urvaesoraban, de hogy
ezt mi foglalja magdban, azzal nem torédik.

Nem csak az ész, de a szentiras is a valdsdgos kenyér
és bor mellett teszen bizonysdgot. Mikor Jézus az Urvacsorat
szerzette, igy szolott: .Vegyétek és egyétek, ez az én testem®,
»igyatok ebbsl mindnyajan, ez az én vérem*“. Jézusnak e
szavai Luther szerint igy értelmezend6k: ,ez a kenyér az én
testem, ez a bor az én vérem®. Tehdt az Urvacsordban valé-
sdgos kenyeret és bort vesziink, de ott van abban a Krisztus
teste és vére. Luthernek e felfogdsa bar haladast jelent a
hagyoményos felfogdssal szemben, de sok van még benne olyan,
a mi az ész kritikdjat ki nem allja s a szentirds szellemének
is ellene mond. Ez volt az az {itkéz6 pont, mely a reformatiot
két iranyba terelte. Egyébként Luthert e felfogdsaban az 6
sajatos christologiaja is tamogatta.

Az Urvacsora szentségének harmadik fogsiga a mise. A
kath. egyhdz a Jézus dltal az utolsé vaesoran szerzett dldozatot
nevezi misének. Iz az Osszes istentiszteletnek a kozpontja-



12 TANULMANYOK LUTHER IRATAIBOL.

Ugyvanazon ereje van, mint a keresztfan hozott dldozatnak.
A kett6 kozott az a kiilonbség, hogy mig a mise vérnélkiili,
addig a kereszthaldl véres dldozat. A mise dltal megnyerhetik
a hivek biineik boesdnatat, imaik biztos meghallgatasat, ideig-
lenes alddsokat és orok jutalmat. Nemesak az élokért, de a
holtakért is fel lehet ajanlani a misedldozatot. A mise haté-
konysdga a pap szandékatdl fiigg, vagyis annak gylimoleseit 6
alkalmazza. A misedldozatnak a Dbemutatdsa vagy meghallga-
tdsa minden cselekedetek kozott a legértékesebb s mar maga
a részvétel lidvosséges cselekedet. Ezek utan nem esoddlkoz-
hatunk, ha az egyhdz hatdrtalan szivissiggal ragaszkodott és
ragaszkodik hozzd, mert az nagy szolgilatokat tett a hierarchia
érdekeinek. Maguk a kath. irék is igy nyilatkoznak réla: ,A
hdny esepp van a tengerben, a hény fénysugdr a napban, a
hany csillag az égen, a hiny virdg a foldon: oly sok titok van
a szent misedldozatban.! Azonban szerintiik ez a titokzatossig
a szentség f6 érdeme, mert ez hajl olyan dis jovedelmet az
egyhaz részére.

A reformatorok, igy Luther, mint Kdalvin, tehetségeik leg-
javat vitték a mise elleni kiizdelembe s kiilonésen az utébbi
haragjanak és bosszusdganak a villamait is redzuditja. Luther
szerint a misével vald visszaélés ezer mds visszaélés forrdsivi
lett. A mise nem egyébre vald, mint hogy a papoknak jove-
delmi forrasul szolgiljon. Ezért kellett azt a homaly és titok-
zatossag palastjaba burkolni. Eppen ezért, ha tisztan akarjuk
folfogni azt a szentséget, el kell tavolitanunk melldle minden
kiills6séget, minden folosleges diszt, a mi id6 folytan hozzd-
tapadott s tisztan a jézusi alapra kell helyezkedniink.

Mikor és mely szavakkal szerzette hdt Jézus a misét?
Haldla elotti este, mikor vevé a kenyeret, haldkat ada és meg-
toré uzt és adi az 6 tanitvinyainak, mondvan: vegyétek és
egyétek, ez az én testem, mely ti érettetek adatik. Es vevé a
poharat, hildkat ada és add nekik, mondvan: igyatok ebbél
mindnyajan, ez a pohar az 0j szovetség az én véremben, mely
ti érettetek és sokakért kiontatik blinok boesdnatjara. Ezt csele-
kedjélek az én emlékezetemre*. Kz igék szerint a mise nem
egyéb, mint a ,blinok boesinatjanak az igérete, melyet Isten

! Spiragé Ierencz : Katholikus katekizmnus. III. rész. 12, s kov. L,



TANULMANYOK LUTHER IRATAIBOL. 13

tett nekiink és oly igéret, mely az Isten fidnak halaldval peesé-
teltetett meg“. Ha meggondoljuk azt a tekintélyt és folényes
tiszteletet, melyet a mise az egyhdzban kivivott; ha figyelembe
vessziik Liuthernek szerzetesi neveltetését: nem fogunk csodal-
kozni azon, hogy a misével nem tudott olyan kénnyen szaki-
tani s azt a szentirds taonitdsdara tudja alapitani. Azonban opus
operatum-féle hatéerét nem tulajdonit neki, hanem nyiltan ki-
mondja, hogy ahoz ecsak hittel jarulhatunk. Udvisségiinket
semmi mds eré és hatalom el6 nem mozdithatja, esupan az a
hit, melylyel Isten igéjén és igéretein esiingiink. Eppen ezért alig
van veszedelmesebb tévelygés, mint az, mely a misétsl a hitet
elvonja s azt akarja elhitetni, hogy dltala mindent el Ichet
érni Istennél, s6t azt hirdeti, hogy vele még mdsokra is lehet
hatni. Erre Luther azt mondja, hogy a mint mis helyett senki
pap nem lehet, feleséget nem vehet, az utolsé kenetben nem
részesiilhet : gy a mise alddsait sem élvezheti. A mise nem
jo cselekedet, melyet mi Istennek ajanlhatndnk, hanem kegyelmi
igéret, melynek esak hit dltal lehetiink részesei. A mise anndal
hatdsosabb, mennél érthetébh és tisztabb. Eppen ezért minden
nemzetnek a sajat anyanyelvén kellene hirdetni. lzek ILuther
fébb gondolatai a misér6l. Nem eltorolni, hanem megtisztitani
s fogsagdtél megszabaditani akarta. Czélja volt, hogy a szolga-
sag lanczat az Udvosség eldmozditdjava tegye. Természetes,
hogy Luther 6ta sokat tisztultak valldsos fogalmaink s mi ma
a misét semmiféle alakjiban el nem fogadjuk.

Midsodik szentség a lkeresziség. Finnek a szentségnek a kis
gyermekekre vonatkozd része érintetleniil maradt, mert azt a
kapzsisdg nem hasznalhatta ki a sajat czéljaira. Azonban a
keresztség ercjének ki kell hatnia az egész életre. Ks ebben a
tekintetben mar nem végezheti hivatasit. Nem végezheti azért,
mert kiville az idvoziilésnek annyi mds haszontalan madjat
eszelték ki, hogy azok mellett a keresztség teljesen elvesziti az
életre kihato erejét. Mi is hat tulajdonképpen a keresztség?
Luther szerint ez is egy .isteni igéret*, mely az irds eme sza-
vaiban jut kifejezésre: ,A ki hiszen és megkeresztelkedik, idve-
ziil“. A mint az Urvacsorandl, gy a keresztstgnél is a hit az
elsé foltétel. Annyira nélkilozhetlen itt a hit, hogy e nélkiil
-2 keresztség nem hogy haszndlna. ellenkez6leg art“. Hit dltal
pedig a keresztség ldvosséglink legf6bb biztositéka annyira,



14 TANULMANYOK LUTHER IRATATBOL.

hogy ,egy megkeresztelt egyén, még ha akarnd sem veszitheti
el idviosségét még a legnagyobb biinok miatt sem, kivévén ha
nem akarna hinni“.* Luther tobb alkalommal hangoztatja a
hitnek mindeneket meggy6z6 erejét. A keresztségnek is az egyén
hite akkora erét ad, hogy azt semmiféle kiilsGséggel sem fokozni,
sem eltorolni nem lehet. A ,hitnek tulajdonitott eme nagy er6
mellett a kiils6ségeket olyan nagy szabadsaggal targyalja Luther,
a minét még a folvilagosult keresztények érthetetlen okokbdl
manapsig sem engednek meg magoknak. Kiilonosen kiemeljiik
azt, hogy Luther egydltaliban nem ragaszkodik itt e hagyo-
manyos keresztelési formuldhoz, nem kivdnja, hogy a keresz-
telés az Atya, fiu és szent lélek nevében torténjék. Nagy bibliai
tuddsdval megelégszik azzal, ha a keresztelés az apostolok pél-
daja szerint csupan a ,Jézus nevére* vagy ,nevében“ hajtatik
végre. Csupan az a f6dolog, hogy nem ember, hanem az Ur
nevében végeztessék., Maginak a szertartdsnak semmi erét nem
lehet tulajdonitani, mindent egyedil a hitnek koszonhetiink.
Valéban ideje volna méar a nagy reformator nyomdokaiba lép-
nink s ama hagyomanyos, de ész- és szentirasellenes keresz-
telési formuldt az evangeliumi kifejezéssel cserélniink fel! De
minket visszatart a fejlédés és igazsag 1tjan ama tirelmetlen-
ségbol szarmazé sotét folfogds, mely a kereszténység lényegét
hiarom osszefiiggéstelen szénak az eldsoroldsaba helyezi. K tekin-
tetben mar Luther megel6zott minket.

A fentiek utdn nagy kérdés az, hogy miként gondolkoz-
zunk a kis gyermekek keresztségérdl, kik az isteni igéretet meg
nem értik s a keresztséghez sziikséges hittel sem birhatnak.
Ez a kérdés sok gondot okozott a reformatoroknak s ennek
targyaldsanal Luther sem szabadulhatott a hagyomanyos felfogas
bilineseit6l. Szerinte, ha a kis gyermeknek nines hite, .segit-
ségére jon a masok hite, t. i. azok hite, a kik keresztségre
viszik“. Kzt a hitet az egyhdz imija kozvetiti s igy a kis gyer-
meket is megtisztitja s megnjitja. Bar elismerjiik, hogy a Luther
allaspontjan ennél jobb megfejtést alig lehetett volna taldlni,
de a mi lelkiinket ez semmiképpen nem elégiti ki, mert igy
a kis-gyermek keresztelést csak egy picziny hajszal vilasztja
el a katholikus opus operatum-féle cselekménytdol.

L m. 171, L,
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A bitnbdnatot is még itt Ggy tirgyalja Luther, mint har-
madik szentséget, de mar miive befejezésokor a hamis sacra-
mentumok kozé sorolja. Azért, mert nincsen lathaté kiils6 jegye.
Kz a szentség is tgy jart, mint az Urvaesora, t. i. eredetiségébdl
ki van vetkoztetve s a kapzsisdg pénzkereset forrasava valtoz-
tatta. Maga a szentség nem is létezik mér, mert a mint a 15bbi,
ugy ez is az isteni igéretb6l és a mi hitiinkb¢l 4ll, de éppen
ezekrgl nem tud temmit az egyhdz. S6t annyira ment, hogy
e szentségnél egyenesen tagadja a hit sziikségességét. Ha valaki
mégis ezt tanitja, azt nyomban eretneknek bélyegezi.

Ennek a szentségnek harom részét kiilonbozteti meg az
egyhdz, 0. m. a tiredelem, gyonds és elégtétel. Mind a harombdl
kiveszett az, a mi jé s helyét az onkény és zsarnoksag foglalta el.

A mi mindenek el6tt a tiredelmet illeti, azt érdemnek tekin-
tették s nem gondoltak arra, hogy az tisztin a hitb6l szdrmazo
cselekedet. A mint Luther kifejezi: ,Nagy dolog a gyotréds
sziv és csakis oly hith6l tdamad, a mely lingol az igérettsl és
az isteni fenyegetéstl, a mely Isten valtozhatatlan igazsdgara
tekint, attél reszket, megretten és a lelkiismeretet Osszemor-
zsolja, ujra felemeli és megvigasztalja, 6sszemorzsoltan is meg-
tartja gy, hogy Isten fenyegetése a gyotr6dés oka és az igéret
igazsaga 2 vigasztalodds oka, ha hisziink és e hittel az ember
a biinck boesdnatit megnyeri“.' Minden egyéb mellékes tehat,
egyedil a hit a {6, mely utdn természetszeriien kovetkezik tgy
a gyotrédés, mint a vigasztalds.

A gydndst magiban véve Luther nem karhoztatja. S6t
tobb helyet idéz a szentirdsbol, melyek a biinok megvalldsat
parancsoljak. A titkos gydnast ugyan a szentirds nem rendeli,
de azért azt is hasznosnak és sziikségesnek itéli. Ez a gyotr6ds
léleknek egyediili orvossaga. A mint megkonnyebbiil a sziv,
ha bédnatat kitarhatja a bardt vagy testvér el6tt: Ggy a biinos
is vigasztalast taldl Isten irgalmassdgdban, ki az & testvére altal
biztatélag szél hozzi. De az mar karhoztatandé a gydndsban,
hogy azt ,a papak zsarnoksdguk és pénznyuziasuk eszkozévé
tették“. Miként torténhetett ez ? Ugy, hogy a bhiincket oszti-
lyoztak s azoknak egy részét a sajit hatdskoriikbe vontdk,
midén megparancsoltdk, hogy azt esak az dltaluk kirendelt

t I m. 197, L
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személynek lehet meggydénni. Hzzel szemben Luther a szentirds
alapjan bizonyitja be, hogy e tekintetben ninesen semmi kiilonbség
a biinok kozott s mindenki jogositva van barmely biinét annak
gyonni meg, a kinek akarja. Fzzel a mig egyfels] kozeledik az
egyetemes papsag gondolatdhoz, méstel6l az evangeliumi test-
vériség Gs szabadsig clvét kiemeli abbol a mélységes birtonbol,
melybe azt a dogmdk és papai bullak temették. Kgyben pedig
a gybéndsnak jovedelmezd esatorndjat elzarja a pdpa és piispokok
elétt, hogy valédi kotelességeik teljesitésére annal tobb id6t
nyerjenek.

A blinbanat harmadik részét: az elégtételt illetGleg mar
boven kifejtette Luther a maga nézetét a 95. tételben s annak
alapjan mi is madr ismertettiik azt. Itt c¢supan nehany visszas
helyzetre mutat ra, melyek a helytelen gyakorlatbél onként
kivetkeznek. E szentségnek ugyanis az volna a hivatisa, hogy
a lelkeket megnyugtassa. Igy azonban Ilelkiismereti furdaldist
és belsé nyugtalansigot okoz. Az volna a czélja, hogy az Isten
kegyelmében vald hitet apolja, igy ellenben elnémitja azt. Az
volna a czélja, hogy az életet megjobbitsa, igy azonban tétlen-
ségre és haszontalan kiils6ségre szoktatja az embert. Végiil ¢
szentség gyakorldsa dltal a biinos még az elégtétel el6tt folol-
dozast nyer, holott ennek a dolog természete és az Gsegyhdz
gyakorlata szerint is éppen ellenkezéleg kellene torténnie.

Izzel be is fejezhetntk a szentségek ismertetését, mivel a
10bbit Luther mdér elére is elveti. Azonban nem eclégszik meg
azzal, hogy egyszeriien eldobja, azt is megmondja, miért ? Liassuk
hat ez ellenvetéseit is roviden.

A bérmdlis szentsége a kézratételb6l szarmazott, melylyel
Jézus a kisdedeket illette. Alapjaban nem volna veszedelmes ez
a gyakorlat, ha eredeti jelentdségét megérizte volna. Azonban
az egyhdzban csak arra szolgdl, hogy a pilspokoknek legyen
egy kényelmes tisztik, melyet nagyobb faradsig nélkil is gya-
korolhatnak. Szentségnek semmi szin alatt nem nevezhet6, mert
hidnyzik beldle az isteni igéret, a mi minden sacramentumnak
elengedhetlen kelléke. Hzek aiapjin Luther torli a szentségek
sorabol s csak mint egy egyhdzi szokdst vagy ceremoniat, agy
fogadja el.

A hizassdagbol is minden alap nélkiil nem csak szentséget,
hanem valdsigos torzképet csindltak. A hézassdg szentség mar
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azért_sem lehet, mert ebbél is hidnyzik az isteni igéret és a
szentség jegye. De a jozan ész is ellene beszél. Hiszen a hidzassag
a vildg kezdete 6ta létezik. Miért volna csupdn a keresztény
hzassig szentség? Hisz a tapasztalat igazolja, hogy akdr-
hanyszor a keresztények kozott még tobb istentelen hdzassdg
fordul el6, mint a poganyoknal. Bizony nagyfoku elfogultsig
kell oda, hogy az egyhdzon kivil mindent megvessiink s
lenézziink.

Mi médon is lett a héizassidg szentség az egyhazban?
Mer6 tudatlansdgbdl, mondja Luther. Nem ismerték a sacra-
mentum szénak kilonboz6 jelentését. Ugyanis ez a szé nem
mindig a kozonségesen hasznalt értelemben fordul eld, hanem
akdrhanyszor ,titkot“ jelent s a gorog szovegben ,mysterium®
szoval van kifejezve. Igy a szentirasnak eme kifejezését: ,liesz-
nek ketten egy testté s ez felette nagy sacramentum"“ a hazas-
sagra vonatkoztattak s a sacramentum sz6t ,szentség“-re s nem
igazi értelme szerint ,titok“-ra forditottik. E tévedés sziilte a
hdzassdag szeniségét. Holott a fenti kifejezés — a mint ezt Luther
részletesen kifejti — nem is a hdzassigra, hanem a Krisztus
és az anyaszentegyhdz egységére vonatkozik. Ilyen magya-
razat mellett, a szentségek szimat a végletekig lehetne vinni.
Igy csalta meg 6ket — mondja Luther — a sajat tudatlansaguk.
De ez még nem volna nagy veszedelem. Azonban a hasassig-
gal kapesolatosan olyan torvényeket allapitottak meg, a melyek
nem csak a szentirassal, hanem az emberi szabadsiaggal is tel-
jesen ellenkeznek. Eppen a szabadsig szempontjabdl itéli el
Luther ama torvények nagy részét. Igy a hazassagi akadalyok
kozil el nem fogadhaté az Ggynevezett ,lelki rokonsag* aka-
dalya, mely megtiltja olyan személyek kozott a hdzassdgot, a
kik valamely szentség Gtjan szellemi kapesolatban vannak.
Ugyanesak karhoztatja a kanonjog amaz intézkedését is, mely
a vegyes hazassdigokat tiltja. S6t tovibb megy Luther s még
a hazassigtorést sem ismeri el hdzassagi akaddlynak, a mire
nézve hivatkozik Davidnak Betsabéval kotott hazassdgéra.
Merd koholmanynak s szentirasellenesnek tartja Luther a ,fel-
avatas® akadalyat is, mely szerint a papi rend tagjai nem kot--
hetnek hdzassagot, s6t a felavatas a mar megkotott hazassigot
is felbontja. Az elvdlisnak mar nagy ellensége s azt esupian a
hizassagtorés esetében engedi meg. Azonban az elvalt szemé-

Keresztény Magvetd 1908, 2
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lyeknek meghagyja azt a jogot, hogy azutdn ismét hazassigra
lépjenek. Luther e fejtegetéseciben az emberi szabadsigot
mindennél tobbre beestli s azt csupan az Isten igéje korldtoz-
hatja.

A papt rend vagy felszentelds szintén a papas egyhaz talal-
manya. Szentségnek nem tekinthet6, mert a kegyelemnek semmi-
fele igérete ninesen hozzakotve. A szentirds sem tud réla sem-
mit. Az egyhdz pedig semmit sem rendelhet az Isten igéjén
kiviil vagy az ellen, mert ,az elérhetetlen magassigban van az
egyhaz felett“. Lnnélfogva az egyhiz szenlséget nem szerezhet.
Hiaba hivatkoznak a legtekintélyesebb egyhdzi irékra is, mert
irasuknak a biblidval szemben minden ereje elvész. Vagy talan
éppen a szentirdsra tdmaszkodnak? S mit hoznak fel abbdl
erdsségill a papszentelés mellett? Jézusnak az utolsé vacsoran
a tanitvanyokhoz intézeit emie szavait: .kzt cselekedjétek az
én emlékezetemre®. Azt allitjak, hogy Jézus e szavakkal ket
papokka szentelte. De ez Luther szerint nagyon ferde irdsma-
gyarazat. 12 szavakban semni igéret nines, hanem egy egyszerii
meghagyds. Ilyennek pedig szeniséget nem lehet szerezni.

De hiat mi czélja is van ennek a szentségnek ? Semini
egyéb, — mondja L.uther — minthogy a papok és laikusok ko-
z0tt egy elvalasztd hatdrvonalat alkosson s a papi zsarnoksig-
nak egy eszkoze legyen. DPedig a keresztények kozott semmi
kilonbség ninesen. A ki megkeresztelkedett, az mind pap. A
hivatisos papokra c¢supdan az igehirdetés van bizva. Mds joguk
és hatalmuk nincsen, mint a mit a hivekt6l kaptak. A felszen-
telés senkit pappd nem teszen. Eppen ezért Luther a kovetkezd
erételjes tandcscsal fordul az ifjusaghoz: ,Menekiiljetek ti ifjak
és ne engedjétek, hogy e szentséggel felavassanak titeket, csakis
az esetben, ha vagy prédikalni akartok, vagy ha hiszitek, hogy
a felszentelés e szentsége a laikusokndl jobbakkd nem teszen
titeket. Mert az éras imaolvasdis semmi. Végre is a misealdozds
nem egyéb, mint a szentség élvezése. Mi van hat bennetek, a
mi nem volna meg barmely laikusban? A korilnyirott fej és
ruhdzat? Nyomorult papsag az, mely nyiretb6l és ruhizat-
bol all [«

Az utolsd kenet szentségének igazoldsa végett Jakab apostol
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levelére szoktak hivatkozni, melyben ez 4all: ,Beteg-e valaki
ti koztetek ? hivassa az egyhazi szolgakat és imadkozzanak érte,
megkenvén 6t olajjal az Urnak nevében. Hs a hitbsl szdrmazé
imadsig megtartja a beteget és felsegiti 6t az Ur! és ha biint
cselekedett, meghocsattatik nekil* E szavakban meg vannak a
szentség kellékei, t. i. az igéret és a kiils6 jegy. De Luther
tagadja, hogy ez a levél az apostoltdl szdrmazott volna. Sét ha
0 irta, akkor nem biztos alap ez, mert a Krisztuson kiviil sen-
kinek nines joga szentséget szerezni. Kiilénben is az utolsé
kenet szentsége ellentétben is van a fenti igékkel. Azokban egy
sz sincs arrél, hogy a szentség esak a haldokléknak nyujtand,
a mint ezt gyakorolni szoktik. Es az apostol kordntsem akarta,
hogy ,utolsé legyen. Lllenkezbleg azért javasolja a kenést és
imat, hogy a beteg meggyogyuljon. Ha valéban sacramentum
szerz igék volndnak ezek, akkor a benniik foglalt igéretnek
mindig teljesiilnie kellene. Ugy, de ez nagyon ritkan teljesiil,
s ha teljesiil, akkor mar nem lesz az utolsé. Hogy magyarizza
hat Luther az apostol szavait® Ugy, hogy az egyhizi szolgak
— lehetnek ezek presbyterek is — tébben menjenek a beteg
agyahoz és egyiittesen imadkozzanak, mert igy a hit és szeretet -
egyesiilve csoddlatos dolgot miivelhet.

Ez f6bb vondsokban Luthernek mdsodik nagy reformatori
irata. [Ebben lép a maga teljes erejében el6térbe a reformator,
ki az 6-bort 0j toml6be tolti s a lelkeket a tobb szazados
hagyomany és papi zsarnoksag bortonébdl vilagossdgra vezeti.
Minden szava a szabadsdg hatdrtalan szeretetérsl és a sz nt-
irds ismeretérdl tanuskodik. Nemesak élénk szinekkel rajzolja
az egyhaz babyloni fogsigdnak nyomorusigait, hanem a kive-
zeté Gtakat is megmutatja. Nem hidba mondotta Luther kor-
tarsa: Bugenhagen, e mii olvasisa utan: ,Az egész vilig vak
és sotétségben il, esak ez az egyetlen férfi latja, mi az igazsdg®.

Virr ALBERT.



Maria Therézia egyhazpolitikaja eés annak kovet-
kezményei az unitarius egyhazban.

1II. Karoly egyhazpolitikajat leanya, Maria Therézia tovabb
folytatta. A protestinsok megsemmisitését az apa megkezdette
és lednya be is akarta foyeml A hagyomdnyos 6sdi szellem,
vallasi turelmellcn@og épp olyan tulaylonsamk a Maria T. gon-
dolkoddsdban, mint a 11l I\molyel)an — Mindketten teljesen
spanyol hatas alatt allanak. Athoztak a spamol inquisitio sotét
szellemét, mely a lelkiismereti szabadsdg ellen éppen olyan irtd
haborut szeretett volna kezdeni a Duna és Maros vidékeén, mint
a Mauzandres és a T4jo partjain. A tulsdgig vitt katholikus
szempont, a nagyhatalmi viszketegség, vagy a mint egy német
iré igen talaléan mondja: ki nen elégithets torkossag® esaladi
politikajuknak alkoté eleme. A Habsburg-hdz tenhatésdga alatt
4116 orszdgok, nemzetek megtartisa és azoknak katholikussa
tétele f6ezéljuk. A kiralyné trénra lépését a katholikusok nagy
orommel fogadtak, mig a protestinsok téle sem vartak tobhet,
mint apjatél, kirgl azl jegyzi meg Cscrey Mihaly, hogy ,ebben
a esdaszarban minden virtus megvagyon, esak szintén mivel mar
tiz esztendtol fogva Hispanidaban neveltetett, azoknak baromi
zélusokat és a reformata religio ellen valé gyilolséget felette
imbibalta és a jezsuitik tandesdn jar, a honnan, hanem ha Isten
esoddlatos gondviselésébdl akadalyt vet elejekben, nem remél-
lietiink egyebet persekuciénal™.?

L

Mdria Therézia esalidi élete vilagossagot vet egyhdzpoli-
tikdjara. Kz a nyitja az 6 (lll¢lSpOlltJ¢lI]rll< Jsalddjaban  min-
dent a sa]at érdeke szerint intézett. Férje, a szép, délueg,
meguyer6 modort lotharingiai Ferencz megengedte, hogy érvé-
nyesitse magit mindeniitt, — mint mondja — ,nem is szdmitja
magat az udvarhoz: az csak a esdszdrnébol és gyermekeib6l

all* 2 Gyermekeihez valo viszonydban megnyilatkozik egész

t Cserey Mihaly Histéridja. Cjabb nemzeti konyvtar 463—64. 1.
¢ Marezali Henrik., Méaria Therézia 170, 1,



