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KERESZTENY MAGVETO.

XLIL. évi. Januarius—Februarius. 1-st fiizet.

A papasag és a modern katholicismus.

A papasig kozépkori intézmény és bezdrt rendszer. Nagy
hatalom a multban és uralkodé ma is sok ezer lélek felett.
N6t a socialistikus partoknak minden hatalom, minden tekintély
ellen irdnyzott torekvései és a tiarsadalmi élet minden viszo-
nydra nézve meginditott gépies egyenldsitései mintha a papasig
szamara novelnék most a tért, hatalmdinak kiterjesztésére. De
gondolkoz6, a jelen pillanaton tltekints hii keresztény katho-
likusok aggodalommal vannak a jovét illetéleg eltelve; mert
ha egyes jelenségek nemleges alakban kedvezbknek is latsza-
nak a pdapasédgra nézve, de sokkal szamosabbak az olyan koriil-
mények, a melyek helyzetét a jovoben kétségessé teszik. Ott
all az Gjkori miveltség tényleges nagyszeriiségeivel, e folyton
elérehaladé tudomanynyal, e tudomdny-terjesztette tisztdbb
ismeretekkel, homdlytalanabb vildgossidggal, magardl a vallas-
r6l, a kereszténységr6l magasabb, szellemibb felfogassal. Es a
papasdg e miveltségen kiviil vagy azzal szemben . ..

Magatartdsa a legsajatosabb és abbdl a legkiilonosebb
helyzetek szdrmaznak. Az utébbi kétszdz évben a pédpasig
torténelmében két ellenkez6 dolog taldlkozik ossze ismételten.
Minden ténynyel, mely gy6zelmét, hatalmanak novekedését
jelenti az egyhdzban, egy masik tény jar egyiitt, mely befo-
lydsdnak csokkenésére mutat az allamban, a gondolat vilaga-
ban s a polgari életben. Mikor Rdémaban esalhatatlansagit,
dogmatikai istenitését kimondjik, ugyanakkor eltiinni litja a
vilig a papasdg vildgi hatalmdnak utolsé nyomait is; mikor
felmagasztaltatik a f6pap, ugyanakkor megsemmisil benne a
vilagi fejedelem.

Ez egymadssal ellenkez6 két dolognak osszetalalkozdsa
ugyanegy okbdl szarmazik, a természetfeletti tekintély és a
theokratia elvéb6l, mely a mikor teljes hatalmat biztosit a

Keresztény Magvets 1908, 1



)

2 A PAPASAG ES A MODERN KATHOLICISMUS.

vallasi dolgokban, ugyanakkor folytonos fenyegetést foglal
magsiban a vildgi hatalmak fiiggetlensége, a nemzetek szabad-
siga ellen. Azok a nemzetek, melyek schismatikusok, a papatol
elszakadtak, minthogy figgetlen vallasi és erkolesi életiik van,
nem érezték szilkségét annak, hogy Roémaval bensG osszekot-
tetésben maradjanak; a melyek pedig katholikusok maradtak,
folytonos Osszeiitkozésben dllanak vele és erejiiket épp oly
szakadatlan, mint teljesen eredménytelen izgalmakban emésztik.

Az 1864-iki Syllabussal a papasdg nyilvan hadat izen a
gondolatszabadsignak és az egész Ujkori miveltségnek. Két
iranyzat, két egymdasba nem olvaszthaté elv all itt egymassal
szemben. Az ujabbkori miveltség elve: az ész és lelkiismeret
onallésaga, kovetkezbleg a nemzetek onkormanyzata és a bol-
cselem, mivészet és tudomdany fliggetlensége. Iiz elv az intéz-
mények és torvények fokozatos atalakitisdt kivdanja és a szel-
lem folszabaditdsit az egyhdzi és ugymondott természetfeletti
gyamkodas alél. A papasig theokratikus elve pedig tiltakozas
mindez ellen, korlatozdsa a szellemek hatalménak, megakada-
lyozdsa minden haladdsnak.

Bz ellenkezés a rom. kath. egyhdz kebelében nyomasztéan
hatott. Azért az ellenkezésnek a megsziintetésére egy theol.
iskola alakult a muli szdz végén, a modern katholicismus.

A modern katholicismus dllispontja: meg kell kilonboz-
tetni az ujabbkori miveltség elvét és annak tévedéseit és kéros
kovetkezményeit. Az egyhiz az elébbit nem kérhoztatja, hanem
esakis az utébbiakat. Végre is e miveltség keresztény eredeti;
keresztény vagyai altal, keresztény a jog tisztelete, az egyen-
16ség kivandsa és a testvériség érzete altal. Miért kellene min-
dig hdboruskodni? Kétségteleniil az egyhdz nem fogadja el
mint valldsi dogmat a lelkiismeret szabadsigét, a polgarok és
partoknak a torvényeldtti egyenldségét; de eclfogadja ez elve-
ket, mint a természeti és polgari rend elveit. Az egyhiz maga
nem kivan mds jogot igénybe venni, esak a mely minden pol-
garral kozos, nem akar masképpen, csakis a megnyerés, red-
beszélés altal diadalmoskodni. Tehetik, hogy ne fogadjak el az
igazsagot, a melyet tanit; az egyhdz csakis a prédikdlis sza-
badsagat kivanja.

1V, 6, A, Sabatier: Les religions d’autorité ct la religion de 'esprit
242, lap.
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Ez elméletnek kovetkezménye, hogy a rém. katholikus
egyhaz lemond arrdl, hogy a vilagi hatalom felett uralkodjék,
hogy arra torvényeket parancsoljon. Mint minden mas valldsi
vagy boleselmi tdrsasdg, csak a kozjogra, a szabad vélemény-
nyilvanitas és szabad verseny jogara tamaszkodik. Megelégszik
azzal, hogy a legrégibb és a legjelentékenyebb az egyhdzak
kozt és eltiri maga koril mas egyhazaknak létezését. Nem
kivanja azokat madasképpen, csakis az ész erejével legy6zni.
Elismeri, hogy a rém. kath. egyhdz maga is csak egy feleke-
zet, egyike a torténelmi kereszténység szamos formdinak, me-
lyek kozil az embernek joga van barmelyiket valasztani.

A pipasig azonban eleit6l kezdve tdvol tartja magit a
modern katholicismus képvisel6it6l. Erzi, hogy nem korlatoz-
hatja magat a nélkil, hogy le ne mondjon. Erzi, hogy a szabad-
elvii katholikus irdny tagadasdt foglalja magdban annak az
elvnek, melyen az egész papai rendszer nyugszik. Nem is mu-
lasztja el, hogy a szabadelvii torekvéseket minden Gjabb eset-
ben ne kdrhoztassa. s a mikor a franczia és amerikai szabad-
elvii rom. katholikus mozgalmak nagyobb mérveket éltenek,
1907-ben, Syllabust ad ki a modern katholicismus ellen.

A péapasag tehdt tovabbra is fentartja igényeit. De ezzel
nem viltoztathatja meg azokat a koriilményeket, a melyeknek
valésaga politikai és tudomanyos tekintetben ranehezedik.

Dogmdava emeltetvén, a papasdg esak metaphysikai hatalom.
Kétségtelen, hogy még sokdig fog nagy kivaltsigot élvezni és
szava még sokdig fog nagy silylyal esni a nemzetek politikai
tandesdba. De a szentszék diplomatiaja, melylyel ezt gyakorolja,
mennyire mas ma, mint régen; mennyire megvaltozott az id6
VII. Gergely és I1I. Incze pdpasdga o6ta. Mily mds ma a papa viszo-
nya a német csdszar és az angol kirdlyhoz. A kidtkozasnak akkor
hatalmas fegyvere ma széttorve. Roma menydorgése ma nem
hangzik messze s nem visz egy uralkodot se Canossidba.

A kérdés mindennap szlikebbre szorul a pipasagra nézve.
A papa Rémadaban székel, de helyzete, hogy nem kiraly tobbé
és alattvalé se tud lenni. Es tekintélye ? A katholikus egyhdz
minden allamban szembe taldlja magdt a polgari és politikai
torvényekkel, a melyeket megtimadni nem. tud nyiltan, sem
elfogadni Gszintén. Végzetszeriien lebeg a kozt, hogy hozzd-
jaruljon-e vagy ne jaruljon? Nem tudvdn magat sem az egyikre,

11‘



4 A PAPASAG ES A MODERN KATHO LICISMUS.

sem a masikra elhatdrozni, kényszeriilve van arra, hogy tilta-
kozva nagat megadja.

A gondolat vilagdban is ily nyomott a helyzete. Tekintély
theologidja vagy megtagadja a boleselmi megvitatdst, vagy helyet
ad annak. Ha megtagadja, onmaga zarja ki magdt arrol a tér-
rol, ol ma a kiilonboz6 vélemények egymdssal szemben sza-
badon harezolnak és diadalt aratnak és igy a tudomdany részé-
r6l nem nyer mdst, csak megvetést és foledést. Ha pedig
helyet ad, akkor karhoztatis éri, hogy az észt itélébiréul el-
ismeri, s akkor dogmdja a kiilsé és természetfeletti tekintély
jellegétél megfosztva esak egyike lesz azoknak a kilonféle
kérdéseknek, melyek az emberi szellemet a természettudomany-
ban, a valldsok torténelmében és a boleselemben foglalkoztatjik.

A modern katholikusok ez utobbi atat valasztottak. A
természetfeletti, az absolut koérébél nem tartézkodnak lehozni a
dogmat az emberi eszmék és dolgok természetes folyamdaba.
Nem tartézkodnak aldvetni tudomdnyos megvitatasnak ; készek
mddositani, megujitani a hitformakat, mert meg akarjik men-
teni a valldsi lényeget; egyiitt akarnak haladni a természeti és
torténelmi tudomdnynyal és a vallist miiveltségi tényezének
megtartani. A pdpasig az 1907-iki Syllabussal a természetfeletti
korébe huzddik fel, tiltakozva az ellen, hogy ,az egyhiz a
természeti és theologiai tudoméanyok fejlédése irant ellenséges
indulattal viseltetnék* (Syl. 57. p.) s ugyanakkor kirhoztatva
a modern kath. irék miiveiben foglalt tadomanyos vizsgialoddson
alapult 0sszes theol. nézeteket.

De hidba hivatkozik a papasig természetfeletti czimre,
hidba a merev magatartis, az elszigeteltség. A tudominy folyamai
tovéabb haladnak s a kdrhoztatias odadobott kévei nem fogjik
azokat utjokban feltartéztatni. Az emberi ész vizsgalni fogja a
szentirati szovegeket és felfedi azoknak mivoltat és alkot a
dogmaknak 0j formdkat. A papasag torténelmi fejlodésbsl allott
elé ¢és annak a torvényeinck van aldvetve. A nagy rémai biro-
dalomban se gondol a caesarok kirnyezete mdist, mint hogy
uralmuk orokkétarto lesz a vilagon. De a torténelmi fejlés a
sajat bensé torvényeit koveti. Hogy a papasdg intézménye a
Krisztustél és az apostoloktél szdrmazik, mi tébb torténelmi
valésaga van ennek, mint annak a felvételnek, hogy a caesarok
esalddja Aencas vérébol ered ? Kolt6i ékitések ezek a gépen,
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mely az emberi dolgok vonatdt mozgatja, de nem pétolhatjik
a beldl levé g6zt, mely a mozgdst létrehozza, sem azzal nem
vehetdk egynek. A gép kerekei forognak az ismeretlen jovo
felé és a vilag dbrdzatja megGjul.

A katholicismus mystikus lelkesiilésnek és hdsies oda-
szentelésnek a forrdsa, mit nem feledhetnek azok a lelkek,
melyek abban novekedtek; de egyszersmind éreznicok kellett
azt is, hogy a katholicismus hierarchidjival a lelkiismeret el-
nyoméja, minden onkéntes és szabad ihletnek ellensége, s a
gondolatot régi dogmakba ldnczolja le s az erkolesi életet a
gyermekkori vallasossidg gyakorlataiba. Pedig gy latjak, hogy
a vallds ereje nem fiigg a papsig mozdulatlansigitél, mert a hit
elobb létezett, mint o hitrendszer, a vallas elébb, mint a papsig ;
a papsag fugg a valldstol és nem megforditva.

A tekintélyelvre nézve pedig, hogy nem nélkiilozheti
egy vallas se azt, de kilonbség van a kozott a tekintély-elv
kozott, mely természetes, jogosult, mely egy valldsi tarsasdghan
magatdl keletkezik és a dogmatikai elv kozott, melylyel természet-
felettivé, absoluttd teszik a tekintélyt, az alatt az tragy alatt,
hogy ergsitik. .

Elismerik, hogy az egyhiz a kozépkorban jélievije, neve-
16je volt a népeknek s tekintély-elve elvitathatlan volt, mert
kiildetése nem volt bevégezve. De ily tekintély-elv csak addig
tarthat érvényt, mig az ember felnitt korba jut. Ekkor meg-
valik a tekintély gyimbkoddsatél, hogy a lelkiismeret 6nalldsd-
gara emelkedjék.

A pipasag a tekintély-elvet tovibbra is a természetfeletti-
séggel akarja megdrizni. Az igazsigot magdnak akarja aldren-
delni, a helyett, hogy magit az igazsagnak szentelné. Nem
szolgdja, hanem ura akar annak lenni. lgy az egyhdz nem
kovetheti a szellemek evolutiojat, hanem folytonos ellenmon-
ddasban vau azzal. A tekintély formdk, melyek a gyermekkori,
kevésbé fejlett emberiséghez taldltak, nem alkalmasak a felnott,
felviligosult emberiség szamara. A lelkiismeret és a hagyomdiny
kozt az osszelitkozés folytonos. ... izt akartak a modern katholi-
cismus képvisel6i az Istenr6l, a teremtésrdl, a kijelentésrél, a
megtestestlt Ige személyérsl és a megvaltasrol szold dogmak

' V. 6. A, Sabatier: Les religions d’autorité 249, 1.
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reformaldsdval megsziintetni. A papasig kdrhoztatassal sujtotta,
eszméiket ,elvetendGknek® itélte.

De a modern katholicismus, a melynek mair egész iro-
dalma s a szabad orszdgokban gyiilekezetei vannak, nem fog
megsemmisiilni. A papasag, mely mar magaba nyelte a piis-
pokok tekintélyét, a conciliumok, a hagyomany, az egyhaz tekin-
télyét, ott lesz Roémdban az Osszesitett theokratikus tekintély-
elv egyediilies szédiiletes magaslatin, a modern katholikusok
pedig lent a foldon ama nyilt mezékon, hol més keresztény és
honfi tarsakkal egyiitt a lelkiismeret tekintély-elve alatt a nem-
zetek jovGjéért s az emberiség eldhaladdasdaért munkalhatnak.

Pgrerr Dengs.



Tanulmanyok Luther irataibol.
Iv.
Az egyhdz babyloni fogsdgdrdl.!

Jézus tanitasainak kozpontja és lényege istenorsziga. Kz
nem lathaté kozosség, nem Kkiils6 alapokon nyugvé birodalom,
hanem a sz6 igazi értelmében vett erkolesi orszag. Tagjait nem
kiils6 cselekedetekbs!, nem is bizonyos lathaté formak gyakor-
lasdbol, nem is valamely kozos hitvallas elfogaddsibol lehet
folismerni, hanem érziiletiikr6l, akaratuknak jésdgarol, sziviik-
nek tisztasdgarol. Kz orszdgban nincsen semmi kozvetits hatalom.
Itt az ember maga minden. A sajat akaratian kiviil senki sem
lehet az erkolesi orszdg polgara, de erfs akarattal mindenki
megszerezheti azokat az el6nyoket, melyeket tagjainak biztosit.
Ilyenszerii rajzat latjuk mi istenorszaginak azokban a gyonyori
példazatokban, melyeket Jézus kiilonboz6 alkalmakkor erre
vonatkozélag mondott s a melyvek tanitdsanak legszebb és leg-
eredetibb részét alkotjak.

Nem dllitjuk, hogy a vallas dltaldban minden kiilsé forma
nélkil is viragozhatik. A nélkil, hogy a kiils6 szertartdsok a
vallds lényegéhez tartoznanak, olyan tényeztk, melyek a vallas
életére, gyakorlati nyilvanuldsira megkivantatnak. Azt nem
mondjuk, hogy a Jézus vallasa ama tisztan erkoélesi alapokon,
minden kiils6ség és szervezet nélkil kidllotta volna az idék
viharait s a vilag egyik leghatalmasabb torténelmi tényezdjévé
lett volna. De madr azt igen is dllitjuk, hogy az egyhéz midén
a kiilonboz6 iranyokkal és dramlatokkal folytatott harezaiban
minden sulyt a szervezetre fektetett s a lényeget a kiils6sé-

t Dr. Luther Marton miivei. Kiadta a l.uther-tdrsasdg. Sajté ald ren-

dezte dr. Masznyik Endre, 1I. k., 122, s kov. 1. Pozsony 1905,
I—IJ.-at 1. Ker. Magv. 1907. évf,
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gekbe helyezte: akkor teljesen ellentétbe jott Jézusnak a val-
lasrol adott fogalmaval. Az egyhdz ugyan azonositotta magdt
istenorszagaval, de a nélkiil, hogy annak a Jézus szerinti tar-
talmat megorizte volna. Vallis és egyhdaz két kiilonbozs foga-
lomma lett s a legtobbszor az utébbi elnyelte az els6t. A vallas
belefulladt a dogmai és hierarchiai rendszerek mélységes ten-
gerébe. Az egyhaznak nem az volt tobbé eczélja, hogy isten-
orszagat megvaldsitsa, hogy a vallisos és erkolesos életet eld-
mozditsa, hanem minden eszkoézzel a sajat hatalmi érdekeit
tamogatta. Szamité koriiltekintéssel és okos politikaval a val-
lasos életnek minden megnyilatkozdsat a sajat czéljai szolga-
latdba allitotta. Igy lett az egyhaz egy gyonyorien osszedllitott
hatalmi szervezetté.

Hogy a hierarchia miképpen fonta be az egyes népeket
és nemzeteket, hogy a torvényesség szine alatt miképpen zsa-
rolja ki azoknak jéhiszemiiségét: ezeket viligitotta meg Luther
A német nemzet keresztyén nemességéhez” irott nagy miivé-
ben, mid6n, lerombolta azt a harmas falat, melyet a pipasig
maga koril vont. De ez még nem minden. Az anyagi vesz-
teség is érzékenyen shjt, de kétszeres fijdalmat okoz az, ha
lelkiinkben vallunk kéart. Es az egyhdz nem elégedett meg
azzal, hogy kiils6leg leigdzta a népeket, hanem a lelkeket is
bilinesekbe verte. Kbb6l a czélbdl elvette tolink az Gdviziilés
jogat és kotelességét. Magdt kdzbenjarénak tolta fel gy, hogy
az 0 kozvetitése nélkiil senki se juthasson az iidvosség igéret-
foldjére. Az ember maga magdara nézve semmivé lett. Testestdl-
lelkest6]l az egyhaz gydmkoddsa alatt dllott. Hogy annal sulyo-
sabb legyen a bilines: az egyhaz kitaldlta s egyben magdinak
lefoglalta az Ggynevezett iidveszkizoket. Ezekke! pedig mind-
megannyi hatalmas lanczezal Ggy kototték a lelkeket az egy-
hazhoz. Ez volt az egyhdz babyloni fogsiga.

Ugy latszik, hogy Luther a lelkekkel valé emez iizérke-
dést, az iidveszkozokkel valé eme szertelenkedést tartotta a
legveszélyesebbnek, a mely ellen Kdlvin is a legelkeseredettebb
harczot folytatta. Ezért a mikor ez ellen emeli fel tilté szavit,
akkor a legnagyobb theologiai késziiltséget és a legelszintabb
vitdzé erdt arulja el irdsdban. Nem szérja a haragnak mérges
nyilait, nem tiporja el az ecllenfelet, a mint Kalvin tette, hanem
felvilagosit, oktat, meggydz a tudomdny, az 6ész és a szentirds
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fegyvercivel. Ragyujt hat arra a dalra, melyre nézve igéretet
tett el6bbi iratiban, midén igy szdlt: ,Tudok én még mas ndtat
Roémédrdl és hadarél. Ha viszket a fiilik, hat elénekelem azt is
nekik s még harsinyabb hangon®. Ez igéretét valtotta be Iuther,
midén 1520 oct. 6.-dan Az egyhdz babyloni fogsagarél* irott
miivét nyilvanossagra bocsatotta. A md hatdsa nagy volt. Nem
csak a theologusok keltek ki ellene, de még VIII. Henrik angol
kiralyt is follépésre késztette. Nem is ok nélkil, mert ezzel az
egvhiz legfajobb részére tappintott s legkényesebb kérdéseit
targyalta merész nyiltsaggal, de keresztényi szeretettel, a mint
ez kitiinik a m( tartalmabol.

Alig van a keresztény cultusnak alkoté vésze, a mely
annyi viszdlynak, elszdnt kiizdelemnek, félreértésnek és vissza-
élésnek Jett volna a forrdsdvd, mint éppen az Urvacsora. Ebbol
a Jézus haldldra emlékeztetd egyszerii szerturtdsbdl a szdzévek
folyaman olyan kilonds mysterium alakult ki, melyet sem a
szentirds tanitasdival, sem a jozanész tandcsival osszeegyeztetni
nem lehet. A hilas és kegyeletes emlék az egyhdzi érdek
befolydsa kovetkeztében hatalmas bilinesesé lett a lelkek leiga-
zdsdra. Ezért Luther emlitett mivében elsé sorban az Urva-
csordval tortént visszaéléseket viligositja meg s ezt a szertar-
tdst, vagy a mint § nevezi, szentséget a lehetbleg evangeliumi
alapra helyezni igyekszik. )

Az Urvacsordval tortént elsd visszaélés az eqy szin alatt
vald kiszolgdltatds. Luther ez ellen egyfel6l az ész, masfeldl a
szentirds fegyverével érvel. Hivatkozik a synoptikus evangeliu-
mokra, a melyek egybehangzdéan allitjak, hogy Jézus kenyeret
¢s bort adott a tanitvinyoknak. Ugyanezt eselekedte P4l apostol
is. Ugyanesak az evangeliumok nem esupdn a kenyérrsl mond-
jak: ,egyetek ebbdl mindnydjan*, hanem a poharrél is igy
szolanak : ,igyatok ebbdl mindnydjan“. Ha tehat Jézus és az
apostolok egybehangzdan a két szin alatt valé kiszolgalast
tanitjak, akkor miféle alapja van az egy szinben vald kiszol-
galasnak ? Ha pedig a teljes szentség csak a papoknak szolgil-
tatott ki és azoknak van rendelve: akkor miért adnak a laiku-
soknak egy szint is? Hiszen ha a Jézus ezt nem rendelte,
akkor valésigos szentségtorés. Mivel lehet igazolni azt az alli-
tast is, hogy az egyhdz beldtisira bizanddé a kiszolgaltatds
modja? Hiszen ha itt szabadkezet engediink az egyhdznak s



10 TANULMANYOK LUTHER IRATAIBOL.

elismerjiik azt a jogat, hogy az egyik szint megvonhatja a
laikusoktél : ugyanazon logikdval megengedhetjiik azt is, hogy
pl. a keresztelés és gyonds egy részét is elvonja a hivektol.
Eppen ezérl, ha a két szin egyiittes élvezete alkotja a teljes
szentséget, a mit senki sem von kétségbe : akkor a laikusoknak
megesonkitva adott szentség nem az igazi szeniség. Az egyhiz
pedig a milyen jogon megvonja a bor szinét, éppen olyan
jogon megvonhatja a kenyér szinét is. Hidba karhoztatja azért
az egyhaz a husszitakat, mert ezek a szentirds alapjan dllanak ;
de az egyhdz azzal teljesen ellentétes gvak rlatot iz. De tovabb
menve még a hagyomany sines mellette. Hiszen gy Cypridn,
mint Szt. Donatus bizonysdgot tesz e mellett, hogy szokds volt
a gytilekezetekben az Urvaesorat mind a két szin alatt kiszol-
galtatni.

Mi az alapja tehat az egyszin alatt val6 kiszolgaltatisnak ?
Luther szerint nem egyéb, mint a rémai zsarnoksig, a mely
ez 4ltal is ki akarta tintetni a papsignak a laikusok fslatti
elényét és hatalmat. Ideje azért hogy a keresztényi szabadsig
valahdra kivivja a maga jogait s mindenkinek beldtdsdra bizassék
az Urvacsoranak élvezési mddja. [lyen ertteljesen és helyes
logikdaval érvel Luther az Urvacsoraval valé els6 visszaélés
ellen.

E szentségnek masik fogsiga az dtbényegiilés tana. E
tan szerint az Urvacsora alkoté részei: a kenyér és bor a papi
aldas kovetkeztében lényegikben atvaltoznak a Krisztus vald-
sdgos testévé és vérévé s csupian a kenyér és a bor kiilszine
marad meg ugy, hogy ott a szem nem testet és vért, hanem
kenyeret és bort ldt. A ,credo quia absurdum“ elve egyetlen
dogmdra sem alkalmazhaté inkdbb, mint erre. Mennél nagyobb
képtelenséget foglal magdban e tan: annal goresosebben ragasz-
kodott hozzd az egyhaz. Ks ha valaki e tan folott gondolkozni
merészkedett s annak szornyi ellentmonddsaira ramutatott:
nyomban kész volt az eretnekség bélyege s ennek nyomdban
a papai 4tok. lLauther jol ismerte e kérdés kényes voltat, de
azért nagy batorsiggal kezd annak bonczolgatdsahoz. ,Képtelen®
és ,0uj modi® beszédnek nevezi azt, a mely a valésiagos kenyeret
a kenyér ,szinének® vagy .jarulékdnak® nevezi. Nem is a
szentirasbél van meritve az a tudomany, hanem az Aristoteles
bolesészetéb6l, a melybdl még tobb hasonlé képtelenséget
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vettek dt a scholastikus irdk, a nélkiil, hogy 6t magit felfogtik
vagy megértették volna. lizért Luther els6 sorban a sajit fegy-
veriiket forditja elleniilk, a midén olyan éles dialektikaval
mutatja ki az aristotelesi alapon nyugvé egyhdzi logika szor-
nyiiségeit, a mely akarmelyik scholastikus irénak diestségére
valnék. '

Miért is ragaszkodik az egyhdz az dtlényegiilés tandhoz ?
Azért, hogy a balvanyimadas veszedelmét elkeriilje s nehogy
a kenyeret és a bort kezdjék imadni a hivek. Kz Luther szerint
érthetetlen és nevetséges beszéd s ezt a megkiilonboztetést a
kenyér és annak jaruléka kozott a laikusok soha meg nem
teszik. Hiszen az atlényegiilés tana szerint is nem a jarulékokat
imadjak a hivek, hanem az azok alatt rejt6z6 Krisztust. Miért
ne Jehetne jelen a Krisztus éppen ngy a kenyérben és a borban,
a mint jelen van ennek a jdrulékaiban® Ime az izzé vasban
is két lényeg: a tiiz és vas van jelen és pedig gy, hogy mind
a kett6 a vas minden részecskéjében ott van. Miért ne lehetne
a Krisztus .megdics6iilt teste®  a kenyér lényegének minden
részecskéjében ? Luther szerint is sokkal okosabb a laikus
osztaly, mint a papsdg, mert az, ha nem érti az Aristoteles
bolesészetét, nem is bibel6dik velé, hanem egyszeriien hiszi,
hogy a Krisztus testét és vérét veszi az Urvaesoraban, de hogy
ezt mi foglalja magdban, azzal nem torédik.

Nem csak az ész, de a szentiras is a valdsdgos kenyér
és bor mellett teszen bizonysdgot. Mikor Jézus az Urvacsorat
szerzette, igy szolott: .Vegyétek és egyétek, ez az én testem®,
»igyatok ebbsl mindnyajan, ez az én vérem*“. Jézusnak e
szavai Luther szerint igy értelmezend6k: ,ez a kenyér az én
testem, ez a bor az én vérem®. Tehdt az Urvacsordban valé-
sdgos kenyeret és bort vesziink, de ott van abban a Krisztus
teste és vére. Luthernek e felfogdsa bar haladast jelent a
hagyoményos felfogdssal szemben, de sok van még benne olyan,
a mi az ész kritikdjat ki nem allja s a szentirds szellemének
is ellene mond. Ez volt az az {itkéz6 pont, mely a reformatiot
két iranyba terelte. Egyébként Luthert e felfogdsaban az 6
sajatos christologiaja is tamogatta.

Az Urvacsora szentségének harmadik fogsiga a mise. A
kath. egyhdz a Jézus dltal az utolsé vaesoran szerzett dldozatot
nevezi misének. Iz az Osszes istentiszteletnek a kozpontja-
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Ugyvanazon ereje van, mint a keresztfan hozott dldozatnak.
A kett6 kozott az a kiilonbség, hogy mig a mise vérnélkiili,
addig a kereszthaldl véres dldozat. A mise dltal megnyerhetik
a hivek biineik boesdnatat, imaik biztos meghallgatasat, ideig-
lenes alddsokat és orok jutalmat. Nemesak az élokért, de a
holtakért is fel lehet ajanlani a misedldozatot. A mise haté-
konysdga a pap szandékatdl fiigg, vagyis annak gylimoleseit 6
alkalmazza. A misedldozatnak a Dbemutatdsa vagy meghallga-
tdsa minden cselekedetek kozott a legértékesebb s mar maga
a részvétel lidvosséges cselekedet. Ezek utan nem esoddlkoz-
hatunk, ha az egyhdz hatdrtalan szivissiggal ragaszkodott és
ragaszkodik hozzd, mert az nagy szolgilatokat tett a hierarchia
érdekeinek. Maguk a kath. irék is igy nyilatkoznak réla: ,A
hdny esepp van a tengerben, a hény fénysugdr a napban, a
hany csillag az égen, a hiny virdg a foldon: oly sok titok van
a szent misedldozatban.! Azonban szerintiik ez a titokzatossig
a szentség f6 érdeme, mert ez hajl olyan dis jovedelmet az
egyhaz részére.

A reformatorok, igy Luther, mint Kdalvin, tehetségeik leg-
javat vitték a mise elleni kiizdelembe s kiilonésen az utébbi
haragjanak és bosszusdganak a villamait is redzuditja. Luther
szerint a misével vald visszaélés ezer mds visszaélés forrdsivi
lett. A mise nem egyébre vald, mint hogy a papoknak jove-
delmi forrasul szolgiljon. Ezért kellett azt a homaly és titok-
zatossag palastjaba burkolni. Eppen ezért, ha tisztan akarjuk
folfogni azt a szentséget, el kell tavolitanunk melldle minden
kiills6séget, minden folosleges diszt, a mi id6 folytan hozzd-
tapadott s tisztan a jézusi alapra kell helyezkedniink.

Mikor és mely szavakkal szerzette hdt Jézus a misét?
Haldla elotti este, mikor vevé a kenyeret, haldkat ada és meg-
toré uzt és adi az 6 tanitvinyainak, mondvan: vegyétek és
egyétek, ez az én testem, mely ti érettetek adatik. Es vevé a
poharat, hildkat ada és add nekik, mondvan: igyatok ebbél
mindnyajan, ez a pohar az 0j szovetség az én véremben, mely
ti érettetek és sokakért kiontatik blinok boesdnatjara. Ezt csele-
kedjélek az én emlékezetemre*. Kz igék szerint a mise nem
egyéb, mint a ,blinok boesinatjanak az igérete, melyet Isten

! Spiragé Ierencz : Katholikus katekizmnus. III. rész. 12, s kov. L,
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tett nekiink és oly igéret, mely az Isten fidnak halaldval peesé-
teltetett meg“. Ha meggondoljuk azt a tekintélyt és folényes
tiszteletet, melyet a mise az egyhdzban kivivott; ha figyelembe
vessziik Liuthernek szerzetesi neveltetését: nem fogunk csodal-
kozni azon, hogy a misével nem tudott olyan kénnyen szaki-
tani s azt a szentirds taonitdsdara tudja alapitani. Azonban opus
operatum-féle hatéerét nem tulajdonit neki, hanem nyiltan ki-
mondja, hogy ahoz ecsak hittel jarulhatunk. Udvisségiinket
semmi mds eré és hatalom el6 nem mozdithatja, esupan az a
hit, melylyel Isten igéjén és igéretein esiingiink. Eppen ezért alig
van veszedelmesebb tévelygés, mint az, mely a misétsl a hitet
elvonja s azt akarja elhitetni, hogy dltala mindent el Ichet
érni Istennél, s6t azt hirdeti, hogy vele még mdsokra is lehet
hatni. Erre Luther azt mondja, hogy a mint mis helyett senki
pap nem lehet, feleséget nem vehet, az utolsé kenetben nem
részesiilhet : gy a mise alddsait sem élvezheti. A mise nem
jo cselekedet, melyet mi Istennek ajanlhatndnk, hanem kegyelmi
igéret, melynek esak hit dltal lehetiink részesei. A mise anndal
hatdsosabb, mennél érthetébh és tisztabb. Eppen ezért minden
nemzetnek a sajat anyanyelvén kellene hirdetni. lzek ILuther
fébb gondolatai a misér6l. Nem eltorolni, hanem megtisztitani
s fogsagdtél megszabaditani akarta. Czélja volt, hogy a szolga-
sag lanczat az Udvosség eldmozditdjava tegye. Természetes,
hogy Luther 6ta sokat tisztultak valldsos fogalmaink s mi ma
a misét semmiféle alakjiban el nem fogadjuk.

Midsodik szentség a lkeresziség. Finnek a szentségnek a kis
gyermekekre vonatkozd része érintetleniil maradt, mert azt a
kapzsisdg nem hasznalhatta ki a sajat czéljaira. Azonban a
keresztség ercjének ki kell hatnia az egész életre. Ks ebben a
tekintetben mar nem végezheti hivatasit. Nem végezheti azért,
mert kiville az idvoziilésnek annyi mds haszontalan madjat
eszelték ki, hogy azok mellett a keresztség teljesen elvesziti az
életre kihato erejét. Mi is hat tulajdonképpen a keresztség?
Luther szerint ez is egy .isteni igéret*, mely az irds eme sza-
vaiban jut kifejezésre: ,A ki hiszen és megkeresztelkedik, idve-
ziil“. A mint az Urvacsorandl, gy a keresztstgnél is a hit az
elsé foltétel. Annyira nélkilozhetlen itt a hit, hogy e nélkiil
-2 keresztség nem hogy haszndlna. ellenkez6leg art“. Hit dltal
pedig a keresztség ldvosséglink legf6bb biztositéka annyira,
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hogy ,egy megkeresztelt egyén, még ha akarnd sem veszitheti
el idviosségét még a legnagyobb biinok miatt sem, kivévén ha
nem akarna hinni“.* Luther tobb alkalommal hangoztatja a
hitnek mindeneket meggy6z6 erejét. A keresztségnek is az egyén
hite akkora erét ad, hogy azt semmiféle kiilsGséggel sem fokozni,
sem eltorolni nem lehet. A ,hitnek tulajdonitott eme nagy er6
mellett a kiils6ségeket olyan nagy szabadsaggal targyalja Luther,
a minét még a folvilagosult keresztények érthetetlen okokbdl
manapsig sem engednek meg magoknak. Kiilonosen kiemeljiik
azt, hogy Luther egydltaliban nem ragaszkodik itt e hagyo-
manyos keresztelési formuldhoz, nem kivdnja, hogy a keresz-
telés az Atya, fiu és szent lélek nevében torténjék. Nagy bibliai
tuddsdval megelégszik azzal, ha a keresztelés az apostolok pél-
daja szerint csupan a ,Jézus nevére* vagy ,nevében“ hajtatik
végre. Csupan az a f6dolog, hogy nem ember, hanem az Ur
nevében végeztessék., Maginak a szertartdsnak semmi erét nem
lehet tulajdonitani, mindent egyedil a hitnek koszonhetiink.
Valéban ideje volna méar a nagy reformator nyomdokaiba lép-
nink s ama hagyomanyos, de ész- és szentirasellenes keresz-
telési formuldt az evangeliumi kifejezéssel cserélniink fel! De
minket visszatart a fejlédés és igazsag 1tjan ama tirelmetlen-
ségbol szarmazé sotét folfogds, mely a kereszténység lényegét
hiarom osszefiiggéstelen szénak az eldsoroldsaba helyezi. K tekin-
tetben mar Luther megel6zott minket.

A fentiek utdn nagy kérdés az, hogy miként gondolkoz-
zunk a kis gyermekek keresztségérdl, kik az isteni igéretet meg
nem értik s a keresztséghez sziikséges hittel sem birhatnak.
Ez a kérdés sok gondot okozott a reformatoroknak s ennek
targyaldsanal Luther sem szabadulhatott a hagyomanyos felfogas
bilineseit6l. Szerinte, ha a kis gyermeknek nines hite, .segit-
ségére jon a masok hite, t. i. azok hite, a kik keresztségre
viszik“. Kzt a hitet az egyhdz imija kozvetiti s igy a kis gyer-
meket is megtisztitja s megnjitja. Bar elismerjiik, hogy a Luther
allaspontjan ennél jobb megfejtést alig lehetett volna taldlni,
de a mi lelkiinket ez semmiképpen nem elégiti ki, mert igy
a kis-gyermek keresztelést csak egy picziny hajszal vilasztja
el a katholikus opus operatum-féle cselekménytdol.

L m. 171, L,
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A bitnbdnatot is még itt Ggy tirgyalja Luther, mint har-
madik szentséget, de mar miive befejezésokor a hamis sacra-
mentumok kozé sorolja. Azért, mert nincsen lathaté kiils6 jegye.
Kz a szentség is tgy jart, mint az Urvaesora, t. i. eredetiségébdl
ki van vetkoztetve s a kapzsisdg pénzkereset forrasava valtoz-
tatta. Maga a szentség nem is létezik mér, mert a mint a 15bbi,
ugy ez is az isteni igéretb6l és a mi hitiinkb¢l 4ll, de éppen
ezekrgl nem tud temmit az egyhdz. S6t annyira ment, hogy
e szentségnél egyenesen tagadja a hit sziikségességét. Ha valaki
mégis ezt tanitja, azt nyomban eretneknek bélyegezi.

Ennek a szentségnek harom részét kiilonbozteti meg az
egyhdz, 0. m. a tiredelem, gyonds és elégtétel. Mind a harombdl
kiveszett az, a mi jé s helyét az onkény és zsarnoksag foglalta el.

A mi mindenek el6tt a tiredelmet illeti, azt érdemnek tekin-
tették s nem gondoltak arra, hogy az tisztin a hitb6l szdrmazo
cselekedet. A mint Luther kifejezi: ,Nagy dolog a gyotréds
sziv és csakis oly hith6l tdamad, a mely lingol az igérettsl és
az isteni fenyegetéstl, a mely Isten valtozhatatlan igazsdgara
tekint, attél reszket, megretten és a lelkiismeretet Osszemor-
zsolja, ujra felemeli és megvigasztalja, 6sszemorzsoltan is meg-
tartja gy, hogy Isten fenyegetése a gyotr6dés oka és az igéret
igazsaga 2 vigasztalodds oka, ha hisziink és e hittel az ember
a biinck boesdnatit megnyeri“.' Minden egyéb mellékes tehat,
egyedil a hit a {6, mely utdn természetszeriien kovetkezik tgy
a gyotrédés, mint a vigasztalds.

A gydndst magiban véve Luther nem karhoztatja. S6t
tobb helyet idéz a szentirdsbol, melyek a biinok megvalldsat
parancsoljak. A titkos gydnast ugyan a szentirds nem rendeli,
de azért azt is hasznosnak és sziikségesnek itéli. Ez a gyotr6ds
léleknek egyediili orvossaga. A mint megkonnyebbiil a sziv,
ha bédnatat kitarhatja a bardt vagy testvér el6tt: Ggy a biinos
is vigasztalast taldl Isten irgalmassdgdban, ki az & testvére altal
biztatélag szél hozzi. De az mar karhoztatandé a gydndsban,
hogy azt ,a papak zsarnoksdguk és pénznyuziasuk eszkozévé
tették“. Miként torténhetett ez ? Ugy, hogy a bhiincket oszti-
lyoztak s azoknak egy részét a sajit hatdskoriikbe vontdk,
midén megparancsoltdk, hogy azt esak az dltaluk kirendelt

t I m. 197, L



16 TANULMANYOK LUTHER IRATAIBOL.

személynek lehet meggydénni. Hzzel szemben Luther a szentirds
alapjan bizonyitja be, hogy e tekintetben ninesen semmi kiilonbség
a biinok kozott s mindenki jogositva van barmely biinét annak
gyonni meg, a kinek akarja. Fzzel a mig egyfels] kozeledik az
egyetemes papsag gondolatdhoz, méstel6l az evangeliumi test-
vériség Gs szabadsig clvét kiemeli abbol a mélységes birtonbol,
melybe azt a dogmdk és papai bullak temették. Kgyben pedig
a gybéndsnak jovedelmezd esatorndjat elzarja a pdpa és piispokok
elétt, hogy valédi kotelességeik teljesitésére annal tobb id6t
nyerjenek.

A blinbanat harmadik részét: az elégtételt illetGleg mar
boven kifejtette Luther a maga nézetét a 95. tételben s annak
alapjan mi is madr ismertettiik azt. Itt c¢supan nehany visszas
helyzetre mutat ra, melyek a helytelen gyakorlatbél onként
kivetkeznek. E szentségnek ugyanis az volna a hivatisa, hogy
a lelkeket megnyugtassa. Igy azonban Ilelkiismereti furdaldist
és belsé nyugtalansigot okoz. Az volna a czélja, hogy az Isten
kegyelmében vald hitet apolja, igy ellenben elnémitja azt. Az
volna a czélja, hogy az életet megjobbitsa, igy azonban tétlen-
ségre és haszontalan kiils6ségre szoktatja az embert. Végiil ¢
szentség gyakorldsa dltal a biinos még az elégtétel el6tt folol-
dozast nyer, holott ennek a dolog természete és az Gsegyhdz
gyakorlata szerint is éppen ellenkezéleg kellene torténnie.

Izzel be is fejezhetntk a szentségek ismertetését, mivel a
10bbit Luther mdér elére is elveti. Azonban nem eclégszik meg
azzal, hogy egyszeriien eldobja, azt is megmondja, miért ? Liassuk
hat ez ellenvetéseit is roviden.

A bérmdlis szentsége a kézratételb6l szarmazott, melylyel
Jézus a kisdedeket illette. Alapjaban nem volna veszedelmes ez
a gyakorlat, ha eredeti jelentdségét megérizte volna. Azonban
az egyhdzban csak arra szolgdl, hogy a pilspokoknek legyen
egy kényelmes tisztik, melyet nagyobb faradsig nélkil is gya-
korolhatnak. Szentségnek semmi szin alatt nem nevezhet6, mert
hidnyzik beldle az isteni igéret, a mi minden sacramentumnak
elengedhetlen kelléke. Hzek aiapjin Luther torli a szentségek
sorabol s csak mint egy egyhdzi szokdst vagy ceremoniat, agy
fogadja el.

A hizassdagbol is minden alap nélkiil nem csak szentséget,
hanem valdsigos torzképet csindltak. A hézassdg szentség mar
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azért_sem lehet, mert ebbél is hidnyzik az isteni igéret és a
szentség jegye. De a jozan ész is ellene beszél. Hiszen a hidzassag
a vildg kezdete 6ta létezik. Miért volna csupdn a keresztény
hzassig szentség? Hisz a tapasztalat igazolja, hogy akdr-
hanyszor a keresztények kozott még tobb istentelen hdzassdg
fordul el6, mint a poganyoknal. Bizony nagyfoku elfogultsig
kell oda, hogy az egyhdzon kivil mindent megvessiink s
lenézziink.

Mi médon is lett a héizassidg szentség az egyhazban?
Mer6 tudatlansdgbdl, mondja Luther. Nem ismerték a sacra-
mentum szénak kilonboz6 jelentését. Ugyanis ez a szé nem
mindig a kozonségesen hasznalt értelemben fordul eld, hanem
akdrhanyszor ,titkot“ jelent s a gorog szovegben ,mysterium®
szoval van kifejezve. Igy a szentirasnak eme kifejezését: ,liesz-
nek ketten egy testté s ez felette nagy sacramentum"“ a hazas-
sagra vonatkoztattak s a sacramentum sz6t ,szentség“-re s nem
igazi értelme szerint ,titok“-ra forditottik. E tévedés sziilte a
hdzassdag szeniségét. Holott a fenti kifejezés — a mint ezt Luther
részletesen kifejti — nem is a hdzassigra, hanem a Krisztus
és az anyaszentegyhdz egységére vonatkozik. Ilyen magya-
razat mellett, a szentségek szimat a végletekig lehetne vinni.
Igy csalta meg 6ket — mondja Luther — a sajat tudatlansaguk.
De ez még nem volna nagy veszedelem. Azonban a hasassig-
gal kapesolatosan olyan torvényeket allapitottak meg, a melyek
nem csak a szentirassal, hanem az emberi szabadsiaggal is tel-
jesen ellenkeznek. Eppen a szabadsig szempontjabdl itéli el
Luther ama torvények nagy részét. Igy a hazassagi akadalyok
kozil el nem fogadhaté az Ggynevezett ,lelki rokonsag* aka-
dalya, mely megtiltja olyan személyek kozott a hdzassdgot, a
kik valamely szentség Gtjan szellemi kapesolatban vannak.
Ugyanesak karhoztatja a kanonjog amaz intézkedését is, mely
a vegyes hazassdigokat tiltja. S6t tovibb megy Luther s még
a hazassigtorést sem ismeri el hdzassagi akaddlynak, a mire
nézve hivatkozik Davidnak Betsabéval kotott hazassdgéra.
Merd koholmanynak s szentirasellenesnek tartja Luther a ,fel-
avatas® akadalyat is, mely szerint a papi rend tagjai nem kot--
hetnek hdzassagot, s6t a felavatas a mar megkotott hazassigot
is felbontja. Az elvdlisnak mar nagy ellensége s azt esupian a
hizassagtorés esetében engedi meg. Azonban az elvalt szemé-

Keresztény Magvetd 1908, 2
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lyeknek meghagyja azt a jogot, hogy azutdn ismét hazassigra
lépjenek. Luther e fejtegetéseciben az emberi szabadsigot
mindennél tobbre beestli s azt csupan az Isten igéje korldtoz-
hatja.

A papt rend vagy felszentelds szintén a papas egyhaz talal-
manya. Szentségnek nem tekinthet6, mert a kegyelemnek semmi-
fele igérete ninesen hozzakotve. A szentirds sem tud réla sem-
mit. Az egyhdz pedig semmit sem rendelhet az Isten igéjén
kiviil vagy az ellen, mert ,az elérhetetlen magassigban van az
egyhaz felett“. Lnnélfogva az egyhiz szenlséget nem szerezhet.
Hiaba hivatkoznak a legtekintélyesebb egyhdzi irékra is, mert
irasuknak a biblidval szemben minden ereje elvész. Vagy talan
éppen a szentirdsra tdmaszkodnak? S mit hoznak fel abbdl
erdsségill a papszentelés mellett? Jézusnak az utolsé vacsoran
a tanitvanyokhoz intézeit emie szavait: .kzt cselekedjétek az
én emlékezetemre®. Azt allitjak, hogy Jézus e szavakkal ket
papokka szentelte. De ez Luther szerint nagyon ferde irdsma-
gyarazat. 12 szavakban semni igéret nines, hanem egy egyszerii
meghagyds. Ilyennek pedig szeniséget nem lehet szerezni.

De hiat mi czélja is van ennek a szentségnek ? Semini
egyéb, — mondja L.uther — minthogy a papok és laikusok ko-
z0tt egy elvalasztd hatdrvonalat alkosson s a papi zsarnoksig-
nak egy eszkoze legyen. DPedig a keresztények kozott semmi
kilonbség ninesen. A ki megkeresztelkedett, az mind pap. A
hivatisos papokra c¢supdan az igehirdetés van bizva. Mds joguk
és hatalmuk nincsen, mint a mit a hivekt6l kaptak. A felszen-
telés senkit pappd nem teszen. Eppen ezért Luther a kovetkezd
erételjes tandcscsal fordul az ifjusaghoz: ,Menekiiljetek ti ifjak
és ne engedjétek, hogy e szentséggel felavassanak titeket, csakis
az esetben, ha vagy prédikalni akartok, vagy ha hiszitek, hogy
a felszentelés e szentsége a laikusokndl jobbakkd nem teszen
titeket. Mert az éras imaolvasdis semmi. Végre is a misealdozds
nem egyéb, mint a szentség élvezése. Mi van hat bennetek, a
mi nem volna meg barmely laikusban? A korilnyirott fej és
ruhdzat? Nyomorult papsag az, mely nyiretb6l és ruhizat-
bol all [«

Az utolsd kenet szentségének igazoldsa végett Jakab apostol
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levelére szoktak hivatkozni, melyben ez 4all: ,Beteg-e valaki
ti koztetek ? hivassa az egyhazi szolgakat és imadkozzanak érte,
megkenvén 6t olajjal az Urnak nevében. Hs a hitbsl szdrmazé
imadsig megtartja a beteget és felsegiti 6t az Ur! és ha biint
cselekedett, meghocsattatik nekil* E szavakban meg vannak a
szentség kellékei, t. i. az igéret és a kiils6 jegy. De Luther
tagadja, hogy ez a levél az apostoltdl szdrmazott volna. Sét ha
0 irta, akkor nem biztos alap ez, mert a Krisztuson kiviil sen-
kinek nines joga szentséget szerezni. Kiilénben is az utolsé
kenet szentsége ellentétben is van a fenti igékkel. Azokban egy
sz sincs arrél, hogy a szentség esak a haldokléknak nyujtand,
a mint ezt gyakorolni szoktik. Es az apostol kordntsem akarta,
hogy ,utolsé legyen. Lllenkezbleg azért javasolja a kenést és
imat, hogy a beteg meggyogyuljon. Ha valéban sacramentum
szerz igék volndnak ezek, akkor a benniik foglalt igéretnek
mindig teljesiilnie kellene. Ugy, de ez nagyon ritkan teljesiil,
s ha teljesiil, akkor mar nem lesz az utolsé. Hogy magyarizza
hat Luther az apostol szavait® Ugy, hogy az egyhizi szolgak
— lehetnek ezek presbyterek is — tébben menjenek a beteg
agyahoz és egyiittesen imadkozzanak, mert igy a hit és szeretet -
egyesiilve csoddlatos dolgot miivelhet.

Ez f6bb vondsokban Luthernek mdsodik nagy reformatori
irata. [Ebben lép a maga teljes erejében el6térbe a reformator,
ki az 6-bort 0j toml6be tolti s a lelkeket a tobb szazados
hagyomany és papi zsarnoksag bortonébdl vilagossdgra vezeti.
Minden szava a szabadsdg hatdrtalan szeretetérsl és a sz nt-
irds ismeretérdl tanuskodik. Nemesak élénk szinekkel rajzolja
az egyhaz babyloni fogsigdnak nyomorusigait, hanem a kive-
zeté Gtakat is megmutatja. Nem hidba mondotta Luther kor-
tarsa: Bugenhagen, e mii olvasisa utan: ,Az egész vilig vak
és sotétségben il, esak ez az egyetlen férfi latja, mi az igazsdg®.

Virr ALBERT.



Maria Therézia egyhazpolitikaja eés annak kovet-
kezményei az unitarius egyhazban.

1II. Karoly egyhazpolitikajat leanya, Maria Therézia tovabb
folytatta. A protestinsok megsemmisitését az apa megkezdette
és lednya be is akarta foyeml A hagyomdnyos 6sdi szellem,
vallasi turelmellcn@og épp olyan tulaylonsamk a Maria T. gon-
dolkoddsdban, mint a 11l I\molyel)an — Mindketten teljesen
spanyol hatas alatt allanak. Athoztak a spamol inquisitio sotét
szellemét, mely a lelkiismereti szabadsdg ellen éppen olyan irtd
haborut szeretett volna kezdeni a Duna és Maros vidékeén, mint
a Mauzandres és a T4jo partjain. A tulsdgig vitt katholikus
szempont, a nagyhatalmi viszketegség, vagy a mint egy német
iré igen talaléan mondja: ki nen elégithets torkossag® esaladi
politikajuknak alkoté eleme. A Habsburg-hdz tenhatésdga alatt
4116 orszdgok, nemzetek megtartisa és azoknak katholikussa
tétele f6ezéljuk. A kiralyné trénra lépését a katholikusok nagy
orommel fogadtak, mig a protestinsok téle sem vartak tobhet,
mint apjatél, kirgl azl jegyzi meg Cscrey Mihaly, hogy ,ebben
a esdaszarban minden virtus megvagyon, esak szintén mivel mar
tiz esztendtol fogva Hispanidaban neveltetett, azoknak baromi
zélusokat és a reformata religio ellen valé gyilolséget felette
imbibalta és a jezsuitik tandesdn jar, a honnan, hanem ha Isten
esoddlatos gondviselésébdl akadalyt vet elejekben, nem remél-
lietiink egyebet persekuciénal™.?

L

Mdria Therézia esalidi élete vilagossagot vet egyhdzpoli-
tikdjara. Kz a nyitja az 6 (lll¢lSpOlltJ¢lI]rll< Jsalddjaban  min-
dent a sa]at érdeke szerint intézett. Férje, a szép, délueg,
meguyer6 modort lotharingiai Ferencz megengedte, hogy érvé-
nyesitse magit mindeniitt, — mint mondja — ,nem is szdmitja
magat az udvarhoz: az csak a esdszdrnébol és gyermekeib6l

all* 2 Gyermekeihez valo viszonydban megnyilatkozik egész

t Cserey Mihaly Histéridja. Cjabb nemzeti konyvtar 463—64. 1.
¢ Marezali Henrik., Méaria Therézia 170, 1,
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valdja. Azok nevelésénél elsé és legfibb feladat volt megtanitani
Gket az Isten irdnti kotelességekre. ,Intelek — irja egyik gyer-
mekének — a hdzunkban kivetett methodus kévetésére. Havon-
ként dldozzil tobbszor is. Unnep szombatjin pedig bojtolj . . .
Tartsd meg az iinnepeket. Ne feledd el gyénni iddrél-idére,
hetenként vagy legalibb kéthetenként. Nem mulasztod el bizo-
nydara naponként a misét és este az olvasét...".' Nagyon
haragszik, ha a gydéntatd jezsuita nines megelégedve és panasz-
kodik. ,Gyontaté atydd levele elszomoritott. Mindennap elma-
radsz a misér6l ... Ha lényeges kotelességeid teljesitésében
ellazulsz, el vagy veszve. Mar két hdonapja nem gyéntal. Lz
kezdete minden tévelygésnek és blinnek .2 Gyermekeit a gyéntato
tandcsaval és segitségével igyekszik ,hii  katholikusok*-nak
nevelni. Koényveket olvasni esak a gyodntatd jezsuita engedel-
mével volt szabad. A valldsi kiilséségek : bojtolés, gydnds,
aldozds, kormenetekben vald résztvevés stb. mind nagyon lénye-
gesek. Kzek elhanyagolasa a legsziikeblh esalddi korben épp agy,
mint egész udvardban hiba, bln, vétek volt. Hozzdtartozoi nem
esak hivok, de mutatjak is hitiitket a esalddi hagyomdny és a
spanyol udvari ezeremonia-kivdnta szertaridsokban. Az udvar
levegdjét a tomjénfiist tolti he. A esaldd és az egész udvar
valldsos meggydGzbdésében a régiség: tekintély, a hagyomany:
torvény s a mult eszményi alap kellett, hogy legyen.

E katholikus esalddi irdnyzat termsészetszeriileg vouta maga
utan a birodalom iigyeinek ilyen szempontbél vald intézését.
A kirdlyné er6s katholikus egyhazpolitikdjit a .regnum Maria-
num* megvaldsitdsara irdnyitotta. Tehdt a protestansok aggo-
dalma jogos volt. Mikor az 1741-iki orsziggy(ilésen Maria 7.
a protestans kiildottség elfogaddsit megtagadta,® mar tisztiba
voltak azok, hogy a kirdlyné és kormanya egészen azonositja
magdt a protestinsck ellenségével. . Vita protestantium est mors
pontificiorum* — mondotta a katholikus papsdag és nem gondol-
kodott mdsként a kirdlyné sem. A mint udvariban esak akkor
érezte j6l magat, ha valldsa érdekeit szolgalhatta, Ggy birodal-
maban is akkor volt a legboldogabb, ha vallasa terjesztését,
hitének megergsitését elCmozdithatta.t Kzt pedig konnyen tehette.
Kezében volt minden hatalom. A protestans antonomia fictiova®
lett. A protestansok jogait biztosité béesi és linezi békét — mert
protestans tobbség ezikkelyezte be -— torvénytelennek nyilva-

t Marezali H. i. m. 197. 1. — 2 Marczali H. i. m. 197. L

3 Szilagyl Sindor, Magyar nemzet térténete VIIL kot., 328, 1

4 1765-ben a kirdlyné magyar giardistikat kiildott Roémaba. Koztiik
volt egy Gentsi nevii ,erctnek* girdista is, a ki — a papa ldbainak esékol-
hatasaért — katholizalt. A papa e f6lotti Sromében sirt s a kirdlynénak meg-
irta az esetet. . A felséges asszony is annyira megirvendett, hogy a csiszar
halalatél fogva oly jé kedve nem volt, mint akkor-. Halmagyi Istvan napléi,
kizli: dr. Szddeczky Lajos. Mon. Hung. Hist. Irok 38. kéot., 221, L
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nitjak. 1715-ben a torvény magyarizatit és végrehajtisit a
kirdlyra bizzak.' Ugyanez évi LXXIV. t.-cz. minden iskolira

nézve — barki alapitsa és akar vilagi, akar egvhazi ifjusdgot
nevel — kimondja a kirdly felligyeleti jogat.t Az orszdgos vég-

zések kotelezs erdvel esak a felség megerésitése utin birnak és
csak ezutdn hirdethet6k ki.* kgyhdzi dgyekben intézkedni a

kiraly kizdrélagos joga.t Az uralkodé a legf6bb biré, — mint
mondjak — 6 a vallis védbje. Tehat a sajat tetszése szerint

minden akaddly nélkiil folytathat vallasiigyi politikat. A protes-
tansok is teljesen az § jé indulatatél fiiggnek. A valldsigy a
torvényes alaprol az uralkoddi kegy ingatag fundamentumdra
keriilt. A kozépkori jogelv: quod prineipi placuit legis habet
vigorem, érvényesilt.

Az igazsig szabadsiagot kovetel, a szabadsignak pedig az
onkény, a hatalom ellensége szokott lenni. Maria Therézia is
felhasznal minden eszkézt, minden alkalmat a lelkiismereti sza-
badsig elfojtasira. ,Egy idejében kimondott sz6, — irja fiinak —
egy komoly pillantds azok elhallgattatisara, kik nagyon is sza-
badon viselkednek, igen lidvos lehet és csak kotelességiinket
teljesitjik vele“.s Téritési politikdjaban nem ismer hatart és az
eszkozokben sem tesz kiilonbséget. Jellemz6 a kovetkezd eset:
Ozdi nevit marosszéki unitarius ifji felment Béesbe s hogy
koénnyebben katholikussd tehessék, ,keresztanyja lett felséges
asszonyunk és adott neki egy arany lanczot, 300 forintot, pensiot
s tették a kaneczellaridra kanczellistdnak®.® A kirdlvné is, mint
el6dei, jol tudta azt a mindennapi fogdst, miképp kell az alatt-
valok orrara az édes reménység tivegszemét nevetve tenni fel,
hogy azt 6k észre se vegyék. Hivatalt osztogat, hdzassiagot kot,
vagyont igér, magahoz édesgeti a féurakat. Az egyhdz rendel-
. kezésére bocsatja kiralyi hatalmdit, esakhogy .az Isten 4ltal
intézett és az apostolok altal terjesztett igaz katholikus hit fen-
maradjon s az atkozott libertinismus a lelkekb6l pusztuljon®.?

A protestinsok nagyobb hivatalt nem igen viselhetnek.
A hivatalokndl hatranyul szolgdlt, ha az illet6 érzékkel birt a
szellemi élet szabadabb mozgdsa irant.8 A kiket az ,akatholi-
kusok® koziill az udvar és az allam nem tudott nélkiilozni,
azokat kisebb hivatalokba helyezte. Ugy voltak, mint a goérogok
a perzsa birodalomban. Szellemi tehetségben kitiintek és az
udvar tligyeit intézték, de nem magas allasban, mert a falté-
kenység — ott a perzsiké, itt a jezsuitdké — nem engedte.?

{ Betthy. Magyar nemzetiség fejlédése ... 1., 693. 1.

? Dr. Zsilinszky M. Magyarhoni prot. egyhazak tort. 465. 1.

3 Kévari Ldaszlé. Erdély tort. IT., 113. 1

¢ 1747 jul. 11-iki rendelet. Szilagyi S. i. m. 335, 1.

# Marczali i. m. 200.1, — ¢ Halmagyii. m. 881.1. — 7 Szildgyii. m. 373.1.
8 Beothy i. m. L r. 597. L

9 V. 6. Marczali H. A nemzetiség torténetboleseleti szempontbol 25 1,
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Bartenstein az ,igazi spiritus rector” — mint az udvarnil neve-
zik — protestins ember; I1I. Karoly alatt 6 igazgatja a monar-
chia kiils6 ligyeit, a pragmatika sanctiéban is nagy része van,
Mdria Therézia sem nélkiilozhette nagy tehetségét, de mert nem
akart katholikus lenni, maradt alarendelt dllasiban.

A hivatalos palydn vallasos meggy6z6désre nem volt sziik-
ség. Ugy is meg kellett azt szegni a decretalis eskii letételével.
1742. dee. 24-én kel rendelet meghagyja, hogy a Kdroly reso-
lutigjat teljes értelmében, az eskiire vonatkozdkkal egyiitt hajisak
végre.! Tehat ha a protestans ember nem akart a boldogsdgos
szliz és a szentek emlitésével eskiidni, hivatalt nem kapott.

A hatésagok felsébb helyrsl tomegesen kapjik a protes-
tansokra vonatkozé megszoritd, tiltd, buntetd rendeleteket. A
hivatalnokok sajtéban, tandcsban, osszejoveteleiken legtobbet a
ralldsi egyséarol beszélnek. Az ligyek elintézése lassi és nem
emberséges. Az erdszak a protestansokkal szemben jogos fegy-
ver. Még a legkisebb dllami hivatalnok is éreztette az — ugy-
nevezett -— .eretnekkel* lekiesinylését, pofteszkedését és szam-
talan apré tiiszurdsait. Jél tudtak, hogy csclekedetiik és visel-
kedésiik nem ellenkezik a kirdlyné érziletével s ez elég volt a
visszaélések elkovetésére.

A gyanusitds és kémkedés esaknem 4llami intézmény. Hol
a ezim, rang, hivatal, vagyon, szép menyasszony osztogatisa
nem hasznalt, ez aldvald eszkozhoz nyult, mit a katholikus piis-
pokok, Erdélyben: Bajtay Antal? gréf Kollonits Ldszls, de
legpontosabban a jezsuitak végeztek. A protestins ember nagyon
kellett, hogy vigydzzon szavara és cselekedetére, mert nem tud-
hatta, hol és ki vadolja be. A jegyz6kionyvekbél is, melyeket a
kaneczelldridk és ministeriumok hetenként a esdszari kabinethez
kellett hogy kiildjenek,® sok mindenrél értesiilhetett a kiralyné.
»Meg kell vallani — irja Halmagyi — ugyan ritka ddma volt
felséges asszonyunk e foldon, hogy annyi sok orszdgos dolgok
kozott a minutiakra is, oly nagy attentidval terjeszti magat.“+
A protestans egyhdsi élet minden nyilvanulasarél tudomdst
szerzett. Nem azért, mintha a veliik szemben elkovetett vissza-
éléseket akarta volna megsziintetni, hanem hogy a protestins
hit és bels6é élet korében minden szabadabb mozgast — mit
~métely“-nek tart — meggdtoljon.

Irodalomrél nem lehetett sz6, mert az els6 kérdés volt:
milyen vallast az ir6? A sajté szigori censura alatt r. kath.
pluspok, majd pedig a kolozsvari apatplébanos kezében volt.

U Szildgyi Sandor i. m. 828. L

2 Bajtayrél Halmagyi I. igy nyilatkozik :

A religiosumokban érezzilk, hogy alattomban dolgozvin, tobbet drt,
mint a mennyi piispék eddig volt.“ Ez mdas vélemény, mint a P. Lexikoné.
(H. 1. i m. 236. 1) :

3 Marczali H. i, m. 200 1. — ¢ Halmigyi i. m., 228 1,
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Ilyen korilmények kozott szabadabb gondolkozisra vallé munka,
nem jelenhetett meg. A kirdlyné kiilonben sem kedvelte a
tudomanyt, sem azok mivel6it. Wolf keseriien panaszolja, hogy
Maria Therézia alatt Klopstok és Lessing szimdra nem volt hely.
A szabad gondolkozokat és filozofusokat mind énérdek hajha-
szoknak tekinti, a kik estszo-miszok, mihelyt ket a legkisebb
esapas éri. Az egész filozéfidgjuknak alapja: az onzés és igy a
legkisebb balsors lesujtja 6ket.?

Méria Therézia a protestins ifjaknak kilfsldre valé jutdi-
sat is megnehezitette. Voltak évek, a mikor egyaltalin nemn
(1756—59. ¢s 63—6.) (bar ekkor is tettek kivételt, a Teleki
fiukat kiengedik) és a mikor csak elegendd koltség felinututisa
mellett adtak tatlevelet kiilfoldi egyetemekre.? A kiralyné czélja:
leszoktatni a papi és nem papi ifjusdgot az idegen egyetemek
latogatdsatol, mert ott magokba szivhatjik a szabadabb szelle-
met, melyet itthon tovabb terjesztenek. A mi el6tte egyaltalin
nem kedves dolog. Azért minden kultura ellen — mint egy
magyar iré megjegyzi — vesztegzarral védekeztek, mint a marha-
vész vagy pestis ellen. Az uralkodd elsd sorban fidt akarta meg-
6vni a szabadabb szellem befolyasiatél, de-nem tudta s ez nagyon
elkeseritette. Nagyon fajt a kirdlynénak, hogy Joézsef valldsi
tekintetben szabadabban gondolkozik, nem koveti a csaladi
hagyomanyt ,nem bigott a vallas dolgdban is, s6t mindenikhez
majd egyarinyu.*s Mi lesz belolink —- irja filnak — egyhazi
alarendeltség nélkiil. ,Mit kell nekem szenvednem, ha ily téves
véleményben latlak elfogultan!“t De Jozsef azért a szabadabb
szellem hatdsa alatt, a mit lehetett, a protestinsokon segitett.
Az unitariusoknak is megigéri ezt 1773-ban, de az eredmény
nem latszik, csak a kiralyné halila utdn.

Maria Therézia patridrkalis eszméjének, a}kormdnyzati
mindenhatésagnak megvaldsitdsara a hitegységet tartotta cgye-
diili alapnak. Es ennek eredménye az, hogy a magyar atlami
és tarsadalmi kozéletben a rém. kath. papsdg dontd szerepet
vitt. Ott dlt a hierdrchia hazank kurilis székeiben az allam
mellett, és igen gyakran magatartisaval éreztette, hogy folotte
tudja magat az allamnak. Az egyhdz allam volt az allamban
vagy még igazabban szélva: dllam az dllam folott.

A r. kath. pispokoknek, f6papoknak olyan forma szerepet
tulajdonithatunk az orszdg ligyeinek intézésében, mint az orosz
szent synodusnak. Ennek is tulajdonképeni hivatasa az orosz
orthodox egyhdz tigyeinek intézése, de itt intézik az allam maga-
sabb politikdjat is. A synodus beléegyezése nélkiil a czir poli-
tikdt nem folytat. Mdria Therézia uralkoddsa alatt is a fopapok
latszolag a vallds iigyeit intézik, de valdsigban a magasabb

t Marczali i. m. 202. 1. — 2 Dr. Zsilinszky 1. m. 496. 1. — 3 Halmigyi
1L m. 285. 1. — ¢ Marezali i. m. 194-195. 1.
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allami tigyeknek is vezérei voltak. Annyira irdnyitottdk a kirdly-
nénak — kiilonben is hasonlé irdanya — egyvhazpolitikdjat, hogy
a Montesquieu monddsat : .dllamot alkotnak a vallis szaméra®,
hazankban is megvaldsulva latjuk.

1L

Az unitdrismus a XVI-~XVIIL sziazévig nagy kiizdelem
ardn ugyan, de meglehetdsen munkdlt a gondolkozas felszaba-
ditdsdin. A kozépkor jaratlan dogmai erdsit allandéan irtogatta
-s ez altal a valldst él6vé akarta tenni. Nemesak azt kifogasolta,
tagadta a katholicismusbél, mit a tobbi protestdnsok, haiem
ezekébdl is igen sokat. Pedig a katholicismus szerint ,méir a
lutherdnusok ¢és kalvinistak is esak tagadd, rontd munkdit végez-
nek* ; mennyivel inkdbb igy vélekedtek a gondolatszabadsig és
szabadvizsgaldddas hiveirdl, az unitariusokrol. Azonban — sajnos
— nemesak egyszerii vélekedés volt ez, hanem sokkal tobb:
az egyhdiznak lépten-nyomon pellengérre valé allitisa. Az unita-
rius egyhaz testén, altaldban és részeiben mindeniitt latszik a
Mdria Therézia erdés katholikus egyhidzpolitikdjinak kdros kivet-
kezménye.

Az .anyai indulatd® kirdlyn6 az unitdariusok irdnti rokon-
szenvét mindjart tronralépésekor kimutatta. Az erdélyi rendek,
koztik az unitariusok is, hddolatukat és kivinsigaikat akartak
bemutatni az Gj uralkodo el6tl, de a felség az unitirius vallasu
Désfalvi Simon Istvant nem fogadta, nem bocsdtotta maga elé.!
Ez kezdete, mintegy jeladdsa volt a kirdlyn6 részérsl az unita-
riusokra haramlé elnvomdsnak.

1744-ben a fokormdanyszék mellett szervezett katholikus
egyhazi bizottsag az unitdrinsok kiirtasara egy kidolgozott tervet
ajanl. A terv készit6jének nevét nem arulja el. 15 pontban tar-
gyalja azokat a gondolatokat, melyek az Aridnus eretnekség
kiirtdsara a legalkalmasabbak. E pontok rank nézve nagyon
érdekesek. Ezekben talaljuk meg legjellemzobben a katholiku-
soknak az unitdariusokkal szemben kifejtett allaspontjat. Mind-
egyik pont a lelkiismereti szabadsiagnak egy-egy erészakos
tamaddja s az egész egylttvéve veszedelmes hadizenet az unita-
riusoknak. O felsége Legyes szandékdt ezélszeriien eldmozdits pontok™
rovid kivonatban igy hangzanak : 2

1. A Kalvin és Luthert kovetd felekezetek papjai . Aridnust
Atvenni ne merészeljenek”.

2. Az ,antitrinitarius superintendens” minden hitezikkeiket
miitassa be. Ha ezzel ellenkezit tanitandnak, biintettessenek.

' Dr. Zsilinszky i. m. 870, 1.
¢ Jakab E.: Virasztisaim NXI—XII, Ker. Magv. XVIII. k. 393—397. L.
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3. Az unitarinsok kérjék superintendensiilk megersitését
Megerdsités eldit plispoki joggal ne birjon.

4. Minden unitar. pap eskidjék meg, hogy a katholikus
vallasnak ellensége nem lesz.

5. Az unitariusok népiskoliit és gymnasiumait zarjik be.

6. A szenthdromsagot nyilvanos vitakban széba ne hozzak.
Az ifjusig tan- és masféle konyveit a katholikus piispok enge-
délye nélkil ne merjék kinyomatni.

7. Nziintessék meg a nép kozotti hitvitdkat.

8. A zsinati és partidlisi gylléseket tiltsik meg.

9. Imahdzak, templomok épitését, azokiak megujitisat
ne engedélyezzék.

10. A fobb nemeseket a nagyobb, a xisebbeket a kisebb
hivatalok elnyerésével kell a rémai hitre esabitani.

11. Az unitarius embernek reformatus, lutheranussal vald
hdzassagkotést nem kell megengedni, meit az ilyen hdzassigok
alkalmaval sokan térnek 4t reformatus vagy lutheranus valldsra.

12. A hol sok unitarius van, legalabb két templomot a
javadalmakkal egyiitt el kell venni.

13. Az unitarius papokat a szentségek kiszolgaltatasitol
tiltsdk el; a keresztelést bizzdk a kath. papokra.

14. Az ev. ref. és 4g. ev. iskoldk az unitar. ifjut ne fogadjik
be, hogy katholikus iskoldkba kelljen mennie.

15. Mindezen nyoméasok O felségének egy rendeletével
kezdédjenek. Azutan keményebb eszkozoket is alkalmazhat
O felsége.

A felsorolt pontokbél egy hatalmat érzd, erejében elbiza-
kodott egyhdz gyors és kiméletlen végrehajtist kovetels pro-
grammja tinik ki. Hs e programmot teljesedésbe is vettdk,
mintha szazéveken d&t szentesitett torvényekkel tudtik volna
azt igazolni. Megkezd6dtek az unitariusokat irté nagyobb és
veszedelmesebb csapdsok, a torvénytelenségek, melyekrdl Hal-
magyi Istvan ' igy ir: ,Néha majd rosszul jirtam bamba, hogy
oly torvénytelenségeket kellett irnom*.2

Egyik legérzékenyebben sujtd uralkodoi intézkedés volt
egyhdzunk és eklézsiaink kegyes alapitvanyainak a f6hatésig
utjan valé szémbavétele és 4 (négy), vagy legfeljebb 5 (6t)

! Halmagyi Istvan reformatus vallisu, 1740-ben végezte a kolozsvari
ref. kollegiumot, 11 éven at f6kormanyszéki fogalmazé, 1752-ben lemond s
mint ,mentor kiséri kiilf6ldi akadémiira gr. Teleki Palt. 1753-ban tjra a
fékorményszékhez jut mint titkar. 1772-ben a kir. tablahoz rendes biréva
nevezték ki. 1774-ben marosszéki fokirdlybirésagi administrator, 1775-ben
rendes f6kirdlybiré. 1781-ben kir. udvarmesteri czimet kapott. 1784-ben
féispin. 1785-ben meghalt. I8z adatokbdl latszik jelentékeny szerepe volt,
bepillanthatott az Allam iityoibe. [, hfvehhan az életrajzat dr. Szadeczky
Lajos H T. napléi 1 XL. L

* Halmagyi i. m. 105. 1.
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per 100 (szdz) interesre a fundationalisok capitalisi a kirdlyi
aerdriumba bevondsa. ! A kirdlynének 1756-ban kelt rendeletére
Szentdbrahdami Mihaly akkori pispok a kegyes alapitvanyok és
mds vagyonrol s azoknak hova forditasarol jelentését megtette.
~Minden ekklézsiinak — tgymond — vannak pénzen vett
vagy végrendeletileg kapott alapitvanyai, szintofsldecskéi, miket
a templomok, papi lakok és telkek fentartdsa végett a hallgaték
¢s belsé emberck mivelnek meg. Vannak tovibba mindeniknek
a keresztséghez és Gri szentvacsora kiszolgaltatisihoz valé szent
készilékei és ingdsigai.® Elszamlalja az iskolak és ekklézsidk-
nak .az id6k mostoha viszonyai kozott tobbnyire elvesztett
alapitvanyaikat®. Megnevezi amaz alapitvanyokat is, melyeknek
interesse az dllami pénztiarakba mar bevonatott. Beszdmol a
dézmak és dézmanegyedekrdl. ,Ezeket a foldesurak is — pana-
szolja — a torvények ellenére a kézelebbi években annyira
letartéztattik, hogy azokbol alig maradt meg valami.”* Szent-
Abrahdami kimutatisa nagyon gyenge szinben tiintette fel az
egyhdz vagyoni dllapotat. A kirilyné nem volt megelégedve.
1773-ban Agh Istvan piispokt6l 4jbél kimutatist kért. A super-
intendens a sajat kimutatisahoz esatolva még a Szentabrahdmi
Mihdlyét is, ezzel a megjegyzéssel terjesztette fel: ,Azdta
kolozsvari ekklézsiank alapitvinyai nem gyarapodtak.® Meg-
emliti azt is, hogy mind a tanirok, mind a tanulé ifjusig, a
kegyes lelkek alamizsndjabdl éldegélnek. 3 Ez a jelentés sem
volt elég. A reformatusok és 4gostaink sok alapitvanyt, nagy
vagyont mutattak ki, miért a kormdny kételkedett az unita-
riusok vagyontalansagan. Ujra felszolitottik a plispokiot a jelentés
bekiildésére, mire tiireleminel és kimélettel a kovetkeziket irta:
~A mi alapitvany mar eddig tobb izben bejelentetett, vegye a
kirdlyi f6kormdanyszék és ¢ felsége kegyelmesen s ne hibéaz-
tasson engem, hogy nines tobb. Ha azzal lehetne dicsekedni,
a mi volt, akkor a mi colleginmunk és ekk!ézsiank is elésorol-
hatndk felséges fejedelmek, nagylelkii erdélyi f6urak, s6t idegen
orszagbeli unitarius joltev6k kegyes alapitvanyait is, de mint-
hogy .de praesenti gaudet ccclesia®, azokat, a miket mar elvesz-
tettiink, nem sorolhatvan elé: meg kell maradnunk a meglev)
csekély mellett. FEgyébirant, ha a -kir. f6kormanyszék jol meg-
fontolja a dolgot, észre fogja veuni, hogy nekiink épen azért
nines, nem is lehet sok és nagy alapitvanyunk, mert a testvér
hitfelekezeteknek van. Parium par est ratio.” * Az egyhizi vagyon
és ,pia fundatick™ ligye még ezutan is allandéan fenforgott. Az
allampénztar az ,orokosodési* és .hétéves haborukban® nagyon

' Halmagyi i. m. 70. 1.

? Jakab Elek: Szentabrahdami M. piispok jelentése. Ker. Magv. XVII.
73—T8. L

3 Jakab Elek : Agh Istvin piispok jelentése. Ker. Magv. XVIIT, 78—79.1.

¢ Jakab E.: Agh L 1774 nov. 22. kelt jelentése. Ker. Magv. XVII, 80. 1.



93 MARIA THEREZIA EGYHL.-POL. BS KOV. AZ UNITAR. EGYHAZBAN.

megapadt. Az uralkodénak pénzre és kalondra volt sziiksége,
hogy minden ellenséggel kidllja a versenyt. A pénzforrdst pedig
ott keresték a legszivesebben, hol maguknak és kedveltjeiknek
nem artanak. A protestinsok s ezek kozilil az unitdriusokkal
minden kimélet nélkil banhattak el. Ekklézsidinkban dllanddan
kérdezbskodtek, kutattak a pénzforras utdin. ,Némely helyeken
egy vagy mas okbdl az ekklézsiai fundusok periculumban vadnak,
commutaltatik t. esperest atydnkfidnak, hogy a tkts Secularis
inspectorral egyetértve vigydzzanak, az ekklérsiai dominiumok
el ne idegenedjenek” ... A f6hatésig koriliekints, vigydzd
volt, még arra is utasitidst ad az ekklézsiaknak, hogy a .pia
fundatiok*-r6l  kérdezdskoddknek mit feleljenek: A felséges
kir. gubernium rendeletére t. plispok urunk megtette legitimo
a gen. prot.-bol a resolutiot . . . Hogy ha kiv! intatnék épen ezt
felelhessék és egyebet ne is felt,l]enelx .. .% De barmilyen 6va-
tosan, bolesen is vezették akkori nagyjaink az egyhaz vagyoni
igyeit, a sok ,lidércz-nyomds® mégis meghozta eredményét :
a ,pia fundatidkat® csaknem mind elveszitették.

A korlatlan kirdlyi hatalom az egyhdaz autonom jogait
sem tartotta tiszteletben. I jogdt is az unitariusoknak torvé-
nyek szentesitették és védték, mégis most a teljes védtelenség
allapoldban van. Az egyhiz mdar a XVI. szaztol kezdve az
8 kozonsoéges gyilekezetiknek tetszése és végzésébil szabadon
valasztja plspokét. 3 A piispokvilasztist megerdsités végett a
fejedelem elé kellett terjeszteni, de a fejedelemm nem tagadhatja
meg a megvilasztott megerssitését. * Mdaria Therézia uralko-
dasa alatt azonban ettél lehetett félni. Mar régi vagyuk volt
a kormdany tagjainak, hogy az unitariusokat pilispok vélasztasi
joguktdél megfoszszak. 1769-ben a kivetkez6 leirat érkezett a
kirdlyi fokormanyszékhez: ,Ertesiilt — Ggymond a kiralyné —
hogy az Erdély nagyfejedelemségi unitarinsok maguknak Super-
intendensiiket meg szoktak vilasztatni és hivatalba is igtatjdk,
a nélkil, hogy megergsitését kérnék vazgy megnyertél volna;
tegyen oly intézkedést, hogy azok anna'c részére, kit joviben
megvalasztanak, miel6tt hivatalit megkezdené, a felség megers-
sitését kérjék és nyerjék ki.® Az egyhaz fégondnokai a leirat
vétele utan azonnal kérték Agh Istvan, 175 58-ban megvalasztott

plspoknek megergsitését. ,,l\uve a telseoet - irjak nagy ala-
zattal — mint minden egyhazak lewfobb ¢és legkegyesebb patro-

nusat, hogy 6t (Agh Istvint) superintendensi hivataldban,
melyet 6k neki atadtak, felséges tekintélyével 6t megerdsiteni
s megerfsitettnek kijelenteni méltéztassdk.« v Kérésiknek a
hangja is elarulja a nagy aggodalmat, hogy vajjon megjon-e

t Nro. IT. Pret. gen cons. 814, 1. — ? Nro. TI. Prot. gen. cons. 344.1:
— 3 Miké: Unitarius egyhazjog. 47. 1. —- # Miké: i m. 59, L -- 3 Kirdly?!
leirat. Ker. Magv. XVIL 68. 1. — ¢ Ker. Magv. XVIL 69. 1.
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a fels6bb megorfsités. El voltak késziilve még a legrosszabbra
is : piispokiiknek hivatalatdl valé megfosztisira. De sehol semmi
nyoma sincs, hogy még csak a piispokvalasztis megerésitésére
is tortént volna valamely intézkedés. Ugy latszik, Maria T.
nem mert oly nagy ,injuriat® elkivetni — béar az 6 ,hii katho-
likus tandesaddi* nagyon akartik azt.

A jogtalansagnak anndl nagyobb példdival talalkozunk a
tisztviseloi dallasok betoltésénél. A XVIIL szazban mar inkdbb
a kozhivatal, mint a katonai pdlya volt az egyén érvényesiilé-
sének modja. A kiralyné egyhazpolitikaja az unitariusokat innen
is leszoritotta. Titokban kuldi utasitdsait a kiralyi kormdny-
székhez, hogy az unitirius .secta-beliek® a hivatalba valé jelo-
léseknél ,harmadik ok*-bdl melléztessenek.t Megrendeli kor-
manyzojanak, hogy a kirdlyi megerdsités ald tartozé hivatalokra
katholikusok ajanltassanak és nevestessenek ki.? Ks mikor az
unitariusok hivatalba nem jutdsinak okardl volt szé, indokul
adtak, hogy nem tudnak németiil és nincsenek kozottik tehet-
séges emberek.® Hogy ez mennyire volt igaz, kitetszik csaknem
minden unitirius ember életébol. Rettegi Gyorgy Kinlékiratdban
Simon Jdnos unitdrius tigyvédet igy jellemzi: 1765-ben ,holt
meg désfalvi Simon Janos uram Ujfaluban 80 esztendds kora-
ban. Ez ifju koraban Rdakdéezi Ferencz fejedelemnek gavallérja
volt, hatalmas, derék, tanult ember, ifju kordban gyonyoriiséges
szép ird, jo expeditor, nagy historicus, derék jurista, ritkitom,
hogy az erdélyi tamilidknak connexioit valaki ugy tudna, mint
6 tudta szegény; nékem is igen jo uram volt, nagyon is sze-
rettem vele egyiitt lenni, mivel mindenkor gyonyoriiséges dol-
gokat lehetett hallani 1tGle; kdr, hogy religione unitdrius volt."*

Aranyosszék 1753-ban - két unitirius vallasu embert : 1K6-
vendi Gdl Jozsefet és Bagyoni Vard Gabort, valaszt képviselgjéil.
A kormanyszék elrendeli, hogy egyik helyébe r. kath. vallisu
Szabé Sdamuelt vdlassziak meg. A mire az aranyosszékiek elég
erélyesen ezt felelik: A vdlasztdsi szabadsag ily korldtozdsat
tirni nem fogjak és 0k kilonben is a valasztisnal nem a val-
lasra, hanem a képességre voltak tekintettel.® Nem is a német
nyelv nemtuddsa s a tehetség hidnya, hanem a religio szolgalt
okul a hivatalokhdl valé mell6zésre.

Felallitjak a ,continua tablakat.* Az unitiriusok esak Tor-
dan, Abrudbanyan maradtak meg a magistratusokban és Aranyos-
széken a notarius. ,Premaltak — irja Halmagyi — 6ket, szegé-
nyeket imitt-amott, de az idén (1767) Torda varmegyei f6ispdan,

t Jakab B. Kvar tort. III. 370. 1. — * Jakab K. u. o. IIL. 371. L

3 Jakab E. u. o. IIL 367. 1. és Ferencz J. Unitir. Egyhaztorténelem.
244—45. L

4 Rettegi Gy. Emlékiratai. Hazdank TV. k. 211. L,

# Br. Orban B. Aranyosszék leirdsa 14, 1,
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gr. Kalnoki a tordai magistratusbdl egészen kipusztitd, midén
két senatort és ndtiriust, megparancsolvan, hogy helyokbe ex
katholicis et reformatis masokat kandidaljanak, hivataljoktdl
megfosztott.“! Ks ez mindeniitt igy volt. 1762-ben Kolozsvar
hivatali személyzetében 25 (huszonot) r. katholikus van, a tobbi
felekezetiiek kozil esak 12 (tizenketts). Pedig a protestinsok
lélekszama sokkal nagyobb, mint a katholikusoké. Bucecov
erdélyi fShadvezér elnoklete alatt (1762 ben) a kir. korméanyszék
Kolozsvarra vonatkozodlag ily hatirozatot hozott: ,A varosi
tanaecsnak meghagyatik, hogy mikor a sendtori dllomasokban
vagy mas hivatalokban tiresedések lesznek, mindig oly tekin-
tettel legyenek a reformalt hitvallasuakra, hogy a mig a két
vallds (r. kath. és ev. ref) koziott a kirdlyi rendeletek 4ltal
meghatarozott egyenl6ség helyre 4ll, az iires dllomasokra mdsok
felett ev. reformalt hitvallasuak koévetkezzenek.® Az unitdriusok
jogait itt is elhallgattak. Az unitdrius hivatalnokok haldla utdn
helyliikbe mds vallastt valasztottak.®? Megprobaltik ugyan ilyen-
kor a ,lélek halaszast* is, egy-két évig betoltetleniil hagytik
az allast és ha senki sem tért at érette, oda adtik arra érde-
metlen katholikusnak. A visszaélések ellen ,eleget allegdltik
6k a torvényt, hivtak a tobb religion valékat segedelmekre és
jollehet a reformdtusok tobbire manutentiojukon dolgoztak, de
semmire sem mehettenek. Durvdn bantak véllek, a mint pana-
szoltak, nemesak Oket, de még a favealé reformdtus jé neme-
seket is esak per te s tu traktilvan.“* ,A tisztségekre valé kan-
didatiénkbeli kirekesziésiink irdnt val6 sérelmiinknek promotidja
a jové Diaetara halasztatott*s — irjak fégondnok és vilagi jele-
sebb férfiaink. Az unitiariusok folyamoddasaira rendesen csak
halasztgatdssal, elnapolissal feleltek.

A katonai palyan sem volt jobban biztositva az unitdriusok
boldogulasa. A mig Buccov volt a féhadvezér, az ev. ref.-k ezen
a téren még boldogulhattak. Bucecov hitbeli atyjafiait partfoga-
saban részesitette. Az unitariusok helyzete azonban Palffy Mé-
zes (kés6bb a székelykereszturi iskolanak feliigyelé gondnoka
lett) levelébdl nagyon szomorunak latszik. ,Mind Isten, mind
ember tudja — irja apjanak — hogy nem gyermeki dlhatatlan-
sag ingerelt arra, hogy a katonasigot elhagyjam, hanem joven-
débeli szerencsémnek hdtra maradasa, melyet okoz csak a reli-
giom; mindsem pedig religiomat elhagyjam, inkdbb koldulni
megyek“®

t Halmdgyi i. m. 299. 1. — ? Jakab E. i. m. ITL 369. 1. — * Jakab E.
i. m. III. 872. 1. — 4 Halmagyi 1. m. 299. 1. — ? Egyh. tort adatok. Kozli:
Benezédi G. Ker. Magvets. XIIL 295. 1. — ¢ Palfty Mézes levelo apjihoz
1767-ben. Ker. Mgv. XXXIII. 30 1
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Csalad és iskola.

(Tanari székfogl. értekezés.)

Koszonom Istennek, hogy elhoza nekem e szent pillanatot,
melyben kedves tanitvinyaim és a mélyen tisztelt vendégek
elott beszamolhatok azokrol a szerény tapasztalatokrdl, melyeket
alig masféléves tanari palyimon eddig szereztem és elmond-
hatom, hogy micsoda eszmék fognak engem ezutdn is vezérelni
ezen a szentséges palyan, melyre Isten kedvezésébél léntem.
Felesendiilnek lelkemben e magasztos pillanatban Kolesey
szavai: ,Mily szép az emberi élet, midén a mindennapisig
paranyi homalyibol kiemelkedik ! Mily szép vildgité esillagként
tinni fel ezerek el6tt és szabadon, de Atmelegiilt lélekkel valasz-
tani magdnak palyat és azt orokre tiszta, sohasem hidegiils
szenvedelemben futni meg!“ Igen. A tandrnak palydja kiemel-
kedik a mindennapisig homdalyabdl, ha azt lelkiisimeretesen fogja
fel. A tanitot Isten arra a nagy dologra hivta el, hogy mind-
azokat az erényeket, melyeket a biblidban irva taldlunk, melyeket
a papok a szdszékr6l hirdetnek és a melyek hidnyat egyik
ember a masikban fel szokta fedezni, oninagaban egyesitse.
Kell, hogy mindaz, a mit az erkolestan, meg az evangelium
jonak hirdet, a tanirban vérré valjék. Erkolesileg tisztan kell
a tanulék el6tt naponként megjelenniink, mert hiszen nem
erkolesi prédicatiokkal, hanem csakis sajat ¢letink példdjaval
tudunk a tanuldk lelkiiletére hatni.

Barmennyit is panaszkodunk a mai tanulék halatlansiga
miatt, mégis tagadhatatlan tény, hogy a tanulé tébbnyire utan-
zando példat 14t tandaraban. Ez lélektani igazsig és ha ezzel
szemben a tanulék halatlansigirél panaszkodunk, sohase lehet
egészen igazunk. Valamint minden ember a maga szerenecsé-
jének, Ggy minden tanar a maga tekintélyének kovicsa. A gyer-
mek kritikdja e részben sokkal biztosabb és esalhatatianabb,
mint a nagy emberé; megérzi § jol, kit hogyan kell tisztelnie. . .
Es én bevallom, hogy szivem mélyén nem a hivatalos f6hatd-
sagom kritikajatél remegek, hanem minden erémmel és tehet-
ségemmel azon vagyok, hogy a ream bizott gyermekek szellemi
és erkolesi igényeit kielégitsem. Teljesen atérzem a modern
paedagogia ama kovetelményét, hogy tehetségiink és szeretetiink
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minden erejével tanulmdinyoznunk kell a gqyermekek lelkiiletét bent
az iskoldban s a mennyire lehet, csalidi koriikben. Erzem, hogy
igazi nevelésr6l csak ott lehet szd, a hol a tandr tudatiban van
annak, hogy nem a tanitvinyok vannak & érte, hanem meg-
forditva. Mi tandrok, ha a multat ismerjiik és a jelenkor szel-
lemi mozgalmai irdint is dllanddan érdeklodiink, taldn vala-
mennyire egyengetjiik a jovit, de magit a jovot azok a gyenge
lények képezik, a kik rdszorulnak a mi erdsitésiinkre; azok a
fejletlen jellemck, azok u zsenge észbeli tehetségek, melyeknek
naprél-napra valé fejlodését latni és megfigyelni legszentebb
kotelességink. [gen, a gyermekek, a mi tanitvanyaink a jovo.
Es a jové nem lehet miértiink. Ks a midén mi tandrok tanit-
vanyaink hdldatlansdga miatt emeliink panaszt, tisztdban kell
lenniink els6 sorban azzal, vajjon nem tanitvanyaink-e azok,
a kik minket szemrehdnyassal illethetnek. Meg kell kérdezni
elébb onmagunktél: vajjon elég tuddssal fegyverestiik-e fel Gket,
a jovo nemzedékét? Vajjon maganéletinkkel elég jo példat
adtunk-e arra, hogyan él az igaz keresztény ember? Bizony-
bizony a helyett, hogy a mai tanuldék halatlansigdrdl panasz-
kodunk, sokkal jobban tessziik, ha naponként megkérdezziik
onmagunktél . megtettiik-e k()telesség[inket‘? Riaszolgaltunk e
halara esakugyan ?

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy akar a sziilék,
akdr a tanulok részér6l nem taldlunk néha hélatlansagra. De
hat: ,a ki kezét az ckeszarvira tleszi, az ne nézzen hdtra“. A
ki vet, az ne akarjon aratni is. A j6 paedagogus még a halat-
lansdgok ozonére sem riad vissza munkdjatél, mert nem a
tovises ttat latja, melyen tin haladnia kell, hanem csak a czélt,
melyre el van hiva. Fiatal paedagogus létemre is barmennyire
él szivemben a hivatasom irdanti lelkesedés, a tanitdssal és neve-
léssel jaro egyszerl, de kedves oromok mellett nem egyszer
jutottak mdr iromeseppek is osztdlyrészemiil. Es ezutdn is fognak
jutni. De valamint eddig, ugy ezutdin is vigasztaloan és feleme-
16en fognak ream hatni volt igazgatd- tandromnak eme szavai:
~Ezerek alakuldsiara befolyzissal Voltam“. Ezek a biiszke szavak
vigasztaltak 6t magdnéletének rettentdé esapasai kozott, e szavak
at- meg Atérzése adott neki er6t ahhoz, hogy nyolez nagykoru
gyermekét eltemetve — mégis lelkesiilt szivvel kozeledjék ama
szentséges czél felé, melyet még mint ifju tanar onmaginak
kitizott. ,Fejlods gyermekek alakulisira befolydssal lenni!®
Ezek a szavak bdtoritanak engem akkor, mikor megjelenek
gymnasiumunk elsé osztalya cl6tt, melynek vezetésével az
E. K. T. megbizni kegyeskedett.

A mikor végigtekintek a hatvanhét vidimarezu gyermeken,
ugy érzem, mintha cgy koztarsasigban lennék, melynek én
vagyok az elnoke. Természetes, a koztirsasag lakoéinak minden
erényét és biinét esirdjaban tapasztalhatom az én kis polga-
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raimban, Az egyik szorgalmasabb, a mdasik lustdbb; az egyik
joszivii, a masik nyugtalanul fészkel6dik helyén, ha baratainak
sikerét latja. Az egyik kozonyos az irdnt, mint folynak az allam
tigyei, a masik birdlé szemmel nézi nemesak bardtait, de magdt
az — elnokot is. Tanarsagom kezdete 6ta, a mennyire s erém
engedte, figyelemmel kisértem azt a, mondhatndk belsé életet,
mely az iskola falain beliil a tanulésig lelkében végbemegy.
Latom, hogyan iiti fel fejét kozottik o hatalomvdgy, a csald-
dokban valé katonai nevelés eredményeképpen. Nagyon termé-
szetes, hogy az a fin, a ki otthon tulsigos engedelmességre
kényszerittetik, az iskolaban ha csak testi ereje engedi, min-
denkin szeretne uralkodni. A mely gyermek odahaza nem él
tgynevezett vasszigor alatt, az iskolaban sokkal jobban osszefér
tarsaival, mint a kiknek tulhajtolt buzgédsig folytin, minden
lépését argus szemek Grzik.

- Lattam és ldatom, hogyan {iti fel fejét kis polgdraimban a
haszonlesés szellemé. Kzt is a esaladbdl hozzdk az iskolaba. Még
septemberben meglatogattam egy kis tanitvanyomat, a kirél
észrevettem, hogy nem igen lelkesedik a latinért. Az édes anyja,
elég tapintatlanul, kis fia el6tt kérdezte meg télem: ,Ugyan

tanar ur, minek tanuljik azt a . . . latint, hisz semmi hasznat
se veszi a gyermek” . . . Nem az bdantott e timaddsban, hogy

a klassicizmmuson itottek egyet. A klassicizmust nines miért
félteni. Nem hideg marvanyszobor az, mit a nyers er6nek
csakanytutései le tudnanak donteni. A klassicizmusban oly erd
van, mely nem hagyja magit megsemmisiteni. A meddig az
emberek a politika és a torténet irdnt tudomdanyosan érdekl6dni
fognak, addig mindig kell latint tanulni, ks valameddig az em-
berekben meg lesz az Oszton arra, hogy igazi koltészetben és
mivészetben gyonyorkodjenek, addig mindig vissza-vissza fog-
nak térni a gorog irodalomhoz és miivészethez, mint a jénak és
szépnek emez oOrok forrasaihoz . . . Ismétlem: annak a fidért
aggédsé anyanak a kijelentésében nem az fajt, hogy a klassi-
cizmust bantja, hanem az, hogy fia szivébe a rut utilitarizmust
becsepegteti.

Legiidvissebb az én kis polgaraim életében « tdrsas dsztin
jelentkezése. Igaz, hogy egymastél sok rosszat is eltanulnak,
de erre az élet a nélkdl is ad alkalmat. Amde a tdrsas érint-
kezés oly erkolesi szabdlyokra vezeti a gyermeket, melyeket a
tanar szdval hidba prébalna nekik megmagyardazni. A latinon
meg magyaron kivill az dszinteségre is prébdlom oktatni kis
barataimat. Minden o6ra elején jelentkezniok kell azoknak, a
kik feladataikat nem készitették el. Az én dorgdlé szavam aligha
annyit hasznalna nekik, mint az a lenézés és glinyos meg saj-
nalkoz6 mosoly, melylyel a kis dllam osszessége végig tekint
a lusta honpolgarokon. Vagy ha egyat—egyéf;«;m,egd'icsérek, aligha
annyira ragyogna a szeme az Ol‘bnltg’}if;’chﬁ“égak”ﬂsg«/embe dicsér-

v\,
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ném meg, mint igy, hogy tobb mint hatvan baritja el6tt van
része a jol végzett munka édes diadalaban.

De valahogy nem kell azt hinni, hogy a mi koztdrsasa-

gunk egén mindig komor felhtk uralkodnak. No, bevallom,
hogy néha ilyenek is mutatkoznak a lathataron és az int6 szo-
zat meg atyal szigor, mint tidvos eszk6zok mellett olykor-olykor
valami mds, valami biztos eszkozhoz is kell nyulni, de ezek a
fébenjaro esetek aranylag ritkak. A néha jelentkezdé bori  helyett
annal tobb humor és derii kacagtat meg benniinket. Artatlan
gyermekajkakrél annyi mély igazsag hangzik el sokszor, hogy
nem lenne haldtlan dolog 6sszeirni azokat. A mult esztend6ben
tortént, hogy egyik tanitvanyom, 11—12 éves, nagy buzgalom-
mal magyarazta a mdsiknak a hdldn, hogy milyen a magyar
beesiilet. Falon fogtam a buzgélkodot és tréfisan azt mondtam
neki: ,Sandor fiam, halaszd kés6bbre az itéletedet!® Krre 6
cgész komolyan azt vilaszolta: ,De tanar ur, kés6bb msr nem
leszek ilyen mérges.*
w  Ime ilyen élet folyik az iskola falain belil. lgazi kis tar-
sadalom él itt. Benne él a lelkekben a haszonlesés vagy az
ontudatlan lelkesedés, az engedelmeskedés, vagy a hatalomvagy,
a hazugsagra vagy az igazsagra vald torekvés, a diesGség-vagy
ragy a rideg kozony, a solidaritas vagy az arulkodasra valé
hajlam.

De barmily nagy mértékben litjuk is kifejlodve a rossz
tulajdonsdgokat, mégis a legmélyebb hittel 4llithatom, hogy a
legtobb gyermek alapjiban véve jo. Ks ha rossznak mutatkozik
s annak is marad meg, annak okat a esalddban kereshetjiik ; a
csalddban, mely a legtobb esetben anyagi érdeken épiil fel és
az utilitarizmus szelleme vonul it egész életén.
¥, BNem mondom, hogy a gyermek rosszat tanul a csaladban.
De, fajdalom, a legtobb esetben nem tanul semmi jét. Nem
mondom, hogy a szil6k rosszra tanitjdk gyermekeiket, de a
legtobb esetben nem tor6dnek velik.

Faj a szivem, a mikor foteriinkon és utezdinkon czél nél-
kiil csatangold didkokat latok. Nem 6ket rovom meg érte, mert
tehetnek-e¢ 6k arrdl, hogy nem tudtik veliik az otthoni dletet
megkedveltetni. Nines az otthonban semmi melegség. Pedig az
egész nevelésnek az a titka, hogy a gyermekben valami esz-
mény iranti lelkesedést keltsiink fel, mely 6ket az otthonhoz
kosse. Foglalkoztatni kell 6t allandéan, mert az unalom iires-
lelkiiveg, kozonyassé, rossza teszi 6t

kEn még nem 6sziiltem meg annyira, hogy régi jé id6krosl
beszéljek, de mégis nagy kegyelettel és lelki srommel emléke-
zem gyermekkoromra, a mikor még nagyobb szammal akadtak
olyan anydk, a kiket az utezan nem igen lehetett latni, a kikrol
a fima nem beszélt se jot, se rosszat, a kinek lelki egyenstlydt
nem zavarta meg a szereplési viszketeg, a kik odahaza iiltek a
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hosszi ny:#Ari napokon meg hossza téli estéken és a kités mellett
— melybe sok édes biis kénnyet belesirtak — elmesélték kis
gyermekeiknek csaladjok torténetét. A gyermekkori benyomdsok
kitérolhetetlenek és az az drtatlan gyermek egész onkéntelentil
alkot magdnak egy idealt és azt mondja: ,En is olyan leszek*.

Azt kovetelik, hogy a tanir ne esak tanitson, hanem
neveljen is. Jogos is e kovetelés. De legyen szabad e helyen
hangoztatnunk: — Neveljenek az anydk is.

A tandr naponként csak egy-két ordig lathatja a didkot,
csaladi korében legjobb esetben is nehdnyszor kevesheti fel egész
évben. Tehdt a tanar megfigyelései legjobb esetben is elég-
telenek. Figyeljék meg az anydk is gyermekeiket jo és rossz
oldalukrdl és ha egy-egy kérdés el6tt tajékozatlanul dllnak meg,
forduljanak bizalommal a tanarhoz.

Kilonos, hogy mig a sziilok minden modot felhasznalnak
arra, hogy gyermekiiknek vagyont gyiijtve, jovijét biztositsak,
arra nem gondolnak, hogy olyan erkélesot biztositsanak gyer-
mekok szdmadra, hogy az orokolt vagy szerzett vagyont okosan
¢s becstletesen tudjak felhasznalni.

Azokat a hibakat, melyek e tekintetben nevelésiinkben
vannak, nem azok fogjiak megsziintetni, a kik talan irdasztaluk
mellett, gomolygé pipafiistben, tetszetds nevelési clméleteket
irnak, hanem az Istennek lerrs7entebb teremtmenyu, az anyik
vannak hivatva e bajokat orvosolni.

Mindig érezték, hogy a nevelés mily nagy befolydssal
van az emberek alakulasira és mindig érezték, hogy a leg-
szentebb neveld, mintegy Istennek segiu’i tarsa az anya.

Kleobis és Biton, ezek a pogany gorog emberek maguk
dlinak a szekér elé, hogy beteg anyjukat elvigyék Athenae
templomaba. Coriolanus atpartolvin az ellenséghez, hazija,
Réma ellen megy — de anyja kérésére kihull kezébdl a hazdja
ellen felemelt fegyver.

Egy dllandé forrasa van minden nemes tettnek: az édes
anya buzditd szava. Csak egy dolog van, a mi egy-egy ember
szivében ktpotnlhat]an iirességet ]mo'y és ez: ,nem ismerni édes
anyankat®.

Minél kisebb egy nemzet, annal nagyobb sziiksége van
arra, hogy fiait minél jobbakkd nevelje. Nalunk a nevelés a
nemzet életkérdése. De kétségbeesésre nines nagy ok. Ha tan
szomort kivételek akadtak is, a magyar nemzet asszonyai
mindig tudtak példat adni arra, hogy kell fiaik szivébe az igaz
hazaszeretetet és a szivbeli valldsossdgot vésni.

Fogjanak tehat kezet az anydk az iskolakkal, foglalkoz-
zanak gvermekeikkel s ne esak osztinszerileg, de okosan sze-
ressék Gket!

Kuviny (GABoR.

3*



Egyhaztérténelmi adatok.
CLXVIIL
Pispdki vizsgdlat Abrudbanyan 1648 julius 27-én.t

Daniel Beke Sepsiszentgyorgy Superintendens Heclesiarum
Unum Solum Verum Deum Patrem et filium eius unigenitum
Jesum Christum per Spiritum Sanctum in Trannia profitentium
et caeteri Fratres in visitatione Ecclesiae Abrugbanien. presentes
videlicet Johannes Rakosi Minister Ecclesiae Kovendien. Basilius
Szentgyorgyi Varfalvien. Samuel Montanus Bagyanien. Georgius
Papolei Toroczko-Szentgyirgyien. Nicolaus Desfalvi Toroczkain.
Georgius Harasztosi CUsegeien. Heelesiar. — Jesu X-ti Crufixi in
sede Arannyos Ministri damus pro memoria Universis quibus
expedit quod in anno 1648 die 27. Mensis July cum juxta exmis-
sionem Illustrissimi ac celsissimi Dm. Dm. Principis Regni
Tranniae Dni. Dni. clementissimi occupati essemus in visitatione
[declesiae Abrugbanien. iuxta usum et antiquam consuetudinem
ldeelesiar. nostrar. comparuerunt coram nobis nomine et in per-
sona totius communitatis Abrugbanien. Generosi Nobiles, Pru-
dentes ac Circumspecti inhabitatores oppidi Abrugbania, in
persona quidem Nobilium Generosi Dni, Liadislaus More, Petrus
Szoros, Sigismundus Fodor, Laurentius Kovaesi Literati, Stepha-
nus Orban, Franciscus Vidlaszuti, (reorgius Turi, Stephanus
Kadas, in persona vero civium Oppidi, Martinus Colosi Judex
cum Senatoribus eiusdem Oppidi Johanne et DPetro Paczko,
Paulo Mirezi et Stephano Szabd, Francisco Szentmdrtoni,
Johanne Farkas, Johanne Giroti, Abrahamo Kovées et Francisco
Janki et posteaquam diligens examen instituissemus de bonis
antiquitus ad IScelesiam pertinentibus et etiam de reditibus
Ministrorum, de omnibus alys quae a maioribus eorum viris piis
et Relligionis amantibus ordinata fuerunt, et certo Comperis-
simus quaedam ex illis alienata fuisse a legitimo suo usu. Igitur
cum ex officio nostro iuxta continentiam literarum praeceptio-
nalium Illustrissi ac celsissimi Dm. Dm. nri — Prineipis in

t E tort. adatot néhai Benezédi Gergely baratunk életében adta it
folyéiratunknak kozlésre,
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pristinum usum revoeare conaremur, tunc praedicti incolae et
inhabitatores, Oppidi Abrugbania natura prius inter se delibe-
atione habita spontanea voluntate et unanimi consensu talem
de proventu Eeclesiae ad solvendum stipendium Ministror. et
aedificationum templi pertinent. perpetuo valitura fecerunt com-
positionem :

Az miképpen az Abrugbaniai Koresomaknak jovedelme
ab antiquo ez Kcclesiaban 1évo Istenfélé Kmberektsl, boldog
emlékezetli férfiaktol az IScelesia szamdra ordinaltatot volt, azt
az elmult Esztend6ben az Viros bizonyos nagy sziikségében
ketelenittetet volt bizonyos Summa Arannyon nemii nemi Sze-
méllyekk Zaloghan vetni; hatvan nehezek Tizenkét gradusu
Arannyon; Mely ennek az Keelesianak igen nagy fogyatko-
zdsdra volt. Az okaért az Ur Isten eo Szent Felsége Sz. Lel-
kének altala felinditvin nemii nemii jé akardinknak és Atyank-
fiainak sziivoket szabad is akarattyok szerén: az magok tulaj-
donjokbdl az Ieelesidnak emolumentumara az G0 nehezek ara-
nyot letevén, az Ecclesianak proventusdra az Zdlogban vetet
Koresmanak jovedelmét kivaltak, le tévén mingydrost az Summa
Aranyat: Szoros Péter Uram ada 40 nehezék, tizenhét gradusu
annyl éré pénzt; Marei Pdal ada Tizet és Boronnyai Janos Pap
uramik Tizet. Melyet azok az kiknél Zalogban volt mi el6t-
tiink levilanak és kezekbGl az korcsoménak iovedelmét kibo-
csatvan. Heclesia szamdra hagydk a modo in posterum succes-
sivis temporibus, hogy mindenkoron az Keclesia szamdara birjik
és mii is az mii tisztiink szerént s az eo Naga méltésigos poron-
csolattya szerént azon pristinus ususra visszafoglalok. lLatvan
pedig mind az fellyidl megirt Nemesi és Virosi Rendet, mely
Istenesen cselekednének ebben az dologban, mind Szoros Péter
Uram, mind pediglen Marezi PPdl Uram és Boronnyai Janos
Pap Uramék. Az okdért és kegyelmek is egyenld egy akaratbdl
szabad jo akarattyok szerént ezt az korcsominak iovedelmét az
Abrugbanai igaz recepta Unitaria Religion levs Keclesidknak
és abban levl Predikatoroknak s mestereknek fizetésére és Tem-
plomanak épitésére ujjolagh ordindlak, adak, dedicaldk, illyen
megmaradandé bizonyos conditiok és modok alatt.

1. Hogy soha senki se virosi, se nemesi rend, sem kizon-
ségesen, sem privatim ezt az koresomardl vald jovedelmét semmi
nemil szin és pretexus alat, lelkének veszedelme alat el ne
abalienalhassa; hanem successivis semper temporibus az Pre-
dikator s mester fizetésére, ez Templom épittésére és az Unitaria
Kcelesianak sziikségére convertiltassék.

2, Hogy pediglen io gondviselés alatt, minden tékozlas nél-
kalt, io modgydval az HKeelesia szdmdira administraltassék,
egyenlé egy akaratbdl végeztilk, logy ennek utdinna mindenkor
esztend6nként emberséges becsiiletes, tisztességbeli, hitelre mélto
férfiak Egyhdzfiainak valasztassanak, kiknek edgyike az Neme-
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sek kozil, az mdsika az Vérosi rend koézil legyen, az kik erds
eskiivéssel kotelezzék magokat az Unitaria Keclesidhoz valé
hiiségre és ezek diligenter az korecsomardl valé proventust
kezekben exigaljak és ha magoktol elégségesek nem lehetnének,
felvételére tartozzék az Varosi Biré elegendl brachiumot az
Aedilisek mellé adni és ha kik az koresomarosok kozil killom-
ben megh nem akarnak adni, akdar Nemes, akar Varosi rend
légyen, ebbdl senki magat ki ne vonhassa, hanem személyvilo-
gatds nélkiill minden Zaloglassal is az proventust meghvehessék.
Az koresomanak pedigh proventussa ez: Minden oregh hordé
borokbdl harom-harom forint, Hatvan vedrestdl két forint, fél
bortél masfél forint, egy 16 tereh berbineze bortél den. —25,
az Aedilisek pediglen igen szorgalmatos gondviseléssel mind az
introitusrél, mind az exitusrdl per omnes circumstantias registru-
mot irjanak és minden esztenddhen is szamot adgyanak mind
az nemességnek, mind az varosi rendnek eleinek és eo kegyel-
mek is magok kozil vilasszanak oly io lelkilismeretl szdm-
veviket, kik minden kir és fogyatkozds nélkiil esztend6nként
vehessenek is szamot az Aedilisektdl.

3. Ezt pediglen hozzd tévén, hogy ha mikoron Istennek
alddsabol az jovedelem annira mehet az Aedilisek kezében,
hogy abbeli esztend6ben valé Praedikator, s mester fizetdsétol
és templom épitésétdl valami summa hitra maradna, azt taresdk
az Aedilisek az jovendd Keclesia sziikségére, mivel nem minden
esztenddben egyarant szolgdltatja Isten az aldast, hogy ha eo
szt. Felsége ollyan ostordt bocsatand az orszigra, kit eo szt
Felsége szt. nevéért téritsen el rollunk, hogy boroknak sziiksége
miat korcsomdallas nem lehetne, akkoron azt az hatramaradt
pénzt, az mig benne tart, kolesék az Keclesia szikségére, ha
pedig elfogyna, in tali casu eo kegyelmek tartozzanak egymadst
meg roni és az Predikatornak, mesternek fizetéseket kiszol-
galtatni.

4. Mivel pedig ebben az Eecclesidban ennek utinna oly hii
igaz lelki tanitoknak kell lenni, az ki kiils§ dologban magit
nem eclegyitheti, sem biAnya mivelésben, sem egyéb kiilsé keres-
kedésben nem foglalhattja, hogy azzal testi taplilisira valé
sziikséget kereshetne; hanem minden nap eo neki tanoldsban,
tanitisban, imdadsdigban, kényorgésben és egyébb Eeclesiai dol-
gokban kell foglalatosnak lenni, hogy azért mind magat, mind
hazanspét illendéképpen eltarthassa, az koresoma jovedelmébol
esztendénként hetven-hetven forintja az melyet az DPraedika-
tornak . . . . . . tartoznak az Aedilisek is gondviselés alatt
beszolgaltatni, minden hirom hoénapra huzzon eot-edt forintot.
Az mesternek az régi szokds szerint ezen koresomardl har-
minezeot forint jovedelmet . . . . . . az Aedilisek tartoz-
zanak megadni.

9. Azok pedig, az kik koresomara bort hoznak, minek
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elotte kikezdenék az koresomdt, tartozzanak az Aediliseknek
megjelenteni, hogy jobb gondviseléssel lisztekre vigydzhassanak,
ha mely koresomarosok pedig azt nem eselekednék, az Aedi-
lisek minden személyvilogatis nélkiil akar nemes, akar Varosi
rend legyen, egy-egy forintig megbiintethessék.

6. Az Aedilisek pediglen az jovedelmet kezekbe vévén,
ha valamiképpen olyanok talilkozndnak, kitdl Isten az Ecelesiat
oltalmazza, az kik sem hutokot, sem tisztességeket szemek elott
nem viselvén, ezt az jovedelmet vagy magok szdmokra elkol-
tenék, vagy egyébb idegen ususra fordittanak, mely miat io
szamot az szamvevik elott nem adhatndnak, hanem adossa
maradnanak, az olyanokon az szamvevik igazat vehessenek,
az adossdgot exequalhassdk, ha iovok, bonumok annyira nem
volna, hogy adossdgot fel nem érnék, magok személyekhez is
akdr nemes, akar véarosi rend legyen, hozzinyulhassanak, mind
addig Captivitdsban tarthassik, mig az adossdgot megadn4.

7. Holott pediglen kivaltképpen Szoros Péter uram ez
fellyil meg nevezett summat az Unitaria Keclesianak emolu-
mentumara szabad io akarattydbdl ajandékon adta, mélté és
illend6, hogy az meddegh Isten eo kegyelmet ez vilighan élteti,
az Predikator és mester fogaddshban is eo kegyelmek mind
nemes s varosi rend co kegyelmével egyezd értelemben legye-
nek, egyenld értelembdl esztendénként fogadgyanak az igaz
recepta Unitaria Religion levé oly Praedikatort s Mestert, az
kik mind sziikséges tanitasokkal, mind dicséretes jo példaada-
sokkal az tdvisséges tudoméanyra és jozan Istenes életre tanit-
hassik az halgatokat. Az mely Praedikatorok s Mesterek
pediglen illyenek nem volninak, eo  kegyelmek Szoros IPéter
Uram ellen meg ne fogadhassanak. Amen.

(Eredetije az unitirius valliskozonség levéltardban az abrudbéanyai
ckklésia levelel kozt.) .

CLXIN.

Agh Istvan,' Agh Klara, Agh liona és Agh Judith kdzott esett osztaly-
levéinek massa.

Mi Agh Istvdn junior sepsiszéki Szentkiralyi nobilis és
Csiki Istvan Mikldsvarszéki N.-Ajtai P. N. Arkosi unitarius
prédikitor Agh Klira férje és Szotyori Nagy Lazar Agh Ilona
férje és Agh Judith virgo in capillis mind négyen ezek w. m.:

t Agh Istvan unitar. piispok (1758—86) csalddjanak tagjai és ezeknek
vagyoni allapota s a rokonsig egy része lathaté ez osztilylevélbél,

.
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Agh Istvan, Agh Kldra, Agh Ilona, Agh Judith néhai sepsi-
széki Szentkiralyi idosb Agh Mihaly uramnak nobilisnek, néhai
Bikkfalvi Szabé Judith asszonytol valé édes gyermekei, néhai
édes atydnk és anyank holtok utdn esak magunk egymds kozt
nem adhibedlvdn osztoztaté birdkot atyafisigosan megegyezvén
édes atydnk és anydnkrdl reink maradott mind a faluban benn
Sepsiszékben Szentkirdlyban és annak harom hatariban s szénafi
helyeiben s erdejében s mind Sepsiszékben Bikkfalvin néhai
édes anyankrél Szabé Judith asszonyrél maradt benn a faluban
lev6 joszagoeskat ésa mi még ehhez taldltatott a bikfalvi széna
vétben elosztottuk az aldbb megirt rend és méd szerént, melyet
is irtunk meg és vittink végben atyafisigos osztozds altal in
anno 1738 die 28. julii, mely egymas kizott valo alkalmunknak
¢s osztozddisunknak rendi ekképpen ment végben.

Az benn valé 6rokség, mely van Szentkiralyban Szoross-
utezaban in vicinitate fellyel tkts. nemszetes Kilyéni Székely
Elek uram joszaga, alol Slikosd Istvan uram, juta Agh Istvin,
Agh Tlona és Judith asszonyéknak hoc modo. Az hdazhely a
fiué, mellette a kiissebb leinyé Jutkaé, a szélye Agh llona
asszonyé. Az rajta lévé épiiletek fel6l igy alkuvdnak: A hdz
marad Agh Istvdn uramnak, a esiir Agh Jutka asszonynak, az
istallé Agh TIlona asszonynak. A kapu el6tt valé joszdgoeska
rajta 1év6 hazacskdaval egyiitt hagyatik Agh Jutka asszonynak
eo modo, hogy azért az Agh Istvan uram része az kapu feldl
bovitessék.

Aqh Klidra asszonynak joszaghéli része juta Bikfalvin az
anyal jészag vicinussa. Szabd Mihdly uram, melynek pétlasara
adtanak ugyan a Bikfalvi réten Bazstelkin egy darab szénafiivet
és a Szentkirdlyi Olt felé valé hatirban az alsé malomnal egy
darab szanté foldet capit metrum 5 -~ 6t Vieinus alél Agh
Taméas posteritas.

A szantofoldekkel megosztozodvan, Agh Istvan uramnak
a Szentkiralyi hdrom hatarokban jutanak ezek: Az Olt felé vald
hatarban Site haton Cub. 1., a fels6 vicinus Sikosd Jdnos
posteritasi.

Hosszak labjan Cub. 1., a fels6 vieinus alol Kadar Ferenez
uramé. Pataktén metr. 8. Vicinus felyel \(Th Tamas posteritassi.

A fels6 malom hely el6tt metrum 2 “Vicinus felyel Nemes
Ferencz uram. Kert megett vagy templom felé fordulé hatdr-
ban: Az clsé labban az alsé és fejér konél valé Cub 1. Vicinus
felyel Imre Istvan. Pal patakban az 6t vékdsnak fele. Vieinus
Szemerja fel6l Sikosd Istvinné. Benedek mezején a hat vékas-
nak fele =—— metrum 3. Vicinus a fogott fel6l Stkosd Mihdly.
Volgy fenekén Cub. 1. Vieinus Agh Tamas posteritdsi. A fels
hatarban kozép libban metrum 6. Vicinus Szemerja fel6l Imre
Istvan. Hegyfarkon Cub. 1. Vicinus Agh Tamas posteritisié.

NB. A zallogosokbd6l Site hidton Cub. 2.
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Agh Kldra asszonynak ugyan azon harom hatdrokban 6s
foldek igy jutinak:

Olt felé vals hatarban, Site hiton Cub. 1. Vicinus felyel
Agh Istvian uram.

Hosszak labjan Cub 1. A kozéps6 felyel vicinus Kadar
Ferencz urameé.

Kiis hosszuban metrum 3. Vicinus felyel Agh Mihdly
posteritassi.”

A fels6 malom hely elétt o fels6 metrun 2. Viecinus
Szotyor felol Agh Mihaly posteritdssi.

Kert megett, vagy templom felé fordulé hatirban.

Volgyelve cub. 1. Vie. felyel Agh Mihdly posteritdssi.

Az els6 labban a két vékds a pusztandl. Vie. az erdd
felol Siikosd Mihaly.

NB. Ezt mds hatarbol kellett potolni, azért elihez jutott
Rakottya szélyén metrum 4. Vie. az Olt fels] Stikosd Mihdly.

A felst hatarban:

Kurta volgy alatt metrum 5 = 6t. Latban cub. 1, az
kozeps6. Vie. Agh Istvian uram. NB. Palpatakdban ot véka
féreje zallagos.

Agh Tlona asszonynak ugmuazon harom hatdirokban 6s
foldek igy jutdnak:

Ol fele vald hatdirban :

Hitehdton Cub. 1. Vie. alol Geréb Janos uram.

Ut altal keloben Cub. 1, a patak felol valé vie. Szemerja
felol Agh Mihaly posteritdssi.

Hosszak labjan az alsénak fele, metrum 3. Vie. Agh
Judith asszony.

Kert megett vagy templom felé fordulé hatirban.

Vilgyelve cub. 1. Vie. alol a Geréb Janos uramé.

Palpatakban az 6t vékasnak fele. NB. Ezt mds hatdrbol
kellett potolni, azért ehhez jutott a Lo kertnél metrum 2. Vie,
az Olt.felol Kusgyorgy Imrve.

A felsG hatarban.

Csunyds godérnél metrumn 5. Vie. Agh Tamds arvii felyel,

Latban Cub. 1, az also fele. Vie. (teréb Janos uram alol.
Laﬁ tetején metrum b, az Olt felol valo hatéarbelit potlottak
vélle.

NB. Zillagos jutott Ilyefalvi hegy megett Cub. 1.

,1gh Judith asszonynak ugyan azon harom hatiarokban &s
toldek, gy jutanak:

Olt felé valé batirban: Hosszuban ecub. 1. Vie. felyel
Agh Gyorgy uram.

Ut dltal kelében cub. 1, a fels6. Vie. alol Agh Tamds
posteritdssi. Hosszak libjan az alsonak fele, metrum 8. Vie.
Agh llona leany.

A felsd malom hely el6tt metrum 2. Vie. Agh Tstvan uram.
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Kert megett vagy templom felé fordulé hatirban. Az elsé
labban metrum 5. Vie. felyel Agh Mihdly posteritassi.

Vilgyelve az also metrum 2. Vie. felyel Imre Istvan.

Benedek mezején az hat vékasnak fele, metrum 3. Vic.
a fogott felol Stikosd Mihaly.

A fels6 hatarban:

Csere szélyén metrum 5 - ot. Vie. Sz.-Kirdly felol Agh
Mihaly posteritdssi.

Latban cub. 1, a fels6 fele. Vie. Kis Miklés felyel.

NB. Zallagos juta Site haton cub. 1.

Az alsé malomnal cub. 1.

A széna flivek és erddbeli részek maraddnak osztatlan
addig, mig végire mennek, hol, micsod helyen s ki vicinumi-
ban légyenek.

Mely e szerént végbe ment divisiot mi subscribaltuk és
futuro pro bono omnium ratificaltuk, szokott pecsétiinkkel anno
et die supra notatis fide nostra mediante in possessione avitica
supra specificatae.!

Agh Istvdn Csiki Istedn Nagy Lizdr
(L. S.) (L. S) (L. S)

Pro virgine Agh Judit *
(1. S.)

1 A masolat végén a kivetkezd hitelesitési ziaradék all: ,Hogy ezen
levél missa az credeti levélbél minden vialtoztatas, beldle valo clvétel 6s
hozza tétel nélkidl iratott légyen le, és mil dltalunk &sszeolvastatvan hasonlo-
nak lenni tandltatott légyen, arrél a mfil igaz hiitiink szerént bizonyitunk
neveink aldirisaikkal és szokott pecsétiinkkel megerdsitvén die 16 april
1817. Laborfalvan.

Nemes Udvarl\w]ygzelg Dorsi do és Baritosi, de most S.-Szentiviny-
mostan nemes Sepsi székben Labor- ban residealo Balosh Zsicmond
talvan residecalo Ballok Ferencz, © g 'S :

Mindketten nemes emberek, nemes Sepsi széknek hiitds assesorai.
(Az 1817-ben kelt hiteles mdsolat Sirdi Lérincz pénztiri ellenér bir-

tokaban van Kolozsvart.)

.

* Feleségiil vette: Bencze P4l unitar. pap.

Kozli: Bopoczi Sinvor.



Unitarius itélet a varnai esatarol.

Kozma Mihaly unitarius pap 1768-ban Nydrad-Szent-Laszlon
irt vallastirténetében igy emlékezik meg a varnai véres csata-
vesztésrol .

»\ constantziai gyiilésben (hol Husst és pragai Jeromost meg-
égették) sziiletett 1414-ben ama kereszténhez illetlen fajzat: Az
eretnelnek: adott hitet, fogaddst nem kell megtartani*. .

+~Ennek keserl izét kostolta Léaszl6 kiraly,” mert a magyarok
frigyet kotuek a torckikkel, ezek az Alkoranra, amazok az Evan-
geliumra tétetett ujjakkal. De Julianus cardinal, ki a felSl levelet
vett a papatdl, Osztondzvén Ldszlo kirdlyt a frigynek megszegésére,
Ggy mint a mely Otet nem kotelezné, a torokok ellen mégyen 1444
esztendbben, de szerencsétleniil. Mert Amurates szultan a mint hadat
hullani 1atta, kiveszi a frigylevelet s az égre tekintvén ezt mondja:

~Krisztus Jézus! cz a frigy, melyet velem kotittek, a kik a
te neveddel dicsekednek és a melyet a te nevedben erGs bhittel és
eskiivel megerdsitettek ? Ha Isten vagy, mint a keresztények mondjak,
allj bosszat az § hitszegésikért!*

+Ezutdn megfutamnak a magyarok. Kirdlyuk lovardl leesvén,
feje vétetik s egy kopjdra szurjak fel. Julian cardinal is oda vész
s ilyen emlékverset koltittek a gydszeset emlékezetére :

Laszld kiraly epitaphiuma.

Romulidac Cannas, ego Varnam clade notavi.
Discite mortales non temerarc fidem.

Me nisi Pontifices jussissent rumpere (frangere) facdus,
Non ferret Schythicum Pannonis ora jugum,

Azaz

Régen rémaiak festék vérrel Cannit.
Jaj én is megtiltém véres testtel Varnat.
Ember tanulj t6llem, vegyed ¢ tudomanyt;
Soha hitet ne szegj; mert vészed jutalmat,

t A lengyel Uldszlé magyarosabb neve.
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Ha papok engemot a frigy felbontdsra
Nem hajtanak vala, soha ily romlasra
Magyar nem jut vala, — én is ily haldlra,
Sem szép Pannonia térok igdjara!

Tobbet mond ennél ¢ révidebb parvers szintén XVIIL szazadi
forditasban

Réma Cannéat, vérrel én Virnat festetteni.
Papok jovallasan a frigyct megszegtem.

Eltem, népem, foldem egyszersmind vesztetteni,
Hitlenség 6rokis példajava lettem.

K jozan itélet(l, tiszta lelkli és latast felfogas a kotitt hit
beesiiletes megtartdsarsl anndl figyelemre méltébb, mennél tébbet
vaszarkodnak a hamislelkli torténetfaragék a gonosz pipis eskii-
szegés kegyes voltanak kimutogatdsival.

Nemesak a véres Varnat, magat a vérozont elnyel6 Mohd-
csot is a kath. klerus vaksdgbo6l tamadt vakmerdségének kiszon-
hetjiitk. Vardai Palnak, a kés6bbi jambor érseknek, ki kezét csokolta
késébb Szulejmannak a megaldzott Esztergom alatt, gonosz tani-
csara Olték meg a tordk szultdn I.ajos kirdlyunknal tisztelgd kivetét
s holttestét a tatai téba vetették.

Szulejman David kiradly példajara, ki kovetjeinek megszégye-
nitéseért ezrével irtatta ki az ammonitdkat s ledlette gonosz kirdlyukat,
maga is bosz(lé hadjaratot inditott a péapatdl vezetett Lajos kirdly
ellen. S a papas papok hitegetésében bizakoddé magyar nemességet
a hét vaskalapos fépappal egyiitt vagtak le a mohéesi vérmezn. A
vak barat hasztalan vitte eldl a Crucipilét Melius gonosz ganyja
szerint. Az elamitott nemesség is bdjtilve, éhesen virta a forr6
sikon a magaslatrol lerohané torokséget s mit sem tudtak vak
vezetdik a hatukba keriilt Bali bég hohér seregér6l sem.

A szultdn e hadjarattal csak megboszilta szazezer magyar
életének felaldozasdval, gyaldzattal kivégzett kovetét; de hamar
kinyilt azutdn sasszeme a papés hatalom gyavasagéanak lattan. Meg-
gy6zédhetett, hogy e jambor, romlott Roéma-tiszteld nép csak az
imdban s nem az indban bizakodik ; az égi gondviselésben s a lejard
szentekben tartja minden reménységét. Tanitani kezdte hat Gket a
biztosabb kétszerkettére s megkezdte t6liik a Duna-Tisza kozének
elhoditasat.

(RorENCZ.)



II Palfi Dénes. | I
L. (1835—1907.) J

Erdteljes alak, tiorzsfénoki typus. A nemzetségek fejei fest-

hettek tgy régen, mint e keleties szinezésti, szabalyos alkati hatalmas
termet: Palfi Dénes.

Az Gstermészethez mindig is kiézel maradt. Foldet mivel, gaz-
dalkodik és az Orikolt nemesi vagyon keze alatt szépen gyarapszik.
Otthon gydnyiiri ménest nevel s szelid allatokat, s ragadozokat irt
biztos fegyvere fent a félelines havason.

A foldet megtartani, a vagyont gyarapitni, ebben a kozség
népének példat adni: dsztine és Ontudatos politikdja, melyet kitar-
téssal kivet.

Es a mi életéhez még oly szorosan tizddik, a felvilagosult
vallds. A tarcsafalvi Pélfiak kezdett6l az unitarius reformatio hivei,
tantorithatlanul. S a melynek megteremtésére elddei oly sokat tettek,
a székelykereszturi kozépiskolat feliigyelé gondnoksidgaval emeli.
Mint ifjak tisztelettel néztiink alakjira s az azutdni ismeretség csak
novelte e tiszteletet, hogy most kegyelettel emlékeziink réla, a
nemzetségf6rél, régli magyar vondsok és tulajdonsigok megtestesi-
t6jérdl, kinek lelkében vallisunk lingja égett.

Fi-orikdst nem hagy maga utan. Vele a tarcsafalvi Palfiaknak
egyik dga megszakad.

A kozos torzsnek més hajtasaiban fognak tovdbb élni a nem-

zetségnek erényei.

Pererrr Dings.



M. Farkas Sandor. i

(1836

1907.)

Ministeri szdmtandcsos volt s {ires idejében a muzsdkkal
tarsalgott.

Aranyosrikosi Székely Sandor hdskolteménye hangzott bol-
csfje felett s Kriza népdalait éneklik ifjusagdban. Az unitarius
tanuloknak nemes nagyvagya lett a killtészet s kiziilik cgy par
figyelemreméltd tehetség valik ki.

Muranyi Farkas Sandor ogyike volt azoknak.

Verselt szerelemrdl, hazarol; de a mikkel leginkabb kitiint s
a mik szamara babért szereztek, vallasos targya alkalmi kilte-
ményei, a hitszabadsig apostolainak szentelt lendiiletesen irt odai.

Hittel teljes sziv volt, a mit nemesak kolteményei tiikriznek,
hanem anyagi adakozassal is kifcjezett.

Aldozott lelke ihletével s a mennyiben tehette, aranyéval is.

Hit fia volt egyhazanak.

Prrerrr D.



Gyéngymondatok.
(Ujkori iréktol.)

Katonasag.

Az embernek vérengzl, vadasz Osztonei vannak, melyeket a
béke elfojt, de ki nem irt. Legyen héboru s lesznek hésik; adja
Isten, hogy a nép csak valédi érdemik szerint becsiilje Oket, s ne
aldozza fel nekiek szabadsagit! Labouleye Edudrd.

Katonanak sirni emberek el6tt nem szabad. Jokai.

A foldész ifju nagy italadagot kivan; de ha katondva kell
lennie, szitkebb adagra kivan szoritkozni. Saphir.

Ki a katondknal isteni félelmet és szemérmességet keres, nem
sokat taldl, ha szdz gyertyat gyujt is. Schuller.

Atkozott a katona sorsa! a hovd megyen, futnak eléle, — a
honnan elment, atkozzak. Sehiller.

Kedély.

Egy szenvedély is az emberi szivnek oly kénnyen nem ad
alkalmat a rossz kedélyre, mint a hiusdg és kevélység. Pockels.

Az id6 és urak kedélyére senki se ranczolja szemoldokét; a
szép nok szeszélyére mindig elégiilten kell tekinteni. Githe.

Sajat orOomeinek és banatainak mindenki a legjobb birdja;
semmi leirds vagy rokonszenv azok valosdgaval egyenértékii nem
lehet. Bentham.

Vedd tgy a vilagot, a mint van; ez a mddja a nyugalmas
és kevésbé bolond életnek. Id. Dimas S.

A j6 kedély legszebb virdga a komor életnek. Kisfaludi S.

Kedvesség.

Aldottak, kik életdkben nem vétettek senkinek, kik holtuk
utdn is felviditjak «zon nebanyokat, kik ket egykor ismerték. Es
a torténet hallgat az ilyenckrdl, kik masokat megnevettettek ; felirja
pedig azok neveit, kik masokat ezerenként, millionként sirva fakasz-
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tottak. Az illatot hozé szell§ nyom nélk(il enyészik el; a rombold
fergetegnek hosszantarté nyomai maradnak. Petifi.

A ki a természetet, a virdgokat és a gyermekeket nem szereti
az oly ember valdsigos bilinds. Saphir.

A masok el6tt kedves tulajdonok maguk mellett szélanak s
nagyon szerencsétlennek kell lenni annak, kit a vidorsag, nydjas-

b

sag, kedves szerénység s elézékenység soha sem érdekelt. Hiome.

Kegy. Kegyelet.

A kegy templomiban minden nagy, csak az ajtdja oly tirpe,
hogy oda csak hason ecstszva juthatni be. Saphir.

Ha kegyelve vagy, minden lépésed j6, nem botlasz, minden
Osvény czélra vezet: masképp minden dolgod hiba, semmi sem hasz-

nos, — nines oly pélya, melybe bele ne tévedj. La Bruyeére.
A kegy az embert a hasonlék f6lé emeli -— bukasa pedig

azokon alul ejti. La Bruyére.

Kegyelem. Kegyelmesség.

A siirt kegyelem nem kegyelem, és a bocsanat csak Gj bajt
terem. Shakespere.

Barminé disz, mely a nagyok sajatja: korona, kard, hadvezéri
bot, birdi 6ltény félannyira sem ékiti Gket, mint a kegyelem.
Shakespere.

A kegyelmesség kirdlyi erény, — és Isten kegyelmes lesz
ott fenn ahoz, a ki itt alant kegyelmes volt. Hugo Vietor.

Minden halandénak szilksége van a kegyelemre. Ha Isten
csak az artatlansignak nyujtand karjait, ki aldozna a templomok-
ban? Voltaire. ‘

Kegyetlenség.

Félelem és er6tlenség, a kegyetlenség forrdsai. Rousseau.

A vilag egy vadallatokkal tele erds. Id. Dumas S.

Gyakorta a mely kegyetlenséget a kéz nem hajtott volna
végre, a nyelv tulhajtélag szerepli. Pefrdrka.

Kényelem.

Minden ember erds hajlammal sziiletik az uralkodasra, gazdag-
sagra, gyonyorokre, — s nagy izléssel a henyeségre — lehetéleg
semmit sem téve s mindent élvezve. Voltaire.
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Tébb kényelmesen nevelt gyermek hal el, mint masféle.
Rousseart.

A kényelem édes, de eredményei kegyetlenek. Voltaire.

A heves kéjvadaszat az embert ezer eshet§ségnek teszi ki.
A tulzas kifiraszt és a gyonyor eclizetlenlil. Montesquien.

A kényelemben nevekedetteknek mindenképp nehéz ; volna tan
nemes gondolkodasuk, de hianyzik kitartasi erélyiik a nélkiiljzésnél ;
a hareztéren is érvénytelenek. Marmontel.

Legtobben életiik kezdd felét arra szentelik, hogy annak utolso
folét eluyomoritsak. Lambert drgrdfné.

Képmutatas.

A képmutaté gyakran azon ponton all, hogy gondolatait
kiokddja ; rettenctes dolog e mérgezett nyalat elnyelni. Hugo Victor.

f\jtatos arczezal, kegyes gyakorlattal beczukrozzuk magit az
ordogot. Shakespere.

A binok a felett vetélkedtek: hogy lehessen a vilagon a
gonoszsagot legbuzgobban szolgdlni? és gydzitt a képmutatis.
Alevm.

Minden mas biin ki van téve a birdlatnak szabadon és fenuen ;
de a képmutatas oly kivéltsdgolt bilin, mely kezével dugja be min-
denki szajat és a bintelenség f0lségi nyugalmit élvezi. Molicre.

Képviselet.

Jol megnézd, nemzet, kinek boesatod kezére sajat idved leg-
szentebh érdekeit! Rousseaut.

Az uralkodé mindenkori képviselGje a népnek, a képvisel6k
pedig annak ideiglenes képviseldi. Voltaire.

Képzelet. Képzelgés.

Az a szerencsétlen, a ki magat jelesnek hiszi, vigasztalva van.
Voltaire.

A képzelgés szaguld, az itélet rendesen lépik. Toltare.

Tavaszt télben kell rajzolnom, szép tajékot kofalak kozott
maradva leirnom s a szabadsig rajzat fogsdgban elkészitenem.
Roussean.

Gryiijtotte : Kiss Mmarny.

Keresztény Magveto 1908. 4



IRODALMI ERTESITO.

A magyar reformatio. Egyhaztorténelmi olvasményok. A kozép-
iskolak VIII. oszt. szamdira Osszeallitotta Tanko Béla ref. f6gymn. vallastanar.
151 1. Debreczen, Hegediis és Sdandor czég kiadasa. Ara 2 korona 40 fillér.
Miéta a kiulonbozé egyhazak szervezni kezdték a vallastanari allasokat, a
valldstanitds kérdése lépésrél-lépésre halad elére s a tankiényvek és a gyiij-
teményes olvasméanyok szama is folyton gyarapodik. ,A magyar reformatio®
is egyike ezeknek. A ref. konvent valldstanitisra vonatkozé tervének meg-
felel6leg késziilt. Elonyére valik, hogy bevette a protestins egyhéizakra
vonatkozo torvényeket, ,csdsz. kir.“ rendeleteket stb. (Gazdag gyiijtemény
all el6ttiink s latszik, hogy az egyhaztdrténelem anyagénak a hazai részé-
ben jaratos. A reformatio elterjedését Erdély szempontjibél nézi s a magyar-
orszagi fej léményekot misodrendiieknek tartja. A gyijtemény értékét novelte
volna egy kis mutatvany Werbdezy tripartitumabél, hiszen ez a magyar nép
pentateuchja. Koézelebb jéve, a bibliaforditasokkal nem t6rédik. Elmaradha-
tatlan az 1557-iki tordai orszdggyiilés is, hol a lelkiismereti szabadsagot
mondottdk ki, hiszen a legelss egész Kurépaban. Ekkor Janos Zsigmondrél
is esett volna szd, mit bizonydra megérdemel gy, mint a hogy derék uto6-
dainak egyike-mdsika. Az erddszentgyorgyi (1618) és -a deési egyezkedés
(1638) végzéseirél sines emlités téve. De hova tette Dévai Biré Matydast, ki
az els6k kozitt kellence legyen? 8 hihetetlennek latszik, pedig val6, hogy
Meliusz Péterre raboritotta a feledékenység fatyoldt. Vagy nem talalt terje-
delmes munkaibdl egyetlenegyet sem, mely a pedagdgial szempontok figye-
lembe tartasaval kozolhets lett volna? Ez a foltevés aligha helyes, hiszen
akkor Gelei Katona Istvan ,Titkok titkanak® el6beszédét is kihagvta volna
»a kegyes olvasohoz* valé kimélettel. Azt hiszi, ho2y azokon a goromba
szavakon és furfangos észjirison nem fog megbotrinkozni az a felekezeti
torzsalkoddst még nem ismeré ifju? Az sincsen kizarva. hogy azért hall-
gatta agyon Méliuszt, hogy David Ferenczr6l keveset beszélhessen foltiinés
nélkiil. Bar tett volna igy s hozakodott volna el§ kevéssel, de joval. Nos itt
ratérhetiink e kionyvnek igazi értékelésére. Felekezeti érdeket szolgal félreis-
merhetleniil, a mikor az se baj, ha a tényeket megmasitjik. Mar a magyar-
orszagi evangélikusokkal mostohan banik, az erdélyi luthcranusokat pedig
figyelemre se méltatja. A Titkok titkabol valé idézet pedig egymagédban
igazolja, hogy miként szeretne az unitariusokkal elbinni egy modern refor-
matus vallastandr. A legpdpistdbb szellemben irt irodalomtorténetben talé-
unk annyi eredetit és elismerst David F. reformatiéjirol, mint e gyiijte-

b b
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ményben. Nem tartotta Brdélynek azt a kimagaslé alakjat arra érdemesnek,
hogy zengzetes magyar nyelvébdl és eszméibdl bar tiz sort bemutasson.
Pazmiany Péternck jut Léven, de hat 6 nem volt a kalvinistik elsd piispike.
Folveszi a vitairodalmat s kihagyja a tisztességes fegyverrel egyediil kiizds
vitatkozot és az 6 Nagyvaradi disputatiojat. Ismerteti az énekirodalmat s Heltai
G.nak egy énekét adja, mely arvin képviseli a XVI-ik szdz Osszes unitarius
irodalmat. De hogy az unitiriusoknak mégse legyen panaszuk, megemléke-
zik azért kiilon is. Pokoly Jézsefet idézi harom lapon at, hogy jellemezze
az unitirizmust és David Ferenczet. Pokoly pedig a mi jot ad egyik kezbvel,
a masikkal vissza veszi, mikézben minden gonoszsigot rakiilt. Ennek a
szerencsétlen felekezetieskedésnek tankonyvekben nincs helye. ks ha egy-
masrél az érdek miatt nem akarunk megemlékezni a tisztesség hangjin,
akkor ne emlékezziink meg egyiltalin. Igy sokkal ill6bb eljarasunk.

Tanké olvasmany-gyiijteménye uttérs, a miért elismeréssel tartozunk,
de a kimutatott fogyatkozisok miatt kellGleg nem méitinyolhatjuk.

(R. K.)

Perczelné Kozma Floratél ,Felolvasisok és kizlemények a
modern vallasbilesészet terén* czimen eogy kotet jelenik meg, melyre a
»Latria® irod. vallalat és nyomdai részvénytirsasig konyvkiaddhivatala els-
fizetésre felhivdst boesdtott ki. Az olvasoink elbtt is nehdny tartalmas érte-
kezésérsl jol ismert iréné kinyvét ajanljuk figyelembe. Ara a kitetnek
4 korona, mi a ,Patria® kinyvkiadshivatalhoz kiildends (Budapest, ('116i-tt
25. szém).

KULONFELEK.

Dr. Bartok Gyorgy, az erdélyi ref. egyh. keriilet piispike
a mult év végén rovid szenvedés utin elhunyt. Az enyedi part
juttatta a Szdsz Domokos orokébe. Dr. Kovaes Odén mér nines
az él6k sordban. De ott hii fegyvertirsa, Dr. Barték. A theologia
elhelyezése feletti harcz Kolozsvar és Knyed kozt mar elddlve. Dr.
Bartokot hivjak el a munka folytatisiara. Nyolez évi piispiksége
alatt nagy munkassigot fejt ki. Biztositja a Szdsz Domokos-alapi-
totta intézmények fentartdsat és egyhdzdnak Kkozigazgatisat javitja.
Hatarozott elveket kovets egyéniség. Szoval és tollal egyik harczosa
annak, hogy a kolozsvari tudomanyegyetem theol. facultissal egé-
szittessék ki. Tobb jeles miivet irt. Fébb miivei: ,Az erkdlesi élet
legfébb kérdései, tekintettel az Gjkori philosophiara és a szabadelvii
protestans felfogdsra“. (T4jékozds az wjabb theol. kirében cz. kitet-
ben); ,A ref. egyhdzak presbyteridlis szervezete;* ,Theologiai

4*
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tudomany és lelkipdsztori képzés«. Halalat a magyar protestantismus
méltdn gyaszolja.

Magyarorszdgon az elmult év vallasiigyi tekintetben nem
sok irvendetest mutat. A protestans egyhédzak segélyezése az 1848 :
XX. t.-cz. alapjan keveset haladt elére. Bizonyos Osszeg résziikre
az allami koltségvetésbe felvétetett, melyet a kormany véglegesnek
latszik tekinteni, mi azonban a protestansokat ki nem elégitheti.
Az unitérius egyhdz szaméra kildtdsba helyezett dotatiok pedig a
mostani kiltségvetésbe még fel se vétettek. Az allami statistikai
hivatal kimutatdsa szerint is legmagyarabb egyhiz esak utdlagosan
jon tekintetbe, holott a nemzeti kormanynak programmjan a magyar
elem erdsitése az els§ feladatok kozott 4ll. Kgyik tiinete a lefolyt
évnek az orszigos ref. lelkészegyesiilet, mely az egyhaztol fiig-
getlen(il alakult meg, mit a ref. egyhdzi hatésigok maguk nem
helyeselhetnek ; de a mely mozgalmat Ggy latszik, éppen a prot.
egyhdzaknak nem megfelel§ kielégitése hivta elé. mert az orsz.
ref. lelkészegyesiilet kivanalmai kozt ott van a kath. egyhdzi vagyon
saecularisatioja is, mit a hivatalos hatésagok nem akarnak az ligybe
bévonni. A mult évbe nyulik vissza a jelen év eclején nyilvanosan
meginditott mozgalom, a katholikus népszovetsée, mi a klerikalis
politikai népparttdl eredt s mit a rom. kath. puspikik tAmogatnak.
A protestansoknak, mint protestansoknak és hazafiaknak nagy jozan-
sdgra és ellendlld erdre van a jelenben sziikségiik.

Németorszdagban Bonn véarosiban ,német egyesiilet* ala-
kult, melynck eczélja: ,a politikai és gazdasigi kérdésckre egy
nézetet valld német katholikusokat egyesiteni a hasonld nézeten levd
mas vallasu polgartarsakkal, a haza érdekeinek elébbvitelére«. A
mit az egyesiilet szem elGtt tart: Németorszag nagyhatalmi allasanak
biztositasa, a keresziény német népjellem apoldsa, politikai, gazda-
sagi és tarsadalmi téren a felekezeti ellentéteknek hattérbe szoritdsa.
Igy Németorszagon . . .

Strauss Ddvid Frigyes  sziiletésének szézéves forduldja
volt jan. 27-ike. E papon sziiletett Ludvigsburgban, a wiirtenburgi
kirdlysagban Jézus életének hires 1rdja. Az evangeliumokra alkal-
mazott mythos-elmélet Gj korszakot nyitott a theologia térténelmében.
Strauss érdeme, hogy kimutatta a supranaturalismus és a talhajtott
rationalismus képtelenségeit. Strauss a rombolé kritikdndl maradt,
de nyomaban 4j fejlédés keletkezik. A rationalismus atalakul és ez
Jézus életérél Gj miiveket hoz létre. Strauss maga is harmincz év
mulva megprobélja a Jézus életét megalkotni, a ,német nép, sza-
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médra  dolgozott Jézus életében, hogy elsd mivének hidnyat meg-
sziintesse.  Strauss késdbb, mikor egy 1j vallis alapjairél ir, a
szabadelv{i protestansokat is mint ,fél-kcereszténycket* félretolja, de
azért a szabadelvii protestansok nem sziinnek meg azért a hatdsért,
melyet a theologidra gyakorolt, hilds emlékezetben tartani az 6 nevét.
Tanarbeiktatasi innepély Tordan. Lélekemeld iinnepély
folyt le Tordan, 1907. december 19.-én, az unitarius templomban.
A tordai unitarius gymnasium négy fiatal tandranak beiktatasi tinne-
pélyét tartottak meg valldskiilonbség nélkill egybegyiilt el6keld
kizonség jelenlétében. A kolozsvari unitarins collegium és az egy-
hazi [Ghatosdg képviseletében Végh Mihaly piispiki titkar jelent
meg. [drinczy Dénes unitarius lelkész fennszarnyald iméaban kérte
Isten alddsat az ) tanarokra. Székely Mikldés gondnok megnyitd
beszéde utdn a beiktatando tanarok, kineveztetésiik sorrendjében
felolvastak értekezéseiket. Pap Domokos Kozma Mihadlynak, egy
126 évvel ezeldtt élt tordai rectornak reguldit ismertette és azokat
a mai pedagogiai clvekkel dsszehasonlitotta; Major Sandor a mal
szimtantanitds eredménytelenségénck okairgl és a mathematika-
tanitdas reformjarol értekezett; Kemény Gdabor az osztalyban tett
I8lektani megtigyelésekrdl szamolt be s a csaldid és iskola {ssz-
hangjanak sziikségét hangoztatia: Demeter DezsG Lenaunak, ennek
a magyar foldén sziiletett német nevii, de magyar szivii nagy német
koltsnek érdemcit méltatta. A nagy figyelemmel meghallgatott érte-
kezések clhangzisa utan Végh Mihaly szivrehaté meleg szavakban
tolmdesolta egyhazi [6hatésaganak és a kolozsvari unitarius colle-
ginmnak jokivdnatait. Majd Varga Dénes iidvozilte az (j tandrokat
és lelkiikre kitotte, hogy magandletitkkel igyckezzenck jo példat
nyujtani a tanulosaguak, hogy holtig tanuljanak, mint a jo papok,
hogy vegyenek részt a tarsadalom szellemi mozgalmaiban, de munka-
erejiik javat mégis az 1skolara forditsdk. Beszéde utan felolvasta a
kolozsvari és székelykeresztiri unitarius colleginmok iidvizlé leveleit.
Cdviizlé taviratok kitldettek : Ferenez Jozsef unitarius piispik drnak,
Appouyi Albert grof. ministernek és Kuncz Elek tankeriileti {6igaz-
gatonak. (K—ny.)
Unitarius bejegyzés kadlvinista biblidba. Aranyosrakosi
Csipkés Albert rég elhalt tordai polgar ezt irta be a csalddi ireg
bibliaba, mely 1765-ben Ultrajectumban jelent meg 15-ik kiadasként :
Az én Orikké ogygyetlen egy Istent hitt Hazambol az egy-

"

gyetlen egy Isten tisztelete és imaddasa soha orikké ki ne szakad-
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gyon! Istenem! kérlek és esedezem tenéked érette: tartsd meg
gyermekeimet abban és Hézamban maradékrél maradékra! Amen.*

A héz az O-tordai piaczon van. Még dedk koromban jegyeztem
le szentkinyvéb6l e hitbuzgd nyilatkozatot. (K—36.)

A korondi templom elvétele 1719-ben. Az erdélyi kap-
talan levéltardnak Gyulafehérvart maradt oklevelei kozt 6t a kovet-
kezd eseményrdl ad szamot Beke Antal kijegyzése szerint.

I. Centuria EE. nro 12. Négy pecséttel. Daniel Péter, Thol-
dalagi Jénos, Szeredai Péter és Kczeli Janos a korondi unitariusok
templomat a szdmosabb katholikus hiveknek atadjak s az ingatlan
kiils§ birtokok és parochialis foldek sorsat, mig e dolog a hatésig
eldtt elddl, figgdben hagyjik. Kelt Korond, mare. 25. 1719.

II. Cent. EE. nro 13. Tholdalagi Janos és Heczeldorfer Janos
bizonyitjik, hogy a korondi torony tulajdonjogdnak megvizsgalasa,
mi az unitarius és kath. hivek kozt vitas, a kiv. diactara (orszig-
gyiilésre) van elhalasztva. Kelt Korond, 1720. dpr. 9.

III. Cent. EE. nro 16. KEgy pecséttel. Kari Miklos korondi
kath. plebanos tiltakozik az ellen, hogy a korondi unitariusok a
korondi templom és parochia javait egész terjedelmiikben vissza
nem adtdk a kath. hivéknek. Kelt Korond, 1720 apr. 9.

IV. Cent. EE. nro 14. Nyole pecséttel. Martonti Gydrgy
erdélyi kath. plispék és masok el6tt a korondi kath. és unitarius
polgarok a templom és parochia jogait és javait illetGleg megegyeznek.
Kelt Kolozsvart, 1720. maj. 9.

V. Centuria KE. nro 15. A korondi parochia és templom
javai a kath. és unitar. lakosok kizt az egyezmény értelmében
szétvalasztatnak Orban klek és Palfi Mihaly elstt. Kelt Korondon,
1720, Maj 27-én.

Mindezt a ,'Torténelmi Tar« 1893. évfolyamanak kizlése szerint
adtuk. (470. 1) Korondot mar egy évszdzaddal azel6tt tobb izben
akartdk a David Ferencz koraban elhagyott katholikus vallasra
visszatériteni. Mar 1625 clitt is kevéssel ,inquiralt a hit dolgabodl
Fabian Tamis és tarsat keresett*, mint ezt Szikei Ferencz korondi
papas nemes ember a masodik vallatdskor beismerte.

Az Gjabb vallatast a korondi prédikdtor, Killyéni Marton
hivatta egybe, ugy latszik, a maga védelmére. Boigizi Farkas
Ferencz alkiralybiro adott reda felhatalmazast. Ildrom nemes székely
atyafi ellendrzése mellett tortént 1625. jul 24.-6n a kiballgatas,
Korondon, a Ravasz Gysrgy uram hazanal.

A héaz gazdaja és hazi népe elkeriilték a hit bevalldsat; egy
méasik Ravasz unitarius, egy 3-dik az &s papas hiten dllott. Korond
lakoinak is nagy tobbsége az unitarius hitet partolta. Egyhdzuk




KULONFELEK. 55

filidjanak, Palfalvanak lakossdga ugyanekkor részben héromségo'suuk
mondta magit, de ezek kiziil is tobb kimondotta, hogy szivesen
adtdk meg 6k is a papbért a korondi prédikatornak.

A masik szintén igy kivallatott kizségnek, Atyhanak, meg-
jelent székelyei vezetGjitknek, a legdregebb sdévagonak példajat
kivették s Fodor Gergely sOvagd kivételével, ki Ddvid Fercnez
vallasan volt, a téobbi mind az elsé tanGnak papas hitét partolta.

Mind igaz lélekben jard s igen fontos vallomasok voltak czek.
Ilyés Balint palfalvi nemes ezt vallotta: ,Kn a David Ferencz val-
lasan vagyok s abban is leszek, mig élek. Bartalyus Janos nemes
ember szintén: ,azon rlyllg()tt meg az én lelkem is*. Palfalvi Istvan
nemes ember cgy lelkes ovatioval bizonyitotta be az 6 ,igaz val-
lasban® vald erfs hitét.

Killyéni Mérton tehat 4askalédoi ellen is megmaradt korondi
prédikatornak. 1 Kanyard F.

X. Pius Syllabusa a németorszigi katholikusoknal kedve-
z6tlen fogadtatasban részesiilt. A kath. sajté altalan feltiind tartoz-
koddst tanusit. Kgy kivalo német katholikus egyhdzi férfin a Sylla-
bust visszaesésnek nyilvanitja; ¢ Syllabus, mondja, nemesak a IX.
Pius Syllabusdra tér vissza, hanem egyenesen a kizépkorba. Az az
emberi szellemnek minden eldhaladasat az 6rdiog munkajanak bélye-
gezi. Az hadiizenet az emberi ész ellen s a kath. papokat és tanarokat
a legkinosabb helyzetbe hozza. A németorszagi cgyetemek kath.
theologiai facultdsai elvesztették minden értékiiket, minden tekinté-
lyiiket. A kath. egyetemi tandrokat alsObbaknak fogjak a fensébb
oktatds mas tandraindl tekinteni s a végi el6itéletet, hogy a katho-
likusok nem alkalmasok a valldst illetd tudomanyos vizsgalodisokra,
a pdpai okmany megerdsiti.

Az olasz katholikus modernista folyoiratot, .1l Rinno-
vamento“-t, a papa excommunicalta. Grof Scotti Gallarati Tamés
meg is valt a folydirat vezetésétdl, .mert vallasos érzelme az egy-
héazi kiteléket nem szenvedheti*, de ezutan is kiizdeni fog a ,katho-
licismus megljitdsaért a szdnalmas értelmi helyzet ellen, melyben
az egyhaznak legjobb er6i el vannak nyomva s mely a katholikus
vallast a modern tarsadalomban ellenszenvessé teszi.* A Rinnova-
mento mindemellett nem sziinik meg. Az egyhazi hatésagokra vonat-
kozhaté kritikatdl tartozkodni fog, de a katholikus reformért harczol.

t Lasd az egész vallatast Vass Miklés kozléséhen: Ker. Magv., XL
évf. 1905, 211—16. lapjan.
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Loyson Hyacinthe a kath. reform iigyében .I.a Scmaine
religieuse* laphoz 1907 nov. 4.-ér6l Genfbdl levelet intézett, mely-
ben ezeket irja: ... ,Minél tobbet gondolkoztam a dologrél, annal
inkabb meggydzidtem, hogy Rémanak mostani magatartisaval szem-
ben, a katholikusoknak, kik egy nagy és mélyrebaté reformot kowmo-
lyan akarnak, észintéknek és crélyeseknek kell lenni jogaik vissza-
kivindsaban. En a modern katholikusoknak nem minden eszméjét
fogadom el s nem féleg azt a nagyon is viszonylagos jelleget, melyet
kiz(lok legtibben az igazsignak adnak. Mas dolog a formula és
mis az igazsig és ezeket sszetéveszteni nem szabad. Ks mégis az
emberi goudolat alldsaban, a meddig a jelen élet tart, az igazsig
nem érhetd el esak formulak alatt; melyeknek kovetkezileg résziik
van a szent jellegben és egyszéval magdnak az igazsagnak abso-
lutsagdaban. Mikor XIII. Led papa azt a lépést tette, hogy nagyon
liberalis magatartissal kozeledjék felém, hogy engem a rémai egy-
hazzal kibékitsen, koziltem egy bardtommal, hogy az én lelkiisme-
retemmel nem késlekedhetem, hogy a békefeltételeket vissza ne uta-
sitsam. Baratom, a ki nagyon katholikus és egyszersmind nagyon
modernista volt, masképp gondolkozott: ,Ird ald -~ mondotta —
az egészet a nélkiil, hogy el is olvasnad : ezek az egyhéz formulai,
de a formuldk soha se egyebek, esak formuldk.* Az ily katholi-
cizmus nem egyéb, csak a kiils6 engedelmességben vald skepticis-
mus. Az ily katholicizmus nem az enyém és sohase is volt az . .%
En feltudom sok modernista katholikusnak a kétértelmiiséget. Ok
katholikusok, hogy ha e szét emelkedett értelemben jol magyarazzak ;
de nem katholikusok, ha azt ,rémai katholikus* értelemben
értelmezik.

Az 6-Kkatholicismus, wmely Eurdpaban sziinetelni latszik,
Amerikdban terjed f6leg lengyel eredetii katholikusok kozott. A
mult évben avattatott fel Utrechtben az a piispik, ki az amerikai
0-katholikusokat kormanyozza. Gyiilekezeteik szama jelenleg huszon-
haromra megy ¢és a lélekszam mintegy negyvenezeret tesz ki.

Chrysosthomos halilanak az 1500-ik évforduldja volt az
1907-ik esztend6ben. A kit Konstantinapoly keresztényei a Sophia
templomban oly szivesen hallgattak, ellenségei és kétes joakardi
befolyasara, Arkadios csaszdr szamiizi a fGvirosbol a I'ekete-tenger
mellé egy kis helységbe. Odavald 1ntjaban halt meg 407 september
14.-én, a pontusi kirdlysdg egy mezdvarosabau, Comaneban. A
girdg egyhaz nov. 13.-an iinnepelte a kivdlo keresztény egyhazi



KOLONFELEK. b7
atya 6s szonok comlékét. A tomiai égyhdz is tinepli Chrysostho-
most és es évben jai. 27.-én nagyobb iinnepélyességgel tartottak
az & emlékére iinnepet s febr. 12.-én cgy misikat, Legméltobban
{innepelhették emlékét az ¢-katholikusok, kikunek hitnézetei a leg-
kozelebb allanak a Chrysosthomoséihoz.

Jézus valldsos hite: ,Isten Jézusra ndzve szellemi vald-
sig. Isten lélek 6s Gt 1élekben kell imddni. Jézus sohase tulajdonit
nagy fontossdgot a kiilsé formdknak ; vallasat nem koti a jeruzsa-
lemi templomhoz . .. O a vallisos érzelmet felszabaditja a torvény-
szeriiség és casuistika lanczaibol, 6 a valldst a lelkiisnieret mértékére
allitja. s hogyha a régi gyakorlatokat, mint 4 szertartisos imak
¢és hivatalos alamizsnak, eleinte nem bantja, ez csak latszolazos . . .
Mihelyt w kiilsé formak a bensé életet elnyomassal fenyegetik, nem
késlekedik, hogy azokat széttirje. Tanitvanyait mindig magasbra
emeli; azoknak lelkét nem a szokds, a torvény szivege, hanem az
éls Isten jelenlétébe Aallitja ... A mennyei Atya eszméje, annak
kinydriiletes szeretete, ki az embert azért toremtette, hogy oOrikké-
vald kineseknek jusson birtokdba és hogy azokat neki visszaadja,
hogyha elvesztette, — az evangeliumban jut teljes napfényre. S hogyha
az azelGtt is hirdettetett, akar Izraelben, akar a hellenismus kiilén-
biizé képvisel6i altal, de sehol sem oly tisztan, mint .Jézus predi-
catigjdban, hol az ari imdaban el nem muld symbolumat talalta meg.
A szazévek semmit sem vettek el ama képek, hasonlatok frisses-
ségébdl 6s igazsigdbll, melyek amaz eszmét érthetdvé teszik a
kicsinyeknek és aldzatosoknak. Ks Jézusnak az él6 Istenben vald
hite nem feliiletes optimismus volt. Nines az & életében egy pilla-
nat is, melyben késlekedett volna, hogy a végéremehetetlen Istent
atyanak nevezze. lgy 6 athidalta, mi a megfejthetetlen Grrokkévalo
Istent a véges embert6l elvilasztja. Kzt a hitet oltotta 6 tanitvanyal
lelkébe ; kik kozitt a legnagyobb, Pal apostol feltinik az ¢ hason-
lithatatlan athatottsigaval, midén a Mester szellemével bételve, a
Romabeliekhez irt levélben diadalmasan iinnepli a hivék istenfiusa-
gat.* (Bousset.)

A kijelentésrél Tagore Nath S. a Brahmo Somaj, indiai
theista egyhaznak ez évi elnike (Tagore Nath Devendra, a Brahmo-
somaj egyik alapitojanak fia) e nyilatkozatot tette: ,A szent kiny-
vek, az ihlett iratok mind ugyanazon egy forrasbol szarmaznak.
A szent konyveknek mind Isten a forrasuk. Isten, ki beszél mind-
azoknak a lelkén &t kik megnyilnak, hogy beszélhessen. Iehet,
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hogy némely lelkek inkdbb vannak ihletve, mint méisok. Az teljesen
attol figg, hogy miképpen tudja magéat ez vagy ama lélek az isteni
hangnak megnyitni. Ne legyilink annyira kiesinyesek, korlatoltak,
elfogultak, hogy azt gondoljuk, hogy a végetlca Isten csak egy
maréknyi gyermekének jelentettc ki magéat a {fi"" egy kiesiny szig-
letén, az idének csak egy korszakdban. Isten nem tesz kiilonb-
séget, hanem minden népnél kijelenti magat azoknak, a kik 6t
félik és az igazat cselekszik*.

A kozépiskolai oktatdsrdl Gazin, [ranczia oktatisi féfel-
ligyelé ezeket irja: ,Aki igazdn tdjékozott akar lenni a szakmaéjaban,
annak nem szabad megelégednic azzal, hogy elolvassa az iskolal
kinyveket, a kézi kinyveket és figyelemmel kiséri a pedagdgiai
folyoiratokat. &1 kell olvasnia lassan, megfontoltan, az egyéniségé-
nek megfeleldt egész felfogasaba és szokdsaiba befogaddan, egyik
évben példaul (jo, hogy most méar kezdenek terjedni néalunk is a
jo magyar és a jo magyarra forditott pedagogiai munkak): Montaig-
nenak a pedanticismusrol vagy a gyermekiigyrdl sz6l6 munkéjat,
mésik évben Spencer: Krtelmi, erkilesi és testi nevelését vagy
Rousseau Emilejét, vagy valami modernebb hasonld alkotast. Csupan
a pedagdgiai olvasottsig azonban még nagyon hianyos tanitéi mii-
veltség ! Kzt egy-egy nagyobb, alaposabb, mélyrehatobb irodalmi,
torténeti és miivészeti munkdanak is ki kell egészitenie, olyan mun-
kaknak, melyek legtibbje legtiibbszir akkor a legértékesebb, ha
nem foglalkozik talsdgos részletesen speciilis kérdésekkel, hanem
alapos, de mégis Usszefoglald attekintéssel jarul hozza ahhoz, hogy
a tanitéi vildgfelfogds magasztos legyen. Nagy emberck munkai
korszakos eseményekrdl, kivald egyéniségekr(l, vilagszépitd miivelt-
ségi vivmanyokrol, ilyen és ehhez hasonlé munkék azok, melyek
még szorosabb pedagoégiai kapesolat nélkiil is képesebbé teszik a
tanitot tanitisi anyagénak megvalasztisara és kozlésére.

Kkozben pedig épen nem kevésbbé fontos az sem, hogy ujra
meg ujra elivegye a tanitd a nemzeti klasszikusokat is, kik a kozin-
séges prozai életbdl egy ilinnepibb vildgbha cmelik fel, kik apoljak
benne az élet szeretetének a melegét. Mindig jobban ravezetik ezek
arra, hogy magédban is, misokban is a gondolatoknak, érzelmeknek,
eszméknek egész mélységes nagy vildgat fedezze fel, hogy meglassa
az emberi cselckvések egész szines viltozatossagat és hogy ebben
a szellemi életben, ebben a lelki mozgalmassaghban megtaldlja azokat
a jelenségeket, melyek gyerekeknck valok, wmelyek meg tudjak ben-
niik teremteni az erkilesi és szocialis érzéket olyan tanitéi munka-
val, mely a robotszerii mesterségen nagyon feliilemelkedik a miivészi
felé. Az ilyen olvasmanyoknak a tanité lelkében erds erkilesi meg-
gyGzidést kell keletkeztetnie, benne nemes lelkesedést kell ébresz-
tenie s igy felszabaditja a tanitdé egész lelki vildgat mindentdl, ami
erdit elnyomja, mert fokozza, felfrissiti egész munkakedvét.* (Nemzeti
Noénevelés.)
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Magyarnyelviink felszabaduldsa. 1836-ban megjelentek
Pozsonyban az 1832/6-(k orszaggylilésen alkotott ,Tirvényezik-
kelyek*. B nevezetes mii megjelenését Homorddszentmartoni (edd
Jozsef ily megjegyzéssel tette el kionyvtiraba :

» Legemlékezetesb ebben, miszerént Magyaroszdgnak diaetalis
articulussal magyar nyelven, mely a nemzetnek orszagos és tirvényes
nyelve, a III. Torvényczikkely I. §-sa szerént most elésziér vadnak
kiadva, még pedig ugy, hogy eredeti textusnak a magyaradzatokban
nem a dedk, mint eddig, hanem a magyar kiadas tartassék!-

~Ming felséges és a nemzet fenmaradasara, viragzasara és fel-
emelkedésére nézve gazdag kivetkezésii diadalma ez a nemzet igaz
és felvilagosodott tagjainak, az azt annyira nyilvan és alattomosan
ellenzett s a nagyra sziiletett nemzetet annyi szazadok lefolyta alatt
on zsarnoki érdekiért Grikds polydban bitanglani akard kiil- és bel-
foldi egyesiiletek ecllen! Eljen a derék nador, éljenek a Szécsényi
Istvan pdrtoloi! vagy a magyar nemzet hiv és jozan fiail®

»1836-ban 8-ber 6-kén.*

Ferencz csdszar, ez elvakult kényur, hirtelen haldlanak és
utoda, Ferdinind alkotményosabb érziiletének kdiszinhettiik e kor-
szakalkotd vivmanyt. A IIl-dik torvényezikk nem esak a térvényekbe,
hanem a térvénykezésbe, a perfolytatasba, hiteles iratok kiallitisaba
és még az anyakdnyvekbe is bevitte a magyar nyelvet. Szoval a
hivatalos latin nyelvuek napja hazankban érokre lealdozott. A kizép-
kor siirii sttétsége kezdett magyar hajnalld féldertilni.

E fontos intézkedést kivette Erdélyben is a hivatalos magyar-
nyelv  behozatala. A tanitds nyelvéiil is a magyart hoztdk be,
Nalunk Brassai - volt a példaadé ebben 1842-ben. De a hivatalos
téren a latint 1849-ben az obskurus német valtotta fel s csak
1867-ben szabadult fel nemzeti nyelviink a kézépkor vasigdja aldl
és legnagyobb ellenségeinek mindent elnyomo Jelketlen zsarnok-
sagabal. Kanyard F.

A kolozsvdri unitarius collegium konyvtaranak érdekes
konyveibdl: Bethlen Olwérnck, a 9-ik honvéd zaszloalj hires Grna-
gyanak van egy tankinyve a kolozsvari unitarius féiskola kinyv-
taraban. Hiibner ,Centum Quatuor Historiae Sacrae® cz. miive ez,
melyet latinul, Krigel utdn, Szilagyi Ferencz ref. professor adott ki
Kolozsvart 1825-ben. A tabla belsé felén keresztalakok s egy tem-
plom elmosddott rajza latszik virds krétaval. Ielette ugyanazon
kézt6l s kés6bb tintaval atirva: DBethlen (livieré. A kinyv jegye:
IT. V. 13. (Régi kinyvtar.)
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Lendrai Mdarton hirves szinmiivésziink mar 1843-hen levétette
imdgdt Bdik ban kosztunueben Ugyanakkor feleségét is lerajzolta
Banbas e jeles székely miivész, mint Juliat. Mindkét kép megvan
a l\ony\'tar tulajdondban § Utobbl az ifjusagi konyvtarban is megvan,
mint a milvésznd sajatkez(i ajandéka. lLendval a fiaval egyiitt is
levétette magat 1852-ben, mint a féiskolai kinyvtarban szintéu
lathatdé. K fiut a negyvenes években a kath..kusoknal jarathatta
iskoldba, mialatt 6 a kolozsvari szinjitszo tarsasig tagja volt. Egyik
tankinyve fenmaradt a kis Lendvainak. Szoltsanyl Ferenez ,Szan-
vetés tudomanya* (Kolozsvart, 1889) tablajan maig olvashaté:
» Lendvat Mdrton harmadik; Ilassishéli Normdlistdé 1841+, (Kony vtari
jegy: a. II1.—65. Vegyes kinyvtdr)) A kouyv utolsé levelén a kis
Marczi betligyakorlatai s a tdbldn rajzainak zsengéi diszlenek. Egy
lossxli nyelvii, szarvas emberalak, {ilébe irva: a Dirdiy. Egy
kisebb, kutyafiilii emberke, alatta: majon. Egy pille repiiléfélben ;
a két hosszu ldba alatt: hadoj. S végil egy paragrafusszerii valami
alant agdrfejben végzidve, Iendvai Marczi szerint: a tgyo.

Kanyars F.

A brit biblidk terjedése. A brit vallisossig egyik log-
bamulatosabb alkotdsa a British and Foreign Bible Society: az
angol bibliatirsasag, a melynek az (] testamentom terjesztése a
hivatisa. A tarsasig tevékenységérél érdekes kimutatdst kozdl most
a Times. Megtudjuk ebbdl, hogy a tirsasig immdar négyszdz nyelvre
leforditotta a biblidt s a szent konyvbol évente hatmillio példanyt
hoz forgalomba. A tdrsasig minden vagyoni erejét arra I'ordit‘ja
hogy minél olesobban adja a szentirdst. Az angol kiznép szdméra
egy pennys (hat filléres) hladast nyomatott, a mel; cn eddig harminez-
millié koronat veszitett. ranczia-, Olasz- és Nem(,torb/agban az
egy shillinges Dbiblia a legolesébb, a melyen még mindig sokat
veszit a tarsasdg. Olaszorszdgban az 14 szivelség ara négy penny.
Az evancrolmnlot killin kis fizetekben két német fillrért arusitjak.
Evente a tarsasag kerek harminczmillio koronat ad ki bibliater-
jesztési czélokra. \Iunrenlbul tartotta szdzharminezadik évi kizgyii-
lését s az itt felolvasott kimutatdas szerint példaul Chindban a hdrom
utolsd esztenddben tisbb mint egymillio bibliat adtak el, Indidban
egy esztondd alatt hétszazezret. Japianban egyre cmelkedik s az
utébbi  esztenddében megkétszereziditt a forgalom. A tarsasignak
kilenczszaz vaundor Dbibliadrusa mozog vilagszerte; bevétele 1906.
évben 234.725 font (H,868.125 korona), a kiadas (vagyis a veszteség)
222,085 font (5,052.025 korona) volt. A mult évben a tarsasig
tobb mint négyszazezer biblidt ingyen osztott ki.

Kadlnoki Bedé Dénes . Régt unitarius esaladbél szérma-
zott. Mar mint gyermeknek a 5,511101 hazban Nagy-Ajtan jo nevelés-
ben volt része. Az allami tanitéintézetcket épp akkor allitjak, mikor
G fels6bb iskoldt végzett. & kiilfoldi'tanulds utdn a székelykeresztiri
tanitoképzdében nyer tanari Alldst, Elete javarészét itt tolti hiv mun-
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kassdgban, nemesitd befolydssal a jovendd tanitokra; szabadidejét
a csaladi birtokon Marostordamegyében gazdalkodasra hasznélva
fel. Ide is vonul vissza nyugalomba gyermekei neveléseért. Az
allamnal szolgalt, de lelkében wmindig bensé kizdsségben maradt
egyhézaval, s annak czéljaira mindenkor készséggel aldozott. Valla-
sossdgra, egyhéziassdgra eldljar. Mint csalidatya, mint az ifjusig
neveldje, mint egyhdztag, mint barat és patriota draga emléket hagy
hatra K. Bedd Dénes.

Ferencz Gyula . Egy sugéar, rokonszenves ifju képe idé-
zidik fel emlékezetiinkben. Komoly, helyes magaviseletit jo tanuld.
Kedvezésre vagy elnézésre éppen nem szamit. Az elészabott kite-
lességet teljesiti s kiilonis kedvvel fejt arithmetikai feladatot. Aztin
tovabb tanul s az erdészeti pdlyara lép s szolgdlja a virdgzdsnak
indult magyar erdészet érdekeit, fokrdl-fokra haladva, az crdémes-
terségig. Kozben egyhdaztandcsos lesz, {6tandesi tag. S nem egyszer
van alkalmunk, hogy vele talilkozzunk. Ks a meglett férfiban még
teljesebb mértékben ismerjik fel azt, mit ifjusdgdban mutatott . . .
Korai elhunytat igaz részvétiink kiséri.

Adorjdn Domokos 7. Tordai kantortanito volt, egyike azok-
nak, kik a kantortanitd nevet @j tartalommal igyekeznek betilteni,
a kik a zenét odaadassal mivelik. Adorjan mint kolozsvari segéd-
kintor kezdette, azutdn Vargyason folytatta péalyajat s csaknem
hiusz év 6ta a tordai egyhdzkizségben. A templomon és iskolan
kiviil, mint a tordai varosi dalkér karnagya érvénycsitette zenei
tudasat. Az egyhdzkOzségben mindig a jora munkalt. Egy jol ké-
sziilt, hivatott munkas veszett el 1907 dec. 15.-én rovid szenvedés
utin bekovetkezett halalaval. Elt 51 évet.

Gyadszhirek. Tarcsafalvi Pdalffi Dénes, egyhaztanicsos, a
székelykeresztari unitarius kollégium feliigyelé gondnoka, az udvar-
helymegyei gazdasagi egyesiilet tb. elngke, élete 72-ik évében, 1907
dec. 29.-én Tarcsafalvin megsziiut élni. Elhunytat kizelebbrél gya-
szoljadk Ozv. Palffi Dénesné, tovabba a PAalffi-, Daniel-, br. Banffi-
és grof Lazdr-csaladok. — Murdnyt Farkas Sdndor, m. kir, erdé-
szeti szdmtandcsos, unitar. egyhazi és egyhdzkizségi tanacsos, élete
72-ik évében, 1907 dec. 28.-an elhalt Budapesten. Halalat mindenek
felett siratjak Ozv. Farkas Sandorné és fla Sandor. — Ar.-rdkost
Létay Lajos 48-as honvédfShadnagy, megyei arvaszéki iilnok, egyh.
tanacsos, 1907 dec. 31.-én 86 éves kordban Sinfalvan meghalt.
Létay Domokos, sinfalvi lelkész, Létay Karoly arvaszéki hiv., Lé-
tay Gabor all. erdészeti szamvizsgalo, Létay Laszlo kir. adotarnok
édes atyjukat fajlaljak az elkoltozottben.
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Uzoni és kilyéni Ferencz Gyula m. kir. erdémester életének
44-ik évében f, évi jan. 21.-én elhunyt Kolozsvart. Elvesztését min-
denek felett gydszoljak neje, Ozv. Kerencz Gyulané, désfalvi Pa-
taky Tinka és egyetlen leduya Ferencz Tita; sziil6i, Ferencz Jozsef
unitdrius piispik, férendihdzi tag és Ferencz Jozsefné, Gyergyay
Anna; testvérei: dr. Ferencz Akos tisztitigyész, Ferencz Zsuzsa,
Végh Mihily egyh. és plisptki titkdr neje, Ferencz Ilona, Sanu
Laszl6 kir. tdblai bird neje, dr. Ferencz Jozsef ligyvéd; s a Pataky-,
Sombori- és Serényi-csalddok. — Kdlnoki Bedd Dénes ny. allami
tanitoképezdel tanar, egyhdztanacsos, élete 6d-ik évében, f. évi jan.
hoban Marosvasarhelyt elhalt. Elhunytdt csaladi részrdl fajlaljak
neje Kalnoki Beddé 1)énesné, muzsnai Kovdes Antonia; gyermeket,
Bedé Irén, Bed$ Zsuzsika, Bedd Arpad és Bedd hmma testvére
Bed6 Emilia, Sandor Aron neje s nagyszdmu rokonsig. Foldl részét
Iszloba szallitottak és ott helyezték a csaladi sirboltba végnyuga-
lomra. — Addmosy Gyorgy foldbirtokos, egyhaztanicsos, élete 76-ik
évében, jan. 26-4n Kivenden jobblétre syenderult Adamosy Gyirgyné,
Koronka ILotti mint dzvegye, Adamosy Béla, Adamosy (mb(n mint
fiai gyaszoljak elkoltizését.
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Adomanyok a marosvasarhelyi templom épitésére.
(VII. kozlemény.)

.»irkos.y Lajos 66. sz. gyiijtéivére Kolozsvarrsl 10 kor.

Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz 1907-re 400 kor.

Pap Gyula tarcsafalvi lelkész sajat 374 és egyhdzkizsége 375. szamu
gyiijtéivén : Unitirius egyhdzkézség 10 kor.,, Pap Gyula 2 kor., Benczédi
Ferencz, 6zv. Méarkos Albertné 1—1 kor., Szilveszter Lajos 50 fill., Istvanti
Lidsz16, Palffy Istvan, Vas Sandor, Buzoginy Dénes, Tamasi Istvan, Palffy
Gyorgy 20—20 fill,, Istvanfi Jula, Istvanfi Zsuzsa, Kupas Ferencz, Fekete
Kéroly, Cézar Sandor, Cézir Sandor ifj., Ozv. Szilveszter Ferenczné, Tamésl
Zsigmond, Bodé Sandor, Szasz Ferencz 10—10 fill. Egyiitt 17 korona.

Hajés Gyula Kolozsvarrél misodszor 20 korona.

Kelemen Sandor kérispataki lelkész 346. szamu gyiijtéivén : Kelemen
Sandor elészér 5 kor., Nagy Miklésné, Nagy Rudolf, Dedk Gergely, Dombi
Géza, Demeter Mihalyné 1—1 kor., Demeter Mihaly 50 fill., l.iszlé Julidnna
10 {ill. Egyiitt 10 kor. 60 fill.

Hadhéazy Sandor 110. szamu gyiijtéivén Kolozsvarrdl : Kozhasznu Szé-
vetkezet, Gazddk Hitelszivetkezete, Takartkpénztir és Hitelbank, Erdélyi
Bank és Takarékpénztiri Részvénytarsasiag 20—20 kor., Népbank Részény-
tarsasig 10 kor., Altalanos Bank 6s Takarékpénztir 5 kor., Cséder Lajos,
Sipos Albert, Veress lLidszl6, Hadhdzy Sindor, Hadhazy Sindorné 1 -1 kor.,
ifj. Hadhizy Sandor, ifj. Hadhdzy Jozsef 76—76 fill. Egyiitt 101 kor. 52 {ill.

Kelemen Albert lelkész 496, sziamu gyiijtéivén : Oroszfii Miké Erzsé-
bet 20 kor., Barabdsi Ferencz 6rokosei 10 kor. Egyiitt 30 korona.

T—VIIL. kozlemény Osszesen 3841 korona 58 fillér.

Midén fennebbi kegyes adomédnyokat koszonettel nyugtdzom, felkérem
tisztelettel mindazokat, kik szivesek voltak gyiijtdiveinket elfogadni, hogy
adoméanyaikat és gyiijtésiiket a szent czél érdekében siessenck bekiildeni.

Marosvéséarhely, 1907 deczember 11-én.

KELEMEN ALBERT
lelkész és ideiglencs pénztérnok.
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Adakozas a bordosi templomra.
(. kozlemény.)

A Bordoson épitendd unitirius templom koltségeinek fedezéséhez eddig
a kovetkezGk jarultak szives adoményaikkal : :

Balint Mihdly korjegyzd 1r utjan: Bernad Mihaly 10 kor., Rédiger
Pal 464 kor., Kidar Andor ecv. ref. pap 314 kor., Szabd Albert 3-14 kor,
Demeter M. 320 kor., Bereczki Lajos 8 kor, Galfy Kalman, ifj. Kedei Pal,
Molnar Gabor, Vajda Dénes, Vajda Igndcz, Vajda Istvan 2 -2 kor., Balint
Mihaly 1'14 kor., Adam Dénes, Balint Mihaly, Balint Mihdlyné, Fekete
Mimike, Kali Albert, Kelemen Gyorgy, Laszlo Gyorgy, Mihaly Béla, Molnar
Kalman, ozv. Molnar Miklésné, Nagy Rudolf, Sebesi Janos 1—1 kor., if].
Kedei Dal 68 fill, Nagy Miklés 50 fill, Molnar Kalman 44 fill. Ossze-
T2 1 5488 kor.

Egyhazkozség tagjai koziil : Simén Gyorgy 100 kor., Vajda Dénes és
neje Szentgyirgyl Agnes 70 kor., Molnar Lajosné sz. Vajda Amalia 60 kor.,
Molnir Kélméan 30 kor., Orbin Rakhel 20 kor., Vajda Marton, Balint Mihaly
harangoz6, Hegediis Mdarton 10 -10 kor., Sarosi Jézsefné 950 kor., Vajda
Igndcz T64 kor.,, Bertalan Ferencz 4 kor., Ferencz Janosné, Izsik MAria
Kadar Gergelyné, Miklés Istvan, Szél Mihaly, Szilveszter Borbdla 2—2 kor.,
Balint Tstvan, Miklés Menyhdrtné, Szabé Jinosné 1 - 1 kor. Osszesen : 346°14 kor.

Els§ kozlemény 6sszege : 90102 kor.

Mid6n fentnevezetteknek kegyes adomanyaikért eziton is halds koszo-
netet mondunk, kérjiik a tisztelendd lelkész urakat, sziveskedjenek szegény
szorongatott kicsiny egyhéazkozségiinket minél nagyobb tdmogatishan része-
siteni.

Bordos, 1908. janudrius 23.

Vaspa IeNicz MoLrir KALMAN
gondnok és pénztéros. X unitar. pap.
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XLIlI. évf, Martius—Aprilis, 2-ik fiizet.

Kulonbozé uj-szovetségi felfogasok Jézusrol.!
111

Van az Gj-szovetségben még egy masik felfogds is Jézus-
rol, a mely mindenképpen azonositani akarja 6t Istennel. Ez a
felfogis a negyedik evangéliumban talilhat6, melyrsl a kritika
hova-tovibb mind nagyobb bizonyossaggal dllitja, hogy nem
Janos apostol irta, hanem valamely ismeretlen szerzo, koriilbelél
Kr. sz. utan a 125-ik év tajan. Sokat nyom a latban, hogy ez
az adat a leghatalmasabb vallasos miiben — ,Tekintély helye
a vallasban“— ldtott napvildgot és a mult szdzév leg®@yobb
tuddsainak egyike tette kozzé, a nagy tudomanya és éleselméji
Martineau Jakab, kinek vallisos kegyessége kérdésen felil :ll,
értelmi ereje hasonlithatatlan és felfogisa megerdsitést nyert cgy
félszazév tudomdnyos viligaban. Az 6 miivében az emlitett
kérdés vitalasa mesteri ész alkotdsa,

A mint eddig is mar lathattuk, az cls6 hirom evangélium
Jézust Messiasnak, providentialis embernek tinteti fel, egysze-
rien Osszekottetésbe hozva Izrael sorsdaval; s a Cselekedetek
konyvébdl pedig azt olvassuk, hogy a keresziénység elsé fejlo-
dési stadiumaban nehany évig esupan zsido felekezet volt, midon
a tanitvanyok ,minden nap cgyenld akarattal a templomban
valanak ? s folytattak tovabb a Jézus szerinti istentiszteletet,
melyet 6k bizonyara nem tettek volna, ha Jézust maginak az
Orokkévalo Tstennek tekintették volna. 51 szerint nehdny évvel
kasdbb Jézus az 0j-Adam, az emberi természet Ujjaalkotdja
lett, aki az aj élet-Jényeget — a szellemet — felosztotta mind-
azok kozott, kik a hit viliganal keresték azt s végre bizony-
sigot tett a kereszten egy uj életmddrdl: az onfelaldozé szere-
tetrél. Pil az emberiséggel mint egészszel hozta Gsszekottetésbe

t Joseph H. Crooker: ,Different new testament veiws of Jesus® London.
I és IL L. Ker, Magv. 1907 évf. — 2 Csel. 1. 46.

Keresztény Magvetd 1908. 0
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