KERESZTENY MAGVETO

XLI, évf, November—December. 6-ik fiizet.

Az unitarius egyhazjog alaptorvényei.

A természettudomdnyi elv a jogélet mezején is alkalmazast
taldlvan, a jog Gskordrdl épp Ggy beszélhetiink, mint az ember,
vagy barmely ¢lolény Oskorardl.t A jog épp Ggy keletkezik, fej-
16dik és megsziinik, mint ahogy az él6lények szdzai, czrei és
milliéi keletkeznek, fejlédnek, atvaltoznak és elenyésznek. A
jog annyiféle, a hanyféle a jog targya, de nem minden targy
szolgil jogi szabalyozis alapjaul. Ugyanez dll az életviszonyokra
is. Kppen ezért csak a jog altal szabdlyozott életviszony lehet
tulajdonképpen jogviszony.

Ebbdl a szempontbol kiindulva kell szemlélniink az egy-
hdzat és allamot.

Az egyhdz alapja: a vallis. A vallas elvontan: az Isten
és ember kozotti viszony. Alanyi értelemben véve a valliast, ez :
egy embernek az érzelme, meggy6zddése arra a viszonyra vonat-
kozéan, a mely kozte és az dltala hitt fovalésag (Isten) kozitt
létezik. Az egyén meggy6zidése fogalmilag kifejezve és téte-
lezve: a vallds tdrgyi értelemben. (Confessio.) A tdrgyli érte-
lemben vett vallds hatdrozza meg az Isten fogalmd‘® és ennek
az emberhez vald viszonyat. Toébbheknek a meggy6zidése, hite
a targyi értelemben vett vallasra nézve azonos lehetvén — és
adott esetben azonos is lévén: elGdllanak a hitfelek, a kiknek
egymdishoz valé viszonya, mint kiilsé tarsulds, létesiti a hit-
felekezetet.

[z eddig természetes fejlédés. Nines semmi kiils6 formdhoz
kotve. De ha tobben kozos meggydzédésik kiilsé nyilvanitisa
ezéljabol egyesiilnek, hitiket, vallisukat istentisztelet alakjiban
gyakoroljak : tirsulatot képeznek.

Ez a tarsulds: a lathat6é egyhdaz, mely a tarsulas legkez-
detlegesebb formdjaban : a esalddban egyszersmind tarsadalmi
alakulds is. Fat

t L. Main: A jog 8skora.

Keresztény Magvetd 1906, 91
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Minden csalddnak megvan a maga szentélye, a hova a
csaladi istenét elhelyezi és egyuttal minden csaladnak meg van
a csaladi isten tiszteletére rendezett szertartasok természetszerii-
leg hivatott vezetGje, a kozos ligyek intézGje is: a csalddfe.

Ez egyben csaladi dllam is.

A csaldd szaporodasdval egész csoportok keletkeznek s
tobb ily csoport vagy egygyé olvad, vagy onmagdban mindenik
tovabb fejlodik, a mig végre torzsekként jelentkeznek.

Nem kisérhetem nyomon a fejlédés tovibbi valtozatait, de
jol meg kell jegyezziik, hogy a vallasi és polgdri szervezkedés
egyiittesen, egymdsba olvadva a theccraticus dllamformdban jut
a legtokéletesebben kifejezésre.

Ekkor tehdat az allam és egyhdz kozotti viszonyrél még
nem beszélhetiink. De mihelyt az egyhiz az egységes szerve-
zetbl kivalni és onallésulni igyekszik, elkezdédik az egyhdaz
és allam kozotti viszonylatok egész hosszu sorozata, mig végre
szemben all — a kozbeest fokokon valé dthaladds utdan — a
nézetiink szerint legtokéletesebb ondllésulds : szabad egyhaz
szabad allamban.

Hogy azonban barmely dllam és az allamban a létezs
vallasok a fejlédés fokan eddig eljussanak, ahhoz az onczélu
egyhaz és onezélu allam kozott a theocraticus szervezetb6l fon-
maradt kapesok teljes megsziinése kivantatik meg.

Ez esetben az egyhdz az allamban a tarsasdgok soraban
helyezkedik el, bar természeténél fogva a tarsasigok kozitt
mindenha kivalé hely fogja megilletni. Az dllam és egyhdiz
kozotti mindenkori viszony a jog dltal szabalyozva teszi minden
egyes egyhdz kozjogat. v

Kétségtelenil érdekesnek tiinhetik fol tehat az utébbi
évek és hoénapok eseményeire valé tekintettel az a kérdés,
hogy Magyarorszdgon tulajdonképpen miné viszony is van
az allam és a kiilonboz6 egyhdzak s kiillonosen az unitdrius
egyhaz kozott.

Az 1895. évi XLIIIL torvényezikk 1. §-a ugyanis egyfeldl
a legteljesebb lelkiismereti szabadsdgot és a kizerkolesiség kivi-
nalmainak korldtai kozott gyakorolhaté vallasszabadsagot bizto-
sitotta; mdasfel6l pedig a kozvélemény hangosan koveteli az

t L. Abrens, Dahlmann, Mohl munkait.
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1848 : XX. t.-ez. 8. §-dnak végrehajtdsat, a nélkil azonban, hogy
az ebben lefektetett elveknek osszes kovetkezményeit levonnad.

A magam részér6l ezuttal az unitdrius egyhdz alaptorvé-
nyére vonatkozé szemlével kivanok a jelzett czél megvaldsitd-
sdhoz jdrulni és oromiil szolgdlna, ha az ifju generatio, az 6sok
példajat kovetve, egyhdzunk iigyét ez irinyban szeretettel fol-
karolna.t

Csak egy kis visszapillantdst kell vetntink a multra és
latni fogjuk, hogy egyhdzunk az onfeldldozé hivek miné mun-
kdssagan épilt fol és mind mdédon alakult és alakdl az egy-
hdznak szervezete.

I.

A magyar allam és az egyhazak kozotti viszonyra vonat-
kozoan legntoljara az 1895: XLIII. {.-ezikk intézkedett.?

E torvényczikk teszi ma az dllam és egyhdz kozotti
viszony alapjat altalaban s igy az unitarius egyhaz és az allam
kozotti viszony vizsgdlalandl is esak ebbdl indulhatok ki.

E torvény 6. §-a igy szdl: ,A latin-, a gorog- és az ormény-
szertartasu katholikus, az evangelikus reformatus, az dgostai
hitv. evangelikus, a gorog-keleti szerb- és gordgkeleti romdn,
valamint az unitarius egyhdzakra és hivekre, nemkilonben az
izraelitdkra venatkozé torvények és jogszabdlyok vialtozatlanul
fentartatnak.“

Mell6zve a tobbi egyhdzakra vonatkozé torvények meg-
jelolését, gondolatban visszaszdllok a mult id6k nehéz kiizdel-
meinek kezdetére és a rendelkezésemre All6 adatok alapjan

U Az unitarius egyhdz szervezeti szabdlyzata az egyhézi térvényekben
(I. fiizet) egységes egészszé Ossze lévén allitva, ez, mint tételes jogszabaly,
barkinek is vezérfonalul szolgalhat munkalkodisanal.

Igen sok vitds kérdés var megoldasra az egyhézi vagyonjog korében.

Az unitarius egyhaz és egyhizkizségek vagyonjoga a szervezeti sza-
balyok alapjan nem ismerhet6 meg alaposan. Médot kell taldlni a vonatkozé
részletes intézkedések ismertté tételére. Sajnos, pium desiderium még most
is az, amit egyhiazunk kivalé jogirdja: Miké Lérincz megvalésitani czélzott,
megirvan akkor kitiing, de mar avult és csak kézirathan hatramaradt uni-
tarius egyhizjogat.

2 XLIIL t-ez. a vallds szabad gyakorlatarél. Szentesitve 1895 november
99-6n, kihirdetve 1905 november 26-an. Elethe 1épett az 1896 januirius 8-an.
56/896. V. K. cln. sz. alatt kiboesdtott rendelet (R. T. I. 1.) szerint 1906. évben.

21*
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igyekszem megdllapitani azokat a szabalyokat, a melyek az uni-
tarius egyhazra vonatkoznak.

Figyelmiinket azonban nem szabad hogy elkeriilje az, hogy
a reformatio az emberi szellem fejlédésének forradalmi nyilva-
nuldsa lévén: az események gyors egymdasutdanban peregtek le;
és az sem, hogy a kiilonbozs vallasfelekezetek a szellemi fej-
16dés egyes fokainak tekinthetdk.

TLuthernek 1517 october 31-én a wittenbergi vartemplom
ajtajara kiftiggesztett 95 tétele a reformatiéonak megadvan az
els lokést, a Kalvin, Zwingli és Servét altal irdnyitott forrongé
kedélyek az embereket kiilon csoportokba egyesitették s végre
David Ferencz idealis lelke és mély tuddsa az apostoli eré-
nyekben gazdag reformatort az unitarius egyhdz megalapitisihoz
vezérelték.

Az egyhdz-torténet korébe esé események leirdsat mell6zom
s e tekintetben Kanyaré Ferenez: ,Az unitariusok Magyar-
orszdagon, tekintettel az unitdrismus dltalanos torténetére* czimii
miivére utalok.

Az események folyamdn azonban azt sem szabad szem
el6l téveszteniink, hogy a mohdesi vész utdn Hrdély Magyar-
orszagtdl kiilonvalik (1540—1848) s az ekként alakult 4 poli-
tikai viszonyok is dont6é szerepet jatszanak a hit és lelkiismeret
szabadsag torvényes elismerésében.?

Jollehet Kanyard nagybecsii miivének 56. lapjan tényként
latjuk megallapitva, hogy kérsspeterdi Arany Tamds 1561.
november haviban Debreczenben nyiltan hirdetni kezdé az uni-
tarismust s habar ez az egész Magyarorszagon el is volt terjedve:
mégis az Erdélyt6l kiillonvalt Magyarorszigban annak orszdg-
gyiilési biztositdsa akkor nem tortént meg.

Az egyéni szabadsig s a polgdri jogok utdni torekvések
forradalmdnak idészaka kellett bekovetkezzék, a mig végre a
koriilmények nyomasa alatt Magyarorszagon is az unitarius vallds
az 1847/8: 20. t.-cz. altal bevett vallasnak nyilvanittatott.?

t Erdély kiilon térvényhozisa a Segesvaron 1540 aug. 29.-én tartott
orsziggylilésen vette kezdetét.

? Lasd e tdrvényczikk keletkezésének részletes leirdsit a Keresztény
Magvets XLI. évf. 3. fiizet: Dr. Kiss Ernd: Az unitirius vallds térvénybe
igtatdsa a pozsonyi orsziggyiilésen.

Kér, hogy e czikk nem nyul vissza a reformatio idejére és nem oleli
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Sokkal kedvez8bbek voltak a korilmények az unitirius
vallasra és dltalaban a hitujitisra nézve Erdélyben.

Erdély a lelkiismeret szabadsdgit az egész viligon leg-
elGszor igtatta torvénybe.

A reformatio kezdetén Erdélyben is a lutherinus vallas
terjedt el leginkabb. E vallds 1545. évben mar szabad gyakor-
latot vivott ki magdanak.

Csakhamar a Kalvin kévet6i is megszaporodnak és az
1556 november 25.-re Kolozsvarra oOsszehivott orsziaggyiilésen
mar bonyolultabb targyaldsok folynak a vallasfelekezetek kozott,
habar ez az orszaggyiilés a vallasfelekezetek {ligyében hataro-
zatot nem hozott, mivel a vallistigyi kérdések a kozelebbi orszag-
gyiilésre halasztattak.:

A kovetkez6 1557. évben lutheranusok és kalvinistak kiiz-
delme kozepett a kiralyfi nevel6je: Novicampianus Albert is
a katholicismus érdekében mozgalmat tdmasztott s az 15567
junius 1—10. napjain Torddn tartott orszdggyiilés elé egy ter-
jedelmes Apologiat terjesztett, a melynek foezélja a kirdlynénak
és a kirdlyfinak a régi hitben valé megerGsitése volt.

A lényeges azonban nem ez, hanem a mind nagyobb és
nagyobb tért hddité kalvinismusnak a torvényes elismerése.

f5l azokat az orszaggyilési hatirozatokat, a melyek a szorosabb értelemben
vett Magyarorszig orsziggyiilésén hozattak.

Nagyon érdekes ugyanis, hogy Miksa csdszidr nem szivesen tiirte,
hogy a kélvinista felekezet hivei 1566-ban a ginczi zsinaton elfogadtik a
genfi hitvallist és még kevésbé tiirte, hogy e mellett az wnitarismus is,
terjedni kezdett orszagaban, mi ellen az 1567-ki debreczeni zsinat is hidba
kiizdott.

Az 1572 februirius 25.-re ¢sszehivott orszdggyiilésen pedig a rendek
LJegyértelmiileg azt hataroztik, hogy az arianusokat, vagyis a hiromsig-
tagaddkat, ha elfogatnak, konyveikkel egyiitt el kell égetni. (Fraknéi Vilmos :
M. O. Emlékek 329, 346 lap.)

Egri Lukécs személyében sikeriilt is az unitarismus szellemét Magyar-
orszigon 1568.-ban a szadviri bortonbe zarni, de a szellem orok és hirom-
6vszaz utan az 1848: XX, t.-cz. 1. §-ban ujra testet oOlt.

t Szilagyl S.: Erd. Orszgy. Em. 55. lapjan kozli az 1556 nov. 25.-t81
decz. T.-ig tartott orszdggyiilésen hozott decretumot s ebben a vallisfeleke-
zetekrsl valdban nines sz6.

Ennek daczira Pray Epist. III. kotet 111. lapjin Serédy levelében
oz olvashaté: cum de religione tractaretur, concessisset regina ad suplica-
tionem regnicolarum, ut temeret quilibet sectam quam vellet. ..
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Tordan 1557. évi junius hé 1—10. napjain tartott orszig-
gyiilés — habar a lutheranusok ezen tobbségben voltak — ¢
vallasszabadsdg elvét az uj hitfelekezetre is kiterjesztette.

A rémai katholikus, lutheranus és kalvin hitfelckezetre
vonatkozo vallasszabadsdg elve ekként nyert torvényes format:

»Mindenki azt a hitet kovetheti, a melyet akar, a régi vagy
uj szertartasokkal, esakhogy az uj hit kovetdi ne bantalmazzak
a régi hit kovet6it.“?

Kétségtelen tény, hogy e torvényczikk az unitirius egy-
hézra nem vonatkozik.? .

Kanyar6 oknyomozé egyhaztorténetében ugyanis kimutatja,
hogy az unitarismus a magyar Genfben (Debreczenben) esak
ezutan tiinik fel legel8szor.

Itt 1561. év november havaban lép fol és kezdi hirdetni
kérospeterdi Arany Tamds az unitarismust.

Kz Gj hitnek honunkban Arany Tamas volt els§ apostola
¢s schol masutt nem hirdelte el6bb elveit, mint éppen magaban
Debreczenben.?

* Bzilagyi kozolte eredeti sziveg igy:

Et quoniam nos filiusque noster serenissimus ad instantissimam supp-
licationem dominorum regnicolarum clementer consensimus, ut quisque
teneret eam fidem, quam vellet cum nouis et antiquis ceremonys, permit-
tentes in negacio fidej eorum arbitrio id fierj (uod ipsis liberet, citra tamen
iniuriam quorumlibet, ne notue religionis sectatores veterem professionem
lacesserent aut illius sectatoribus quoquo modo iniurij, itaque domini reg-
nicolac ob concordiam ecclesiarum conciliandam et sopiendas controuersias
in doctrina euangelica subortas, decreuerunt sew nacionalem sinodum insti-
tuere, vbi presontibus pijs ministris verbi dej, et alys prestantibus viris
nobilibus collaciones sincere doctrinac fiant et deo duce tollantur dissensiones
et diuersitates in religione.

¢ Téved tehdat Miko IL.érincz, egyhazunk kivilé egyhdzjogirdja, a midén
kéziratban hdtramaradt unitirius egyhiazjogdnak 1. §-dban ezt tanitja:

Az unitéria vallds Erdélyben a Reformatio kezdetétdl fogva térvényesen
bévétetett.

Ezt bizonyitja Izabella kirdlynénak az 1557.-ben Tordan tartott orszag-
gyiilésen adott valasza ezelkkel a székkal :

Mi 6s a mi fiunk a hazafiaknak hathatos kérésekre kegyelmesen egyet-~
értettiink abban, hogy minden tartsa azt a hitet, melyik nekie tetszik, minden
ujabb és régibb szertartiasokkal. (Az eredeti kéziratot a tulajdonos: Benezédi
Gergely tanar tur lekodtelezd szivességébsl hasznaltam.)

# Kanyaré I.: Az unitiriusok Magyarorszdgon 56. lap. Zsilinszky
Mihéaly : A magyar orszaggyiilések valldsiligyi targyalasai 135. lap.
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Az egyhaztorténetbs! ismert hitvitik kozepett azonban
mind t6bben és tobben julnak az egy igaz Isten megismerésére
és o ,X VI szizad legékesebben sz0l6 és legmerészebb magyar
reformatora“ David Ferencz is 1566-ban kilépett varakozé maga-
tartasabol s Torddn 1566 mdrezius hd 15.-én elkésziti s a jelen-
voltakkal aldiratja a megalakulé unitirius egyhaz elsé hit-
czikkelyeit.!

1566 marezius 15 a lelki szabadsig orokre emlékezetes
forradalmanak napja Eurdpa foldén — mondja Kanyaré.

Kétségtelen tényként tehat azt dllapithatjuk meg, hogy az
unitarius hit Kredélyben 1566. évben alakul targyi értelemben
vett valldissd, a mib6l onként értetdédéen foly az is, hogy az
erdélyi dietdk vallasiigyi hatdrozmanyai kozil tételes torvényként
esak azok vonatkoznak az unitdrius hitvallasra, a melyek 1566
marezius ho 15.-ke utan keletkeztek.?

Az 1566 marczius 15 cl6tt hozott szabadszellemi vallis-
gyl torvényekre a kés6bb keletkezett torvényekben torténik
hivatkozas, de ez nem egyéb, mint az elfogadott jogelvnek
ismétlés kikerilése czéljibdl valé megjelslése.

A Nagyszebenben 1566 november 30.-t6l deczeinber 13.-ig
tartott orszdaggyiilés szintén foglalkozott egyhdzjogi kérdésekkel,
de esak a Tordian 1566 marczius 10—17. napjain tartott orszag-
gyiilésen hozott 10. t.-czikk szigorusdgat igyekezett enyhiteni
¢s az eddigi harom felekezet (w. m.: rém. kath., agostai ev. luthe-
ranus ¢és ev. reformaitus) szabad vallis-gyakorlatat Dbiztositani.?

t Kanyaré: Unitariusok Magyarorszagon stb. 46. és 61. lap.

2 Megjegyezni kivanom, hogy éppen az 1566 mdirczius 10—17. napiain
tartott orszaggyiilés — a melynek sordn az unitdrius hit valldssd alakult —
a rom. kath. vallast kovetSk ellen a szabad gondolkozds szellemével Ossze,
nem egyeztetheté torvényt hozott, még pedig sokak szerint David Ferencz-
Kanyard szerint pedig Melius Péter inditvanyéra.

Kz igy szo6l:

10. §. ,Végezetre, miért hogy az ur istennek jovoltabdél az evange-
liumnak vildgossigit az 6 felsége birodalmaban mindenttt felgerjesztitte és
kévanja, hogy az hamis tudominy, és tévelygések az anya szentegyhazbol
kitisztittassanak, egyenlé akarattal végeztetott, hogy afféle egyhdzi renden
valé személyek, kik a pdpai tudoméanhoz és emberi szerzéshez ragasz-
kodtanak, és abbdl megtérni nem akarnak, az 6 felsége birodalmibél minden-
onnen kiigazittassanak.*

3 1566 Nagyszebenben november 30.-t61 deczember 13.-ig tartott orszig-
gylilés hatarozatdnak 17. § A religio dolgabol végestetett volt, ez elétt is
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Ez orszaggyilés hatarozata sem vonatkozott a mar létezett
unitarius hitvallasra.

Az 1567. évben tartott orszdggyiilések vallasi kérdésekkel
nem foglalkoztak s igy Ddavid Ferenez irodalmi munkdssiga
altal igyckezett az unitdrius hitvallds részére a talajt elokészi-
teni, — ¢s azt terjeszteni.

[Fz apostoli munkalkodds gylimolesél mar az 1568, év
folyaman tartott orszaggyiilések meghoztak.

1568 janudrius $—13. napjain Tordan tartott orszaggyiilés
a vallds dolgaban igy hatarozott:

sUrunk 6 felsége miképen ennek el6tte valé gytlésibe
orszagaval, kozonséggel az religié dolgitdl végezostt, azonképen
mostan és ez jelen vald gyiilésbe azont erdsiti, tudniillik, hogy
mindon helyokon az prédikdtorok az evangelinmot prédikaljak,
hirdessck, kiki az ¢ érielme szerint és az kozség, ha venni akarja,
jo, ha nem penig senki kényszeritéssel ne kényszeritse az i
lelke azon meg nem nyugodvan, de oly predikatort tarthasson,
az kinek tanitdsa ¢ nekie tetszik. Ezért penig senki az super-
intendensok koziil, se egyebek az predikatorokat meg ne bant-
hassa, ne szidalmaztassék senki a religioért senkitél, az elébbi
constitutiok szerint és nem engedtetik ez senkinek, hogy senkit
fogsaggal, avagy helyébsl vald privilissal fenyogesson a tani-
tdsért, mert az hit istennek ajandéka, cz halldsbil lészin, mely hallds
wstennek igéje dltal vagyon.™

E torvényhelyre vonatkoznak Kanyard idézett munkajaban
foglalt kovetkez6 kijelentések :

Nyilvanvald, hogy az unitirius vallds 1568 elején nyeri
az elsO torvényes szentesitést. (61. lap.)

egycenlé akarattal mégtekintvén, hogy mindeneknek felette, minden keresz-
tyénnek isteni dolgot keljen szeme el6tt viselni, hogy ezel6tt valé 4rticulusok
tartisa szeriut, az cvangelium praedikildsa, semminemil nemzet kozott meg
ne héborittassék és az isten tisztessége, nevekedése meg nc bantassék sét
inkabb minden balvinyozdsok és isten ellen valé karomlasok kioziilok kitisz-
tittassanak, ¢és megsziinjenek, most is azért ujabban végeztetett, hogy ez
birodalombdl minden nemzetség koziil efféle balvanyozasok tirsltesseneck és
az istennek igéje szabadon hirdettessék kivaltképen pedig az oldhok kizétt,
kiknek péasztori vakok lévén, mind a szegény kisséget veszedelemre vitték.
Azokhoz, kik az igazsignak engedni nem akarnak & felsége paran- '
esolja, hogy Gydrgy plispikkel superintendenssel az bibliab6l megvetélkedje-
nek 6s az igazsignak ériclmire mennjenek, eltivoztassanak, vagy olah piispik,
vagy papok, a vagy kalugerek lesznek és mindenek csak az egy vilasztott
piisptlthéz Gyirgy superintendenshez és az 6 t6le valasztott papokhoz hall-
gassanak, a kik pedig ezeket meghaborittanik, pendjaval biintetessenck.“
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A 101. lapon pedig: ,A mint lattuk, 1566-ban, az unita-
rismus feltiintekor alkottak meg a szabad igehirdetés torvényét
Iirdély szabadelvit rendei.' 1568-ban ugyanezt a torvényt a leg-
teljesebb szabadsiggal bévitették ki.

Szoval Kanyard dllaspontja ezekbol kitetsz6leg az, hogy
az unitarins valldas 1568-ban, a fenti torvényezikk altal lett
bevettnek nyilvanitva.

Jakab Elek .David Ferencez emléke® ¢z, miivében a 128,
lapon esak ezt mondja: ,az 1568. év igaz joggal visclheti az
Unitarius hitvallas ¢s egyhiz sziletése évének nevét*.?

Izt kiegészitleg a 184. lapon mér igy ir: ,,David Fercenez
¢s az unitarius féemberek sziikségesnek lattak, hogy valldsuk
torvényessége s a tobbi bevettekkel egyenjogusitisa alkotma-
nyosan biztosittassék. Alig, hogy ez 6hajukat kifejezték, a feje-
delem nagylelkiileg hajlott szavukra s 15671 janudrius 6.-ra Visar-
helyre ily ezélbdl orsziggyilést hirdetett.”

I két hely osszeveléséhGl tisztan Kkitetszik, hogy Jakab
Elek ama nézetet vallotta, hogy az unitarius vallis a Maros-
vasarhelyen 1871 januarius 6—14. papjain tartoit orszaggyulés
hatarozatival lett torvényesen bevettnek nyiivanitva.

Megemlitem még azt is, hogy Derzsi Kdroly: Unitarius
tdjékozo* ez. fiizetében e kérdésre nézve ezt irja: .krdélyben
az 1568. évi s azutin az 1571. évi marosvasarhelyi orszag-
gyiilésen lett torvényesnek s a tobbi bevett vallasokkal egyen-
jogunak elismerve.“

Igen sokan vannak, a kik ma is a Jakab Elek altal kifejtett
allaspontot teszik magukévd, de én abban a meggy6zidésben
vagyok, hogy az unitdrius vallis mar 1568. évben torvényesen
bevett vallasnak lett nyilvénitva.

kK vitds idGpontra nézve és dllaspontom bizonyitdsira szol-
gdljanak a kovetkezok.

A tordai orszaggyiilés (1568 janudrius 6—13.) fennebb
idézett hatarozatatl az 1571 januarius 6—14. napjain a Maros-

t Ez a Nagyszebenben 1566 november 30.-t6]1 deczember 13. napjain
tartott - orszaggyiilésen hozott hatdrozat 17. és 19. czikkelyére és nem az
1566 mdirczius 10—17. napjain tartott tordai orszaggyiilés hatirozatanak 10.
czikkelyére vonatkozik. :

2 A fennebb el8adottakbol kitetszfen az unitarius hitvallis és egyhaz
sziletésének éve 1566 és nem 1568,
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vasarhelyen tartott orszdggyiilés hatirozatiig letelt id6 alatt az
orszaggyiilés a kovetkezd hatirozatokat hozta.

A Medgyesen 1569 februdrins 2—9 napjain tartott orszig-
gyiilés hatarozatianak 6. czikke ekként szdl:

Az religio dolgdbdl igy széltunk az minémi articulusok
elgszor Szebenbe 1566 esztenddbe szent Andrds napi gyiiléshe !
és annak utdnna tavalyi esztendGbe Thorddn az vizkereszt napi
gyiiléshe 2 végeztettenek ez orszdgbeli hdrom nemzettiil és ma-
gyarorszigbeli uraink atydnkfiaitol, azok éppen minden czikke-
Iébe helyen maradjanak, kiket konyorgiink Felségednek, hogy
kegyelmesen mindenekkel megtartson.*

Ugyancsak ez évben Jdnos Zsigmond oly c¢zélbdl, ,hogy
a hivek lelkiismerete megesendesedjék® 1569 oct. 20.-ara dssze-
hivatta a nagyvéradi disputatiét.

D4avid Ferencz ¢ disputatidt 6sszehivo levelében arrdl panasz-
kodik, hogy a magyarorszigi papok a torvény ellenére (ildozik
az unitdriusokat.s

Eme szabadszellemii torvények és a nagyvaradi hires dis-
putatio utin Medgyesen 1570 janudring 1—6. napjain tartott
orsziggyiilés hatdrozatiban mar ezt olvassuk:

Az mostan tamadt eretnekségel és azok inditédi megbiin-
tetése felgl felséged kegyelmes vilaszat megszolgaljuk felsé-
gednek, hogy felséged legel6szor megtekintvén az uristennek
tisztességét és az felséged fejedelmi méltosagat, efféle karom-
lasokat és eretnekségeket nem szenved orszagaban, hanem végére
menvén mind authorit, mind hirdet6it meg akarja biintetni, hogy
az uristennek ennél nagyobb haragja is rednk ne szalljon.**

Zsilinszky e torvényezikk szigorit azzal magyardzza, hogy
a hazasulandé ifju fejedelemnck szerencséjét nem akartdk meg-
rontani azaltal, hogy a réla kilfoldon elterjedt eretnekségi hirek
egy sokféleképen magyarazhaté torvény altal megerGsittessenek
s innen van az, hogy e torvény — ellenére annak, hogy a feje-

! Az 15666 november 30.-t61 deczember 13.-ig hozott hatirozat I7 és
19, czikke.

2 Az 1568 januirius 6—18.-an hozott hatdrozat utolsé czikke.

3 Zsilinszky : Id. munkdja 146 lap.

¢ E hatirozat, nézetem szerint, az ujonnan keletkezett protestans ogy-
hizakra nézve olyszerii szigoru megszorité intézkedés, mint a katholiku-
sokra vonatkozéan 1566 maérczius 10--17 napjain hozott hatirozat. Ezekot a
hatérozatokat csak a forrongé eszmék altal adott kiriilmények teszik érthetévé,
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delem unitarismusa bizonyos voll — egyenesen az unitiriusok
cllen litszott iranyozva lenni.!

Iz allaspontbdl folydan Zsilinszky tovabb azt mondja,
hogy a fejedelemnek és tandcsosainak ama terve, hogy a feje-
delem Miksa kirdlylyal békét és annak unokahugdval, Albert
bajor herczeg lednydval hdzassdgot kosson, nem sikeriilvén,
Janos Zsigmond most mar nem tartotta sziikségesnek titkolni
vallasos érzelmeit s nyilvian kivinta a rendektél az unitarius
felekezetnek megadni a szabad valldsgyakorlatot.2

lgy jott volna létre — clbzetes egyhdzi vita utin — a
Marosvasdarhelyen 1571 janudrins 6—14.-én tartott orsziggyiilés
hatarozatanak a valldsrdl sz0l6 része, a mely igy sz6l:

~Felséges kegyelmes urunk, megériettik o felséged kegyel-
mes izenetit és propositioit, kikben felséged az isten igének
predicaldsat és a mi hazdnknak sziikségét el6nkbe szamlalja,
hogy felséged ilyen kegyelmes gondot visel mi redink, azt mi
felségednek aldzatos és hii szolgdlatunkkal orokké megigye-
kezzik szolgalni.

Miért, hogy Krisztus urunk paranesolja, hogy elGszer az
isten orszdgdt és annak igazsdgit keressiik az isten igéjinek
praedicalisa és hallgatdsa fel6l végestetett, hogy a mint ennek
elotte is felséged orszdgaival elvégezte, hogy az Isten igéje
mindeniitt szabadon praedicaltassék, az confessiéért senki meg
ne bdntassék, se praedikator, se hallgatok, de ha valamely
minister criminalis excessusba talaltatik, azt a superintendens
megitélhesse, minden funetiojatol privalhassa, azutan ez orszaghol
ki6zettessék.

E torvényhelyre uatalva, allitjdk Jakab Elek, Zsilinszky
és masok azt, hogy az unitarius vallis esak ezzel lett bevettnek
nyilvanitva.

In pedig a Tordan 1568-ban hozott torvényre hivatkozvs
vitatom, hogy az unitirius valldas mar az akkor hozott s mér
idézett torvény szerint bevettnek lett nyilvdnitva.

Az idézett torvényhelyeket olvasva, azt hiszem, minden-
kinek foltiinik, hogy azokban sem a lutheranus, sem a refor-
matus, sem az unitdrius elnevezés kifejezetten elé nem fordul.

izt én nagyon természetesnek talalom.

Azt kell tehat vizsgaljuk, hogy Blandrata és David Ferencz

t Zsilinszky id. munk. 149. lap.
¢ Zsilinszky id. munk. 150. lap.
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befolydsa mely id6ben érleli meg a fejedelemben azt a tudatot,
hogy az unitarius vallist fejedelini személyének hitvallisava tegye.

Kanyaro szerint a debreczeni zsinat 6ta (1567 II. 24—26.)
a fejedelem maga is partallast foglal s az unitarismust torekszik
diadalra juttatni; orszagos torvény altal szentesiti a szabad ige-
hirdetést, a mi ez id6ket tekintve, egy az wunitarismus bevételével.
(70. lap.)?

A Torddan 1568-ban hozott torvény keletkezésének ismer-
tetéscként pedig Zsilinszky idézett miivében azt olvassuk, hogy
a fejedelem magatartisabdl viligos volt, hogy udvari papjanak,
David Ferencznek befolydsa ald jutott; valamint nem volt titok
az sem, hogy ez orszaggy(ilésen mar az Gj felekezetnek egyen-
gette az Gtjat.

Az orszdggylilés hatarozatira vonatkozdéan pedig azt jegyzi
meg, hogy ,az orszdggyiilés oly végzést hozott, mely lehetdvé telte,
hogy a reformdlt lelkészek szabadon terjeszthessék, ha akarjdk, még
az unitdrius valldst is“. (140. lap.)

Figyelembe véve ezeket és az 1568. évi torvény szovegét
az 1671. évi torvény szivegével vsszehasonlitva, azt kell kétség-
telen igazsagként hirdetniink, hogy az 1568. évi sokkal fenkol-
tebb szellemben van tartva és sokkal részletezébb, mint az
utobbi. (1571.)

Az 1568. évi torvény egész terjedelmében — akdr a nyelv-
tani, akar a logikai magyardzat bonczkése ald véve — azt tiinteti
fol, hogy benne jogalapit6 tények torvényes elismerésérsl van sz,
mig az 1871. évi torvény szerzett jogok biztositasarél intézkedik.

Az orszaggyiilés ama tényekkel dllott szemben, hogy a
predikitorok az evangeliumot egyfel6l a rémai kath. egyhdz
canonjai szerint, de mdsfeldl a Luther, Kalvin és David Ferencz
értelmezése szerint tanitjdk.

A reformatorok miikodését oly eredmény jutalmazta, a
mely az apostolok onmegtagadé munkdlkoddsdra buzditotta Gket.

Korszellem volt akkor a lenyiigtzott gondolatot és a kor-
latok kozé szoritott vizsgalddast szabaddd tenni.

t Keresztény Magvets. XXXIV. évf. 5. flizet: Mikor lett Jinos Zsig-
mond unitidriussi ? cz. czikkben Kanyaré ezt mondja: ,A koriilmények egy-
bevetésébdl mar tobb évvel ezelétt bizonyosnak latszott eldttem, hogy Jinos
Zsigmond mar 1567 derekdn az unitdriusok par'jara allott“. Lisd az érdekes
czikket egyebekben oft,
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E czél megvalssuldsaként jelentkeztek az 1j hitfelekezetek
s ezek kozott 15666-t6l az unitdrius hitfelekezet is.

Az akkor létezett allapotot igtatta torvénybe a legszaba-
dabb szellemii torvényhozé testilet, a midén rendeli, hogy ,az
predikdtorok az evangeliumot predikdljak, hirdessék, kiki az &
értelme szerint® és ,a kizség oly predikitort tarthasson, az kinek
tanitdsa 6 nekie tetszik“, mert ,a hit Istennek ajindéka, ez
hallasbél 1észon, mely hallds Istennek igéje altal van®.?

Szoval a mar ,bevett® lutherdnus és ev. reformatus vallas
mellett a D4vid Ferencz értelmezése szerint hivék vallidsa is
bevettnek nyilvanittatott.

E hatdrozatoknak olyszerii indokoldsit, a minével a késGbb
hozott torvényeknél taldlkozunk, itt hidba keressiik. A néplélek-
ben, a korszellem kivdnalmaiban kell a térvény igazédn helyes
indokat keresniink.

Borsos Sebestyén kronikdjaban az e korbeli valldsos alla-
potokat a kozvetlen szemléls éles megfigyelé tehetségével jel-
lemzi, ezt irvéan:

~Hallottdl volna ekkor egész Erdélyben mindenfelé, falun
és varoson, a koznépnél is nagy disputatidt, étel és ital kozben,
estve, reggel, éjjel és nappal, kozbeszédben és predikalé székrsl,
s0t kdaromlasokat és madd nélkiil valé kdrpdlasokat a két religion
levok kozott.

A tudatlan nép nem is tudta mit véljen. mert mind a két
vallds, u. m. a Calviniana és Ariana igen kellette magit.

De mivel a kiraly ez utébbit fogadta magdnak, majdnem
mind az orszag arra hajolt volt, ama mondds szerint:?

Mobile mutatur semper cum Principe vulgus.
Regis ad exemplum totus componitur orbis.?

Az 1568. évi t.-cz. megerdsitése els6 izben nem is az 1571.
évi, hanem mar a medgyesi 1569. évi orszdggyiilésen tortént a

t Ezt a gondolatot az 1895, évi 48, t-cz. 1. §-a ekként fejezi ki: Min-
denki szabadon kivethet birmely hitet vagy vallist és azt az orszdg térvé-
nyeinek, valamint a kozerkdlesiség kivanalmainak korlatai kizott kiils6képen
is kifejezheti és gyakorolhatja.

2 Gr. Miké Imre: Erd. Tort. Adatok I. 27, 28. lap.

3 A nép ingadozd, mindig fejedelme utin megy,

A koronds f8hoz szabja magat a vilag.
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mar fonnebb idézett torvényhely szerint, még pedig a koril-
ményekbtl kovetkeztetve éppen Divid Ferencz siirgetésére.!

Az 1571, évi torvényt sem tekintem mdasnak, mint az 1568.
évi torvényben nyert jogok Gjbdl biztositasanak.

A jogok biztonsaghan és épséghen tartdsa az akkori viszo-
nyok kozott az esélyekt6l fiiggvén, nem kell az egyes torvények
magyarazatat tavoles6 okokban keresni és a kézen fekv magya-
razd tényeket kell nagyobb figyelemre méltatni.

Ha ugyanis az 1570. évi mar idézett torvény éle, akdrming
okbél, az unitarius vallds ellen irdnyult, esak természetesnek
taldlom, ha az egyhdz megalapitéja a legkozelebbi alkalmat
megragadja és a veszélyeztetett vallds biztositdsira orszaggyl-
lési hatdrozatot provokal.

Ebben latom az 1571. évi t.-czikknek okmanyszeriileg be nem
bizonyithatd, de lélektanilag nagyon is megokolt keletkezését.

S6t az e t.-czikk keletkezésére vonatkozé kiilonbozé tudo-
sitasok 2 sem ldtszanak valdésziniitleneknek eldttem, csupan a
tudositék egyéni megfigyelésében és az események mds és mds
folfogasaban talalom a minden egyes esetnél sziikségszeriien
el6fordulé eltéréseket.

Hogy a fejedelem expondltabb magatartisat a czélba vetl
hdzassdg nem sikeriltével indokolhatni, magam sem tagadom,
de a csupan esak ezzel valé indokolast el nem fogadown.

Az unitariusok ujjongisa pedig a tamadok folott szerzett
gybzelem természetszerii jelenségeként jelentkezik.®

Végiill nem szabad szem el6l tévesztenink azt a még ma
is létez6 folfogast sem, hogy a rémai katholikus egyhdzzal
szemben a protestdntizmus altaldban az eretnekséget jelentette.
Az eszmék forrongdsa kozepett a reformatio oly gyorsan dobta
folszinre a kiilonbozé eszméket, elveket és oly sokféle drnya-
lattal jelentkeznek az elfoglalt és hirdetett dllaspontok, hogy
cgyelbre nem is lehetett nevén nevezni az 0Ojsziilottet.

t Ugyanigy Kanyaré: id. munkéja 79. lap, 1. jegyzet.

* Forgich Ferencz, Schasaeus. L. Zsilinszky : id. munkdjanak 151. 1,

¥ Figyeljiik csak meg a XX. szdzad térvényhozé testiletét, a middén
egyes események a kedélyeket folzavarjak és a szenvedélyek kitornek! Ha
targyilagosak vagyunk, a XVI. szdzad torvényhozé testiiletét mindjart mas
mértékkel mérjiik és az orsziggylilési hatirozatok nyelvtanilag jelentkez6
ellentmonddsinak indokit a néplélek forrongé valtozdsaiban megtalaljuk.
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Az eszmék még annyira sajatjat tették azok hirdetsinek,
hogy valéjiban a nevek voltak a fogalmak. Luther, Melius,
David Ferencz.

A mit a Luthert koveték nyertek, az a lutheranusokat
illette ; azt, a mit a Meliust kovetdk ki tudtak eszkozolni, a
magyar vallas hivéi, a sacramentariusok, a ecalvinistdk mond-
hattak magukénak és a mit David Ferenez, mint unitdrius, hir-
detett, inditvanyozott, azt a Tordan 1566 mdre. 15.-én megala-
pitott unitarius hitvallds és egyhdz nevében tette és a mit az
orszaggy(lés az 6 inditvanyara hatirozott: az unitarius egyhdzat
illetden hatdrozta.:

IL

A Janos Zsigmond halala (1571 madare. 14.) utani idében
is még hosszu iddn 4t majdnem mindenik orszaggytilés foglal-
kozott a religival.

Itt még csak a Medgyesen 1576 jan. 28.-4n tartott orszag-
gyiilés hatdrozatinak reank vonatkozé részét kozlom :

~Lovabbhd konyorgottek azok az atyankfiai, kik Ddvid
Ferencz valldsin vagynak, hogy David Ferencz superintendensek
légyen és ha 6 meghal, vagy penig betegségek vagy miegyéb
okbdl mutalni kelletnék, mutalhassik és madst substitualhassa-
nak, eadem authoritate, csakhogy az religio dolgdban semmit
ne innovalhasson, hanem az miben taldltatott, azon allapotban
maradjon®, :

Az itt hivatkozott, valamint a tobbi vonatkozo orszag-
gylilési hatdrozatokon alapul az App. Const. I. rész 1. czimé-
nek II. articulusa, a melyre a vallasszabadsig tekintetében alta-
laban szokds hivatkozni.? Ide is iglatom:

1 [rdekes bizonyitéknak tekintem az1576. évben jan. 28.-4n Medgyesen
tartott orszdggyfilésen hozott hatdrozatot, a melyben az unitiriusok egye-
nesen ,David Ferencz vallasan® lev8knek neveztetnek.

* Az orszdggy(lési hatirozatok egy része a ziirzavaros idghen elvesz-
vén, a megmaradottakhoz pedig nagyon nehezen lehetvén hozzijutni, sziik-
ségesnek mutatkozott, hogy egy oly tirvénykonyv szerkesztessék, a mely a
jogélet minden agaban alkalmazandé térvénycket feléleli.

A hatarozatok Gsszegyiijtését mar 1. Rakéezi Gyorgy elrendelte volt,
azonban a torvénykinyv mégis esek fia: II. Rakoezi Gyorgy alatt jott 1étre,
a ki a gyulafehérviri 1652. évi orszaggylilés 11. czikkelyének hatirozata
alapjan keresdi Bethlen Jdnos tordamegyei [Gispan eludklete alatt kikiildott
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I. A. Igen helyes és kovetésre mélté cselekedetei volt
eleitl fogva ez hazanak, hogy a kozonséges jorél akarvan con-
cludélni, orszdgos gyfilésekben mindeneknek el6tte az Istennek
tiszteletire nézendd dolgokon kezdették el elmélkedéseket. Most
is ezért illendének itéltetett, hogy minden egyéb vilagi dolgok-
nak igazgatdsi el6tt azon isteni tiszteletr6l valé végzések prae-
mittdltassanak.

II. A. A négy recepta religiok az orszdagnak ezen meg-
egyezett kozonséges végzései szerint, ennek utanna is in per-
petuum pro receptis @) tartassanak, boldog emlékezetii eleink-
nek dicséretes példajok szerint, holott az hazanak kozonséges
megmaraddsa is azt kivanja, hasonléképen az orszdg constitutidi
és nehany rendben 16tt uniék is. Hzen négy recepta, u. m.:
Evangelica reformata (vulgo Calvinidna), [.utherana sive Augus-
tana, Romano-Catholica, Unitdaria vel Antitrinitaria religicknak
szabados exercitiumok in locis juxta constitutiones regni solitis,
b) ezutin is megengedtessék.?

Miké Lérincz az unitirius egyhéz jogait biztosité torvény-
helyekként megjeloli még:

a) az Appr. Const. IIl. rész, els6 czim 1. articulusat, mely
arr6l szol, hogy ,az orszdg statusai minemii médok és conditidék
alatt valé uniot celebriltanak légyen egymads kozott az 1613.,
1630. és 1649. esztendbkben® ;

b) az Appr. Const. II. rész, 1. ezim I—VIL articulusait,
tovabba a Comp. Const. II. rész, 1. czim I—V. articulusait, a
melyek a koronazasi hitleveleket (cocditiones) és eskiimintdkat
tartalmazzdk ; 2

¢) a fliggb-pecsétes leveleket (diploma) és esaszari rescrip-
tumokat ; '

d) ,az unitirius vallis Gjabban is megerésitett szabadsa-
garél és jussairol® szolva, az 1. §-ban kozli II. Jozsefnek 1787
jan. 9.-r6l kelt deeretumdt ; 2. §-ban: II. Ferencz csdszarnak 1812
madre. 28.-4n kelt decretumat; 3. §-ban: az 1791. évi 53. dietalis
czikkelyt; 4. §-ban: az 1791. évi 55.-ik; 5. §-ban: az 1791, évi
56.-ik és a 6. §-ban: az 1791. évi 58.-ik dietalis czikkelyt.s

12 tagu bizottsdg munkalatat ily czim alatt: ,Approbatae constitutiones regni
Transsylvaniae et partium Hungariac eidem annexarum® megerdsitette s 1653,
évi mérczius hé 15. napjin kiadta.

t g): Orok idékre bevettekiil; b): az orszdg hatirozatai értelmében
szokédsos helyeken valé gyakorlisa.

? Ezek részben hatdlyon kiviil helyezve, részben médositva az 1744,
évi I—VI. czikkelyei altal.

¢ Ezeket lasd : Markus Dezs6: Magyar tirvénytir. Erdély.
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Ezek a mar kozolt torvényhelyekben lefektetett jogok
tovabbi biztositdsdt targyazvan, szoveg szerinti kozlésiiket ez-
uttal mellézhetének tartom.

Magyarorszag és Iirdély egvesitésérdl sz6l6 pozsonyi orszig-
gy(lési hatarozat, mint VIIL t.-czikk, 1848 4pr. 11.-én mar szen-
tesitve 1évén, az erdélyi orszaggyiilés 1848 dpr. 29.-én, az orszag-
gylilés megnyitisinak napjin, mar tényekkel dllott szemben.

A pozsonyi orsziaggyfilés ,a vallis dolgdban® is hatdrozott.

Az 1848, évi XX, t.-cz. rendeli:

»1. § Az unitdria vallds torvényesen bevett vallasnak nyil-
vanittatik.

2. §. E hazaban térvényesen bevett minden valldsfeleke-
zetekre nézve, killonbség nélkiil, tokéletes egyenlfség és viszo-
nossag 4allapittatik meg*.

Az unidét az erdélyi orszdggyilés is az [. torvényezikkben
kimondvdn, ennek kovetkeztében az erdélyi orsziggylilés hatd-
rozatai koztl a III., VI—XI. torvényezikkek, minthogy az ezek
altal szabalyozott kérdések a pozsonyi orszdggy(ilésen elintézést
nyertek, nem is lettek szentesitve.

Az erdélyi orszdaggy(ilés hatdrozatinak IX. eczikkelye ,a
bevett vallisok teljes jogegyenlOségérsl® tehdat nem bir torvény-
erével.!

A most jelzett rendelkezések kétséget kizdrvan, hézagosak
voltak a magyarorszagi ¢és erdélyi egyhazak kozotti viszonyra
valé vonatkozashan, de a ,Magyarorszig és Erdély egyesitésé-
nek részletes szabdlyozasarol* szolé 1868. évi XLIIL t.-cz. e
hidnyt pétolta, a mint kovetkezik:

14. §. ,Erdély mindazon torvényei, melyek az erdélyi terii-
leten és a kordbban dGgynevezett magyarorszdgi részekben a
bevett vallisfelekezetek, egyhazak és egyhazi hatosdgok vallds-

t Kz igy szélott volna: 1. § E hazaban foérvényesen bevett minden
validsfelekezetek (melyck kozé a nem egyesiilt gorig szertartdsuak is értet-
nek), nemzetkiilinbség nélkiil teljes 6s tokéletes jogegyenléséggel birnak
mind vallasgyakorlasi, mind vegyeshdzassigi, mind politikai igények tekin-
tetében.

A két tirvénysziveg kizitti kiilonbség abban leli magyarizatit, hogy
Erdélyben a gorig nem cgyesiilt vallais tulajdonképen nem volt ,recepta
religio“; ellenben Magyarorszagon az 1791, évi LX. t-cz. azzad tette, de
Magyarorszagon viszont az unitdrius vallas nem volt recepta religio s ezért
kellett elére az 1848. évi XX. t.-cz. 1. §-a szerint bevettnek nyilvanitani.

Keresztény Magveid 1908, 22
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gyakorlati s onkormanyzati szabadsigit, jogegyenlfségét, egy-
més kozotti viszonyait s illet6leg hataskorét biztositjak, nem
csak sértetlentl fontartatnak, hanem egyszersmind a gorog- és
orménykatholikus és a keleti gorog szertartdsu egyhdzakra is
kiterjesztetnek .

Az unitirius egyhazra vonatkozd torvények is tehdat sér-
tetleniil fontartatvan, kétségtelen, hogy az 1848. évi XX. t.-cz.
1. §-dnak folyomanyaként — a mint a gyakorlat is mutatja —
az unitdrius egyhaz Magyarorszdg egész teriiletén élvezi onkor-
manyzati szabadsdgat és a tobbi bevett valldsokkal valé jog-
egyenldségét.

Az onkorméanyzat terjedelme tekintetében az egyhazak
kozott nagy eltérések mutatkoznak.

Az onkormdnyzat a multban abban a mérvben volt meg-
szoritva, a mily mérvben az egyhdz dllami tdmogatdsban
részesilt.

Az unitarius egyhdz legszabadabb és legtdgabbkori énkor-
manyzata hosszu szdzadok keserves szenvedésének és nélkiilo-
zéseinek az ellenértéke.

Téves tehdat kozjogaszaink amaz altalanos tanitdsa, hogy
az unitdrius egyhdaz jogillisa az dllammal szemben ugyanaz,
mint a mds két protestins egyhdazé.

A tény az, hogy az unitarius egyhdzzal a tiérvényhozds
mindig gy bant el, mint a testvér protestins egyhizakkal, de
az unitarius egyhdaz jogillisit az dllammal szemben toérvény-
hozasilag nem szabalyozta.

Igy fejlédhetett ki az unitarius egyhaz szizados gyakorlata
altal a legteljesebb onkorményzat és szdzados gyakorlaton ala-
pulé 6nkormanyzati joginal fogva van oly jogok birtokdban,
a mely jogok a tobbi protestins egyhdzakat nem illetik meg,
vagy legaldbb is nem oly mérvben, mint az unitirius egyhdzat.

Ezeknek a kiilonbségeknek a tisztizasa és a kozos jog-
szabdlyoknak az osszedllitisa altal lehetne az unitiarius egyhaz
és a magyar allam kozotti jogviszonyt szemlélhetévé tenni.

Ez lenne az unitdrius egyhaz kizjoginak a gerincze.?

1 Megjegyzem, hogy a Keresztény Magvetd 111 kitetének 269. lapjdn :
Az Irdélyben 16tez8 keresztény valldsok jogai, Gsszedllitva a hazai torvé-
nyek alapjin cz. alatt van egy kozlemény, de minden kritikai foldolgozis

nélkiil. A szerzd nines jelezve, de a legnagyobb valésziniiség szerint Miké
Lirincz unitirius egyhdzjog-irénk,
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Ezek utin befejezésiil foglalkoznom kellene ama legactuali-
sabb kérdéssel is, hogy az 1848. évi XX. t.-cz. végrchajtisa
tekintetében mi lehetne az unitdrius egyhdz jogilag indokolt
allaspontja, azonban ez czikkem keretén kiviil esik.

Mindemellett is nem zarkdzhatom el annak a megjegyzé-
sét6l, hogy a szabad eszmék korszakdnak egyik legértékesebb
alkotdsa oly késoén jutott az életbeléptetés, a megvaldsulds sta-
diuméba, hogy az elcopilt félszdazév altal érlelt Ujabb eszmék
szinte kizdrjak az 1848. évi XX. t.-cz. teljes életbeléptetésének
a jogosultsagat.

Az 1895. évi 43. t.-cz. megalkotisa még kirivobba tette
azt az ellentétet, a mely magdban a térvényben van.

A modern dllam foladatai kozé ugyanis a vallas kozvetlen
gondozdsa nem tartozik. K tekintetben Franeziaorszig a conti-
nens dllamainak példat szolgaltatott.

Az egyhazat a lelki élet gondozdasira szoritotla és dllami
foladattd tette azt, a mit az allami ezél érdekében tidvosnek tart.

Bizonyos ellenmonddst litok tehat abban, hogy a hitfele-
kezetek dllami subventiét kovetelnek oly sziikségletek fedezé-
sére, a melyek tisztin egyhdzi czélt vannak hivatva szolgdlni.

Az 1848. évi XX. t.-cz. 3. §-a akkor vivmany volt; ma
annak a végrehajtisa clvileg visszaesést jelent.

Az egyediili helyes megoldis tehat esak az volna, ha a leg-
teljesebb vallasszabadsig tovabbi biztositisa mellett, megfelels
rendezés utan,az egyhdz és dllam szétvildsa torvényileg kimon-
datnék.

Az 1848. évi XX, t.-cz. 8. § a és az 1895. évi XLIIL t.-cz.
azt az clvet: ,szabad egyhdz szabad dllamban® megkozeliteni
igyekezstek, de ennck hatdrozottan Gtjaban dlland annak a meg-
valdsitdsa, hogy .minden bevett vallisfelckezetek egyhdzi sziik-
ségei kozalladalmi koltségek dltal fedeztessenek*.

A természet torvényei ugrdst nem ismernck; a jog fej-
l6désében sem szabad ugrasoknak elgfordulniok és igy indo-
koltnak latszik az 1848. évi XX. t.-cz. miel6bbi végrehajtasa.

kz is egy fejezet lesz az dllam és egyhdz kozotti viszony
torténeti fejlédésében, de esak azért, hogy a kovetkezd fejezet
miel6bb bekovetkezhessék.

Eljon a szabad egyhdzak nappala Magyarorszigon is.

"o, 1 -
ey Torn Gyonay,
PRE



Kornis Borbala és szombatos pore.

I. Rakéezi Gyorgy uralkodasdinak egyik fontos részét teszi
az a torekvése, hogy a szombatosokat teljesen megseminisitse.
A szombatos vallas kovetése addig is tiltva volt tobb orszag-

gyflésen hozott torvények altal (1618, 1622, 1635), de e torvé-
nyeket nem hajlotiak végre szigoruan. Ez az elnézés lehetivé
tette, hogy a szombatosség szé]esebb korben kezdett elterjedni
és mind tobb-tobb hiv6t nyert, még pedig nemesak az alsébb
néposztaly koréb6l, hanem a féranguak kozil is. Kivalt azéta
kezdett nagyobb mérvben elterjedni, midta Péchy Simon —
miutan a politikai dolgoktsl leszorittatott: tevékenységének
mdasutt helyet nem talilva -— annak préfétija lett. Nagy tudo-
ménya, szoénoki tehetsége, a biblidban, kiilonosen az 6-testamen-
tumban vald jartassiga mind alkalmassd tették 6t a hitterjesztéi
szerepre. Mikodésének meg is volt a hatdsa, mert a szombatos
vallds esakhamar kezdette .fenemddjara az egész Udvarhely-
széket inficidlni®. A bevett vallasfekezetek megijedtek ; a refor-
matusok pedig egyenesen kérték Rakéezit, hogy a szombatossag
terjedésének vessen gatat.!

Rékéezi maga is sziikségét érezte ennek. Vallasi és poli-
tikai okai voltak rda. Mint az ,orthodoxus“ egyhaznak buzgé
hivéje, nem nézhette tétleniil, hogy akarmelyik felekezet az 6
egyhazanak rovisdra hiviket szerezzen; s6t mindent elkovetett
sajat vallasdnak terjesztésére és bizony sokszor az erdszakos
eszkozokt6l sem riadott vissza. A valldsos tolerantia még ma
sem dltalanos kinese az egész emberiségnek ; anndl kevéshé
volt az Rdkdezi idejében. Nagyon helytelenil eselekednénk
tehdt, ha azokat az uldozéseket, a melyeket Imdelyben ural-
kodasa alatt a tobbi felekezetek sxenvedtek egészen a Rakdezi
szamldjara irnék. Hogy az uralkodé vallas’ elnyomja, tildozze a
tobbit, az a kor szelleméb6l folyt, Rakéezi pedig e tekintetben
hii fia volt koranak.

Szikkségesnek latta, hogy a szombatos valldst teljesen
megsemmisitse, mert annak terjedése az 6 egvhazat is fenyegette.
Vallasos okai mellett politikai okok is l\enysyeut(,ttek erre. Az
1633. évben portara jutottak ifj. Székely Mozes hivei, a ki ott

t Erdélyi Orsz. Eml. 10. k. 15. 1.





