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Gyermekéveim. Irta gréf Kuun Géza. Kilonlenyomat waz
Llrdélyi Muzeum® 1904, 9., 10. fiizetébsl. 8. r. 39. 1. Kolozsvir,
Ajtai K. Albert nyomddja. A magas életkor szivesen szdll viswza a
gvermekkorra. Taldn a kozeli vég sejtése volt az, a mi gréof Kuun
Giézdt arra inditotta, hogy a boldog gyermekkorra gondolatban vissza-
szallva, emlékeit a multrdl tanulsfgul le is irja. Mert visszaemlékezése
igen tanulsigos. Tonulsigos a kort illetSleg, melyre gyermekévei
esnck és ir6 személyét illetGleg is. Az a gondos nevelés, melyben
atyja, osdolai gréf Kuun Lészlé és anyja, marosnémeti grof Gyulai
Coustantia részesitették, a legjobb elSkészitése volt a kés6bh nagygyd
fejlett_embernek, hirneves tuddsnak és hazafinak. Emlékeit olvasva, csak
azt sajndlhatjuk, hogy a nemes gréf bekovetkezest haldla miatt, nem
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irhatta le ifjusdga éveit is. A visszaemlékezésen ird ismert szerénysége
és nemes hangja vonul 4t.

A keresztény hit ot pontja. Irta: dr. Martinean Jakab. Ford.
Galty Lérincz. 24. 1. Dr. Martineau, a nagy angol unitarius bolesész és
theologus még 1841-hen irta ez értekezését. Azota sok idé telt ely de az érte-
kezésben foglalt elvek  értékét az idé nem hogy kisebbitette volna, hanem
novelte, A keresztény hit 6t pontjdul a kovetkezdket jeloli meg: 1. Hit az
ember erkolesi érzésében. 11, Hit az Istenrdl vald erkolesi felfogasban. TIT.
Hit a legmagasabh vigyak és vonzalmak erkélesi voltaban. IV, Hit a Krisz-
tusban, mint Isten erkilesi tokéletességének kijelentéjében. V. Hit az emberi
halhatatlansigban. Martineau ezeket a legmeggyézibhen fejti fel. A kivalé irék
miivei nemesak korukra szolanak. A forditds jeles. A fiizet kaphaté Joézan
Miklos unitarius lelkésznél Budapesten,

Uj idok, régi igazsagok. Wirth Zwingli bazeli reformitus
lelkész vilogatott egvhiazi beszédel. Forditotta : Rohoska Jézsef. 8. r. 1—11.
144 1 Kiadta Tréesdinyi Bertalan kinyvkereskedése Sarospatakon. Ara 3 kor.
Szabad szellem fuvall ¢ beszédekbdl @ régi dogmik helyett tisztultabb val-
lisi clvek, de szorosan keresztény elvek, a kevesziénység alapigazsigai ird-
nyitjak 6s bhatjik at e beszédek iréjat. Maguk a heszédek az o- s féleg az
lj-szivetség igéin jelesiil épitett szonoki miivek. A németeknél annyira szoki-
sos hosszadalmas  magvarazias itt nem kiti szarnyiat a lendiiletnek, Tizen-
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nyolez beszédet tartalmaz a kényv megfelelé czimekkel. Egy van esupin,
melynek ezime kissé szokatlan: ,Vigydzz nyelvedre és tolladra!* A gonosz
tollat taldn meglehetett volna targyalni a nélkil is, hogy a czimbe iratott
volna. De ez észrevétel csakis a czimre vonatkozik, mert maga a beszéd
méltan foglal helyet a tibbiek mellett. Forditd kitiing szolgalatot tett e beszé-
dek sikeriilt atiiltetésével, a mibe gy latszik, nemesak tuddsat. hanem szivét
6s lelkét vitte belé.

Az akarat kérdésének torténetirodalmabol. Dr. Szlavik
AM. Ez az cthikai tanulminy szerzének az Athenaeum 1904, évi IV. ¢és
1905. évi I. szidmdban hasonldé czimmel megjelent két czikkénck kilonlenyo-
mata. Az akarat kérdésének torténelmébdl a legkimagaslobb mozzanatokat
nyujtja rovid és vilagos dttekintésben, a bibliatél le egészen napjainkig,
Wundttig s végil utébbihoz s ennek magyar kiovetSjéhez, Pauerhez csat-
lakozva, par széban kirvonalozza sajit allaspontjat is. Du Bois-Reymond
hires kinyvében a hét vilagrejtély egyikének mondja az akarat kérdését,
ellenben Paulsen scholastikus szérszdlhasogatisnak. Nem esocla, ha egy ilyen
mély jelentdségl cthikai kérdésnél annyira eligazok, sot ellentétesek a véle-
mények. Ha a kérdés torténetét olvassuk, a biblidban a probléma maga
ismerctlen, de mind az 0, mind az 1j testamentomban akadunk esirdira. A
determininismus ¢és indeterminismus allaspontjai ismerctlenck még a gorog
boleseletben is; a rémaiaknal Cicero, De Fatfo-jiban clébbi mellett c¢rvel.
A kérdésnek tudatos felvetését Awugustinus-nak készonhetjiik, kivel mere-
ven szemben all Pelagius-illaspontja s e két ellentét kiegyenlitése a semi-
pelagianismus az, melyet a kozépkori scholastica is clfogadott. Luther
szerint ,a szabadakarat semmi“ s e tanitis legmerevebh formaban Kdlvin-
ndal jelen meg. Az vjkori boleseletben Cartesius 6ta clsérangu kérdéssé lett
problémink s a megfejiésére iranyuld szamos kisérleteket irdnyuk, médsze-
ritk s ¢rveik kiilonfélesége szerint hidrom esoportba oszthatjuk : determinis-
mus, indeterminismus s az cllentéteket egyceztetni akaré synkretistilkus irdny.
Természetes azonban, hogy ¢ féiranyok mellett vannak olyanok, melyck cgy
s mds részletkérdésben fejtegetéseiket kiilonbozden szinezik; de czcek is
besorozhaték a harom {6irany valamelyikébe. A szerzé az tjkori boleselet
gazdag irodalmibél a legnagyobb, legmaradandébb hatdst tett képviseldk
fejtegetéseit ismerteti. Nem feladatunk ezeket részletesen felsorolni. A szerzdé
a legijabb és legjobb forriasok utin dolgozik s legfilebb stilusinak cgye-
netlenségei és idegenszeriiségei ellen tehetiink kifogdst. A Wundt altal nap-
jainkban nagy tekintélylyel képviselt psychologiai = ethikai determinis-
musrdl azt allitja, hogy ez irdny e kérdést egy lépéssel elébbre, sdt talin
a megoldas terére (?) juttatta. Ma legalibb bizonyosnak litszik, hogy mind
a tudomdnyos életfelfogas, mind a lélek sziikségleteit legnagyobb mértékben
cz a felfogds elégiti ki, de sajat allaspontja irdnti clfogultsagnak tartjule
olyan kérdés megoldott voltarél beszélni, a melyet egy Du-Bois-Reymond
die sieben Weltrdthsel egyikének tart. A magyar philosophusok koziil, a
kik az akarat kérdésével foglalkoztak, Oreg Jénost, Schéichtert, Féldest
és Pauert emliti fel, kik kozill a két elébbi a merev physikai determinis-
mus hive, a két utébbi szerint pedig ,minden erkdlesi cselekedet ethikai-
lag determinalt, a character és a motivum determinatidja alatt allé akarat
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eredménye.” E felfogds rendszerébe a valodi moralitas, az crkolesi felelds-
ség ¢s beszamitds, az cthikai erény és vétek s az erkolesi torvény és kote-
lesség fogalmai egészen természetesen beilleszthetfk. A ki e kérdéssel fog-
lalkozni 6hajt, annak a fiizet rovid és vilagos attekintést fog nyujtani s
kiilonhéze irdnyban dtmutatdst is ad a hasznilandé forrdsmunkik tekin-

tetében. Dr. G. K.

KULONFELEK.

Rém. kath. irdk az djabb Doleselmi rendszercket vagy ugy
haszndljik, hogy a rendszereken erfszakot téve, alkalmazzdk azokat a
katholicismusra, hogy azt igazoljdk, vagy pedig teljesen melldzik, nem
vesznek azokrdl tudomdst. Brunetitre, a positivismust prdbdlta a rom.
katholicismus megbizonyitdsdra igy kihaszndlni, e rendszer alkotdja,
Comte gondolkoddsa ellenére; ndlunk Prohdszka a foldtaui és csillagd-
szati tudomdnyt Lyell é Flammarion tudoésok cllenére. Most Hébert
Marcel briisseli egyetemi tandr az evolutio-elmélettel tesz hasonldt. A
cartesiusi rendszerrsl pedig nem akarnak semmit tudni. A ,cogito®,
a ,eondolkozom® holt sz6 elottitk. Az id§ szerintitk ecsak maga-maga
iltal létezik, fiiggetleniil minden lelkiismerettdl; a torténelem mds,
mint a lelkiismereti tényeknek jelentése és megfeleld &rtékelése ; az
egyvén pedig csak tdrsadalmi hatds . . .

Az angol unitdriusok korményzé testilete, a brit &s kalfoldi
unitdrius  tdrsulat  tandesa mértiusban tartotta meg f{élévi gyiilését.
Nevezetesebb pontja volt a tdrgysorozatnak a Hargrove lelkész austra-
liai litogatdsdrol tett jelentés. Ezel6tt két évvel, mikor Armstrong A.
Richard liverpooli lelkész volt u tdrsulat elndke, egy magit megne-
vezni nem akard buzgd unitdrius a mi pénziink szerint mintegy har-
minczezer kor. Osszeget ajanlott fel arra a ezélra, hogy az Anglidn
kivill levé unitdriusokkal az Osszekottetés erdsittessék. A tdrsulat
1904-ben fClévi tartézkoddsra Ausztrilidba kiildott kovetet. Hargrove
meglitogatta a régi gyiilekezeteket Adelaide, Melbourne, Sidney és
Auckland virosokban, azutin New-Zealandban utazott és tartott eld-
addsokat, mindeniitt a legjobb fogadtatdsban részesiilve. Wellington
virosban j gyiilekezet alakult. — I gyviilésen vették tudomdsul, hogy
Sharpe Emily urhélgy 2000 font alapitvinyt tett egv magyar unitd-
rius ledny szdmdra a ,Channing House School“-ban tanuldsra és hogy
ez Osszeget be is fizette s keuclésével a tdrsulatol bizta meg. A tandcs





