Magyarazat az ,idealismushoz".'

Tgen tisatelt Szerkesztd !

Boloni Vilmos tar derék fejtegetésére és komoly ellenvetéseire
legyen szabad egy-két megjegyzést tennem. Nem akarom czéfolgatni,
csupin annyit mondani, hogy az idealismus idején eszményként 4ll
elottiink az erkolesi szabadsig gondolata. FelelGsek vagyunk tettein-
kért, tehdt szabad akaratunknak kell lenni. Még azok is, a kik tagad-
jék, dgy élnek a gyakorlatban, mintha szabad volna az akaratuk. Valo-
ban nemesak érezzitk, hogy szabad az akaratunk; de hinniink is kell,
hogy szabadon akarhatunk és tetteinkben vélogathatunk, kiilduben
hidnyzanék erkolesi fiiggetlenségiink, a mi pedig okvetlenill szitkséges,
hogy érdemeik legyenek jo tetteinknek. A javulds minden jo léleknek
a legfobb vigya, de ha rabja vagyok koévilményeimnek, nem lehe:
szabad akaratom sem. Bizonyos tehdt, hogy hitiink és meggydzidésiink
szerint szabad az akaratunk. Bar most bizonyos véguetszeriiség eszméje
is jelentkezik bensdnkben, melyet mér Zrinyi Miklés a kolts is Ggy
fejez ki: sors bona, nihil aliud. Ugyanezt jelzik az ekkor nagvon szo-
késos sorstragédiik és elbeszélések, a melyeket olvashatlanoknak tald-
Iunk a realismus napjaiban, mikor az emberi természet josdgdhol indu-
lunk ki és azt tartjuk, hogy minden ember sajit szerencséjének kovdesa.
De miként egyeztethetni Gssze a szabadakarat tandt a fajok jellemé-
vel, melyen alig, vagy semmit sem lehet véltoztatni? Erre nem tudok
felelni. Aunnyi bizonyos, hogy eszményi napokban szornyen bomlott a
czigny, lop, esal, hazudik, rabol, gyilkol stb. A kilénben is bomlott
faj orilten disharmonikussd vilik. Ilyenkor a zsidé is sokat csal, hazudik,
kiszipolyozza keresztény polgirtirsait, tdmérdek aljassdgra képes s dtka
lesz a népnek, melynek koérében megtelepedik. Realis iddkben enjhﬁl-
nek e gonosz sajitsigok, vagy mi mnem veszszitk észre, esetleg a tdr-
sadalom helytelen magatartdsidnak tekintjilk azokat. Igv lesznek érthetik
bars Eotvés ¢ misok mentegetd magyardzatai és apologidi.

t Vettiik és adjuk e magyardzatot, melylyel tisztelt tudésunk a maga
allaspontjat védelmezi, Szerk.
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Folfedezésem bizonyitja, hogy szellemi litdsunk épen oly téves,
mint az érzéki l4tdsunk. Valamint reggel a napot folkelni és este
letiinni l4tjuk, pedig most mér viligos el6ttink, hogy e jelenséget a
told forgdsa idézi eld, gy szellemi ldtdsunk is lelki vildgunk minden
jelenségét helyteleniil itéli meg és 6rokos csaléddsban ringatézik. Hul-
limok sodornak benniinket, melyeknek nem &llhatunk ellent s jaj
nekiink, ha nem tudunk a habok fodrdval el6re haladni.

Bélesészeink mindig az id6k 4rjdnak felelnek meg, kilénben
hatdstalanul magyarfzgatndk a korszellem érzését, gondolkoddsit. A
theo'ogusokkal is csak ott dllunk, a hol a bélesészekkel. A mi unitd-
rius vallisunk igen sok ezer évnek haladdsa. Hény vallds semmisiilt
meg azéta, hogy az unitdrius valldsig juthatott az emberiség! Akkor
azok voltak az igaz valldsok, idGvel valdszintleg jo sokdig a miénk
lesz az, mert konynyen simul az idék 4rjdhoz. A mostani idealismus
nyomdsa alatt nagyon meglitszik Boéloni ur tanulménydn is az idok
orthodox hajlama; a jeles theologusokra valé hivatkozds ennek egyik
jele. Bizonyos azonban, hogy id8 multdval még az oly kiting vezér-
térfiak nézetei sem lesznek korldtjai a haladdsnak, mind Channing és
a tobbi jeles theologus.

Az ugynevezett anthropogeografia hajlandd fentartani a régi néze-
tet, hogy az éghajlat, a talaj és a tobbi mddositjn a népek jellemét,
A jellem szerintiik az égalj kidvetkezménye. Természetes, hogy datolya
palmat nem fog tenyéssteni a lengyel, sem anandszt a szibériai lakos ;
tehit &tkezése, oltozkddése, szorakozdisa, egyéni, tdrsadalmi és csalddi
¢lete ald van vetve a kiilsd természet hatdsdnak ; de fGjellemvondsait
nem geographiai helyzete adja meg, hanem az, hogy lelki viliga ming
viszonyban van a tekintély elvéhez, minG a vilignézete a faji, nem-
zeti, csalddi, tdrsadalmi, valldsi, erkolesi életrdl. Tobb ezer esztendeje
annak, hogy folyton hdnyddik, vet8dik, véndorol a zsidd, s a mennyire
meg tudjuk itélni, ma is nagy részben ugyanaz.

Tobb mint ezer éve egymds mellett lakik a lengyel és az orosz.
Az el6bbi oly idealista szldv faj, mint a cseh, a horvat, a szerb, a
bolgér; mig az orosz a vildg legrealistibb faja, éppen Ggy mint a tot,
a ruthén. A klima nem tudta sem az egyiket, sem a mdsikat meg-
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viltoztatni. A lengyelt mér rég az észak franczidjinak nevezik. Mind-
kett fanatikus hazafi, idealis id6kben rajong a hazdért, de sohasem
jbzan, okos, higgadt.

Méar most mi kovetkezik ebbdl ?

Mivel az ember folyton a realismus felé halad, vagyis mind
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mélyebh és szélesebb uralomra jut az értelem, az idealista népeknek
is aldja kell vetni magukat az értelem intézményeinek, a mi nagy
lelki bomldssal, az egyéni, a csalddi &5 a tdrsadalmi élet ziillésével
jar, mert jellemitk nem tud simulni a novekvs realismushoz. Igaz, hogy
az erfs idealismus napjaiban osszeszedik magukat az idealista fajok,
s6t még az oly szélsd idealista faj is, mint a japin, csoddkat miivel ;
de mikor bekoszontenek a realis napok, e népek bomldsa szemmel It
haté lesz. Ellenben a realista fuajok, mint az angol, a német, az orosz
csoddlatosan szaporodnak, az értelmi vallisok pedig, minG a protestans,
hallatlan mértékben gyarapodnak.

Ertelmiink fokozatos névekedése nemesak valldsi, hanem erkolesi,
jogi, politikai, irodalmi, muvészeti, egvéni, esalddi & kozgazdasdgi ¢le-
tiinket is szemlitomdst moédositja, rvealisabbi teszi. Ambér ma-holnap
a szé1s6 idealismus napjait éljiikk, még sem valdszinii, hogy a XIV. és
XV, tovabbid a XVII. szdzad, valamint az 1800 korili 1d6k idealistikus
vilignézete Gjra teljeren meghonosuljon kozdttink. Bizonyos, hogyv pél-
ddnl ndlunk sem marad meg az a politikai principium, mely minden
jog forrdsfivd a nemzetet teszi; de az is bizonyos, hogy mnem fogjuk
mondani a Sorbonne-nal, hogy a franczidk vére és vagyona XIV.
Lajosé, fejedelmiink is aligha hirdeti, hogy az édllam én vagyok.

Kétségtelen, hogy a jelen és jovo theologusainak jo ideig kényes
tétele lesz az Isten, a lélek, a szabadakarat, a halhatatlansig kérdésé-
nek a fokozddd értelem tdmaddsa ellen valé megmentése. Szebbnél
szebb, gydnyérithbuél gyényoribh idézetekkel fogjik e tételeket iga-
zolni; de mindig erdsebb lesz az emberi kétkedés, szélesebb és mélyebb
a tudds, mely kétségbe vonja mindazt, a mi nem esik éraékeink ald.
A tapasztalds e tyrannismusa sok lelki tdjdalmat fog unokdinknak

4

okozni, s a mit miig még meghagvott nekiink, kiveszi a késé unokik
szivéb6l. Az erdtlenill visszatérd idealismus majd csak afféle homilyos
vallisos érzést hagy hdtra keblokben.

Mindez ldtszatra kétségheejts. Ugy alkotott benniinket a gond-
viselés, hogy orok igazsigokban kell hinniink; Ggy vagyunk teremtve,
hogy az id6k drjinak eszményeiben, mint 6rok igazsdgokban, higyjiuk ;
a pap most még nem hirdetheti, hogy a mit ma igaznak vallunk, az
holnap nem lesz az, de tobb ezer év tdrténete megtanitott arra ben-
niinket, hogy a mi boldogité igazsigaink esak a mi igazsdgaink : unokdink
mir nem valljik azokat. Mindnydjunknak fijhat ugyan ez a tudat,
mert 6rok biztos kalauzokra van szitkségiink és ha naprol-napra, évrdl-
évre, szdzadrdl szdzadra kidoluek e kalauzok, mi lesz velink szegény
emberekkel ?
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Az ember Orokké hitt és mindig kétkedett vagy tagadott. A
lego=ibb idoktsl fogva e kettdnek kiizdelme elménkben és sziviitnkben
sohasem sziinetelt. Harezuk Dbiztositotta szémunkra a haladést és az
fletkedvet. Barmikor feltétlen uralomra jutott volna az egyik vagy a
misik, megdermedett volna lelki dllapotunk és elenyészett volna élet-
kedviink. Iz azonban nem  volt lehetséges, mert ellenkezik a lelki
vilig rendjével. A kiizdelem Orikos, esak a haldl hozza meg a pihenést.

Egyszer azonban be kell kovetkeznie a nagy, az dltalinos pihe-
nésnek, mikor beteljesitluck eszményeink, mikor minden vonalon gy6-
7ot az értelem, szétfosztott minden egységet, feloldotta az Osszes kap-
csokat, szeliddé, ligyoyd puhitotta sziviinket, elnézdvé, beldtovd tette
elménket, kiirtotta bensénkbdl a gyildletet és uralomra juttatta azt a

haldlos szeretetet, melybdl kialszik minden erd, mely nem ismeri az

istenit ¢és a fenségest, esak a jot, a jot, a tehetetlenségig jot.

Bobxir Zsicymonn.



Grof Kuun Géza

1838 —1905.

Torténelmi alak szdllt sirba. Nem a hadvezérek sorabdl, nem
az allamférfiak csoportjabol, hanem a tudomény és szellem demok-
ratikus tdrsadalmabol. A mi Argyll hereczeg Angolorszagban, grof
Goblet d'Alviella Belgiumban: ez volt gréf Kuun Géza nalunk.
Magas sziiletés és osztalykiilonbséget nem ismerd tudoméanyos mun-
kassdg clismert kivald képviseldje; dsi eredet és a nemzet és nem-
zetek faji és vallasi torténelmének tanulmanyozoja.

Eleténck java részét a magyar nemzet ercdeténck kutatisara
szentelte, a torok-tatar eredet mellett foglalva allast; és a mi gorog,
arab és porsa irdkpal idevonatkozolag taldlhaté volt, azt mind Gssze-

ayiijtotte faradhatatlan szorgalma.

De nem kevesebh érdeklddéssel foglalkozott a valldsi ercdetek-
kel is és szamos figyelemre mélté sszehasonlitd vallas torténelmi
tanulméanyt irt. ,Az imadsdg torténete* czimii, nemesak a magyar,
hanem Dbarmely nemzet irodalmat véve is, ritka, nagyértékii mi.
Vallastorténelmi tanulmanyai mind folyoiratunkban jelentek meg;
valamint itt kizilte azokat a leveleket is, melyeket Biloni Farkas
Sandor, az ,,[:Jszakamerikai utazds* irdja a multszdz harminczas
éveiben az 6 nagybatyjaval, grof Gyulay lLajossal, a nemzeti esz-
mék és haladds lelkes partolgjaval valtott, a kinek gréf Kuun nem-

csak konyvtirat, hanem nemes hagyomanyait is Orikolte,





