KERESZTENY MAGVETO.

XL. évf. Januarius—Februarius 1-s6 fiizet,

,Az idealismus“ a jellemrél.

Szellemi és crkolesi tokéletesedésiink tengerén, altaldnos-
sigban szdlva, egy id§ ota az igynevezett fejlodési vilagtorvény
hajtja s hatja 4t a haladdsnak egyre szélesbedd hullamgyiriiit. . .
Ott talalkozunk vele a természettudomdnyban, midén dllitja,
hogy az anyagi teremt6 erd adott lételt minden teremtménynek...
Ott a tirténetboleseletben, mid6n vallja: hogy minden, a mi
van, a torténelmi fejlédésnek credménye . .. Ott van az élet-
tan ¢ tételéhen: az dllat 6s ember kozott esak fokozati a
kiilonbség. Ott a neveléstan ez eszméjében: a fejlodés oOszto-
niket mell6z és teremt . ... Megtaldljuk a kozismert Darwin-
féle formula: ,a 1étért valé kiizdelem* unos-untalan valé hasz-
nialatiban ; meg a tarsadalom-tudoméanyban, nidén egy Malthus
azt véli, hogy a nemzetek eljutnak egykoron a tilnépesedés
stadiumaba; meg a Galton nézetében, melyben 6 a nevelés
helyett a tenyésztésre fekteti a fosilyt, mint olyanra, mitél a
tarsadalom legjobbat viarhat ... Igen, ott lebeg a fejléstan
irodalmunk minden lapjian, midén, mint nyilt titkot mindenki
latni véliy, hogy ,esendes forradalom™ napjait éljik; ott iroink
lelkéhen, midén a tobbek kozt ezt olvassuk: ,a Carlyle hero-
sainak, egy Nagy Sandornak vagy Napoleonnak hatisa az
emberiségre hasonlit a tlizhinyo hegyek kitoréseinek és egyéb
nagy zajjal jaro tineménycknek, az ugynevezett foldtani katas-
trophdknak hatisihoz a fold arezulatira. Jelentfségik elenyé-
szben esekély azokéhoz az aprd, munkdjuk kozben észre sem
veheté tényezdkhioz viszonyitva, a melyeknek ereje évmillickon
it tarto folytonossigukban dll. A Vesuvius hatalmas hamu-
kapja, a melynek létrejotte Pompejit eltemette, vakondturas
azokhoz a hegyekhez képest, a melyek idétlen idéknek folyamdn
apro esigdknak vazaibol halmozédtak fiol».r Vagy madsutt, mikor

* Dr. Apithy Tstvan: o\ (ejlddésnek nevezett dalakuldsreol,
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egy masik ironk (Téth B.) azt mondja, hogy mindaz, a mi
koriiltiink létezik nem egyéh, mint .a gyozedelmes életé, a
gyengék romjain felemelkedve ... Avagy még mds helyen, hol
ez van irva: ,hogy annak az agynak és jellemnek erdi nem-
zedékek Ota gyilekeztek, fejlidtek és fokozodtak az Gsikben,
az apikban és anyakban, mig elvégre szerencsés sarjadékban
nagygyd, rendkivilivé, fényessé tomoriltek. A léleknek toké-
letessége is nemzedékeken At alakul, mint a testnek tokeé-
letessége* .t

Egyszoval, a fejléstan — akarjuk vagy nem — szellemi
eldhaladasunk minden irdnyaban feltaldlhaté. A foldben, nap-
rendszeriinkben, intézményeinkben, lelkiink vilagaban, alattunk,
felettiink, korilottimk és benniink van . . . Ott van, mindig
ott . ..

Bodnar Zs. a maga 0j bolesészeti rendszerében, mely
munkai révén egyre ismertebbé vilik, a fejlodés tanat ,siket-
némdnak, ridegnek, sivirnak® talilja, mely .rémité merevségé-
vel megriasztja deri utan epedd sziviinket és fenséges orokkeé-
valosagaval elkabitani latszik lelkesedésiinket® . .. Es rogton
nyujtja is a segedelmet a maga erkolesi torvényében . . .
Bevdlik-e ® Vizsgaljuk bovebben. Allitsuk szemkozt a két
torvényt.

A fejlédési vildgtorvény szerint ,a vildg alakuldsa kor-
palydn halad: bomlastél indulva a legteljesebb fejlédésen At
vissza a bomlashoz orokt6l fogva orokké«.2 Az erkdlesi torvény
szerint: a torténelem hajnala 6ta ,a hullamelmélet faklyajdanal-
kell a dolgokat vizsgilni s mikor eszményeink megvaldsulnak,
beall: a pusztulds, a bomlés.

LA fejlodési torvény uralkodik az emberen nem esupdn,
mint egyén, hanem az embernek mas emberekkel kozos ezélra
valé egyittmiikodésén, a csaladon, csapaton, telepen, kozségen,
népen, dllamon, nemzeten és tarsadalmon is. Masként kifejezve :
a biologia torvényei egyszersmind a sociologidnak is térvényei.
Az embereknek a tirsadalomban vagy az allamban szervezett
kozosségekké valo csoportosuldsa ugyanazon torvények ald tar-
tozik, mint az éallatoknak csapatokkd vagy nydjakka vald egye-

t Eotvos K. : ,Dedk Ferenczrsl®.
* Dr. Pallagi: ,A fejlédési vildgnézet®,
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stilése. A tarsadalom ¢l6 lény, organismus, vagy mivel egy
igazgatd kozépponti idegrendszer van benne: supra organismus,
azért, mert mar maga ez az organismus is tdrsadalmat alkot.
Minden organismus a részeknek egy kozos ezélra vald egyiitt-
miikodése. Példaul az emberi szervezetben az orr, 1ab, kéz, szem,
fiill és a tobbi egyiittmiikodik, hogy tutunkat bizonyos irdny-
ban folytassuk; az allami szervezetben minden szervnek, mind
a dynastia, a parlament, az igazsdgszolgaltatis ssze kell batnia,
hogy az dllami organismust rendeltetéséhez eljuttassa“.?

Az erkolesi torvény ugyanesak uralkodik az emberen. Az
ember szellemi, aesthetikai, erkolesi és kozgazdasigi életén.
Minden alkotdsunk a jog és politika, a theologia és philosophia,
a miivészet és irodalom terén az idGk arjanak tolmacsoldsa, a
kor érzésének és gondolkozasanak visszhangja. Fens6bb torvény
madositja érzésiinket, gondolkozasunkat. Idealis idé6kben egynek
érezzilk magunkat az egészszel, a tekintély képviselGivel. Mikor
megkezdGdik a realis napok pirkadasa, az egyén ki akar sza-
kadni az egészbfl s igy érzi magit, mint a gyermek, a ki
eloszor hagyja el a sziiloi hazat. Az idealismus egyik jele, hogy
a fejedelmet erélyes, okos uralkodénak mutatja be. Realismusé :
hogv a tekintély képviseldi: a fejedelem, a papsig, a nemesség,
az orthodoxia mindenfelé az ostor és a glny targyai lesznek.
Realismus lesz a hatalinas terjesztéje a vilagpolgarsig eszmdéjé-
nek. A mikrokosmos mdr annyira haladt a realis érzésben,
godolkozishan, hoegy ki kellett vivnia a szabadsigot és nem
tehetiink vola, hogy idealistibb fajunk (magyar, székely) nem
tud megélni a szabadsiggal, ha bekoszoutenek az idealismus
napjai. Rajongd patriotismusunk, mely ilyenkor dldasuk lehet
a harmonikus fajoknak, ndilunk annyi anyagi ¢s erkolesi kirt
okozott és annyira megzavarta a parlamenti életet, megallitotta
az orszag kormdanyzdasit, hogy alig ha heverhetjiik ki bajainkat*.2

-\ tarsadalmi fejlédés alaptorvénye igy szol: minden fej-
lodés az egvensily dllapota felé torekszik. Az emberek elészor
ziirzavaros rendetlenségben, vad csapatokban élnek; késébb a
habori 4dllami rendbe csoportositja Gket s azutan apro véros-
dllamokat alkotnak. Ezek az aprd dllamok nagyobb kotelékké

t Dr. Stein, herni egy. tanir: .Spencer Herbert® (ford. Sz. L. ,Urdnia“.)
® Bodndr: Eitvis ¢8 Kemény?,
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dllanak ossze, mert ez az egyesiilés nekik alkalmasabbnak
latszik. Es igy halad a fejlédés vonala felfelé az allamok
szivetségéig s innen az dllam-szovetségig. De ugyvanoly mér-
tékben, a mint a hatalom e kozpontositisa altal a kiils6 1ét-
feltételekhez valo alkalmazkodas tokéletesedik, a habora, mely
eddig donté hatalmi tényez6 volt, elveszti jelentiségét. Ha
ugyanis el van érve a hdbord czélja, a socialis egyvensily,
akkor foloslegessé valt az elérés eszkoze: a haboru. N ekkor
az emberi nem harczias typusanak helyébe lép az ipari typus,
a habora helyébe a kiizdelem, az esztelen mészarlis helyébe a
tervszerli versengés.*?

Bodnar erkilesi torvénye igy szol: .Az alkoté részek
jogainak elérésével megsziinnek a nemzetiségi kiilonbségek. A
realisabb fajoknak le kell szdamolniok az idealista fajokkal,
melyek jellemoknél fogva nem tudndnak beleilleszkedni a népek
roppant és egységes aklaba. Véres, 6ldioklé harczok varakoznak
reank, melyek a realismus napjaiban az idealista fajok leiga-
zasival és embertelen pusztitisiaval fognak jarni. Idealis id6k-
ben az egység, a faj, a nemzet szempontjabdl litjuk a hazat.
A nagy egység mellett aprébb egységek, esoportok, felekezetek,
partok, czéhek, kartellek, trustok, szivetségek, részvénytarsa-
sagok, szivetkezetek, klikkek keletkeznek. Az ember egészen
socialis 1ény lesz. Ujité nem léphet fel sikerrel, nem mozog-
hat szabadon, ellentéthe nem helyezheti magat a tiobbséggel,
mert csak lehetetlenné teszi magat és el kell némulnia, elvo-
nulva busongani, toprenkedni, bomlani és elpusztilni. Még ha
torténik is valamely mddositds, az is az egész szempontjabol
indul ki. Ilyenek az agrarismus és patriarchalismus torekvései,
melyek a gazdat, a szegény és gazdag foldmivest, a kisiparost,
az egyszeri munkdst védik a kizsakmanyoldk ellen. Mi azt
hissziik, hogy a socialistak viszik ki, kiilonisen az 6 beszédeik-
kel, népgyiiléseikkel, pedig azok csak alkalmi okai az id6k arjd-
nak, a mely védi a szegény embert az egyesek elnyomadsa ellen,
a mit idealistikus gondolkozds visz keresztiil . ... A magyar, a
eseh, a lengyel, a franczia, az olasz, a spanyol jellemének leg-
jobban megfelelt a XIV. és XV. szdzad idealismusa, tovibba
a XVIIL szdzadé. De a realismus hajnalatol megint tulhatalias

t Dp, Stein: 1. m.
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lesz az angol ¢és a német, Wébh az orosz fuj ... Krkolesi éle-

tiinkben karhoztatjuk ugyan a gytlolkodést, a partoskodast, az
ellenségeskedeést, a bosszut, az iildozést sth., pedig esak addig
élhet az emberi nem, addig nem hidnyozhatik az életkedve,
mig gyilolni és ellenségeskedni tud®.t

Spencer H. biar a jelleln megvialtozhatatlansiga mellett
érvel, elismeri, hogy évezredek alatt, kiils6 er6k és életfeltételck
kényszere kovetkeztében a jellem viltozik ..

Bodndr ezt irja: ,az déletben az emberek Orids tobbségé-
nek jelleme egyenesnek rémlé, bar folyvist valtozé Gtvonalhoz
hasonlit ; szorosan véve senki sem marad kovetkezetes a mult-
jahoz, senki sem elégszik meg tetteire vagy mulasztasaira nézve
a régi motivumokkal. A jellem e vdltozasa igen gyakran hallga-
tag, ¢szrevétlen, csattands nélkili s nem ered oly cselekedeteink-
hol, melyek kovetkezményeiknél fogva magukkal ragadnalk,
vagy az eddigitél ellenkezé iranyok felé loknek Dbenniinket.
Nem sajit tetteink kenyszeritnek 14, hogy kedélyiink, gondol-
kodasunk, akaratunk, tivozzék multunktol. Mdsokkd csak azért
lesziink, mert Lattunk, mert tapasztaltunk, mert éltiink. Fogékony-
sagunk a napok haladasival ¢és apré élményekkel veszt vagy
nyer; izléseinkkel, vigyainkkal, tanulmanyainkkal, sot kormye-
zetiinkkel lassanként idegen sajiatsigok mennek at Iényiinkbe,
hogy jellemiink organikus részeivé viljanak, mint a testben a
taplalek. Atalakulasunk nem a kinnyelniiség bélyege, nem a
villtozékonysiag tulajdona, hanem jellemiinknek oly természetes
processtusa, mint egy fa organikus életében a novés, vastagodas,
érdiilés, kérgesedés s utobb a torhulds, taplosodas, rothadas®.?

De nem folytatom tovabb. Mind a hasonlésdg, mind az
ellentét o két irdny  kozott ennyibdl is latszik. S nyilvanvald
az erkolesi vildgrenddel valo osszefliiggésiik is. N ennyiben mdr
nem lehet kétség a fel6l sem, hogy e torvénvek dltal érdekelve
vagyunk . .. Merészség-e hdat, ha kimondom, hogy a tiszta
theismushban  gyokerezé keresztény moral szempontjabol a két
iriny egyikével sem tudunk tokéletesen egyetérteni? . ..

Az clsovel nem, azért, mivel a fejlodéstani  sziikség-
szeriiség magabol kizar minden czélt s mindemnr egyebet a gépies,

! Bodndr: i, m.
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anyagi folyamatnal. Vaskényszerii, kérlelhetetlen rendszere oly
nagy eszményi kart okoz, hogy annak kovetkezményei kiszamit-
hatatlanok.

Masodikkal nem — azért, mivel — bar megengedi az esz-
ményekért valé kiizdelmet, de dllitja, hogy az ember cselekedete :
érzéki benyomasainak, hajlamainak, indulatainak, vére, izmai,
idegei miikidésének s az dltaldnos korlelkének, — mint a fa
novése a napsugarnak, foldnek, hidegnek, melegnek, hens6 ers-
nek s a vihar ide-oda hajlitasainak az eredménye; hogy mi
mindnydjan mivoltunkban nem lehetiink mdsok, mint az eszme-
aramlatok médsolatai; tehat szé sem lehet 6nelhatdrozas, ellent-
allas vagy ép’ szabadakaratrol ... Szoval e torvényt elfogadni
nem tudjuk, mivel az ugyancsak egy rabszolgai dllapotot teremt,
— nem a fejlédési sziikségességekbdl, hanem hulldm proces-
susokbdl, a melyben az .dramlat adva van és mi nem térhetiink
mas Osvényre, esak azokon jarhatunk, melyek ki vannak tiizve®.

Megkisértjiik allaspontunkat megvildgitani! ...

Mi a jellem?... ,Az ember akaratinak mindsége. (‘sirdja
meg van a gyermekben, de az élet fejleszti, élet alatt értvén
az oOsszes behatisokat, melyek az akaratra teljes kifejlédéséig
hatnak“.? A jellem — ugymond Schopenhauer -— a természet
miive, valtoztatni nem lehet. ,Innen van, hogy barmily tisztin
latja, s6t megutalja hibait és gyarldsagait az ember, s6t barmily
igazan eltokéli, hogy megjobbitja magat, mégsem jobbitja meg,
hanem komoly széandéka és beecsiiletes fogadisa ellenére 1j
alkalom adtin ismét az el6bb jart osvényeken kapatjan magit,
ugy, hogy maga is megiitkozik rajta. A jobbulis és nemesbii-
lés egész kore és uradalma ecsupan esak a behatdasban all .. .
tobbre, mint az ismeret igazitisira nem is terjedhet semmi
erkolesi behatds®. Szintén igy beszél Stuart Mill is: . Ha tudjuk,
igy szdl, hogy valamely egyén lelkében ming indité okok sze-
repelnek s ha az illetd egyén jellemét és kedély allapotit is
ismerjiik, bizton kovetkeztethetjiik azt is, hogy mit és miként
fog cselekedni, vagy ha az egyént tokéletesen ismerndk s ismer-
nék mindazokat a koriilményeket, melyek elhatirozasara befoly-
nak, csak oly Dbizonyosra megbirnék magatartisat elére mon-
dani, mint meghirunk akdérmely természeti eseményt* ... De

t Pall. Lex.: A, B.
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nem igy Smiles, ki ezekben construdlja nézetét: ,Legfonsége-
sebh alakjdban a jellem azon egyéni akarat, mely a vallds,
erkolesiség s értelem Dbefolydsa alatt erélyesen miikodik. Osvé-
nyét dtgondolva vilasztja, azon folyvast kitartdssal halad elére,
hirnévnél tobbre beesiilvén a kotelességet ; az ontudat helyesld
szozatat e vildg hiu dicstitésénél. Masok egyénisége irant tisz-
telettel viseltetvén, meg6rzi sajit fliggetlenségét is: elég bator
erkolesileg tisztin maradni, még akkor is, ha ezaltal netin
népszeriiségét vetné koczkdra, az idére s tapasztalatra bizvan
eljirisa méltanylasit®. (,A jellem®.)

Bodnar erkolesi boleselete szerint: .a jellem az emberi
erkolesi vildga, az egész erkolesi ember. Mit tesznek tehdt a
szavak, hogy — a miben kiilonben ez idézettek tobben meg-
egyveznek —- mddosul a jellem? ... a jelen esetben, az id6k
arja szerint moédosul «z erkolesi ember. Azt, hogy mi fliggiink
az idk szellemétdl jellemileg! . . .

Mennyiben? ... az a kérdés! ... Mert mas az, ha az
embernek fiiggése egy hatalmi tantdl olyan, hogy elvész sza-
badsdga is. Mas ismét, hogy fliggésiink mellett is megmarad.
Tisztazzuk a hatirkérdéseket. Mivel a koreszmék ilyen oda-
allitasa — nézetem szerint — kerékkitGje a jellemfejlédésnek.

Jellem  szabadakarat nélkil — nines. Vagy ha van, az nem
alodi jellem .. . Ennek igazsigit kisugdrozzak a torténelem
legnagyobb alakjainak példai ... De beszéljiink a fliggésr6l!. ..

Vallisi szempontbdl Istentél valé fliggése az embernek
Lang szerint a kovetkez6: .Hogy a fiold a nap koril forog, az
a vonzas torvénye szerint torténik ; ez a torvény, mint minden
mids, az isteni gondolat kinyomata; de azon torvény egyszer-
smind a fold Iényege, a folduek természetéhez tartozik, hogy a
nap koril forogjon, a sajit lényegébol szirmazd onereje az,
mely dltal munkdlkodik. Ha az ember az igazsig és j6 4ltal
hatiroztatja el mnagdt, jogosan mondjuk, hogy isten hatirozta
el. Minthogy isten a vilignak benne levd oka s életének imma-
nens czélja, akkor, middn a viligi dolgokat isten hatdrozza,
esak sajdt lényok hatdarozza, tehit azok onmunkdsbdk és szabadok :
lényok isteni dllomanyi alapjan kifejlodnek életik isteni czéljara®.

Channing szervint mi fiigglink az Istentdl egvebek kozott

t Lang H.: ,Dogmatika*,
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erkolesi és vallisos tehetségeinkért. Ezek Isten adomanyai. Hogy
most mas vagyok, mint kordbban ,az az én lelkemnek attol
az alkotdsiatol fiigg, melyet eredetileg az Isten adott s a melyet
Isten folytonosan fentart. Tehat Istennek koszonhetem elé-
haladisomat és gyarapoddsomat ... A mi természetiink osszes
magasztos tehetségeivel teljesen tehetetlen arra, hogy a kegyes-
séghen ¢és crényben fejlodjék, ha nem lennénk oly tirsadalom-
ban és oly crkolesi kozosségben, melyben czek a magas
tehetségek a tevékenységre czélt és Osztont taldlnak. Ki tett
e szellemi mindenség él6 tagjaiva? Isten! Mi figglink hit tole.
Ez a fiiggés azonban nem ellenkezik emberi tehetségeinkkel s
jellemiiink atalakitasdt teljesen sajit elhatdrozasunkra és akara-
tunkra bizza. Az embernek fejlodéseért van sziiksége az isteni
erfre. Kzt az isteni er6t, csak az nyerheti meg, a ki keresi.
De habar keresés utjan kapja a fejlodésre valé erdt, ez valédilag
sajatja lesz és mind az az erény, a melyet az ember felmutat,
éppen annyira téle fiigg, mintha csak a maga akaratdbél min-
den segitség nélkiill szerezte volna. Az eré nem abban all,
hogy magunkra egyéni munkassagunk altal képesek legytink
masok  befolydsinak mellézésével czélokat érni el. Az ember
nem azért erds, hogy segedelem nélkil erdt fejt ki, hanem
creje abban a mértékben gyarapszik, a mint mds lények tett-
erejét ossze tudja szedni és haszndra forditani®.?

Mondhatnok ezek utin, hogy mindennemii crkilesi tor-
vénytol valo fiiggésiinkrsl voltaképen csak ilyen és ehez hasonlo
értelemben vagyunk. De el6bb vizsgalnunk kell még az ember
helyét és fliggését mds adott korilmények kozott is... Mi
fligglink a tudomdnytdl, torvényektsl, egyhaztdl, allamtol sth. .. .
Kérdem, gyakorol-e helyesen értelmezve rajtunk valamelyik
szellemi zsarnoksdgot? . . . kordntsem ! A tudomdny keresi az
ismeretlen rejtélyeit, nyomozza a jelenségek és viltozasok okait,
hogy megszabaditson az eltévelyedéstsl, hogy kezeinkbe adja a
fonalt a szellemi 1ét labyrintjaban, hogy elGitéletektél hibas
nézetektél mentesitsen . .. A torvények biztositjak minden sorsnak
és helyzetneks Lelyét, jogait; letéteményesei a polgiri igazsig-
nak; keresGi az emberi eselekedetek talpkiveinek . . . Az egy-
hiaz az élet legidealisabb hatalmdval, a szeretetnek jelszavival

t Chaming : JTokéletes élet, (VID kot
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zdszlajin gviijti egybe az Gdvozitenddket; kutatja a végtelen-
ségig az dlet igazdt ; s tartjn kezében a vigasztalds balzsamit.
Az dllam nem esupdn Grzi a békét a zavaroktol, hanem meg-
valdsitja o faj, a nép, az egvséges nemzet eszményeit . . . Mi
fiiggiink ezektol a szellem, a szdp, jo, igaz irinti kotelességbol
kitolyolag, nemesak, hanem az azok irdinti jogunknal fogva. De
a mig a boleselem Platotol-Kantig, Kanttél-Brassaiig felviligo-
sitolag, ébresztdleg akar az emberi szellemre befolyni: mig a
torvények Justitia mérlegével kezokben valasztjik el a jo ¢s a
rossz, az artatlan és gonosz erkolesi karakterét, az evangelium
szorolapdtjaval a buzit és a konkolyt; mig az egyhiz nem az
anathémik ezreinek védelmi eszkozével Grzi Gdvozitd igazsa-
aait, s a Torquemada modja szerint kivanja a lélek tidvossé-
g6t nyajlani, hanem feleletet ad magamagdért abban, hogy a
fiak, lednyok valodi erkdlesi java az egyvetlen, legfobb czélja ;
mig az dllam elsé feladatanl nem az egyesek erejét lekotni,
els6 eszkozeiil nem a lincezot, az erdszakot hasznalni ismeri;
hanem a lehetd legtigabh tért engedni és biztositani az erkolesj
tehetségek és erGk kifejtésére, tartja szent kotelességéncek @ addig
az cgyén, az crkolesi ember ald van rendelve az eszménynek,
de nines a hatalomnak ; fligeésében az cmber az igazsigot, a
szabad er6k rendjét, az Istent, az erkolesi nagy czélt litja, s
az irdntek valo hiddolatban a sajat termdszetének eléhaladasat
¢s tokéleteseddsét ismeri fel. Kétségen kiviil ennyiben mar
masok nem s lehetiink, mint korunk gyermekei: nem c¢lhetjiik
sem a Jove szdzév emberének életét, sem egy vad indidnét ; a
nagy idék nagy alkotdsai, a szabadsdgért vivott csatdk, viszon-
tagsigok, a szizévek nagy hangulatai — mindmegannyi isko-
lik a jellemre nézve; de mert egyéniségem kifejlodésére sziik-
séges hatas emeltyiit koromban talilom meg — ez nem szel-
lemi zsarnoksiag, legfonnehh befolyds lehet a maga természe-
tes korlatjai kozott.

De ethikai szempontbdl a fiiggést még jobban kell tisz-
tizni. Mert az akarat-szabadsig egyenesen az erkolesi élet fel-
tétele ... Nem vitatkozom azokkal, kik az 0. n. biinbeesés
Kovetkeztében az emberi nemet a jora alkalmatlannak tartjak,
hiszen ¢ tanon, hogy dtka alatt volndnk az ds-ember tévedése-
nek, régen keresztilgdzolt az idok szelleme. IS helyett ott veszem
fol o targy fonaldt, hol az erkolestan .az indeterminismus dllis-
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pontjan az embertél minden erkolesi értéket megtagad, mert ha
az emberi akarat olyan értelemben szabad, mint az indetermi-
nismus hirdeti, akkor a cselekvés pillanataban, mindenki tekintet
nélkil addigi egész ¢letére, egyforman képes akir alegundokabb,
akdr a legnemesebb tettre . . . Ks a causalitas torvényét az emberi
tettekre is kiterjeszti®.' E szerint a cselekvés kiiszobén, kivalt
mikor rendkiviili jelentoséggel bird elhatirozasok és végrehaj-
tando tettek dllanak a cselekvi alany eldtt, a gondolatoknak
egész serege jelenik meg kiizdve egymassal, hogy az elhatiro-
zasban egyik gondolat és érzés a mdsik f6lott elényt biztositson.
A tett fiige az emberben levs belsé okoknak végtelen soratdl.
Ez kétségteleniil gy van. Az ember miden tettre (igy igyekszik
magdt elhatirozni, hogy magaval kivetkezetes legyen. De ez
nem azt teszi, hogy az ember rabja volna a koriilményeknek.
Lehet a korilmények rabja, lehet ura is.

Lehet! — s éppen ezt kell kiilonosen hangsulyoznunk.
Ebben all az erkolesi jo feltétele. Az erkolesi jo — Armstrong
szavaiként 2 — a lelyes vdlasztasban dil. A lelyes vilasztds

teszi azt, mit jellemnek neveziink. De ha van vilasztis, kell
lenni két irdnynak is, i kozott valasztani lehessen. Ha engem
Isten ugy alkotott volna, hogy én nem tudnék hazugsdgot mon-
dani, nem vdlaszthatndm azt, hogy az igazsigot mondjam.
(zépiesen mondandm az igazsigot. De ez nem alkotna jellemet.
Istennek czélja jellemet alkotni. S éppen azért meg kell engedni
a jot, mint a rosszat, még a mindenhatosagnak is nyitva kell
hagyni az ajtét a biinrve ... Miért nem ruhdzott {6l kész jellem-
mel? Azért, mert az egyén helyes vilasztas és hogyha nincs
valasztds, erény sines. Mert a jellem helyes vilasztasokbdl épiil
fol és a mi készen alkottatott, nem jellem®.

Szentabrahamival szélva: ,az akaratnak ugyvan kotelessége
lenne az értelem viligossiagat kivetni s igy a rossztol elfordulni,
de azért mégis megtorténik (s ez a szabadsigra mutat), hogy
a lélek latja a jobbakat s tandesolja is s mégis a rosszabbakat
koveti ... A tudasnak sem sajitsiga a cselekedetekre kényszert
gyakorolni®.® Vagy hogy Martineaura hivatkozzam : ,ugyanazon

t Dr. Bartok Gy.: .Tdjékozds az wjabh theologia kirében®.
2 Armstrong : .Isten és lélek*.
3 Ker. hittud, dsszege®. (I. v, 11L. £. 13. ¢s 16. §)
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clv, mely a kiilvilag okozatisdginak cgységét vallja, czt a bel-
vildg okozatisagdival antithesisbe allitja®.t

Bodnar erkolesi boleselete a jellemnek kordntsem biztositja
ezt a lelyet, a korszellem gépies torvényeinek rendelvén teljesen
aldja. Az idealismus és realismus szabdlyos valtozatu hullam-
elméletével vizsgalva a jellemet, pontosan kimutatja, hogy mikor
van bizonyos lelki sajitsagok, erények és Dbinok dele vagy
alkonya. A koreszmék — nem a fictiok orszigdabdl valdk, hanem
a valosagban élék — megérintik az egyén, a csoport, a taj, a
nemzet szivét, megvaltoztatjik lélektanat, megviltoztatjik egész
érzelmi vilagat, megviltoztatjak felfogdsat Isten, haza, kirdly,
no, szabadakarat, 1élek halhatatlansigdval szemben és kozelebb
vagy tavolabb tartjak hozzank idedljainkat ; ehnarasztaljik t6link
vagy vitetik toviabb veliink eszményeinket. Most egyesiil minden
vagy, minden érzés és gondolat a rend, a tekintély nagy szem-
pontjainak fentartdsdira; majd alantosabb szinvonalira szallunk
a litkornek, hogy megteremtsiilk az egyén, az Onkorminyzat
iskoldjit, hogy legven meg az élet nagy feladata: szabadsig
mindenben, legyen hir vér vagy verejték az dra ... Fel és
ald! BEgy folytonos cireulus vitiosushan mozog elére a mi kis
viligunk . . .

Hit ez atorvény vagy dll, vagy esik ! Ha dll, akkor a korszetlem
nagy hatalma alatt alapjaban véve clenyészik az individuum, nines
jellem sem. Mert a jellem, az erkolesi kitiinéség a helyes valasz-
tasban dll ... Ha esik, akkor nem életet hazudd automatdk
vagyunk, hanem lehetiink jellemek, van jellemeredetiség, van
akaratszabadsdg ! A minthogy van is! Ha nem volna, — az a
agvermek, kit sziil6je akaratnélkiilivé tett zsarnoki ereje altal,
kivel koldultat a lelkiismeretlenség; és az a hypnotikus vardzs
alatt alvo, ki a Svengalik eselekvési sugallata folytin énekel,
tinezol vagy éppen lop -~ egyforma megitélés ald keriilne azzal
a gonoszteviovel) ki egy romlott, véréhen fertézott tirsadalom
kiros befolydsa alatt apit gvilkol s kinek a tdrsadalom — bér
O maga lenne felelds az egyén vétkeért - torvénykonyvére iitve,
nem Kissebbitheti vétkét annyira, hogy 6t ezért a misviligra
ne kiildje. Ha nem volna akaratszabadsig, miben dllana a kilonb-

sée az emberi szivos o Hamwlet fuvolija kozott, melyen lchet

T A Study of Religion® ism. a Prot. Szeml. 1891. évf,
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jol és lehet rosszul jiatszani, esak legyen a ki? Ha nem volna
akaratszabadsag, elesnék az Gdvozilés ténye is. .\ romldsnak
indult nép magdval kivetkezetesen nem volna alkalmas semmi
hésies munkara, menckiilni sem tudna a pusztulds szétmorzsolo
malomkovei koziill. Mert magdaban hordja bukdsa végzetot . . .

Bizony keziinkben van a sors kerekeinek iranyitdisa . . .
N oam essenek kétségbe némelyek a mai Lidealista®  fajok
torténelmi  sorsa folott, én liszem, hogy mindaddig, mig a
szabadsignak s mds magasztos eszinéknek crejiik van, hogy
behatoljanak a néplélekbe s a népléleknek ezek irdint van
fogékonysiga, van vigva, dldozatkészsége: addig tartozzanak
barminé fajhoz, osztalyhoz, a nemzetek élnek, élnick kell, mert
mulhatatlanul sziikségesek az emberiségnek, mint a kiilonbozo
bolygodk és napok a kozmosnak . .. Jol tudom, vannak vigyaink,
osztoneink, indulataink, szenvedélyeink, melyek uralomra jutdisért
rajonganak, de ha megengedjik, mit egv jeles bolesész hirdet,?
hogy éppen ezeknek a beteljesiilése az akarat, — a szabadsdy
fogalma ismét tisztizva dll. Azt mondja §: ..\ vigy kialtds az
ontét mélyeibdl ; a teremtés nyomorusiginak jajszava, epedése
a szabadulds utin; sorvaddas, mely ha Kkielégedésre, segélyre
nem taldl, az ontétet clsorvasztja térbeli kifejlettségében. Az
akarat a nyomorialt teremtés oninegszabadulisa, melylyel szorult-
sagabdl kibontakozik. Az akarat az ¢én ondllitdsinak elhataro-
zasa; o tobbi mind eszkoz, melylyel az én ez elhatirozisit meg-
valdsitja. Eszkoz neki tehdt az explosiv indulat, mely az ellen-
felet visszariasztja; eszkoz a mozdulat stb. Az akarat azonban
csakis a szabad énrészlet onelhatarozadsa ... Az akarat a maga
helyén mindent akarhat, mert minden lehet eszkoz, azaz pétlék
valami hidny szamdra ... Mds széval, ilven szempontbdl is az
akarat — szabadakarattd idedlizalédhatik . . .

Vannak tovabbd, jol tudom, koriilményeink, otthon, vagyon
és a tobbi, melyek hatalmas eszkozei a jellemfejlodésnek, de az
ember nem annvira teremiménye, -— Smiles szavaként — mint
inkdabb teremtije a korulményeknek. Van a koroknak, a vilignak,
a vilagtelfogisnak hatisa az egyén jellemére, de van az egyén-
nek is a korra, a kozélet karakterére. Ablakot kell nyitni keb-
linkin —— valéban — a korszellemnek, de ez csak felfrissiti az

1 Bohm K.: .Az ember ¢s vilaga”. (I1.)
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egvéni szabadsdg atmosphardjiat. Sziikséges, hogy a kor lelkének
intelmeit, tanulsigait atvigyiik az egyvéni élet mezejére, de nines
sziikség arra, hogy e miatt a magunk egyéni jogai és szabad-
sagunk gvikereikben szenvedjenek kart. Hodoljanak is irok,
miivészek jellemfestésiikben a kor valtozo izlésének, a vilag
ziirzavaros folydasiban 0k miiveikkel kivethetik ezt vagy amazt
a fielvet, mely latszélag minden eseményt kormdinyoz: dm az
cgvén szabadnak sziiletett, a Madach szavaival élve: ,szabad
érvényre hozni mind, mi benne van. Csak egy parancs kotvén
le: szevetet® ... Jellemfejlédésiinknek idealis és realis kovesz-
mek rugoi lehetnek, de ezéljai nem. Minden balvany kozott
ezel volndnak kiilonben a legkegyetlenebbek. Mert ezek axt
kivinjik, hogy maguknak barming jellemiik is van — térdet,
fot hajtsunk nekik, ellenkezéleg homlottak vagyunk s mivel
életiink nem simal az idok drjahoz, kevés ideig éliink, vérez-
niink kell a multért a jelenben s a jelenért a jovében ... S
harming modok és tehetségek dllnak kiilonben rendelkezésiinkre,
homlokunkon lehet a langész bélyege, sziviinkben a torténelmi
hivatis érzete, esak, egvediil esak olyanok, azok legyiink, --- ezt
Kivanja koruuk - - a minék és a kik az 6 kezére dolgozva lehe-
tiink. Tenyészsziik a dudvit, mit egy gvomos kert tenyészt ; isz-
szunk az arral, barhovi vezet: némuljunk meg, mert szavunk-
nak Ggyv sines visszhangja; tegyik oOssze kezeinket, mert a seb
gyogyithatatlan, vagy érintéstinkre, tigy lehet, véresebbre torik . ..

lirkolesileg melyik helyesebb » Az-e, hogy elvek alatt allva
tehetségeinknek nines és nem lehet, de ne is legyen szabad
folyisa? Vagy az, hogy bir korunk gvermekeiként élve, de
eavedill erényeinkie elzirkozva — a szabadsiagot ismerjik ird-
nyunknak ? Keétségkiviill az utébbi! En az akaratszabadsdgot
tehdt egvelore ezélnak tiiznéem ki! Minden id6 minden gyer-
mekeinek. Mert, hogy ma az akaratszabadsig fogalma kétséges,
hogyv oly sok egyént litunk, kik egy erGs szenvedély, a hajlam,
avér, a szokds, az dszton parancsa szerint élnek, cselekesznek
¢s halnak meg, annak oka az, hogy unines egyetemlegesen elis-
merve az akaratszabadsig, a szabad onelhatirozas otthonban,
ceyhdzban, tirsadalomban . . . Meg vagyok gyizidve, hogy azért
esik el az igaz gy, mert elébh az emberiség is elesik a kisér-
tések ordjin g Wkeze drintésére a szabadsdig he 16n szennyezve ;
Iehelletére meg 16n fertéztetve®, Azért jarta le magat sok intéz-
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mény, mert minden intézmény — jellemeK nélkil -— oszlopok
nélkiil all; mert a népek jellemének bhuvirai szerint az erkol-
esok ziillése nem egyéh, mint a jellemromlisnak ers motivuma ;
az erkolesi érzék pedig a mai civilisatio buja javaiban fulladoz.
Azért all krizis alatt a vilagon a parlament is, mert erkilesi
toke nélkiil holt eszkoz az a nemzet kezében, iires szé — poli-
tikai jellemek nélkil. Azért pusztil a nép, mert a sziveket
elfogja az eritelenség; nem tudjak a legtobb helyt kiegyestetni
a szabadsagot a fliggés-érzeitel, az egvség tekintélyét az egyéni
demokratiaval s mert a nép fiai koziil aranylag csekély széza-
Iékrol mondhaté el: jelleme szilard, mint a bércz! Kzért ismét-
lem, az egyén szamdra el kell ismerni az akaratszabadsagot és
gvakorlatat elé kell segiteni.

Hogy ez miként volna kivihetd, annak eszkozeire (nevelés,
dllamhatalom, kozvélemény, philosophia és vallas) a tudés Brassai
mdr rdmutatott a ,Vallis és philosophia® ezimii m{vében. En
erre itt csak utalni kivinok. Hanem, hogy ezt a szabadsigot,
ezt az onteremtd er6t mennyire kivanja, s6t koveteli a vallds,
az erkolesi javulas és a lelkiismeret, azt mar érzem és tudom.

A valldasnak alapgondolata: .lélekben és igazsigban szilik-
ség, hogy imadjuk az Istent .. .* Mélyebben jaré gondolat, mint
elsg tekintetre vélnék. Nem tesz egyebet, mint azt, hogy Istent,
mint lelket, mint igazsiagot kell, hogy ismerjik és imddjuk. A
{izimAad6 a napban, mint tiizben; a balvinyimado az élettelen
anyagtomegben ; a vak-hit a kereszt-jegyében imadja Istenét.
A Dboles esze egy vizeseppben; az Gsember a villimban, a
keresztény-hivs a lélek s az igazsig erejében latja az Istent.
De mindenki e¢sak egy bizonyos hatasra latja és ismeri fel . . .
Mi foképp azt a lelket nem ismerhetjik meg a mindenség
peripheridin mdsként, mint Ggy, hogy annak segitségét sajit
akaratunkon érezziik. S ,a ki — Martineau szerint — sajat
akaratat az Isten dltal absorbealtatja, az elzarja az utat Isten
megismeréséhez . . .* Még a vallas alapfeltétele is tehat, az Isten-
ismeret is azt kivanja, hogy akaratunknak szabadnak kell lennie,
mert az élet alddsos erejének, a lelkiinkben rejlé szabadsag élet-
Osztonének a mennyiben sziiksége van a segitére és biztatora,
az a feltétel, mi 4ltal azt a segitséget és biztatist megszerez-
heti — az a vallis alaptételével esik egybe . .. Az isteni akarat
legteljesebb megismerése — akaratom szabadsigaval. Ellenke-
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z6leg imadsigom sem egyéh, mint ,az Isten ondicséretére irott”
kiltemeény .

A javulds az emberiség nagy gondolkozoinak és neinesen
frezd tagjuinak ¢g6 vigya, forrd kivansaga. De hogy eshetik az,
ha szdandékom, akaratom esak o koriilmények rabja? Nines,
nem lehiet ember, ki példaul az dltalinos siilyedés kozepett jo
lehessen. Nines igaza még az Isten itéletének sem a Sodomdk
¢s Gomorhdak torténelmi biinei felett, ha az emberek jok az id6k
miatt nem birnak lenni, ha el van zdirva el6lik mindorokre a
javuldas atja s akaratuk esak az indokok eredménye. Hiszen igaz,
hogy a haladds sohasem a nagy tomegbdl inadl ki, hanem
mindig egyes, kivilé egyénekbdl, kik egy-egy 1j eszmét adnak
a slilyedd vilignak. Elismert tény, hogy ez a megviltis titka:
a megvalték szivikben egy vilagot hordanak s millidkat buz-
ditanak hasonlo hisiességre, folkeltvén a szunnyadé isteni szik-
-at, vonzatvian jellemfenségiiknek delejes erejétol, fényszord vila-
gossagdtol ... De hat lehetséges-e ez ? ha akaratom van a jora,
de nem kovethetem; ha a siilyedést latom, de az orvénybol
menek(ilni nem tudok? Miben van az erd, mely minden tetsz-
halottsiggal szemben feltimadast biztosit s mely, ha nines, még
ha tetszélet volna is, halal dll be? ha nem akaratom az? Az
erény fogalma mar magaban foglalja, hogy az szabad vilasztas
és akarat eredménye legyen. s im egy elv azt akarja bebizo-
nyitani, hogy az erény, jellem és mivoltunk adva van s min-
den tehetségiinknek meg kell hajolnia a kor tdlhatalmu tekin-
télye elstt.

Lelkiismeretiink lazad fol ez ellen! S ha négysziz hamis
proféta hazudnad is a tandesot, mint Akhab kirdlynak, de ha ez

eev, a lelkiismeret, mint az igaz proféta — igazat mond; s ha
valamint Jobnak minden szolgdja elveszvén — elég vala esak

egy is, hogy az 6 romlasiban élé-szemrehanyds legyen; Gigy ha
mindenek chorusban zengenék is, de ha a lelkiismeretnek nem
peesételhetnék le ajakat - az 6 diesé hatalmu szavara tagitani
kell az embert nyiigoz6 hatalmak (akar szellemi, akdr papi,
akdr valldsi, akdr erkolesi, akdar politikai) kotelékein . . .

Azt mondja ez a biblia szines nyelvén : .mindencket meg-
probaljatok s a mi j6, azt megtartsitok®. E .mindenek® részint
az értelemre, részint a szabadakaratra tartoznak. N igy az egyik
esethen az igaz és nem igaz, a masik esethen a jé és a rosse
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kérdése keriilnek dontésre . . . LX16bh a szinlelt arany vdlasztatik
ki a proba dltal a valodi koziil; utébb . . . a cselekedetek kovet-
kezménye, mely vagy jo, vagy gonosz --- keril vizsgalat ald,
melyet meg nem tenni a legnagyobb esztelenség . . .

Mi a préhakd? Az egyik a jozanértelem, a masik az isteni
akarat. (‘salhatatlanok ... Amaz, ha mentesiti magdit a vak-
merdségtol, kevélységtol, eloitéletektsl, egoismustdl, hiabavali-
sagtol és az indulatok fellegeit6l . .. limez, ha az erény és sza-
badsag szempontjai szerint a krisztusi vallasi ontudat igéibol
magyaraztatik . . .

[Eredmény ? Megtartdsa a jonak. A legfobb jonak. Folemel-
kedése az akaratnak létele magaslatira, az idntudatos akarisra,

a szabad ouelhatirozdsra — 2 jozan okossdg és isteni akarat
alapjan . . . Tekintély az egyénre nézve elGttink csak e
kettd lehet ... De legyen bar szaz, a mint Channing szerint
~minden tekintélynek legfébb ezélja az, hogy szabadsdagot adjon®,
ugy minden tekintet, — filiggjon bar sziintelen a koveszmék
aramlatin — de igaznak azt kell tekintse, hogy a jellemeszmény

egyediili biztos Utja: az erkolesi fliggetlenség s elst feltétele
az akaratszabadsig!

Bovoxy Virawos.



Chrysostomos beszéde Flabianos pilispok viszsza-
terésekor.!

Azckkal a szavakkal kezdem ma is, melyekkel a vész
napjaiban hozzatok szélva, minden beszédemet kezdettem és
kidltom veletek egyiitt: Legyen dldott az Isten! ki megengedte,
hogy ¢ szent innepet orvendezéssel, nagy orommel iinnepel-
jik, ki viszszaadta a {6t a testnek, a péasztort nydjanak, a
mestert tanitvianyainak, a hadvezért a harczosoknak, a fGpapot
a papoknak. Legyen dldott az Isten! ki tobbet adott, mint a
hogy kivanunk avagy gondolmink lehetett volna. Mert nekiink
elégnek tetszett, na megszabadulunk — a miért minden nap
imadkoztunk — a veszélyt6l, mely oly hoszsz( ideig fenyegetett ;
de a josdgos lsien, ki adomanyai nagyszeriiségével kéréseinket
mindig felulhaladja, atydnkat is hamarabb viszszaadta, mint a
hogy reméltiik. Ki hitte volna, hogy oly kevés nap alatt oda-
menjen, beszéljen a csaszarral, a veszélyt elhdritsa és oly gyorsan
viszszatérjen, hogy a szent husvéton megjelenhessék és velliink

t 387-ben  februdrban Syria févirosa, Antiochia lakosai fellizadtak a
nagy ado miatt és Theodosios csdszar, neje, leinya és két fia, Arkadios és
Honorios szobrait szétromboltik. E kitirés utin félelem szdillta meg a vidrost
és hogy a csas.art kiengeszteljék, Flabianos plispokit kivetségbe kiildotték
hozzd. Theodosios anndl inkdbb fel lehetett indulva, mert troura lépte ota
szamos jelét adta a viros irdant joakaratinak. Flabianos szembe taldlta a
esigzir embereit, kiknek az volt a rendeletiik, hogy a lazadé varost példiasan
meghiintessék, févarosrol mezévirosra szillitsik ald, kozépiileteit, iskoldit
eltoriiljék és a lizadas szerzéit kiilon biintetéssel sujtsak. Sikeriilt rabeszélni,
hogy virjanak a rendelet végrehajtisaval, mig 6t a csaszar kihallgatison
fogadja. Flabianos Konstantindpolyban clég szerencsésen jart el, a csiszar
haragjat kiengesztelte. Viszszatérve, gyors kovetet kiildott maga el6tt, hogy
megvigye a johirt és jelezze az § viszszajiovetelot, ]:]])p(‘n a husvétot iinnepel-
tek; Chrysostomos, ki ekkor antiochiai pap volt s ki a piispok elutazisa
utan a népet szonoklataival folyton batoritotta, ekkor szdoszékre lép és tartja
ez ékesszold beszédet. Nemesak Flabianos viszszatérését, hanem a keresz-
ténység gydzelmét is iinnepli e heszéd.
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