KERESZTENY MAGVET(),

XXXIX, évi. Majus—Junius 3-ik fiizet,

A calvinismus.
I.

Mar all a ,kiengesztelés“ emlékoszlopa a champeli halmon :
azon a helyen, melyen 1553 oct. 27.-én fellobogott a magly:
tize, mely a Servét életét kioltotta. A ,lassu iliz* esak a testi
életnek vethetett viget; de az iildozott szellem elszdllott a lAngok
kéziil s haromszazitven év mulva hirdeti a maga diadalat. Az uté-
dok lelkét megvilagitotta a szeretet Krisztusa se dies fény vila-
gandl igyekeznek helyrehozni a mult sotét tévedésébsl annyit,
a mennyi helyrehozhaté. Amaz emlékoszlop mértfold mutatdja
annak a nagy ttnak, melyet az emberiség vallasi tekintetben
is haromszazotven év leforgdsa alatt megtett. Lathato és kézzelfog-
haté jele annak a kilénbségnek, mely a mult vallisos gondolko-
zasat a jelentdl elvilasztjn. ,Genf Golgotaja* a szabadsag tem-
plomava valtozott. Sveicznak szabad polgira nem jar tobbé
piralva és szégyenkezve a  kies® mezében. Borzalmassiagdt mar
elveszitette. Az arra utazd idegen el6tt nem kell titkolnia egy
gyaszos emléketl. Folemelt fejjel mutathat a jelre, mely érthe-
téen mondja, hogy a felvilagosult utédok semmi kozosséget nem
vallalnak az el6dok cselekedetével. Az éjszaka elmult. Krisztus
valddi szelleme gybzedelmeskedett. '

Hogy mennyi része volt Genf .mindenhaté® reformatord-
nak Servét kivégzésében, hogy ama mdaglydaért mennyiben
terheli Kdlvint a felel§sség és mennyi irandé a kor rovasira,
azt ez alkalommal nem vizsgaljuk. E kérdésekre elég tiszta
feleletet adott a torténelem.? Mi szivesen feledjiik a multat.

t Tollin H.: ,Servét Mihaly jellemrajza®, ford. Simén Domokos. —
Szasz K.: ,Kalvin“ Budapesti Szemle XVIL k. — Kanyaré F.: ,Unitariusok
Magyarorszdgon®. IV. fej. ,Unitar. torténetiras és Kalvinorthodoxia*. Ker,
Magvets XXVIL. évf. 5—6., XXVIIL éviolyam 1, 3, 5, 6 és XXIX. évfolyam
2, 5 fiizet. N
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Anndl is inkabb, mert az idé minden tekintetben igazat szol-
edltatott Servétnek. Az a szellem pedig, a mely Otet halali
kergette, beleveszett a mult tengerébe. Ha itt-ott fel is Gti még
fejét, de gydzelemre tobhé nem szamithat.

Mi tehat egyvfeldl a Jkiengesztelés® jegyében, masfeldl a
szabad szellemi utédok ivdant érzett testvériségnek a tudatiban
minden elfogultsag nélkil vizsgdljuk a ealvinismust, mint a
kereszténység vallisi fejlodésének egvik irdnyat, mint a NVL
szazévi protestantismus egyik alakjit, mely minden tulzdsai és
merevsége mellett is elég erds volt arra, hogy a kereszténység
egy részét sziz Oveken keresztil irdanyitsa. S ha ma ugy is
tekintjiik, mint egy torténelmi. jelenséget, akkor is méltd, hogy
vele foglalkozzunk.

A calvinismus az ,Institutio religionis christianae® ezim
nagyvhird miiben van kifejtve, melyet az 1536-iki els6 kiadas
utin Nagy Karoly forditott magyarra.?

Hogy anndl tisztabban betekinthessiink ¢ miibe, s meg-
érthesstik annak a szellemdét, igen roviden meg kell ismerkedniink
keletkezése kortilményeivel. Mert kovetoi is dltalaban elismerik,
hogy Kilvin e miivének Ugy els6 kiadasdval, mint az azutin
kovetkezett tjabbi atdolgozdsokkal mindig az id6, a hely és a
folmerilt gondolataramlat kindlkozo sziikségleteihez alkalmaz-
kodotlt s azokat kielégiteni igyekezett.

A Németorszaghban és Sveiezban meginditott reformatio
hullimai gyorsan dtesaptak Franeziaorsziagha s ott a lehetd
legnagyobb ellendllis mellett is nagy hoditdst tettek a lelkek-
ben. ligyike a legelsdknek, kik az j mozgalomhoz esatlakoznak,
kik szivvel, lélekkel annak haladisan faradoznak: az alig 24
éves Kalvin. ,Keresztyén bolesészet® czim alatt, egy baritja
részére, a parisi egyetemen igazgato székfoglalis alkalmarairott
beszédeért, melyben a reformatio mozgalmanak védelmére kel,
bardtjival egyiitt esak szokéssel menekilhetett. A maglya és
bilinesek elGl menekiilt Kdlvin egy évi bujdosds utdn végre
Baselben telepedik le azzal a szindékkal, hogy itt elvonultsig-
ban a reformatio védelmének és terjesztésének szenteli mun-
kassdagat. Kz alatt hazajaban mind tobb és tibb helyen piroslott

t Kalvin Jdnos: .A keresztyén vallis alapvonalai®, Ford. Nagy K.
Bpest. Kiadja a Magy. prot. irod. tdrsasig, 1903.
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a maglydk tiize, mind tobb és t6bb rab zorgette a bilineseket
a szabadabb valldsos gondolkozasért. Végre a hitiildozés, midén
latta, hogy a maglya és a borton fel nem tartoztathatja a meg-
indult szabadabb szellemet Gtjiban,a midén ,, Kurépa lelkiismerete®
is tiltakozott ¢ kegyctlenségek ellen: akkora maga mentségére
mas eszkozhez folyamodott. A reformatiét a pokol és a sdtin
mfiivének kidltotta ki. Kovetoit istentelea forradalmaroknak
bélyegezte, kik az anarchia és a nihilismus eszméivel és esz-
kozeivel fel akarjiak forgatni a trént s foldulni az orszag nyu-
galmat. Ime ezek az alaptalan, hamis vadak, melyck ellen a-
kozvélemény felvilagositasara, fol kellett Kalvinnak a szavat
emelnie Ezek ellen kivanta tildoziott honfitarsait tisztazni, Iz
volt a legfébb czél, melyért Kalvin az Institutiot irta.! Es ez
magyardzza meg az egészen athuzédé polemikus hangot és a
vadhoz mért erGs kifejezéseket. A huszonot éves ird miivét
Fereneznek, 5a franczidk legkevesztyénibb kirdlyanak® ajdnlja
egy terjedelmes és meggy6z6 elészo kiséretében.

Minthogy ezek szerint a md tulajdonképpen a franezia
nép érdekében, a franczia kirdlyhoz irédott, ezért a mult szdzév
elején egyes franczia theologusok bizonyitani igyekeztek, hogy
az credetileg franczia nyelven volt irva. Azonban mivel abban
a korban a latin volt ,az universalis internationalis diplomatiai“
nyelv, igen valoszinii, hogy ezen a nyelven irt Kdlvin is. Es
ezt clég meggyozoleg is bizonyitjak a theologusok.?

Még egy kérdéssel kell tisztdba jonniink, miel6tt a mi
tartalmdba betckinthetnénk. Kz a rendszer kérdése. Hat feje-
zetben szo!:

1. A torvényrdl és a tizparancsolatrol.
II. A hitr6l és az apostoli symbolumrél.
III. Az imadsagrol és az Uri imarél.
IV. A szakramentumokrol.

V. A hamis szakramentumokrol.
VI. A keresztényi szabadsagrol.

Vannak egyes ref. theologusok, a kik mdr ez els§ kiadds-
ban Kalvin theologidjanak jellegzetességét: az .isteni iidvrend®
tényeinek és a ,keresztyén hitélet* egyes mozzanatainak egy-

t I. m. Bevezetés, XVI. lap.
3 Nagy Karoly: ,Kalvin theologidja“. Nagy-Enyed, 1895,
9*
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massal kapesolatos leirasat latjak. E szerint a m{ belss tartal-
manal fogva egy teljes egészet alkot, csak a kiilsd beosztdsa
nem megfeleld.! Azonban sokkal valdsziniibh az az dltalinosan
clterjedt nézet, hogy a mint az alak mutatja, Ggy a tartalom
is minden szorosabb osszefliggés nélkiil, a kereszténység fGbb
igazsigait egymas mellé allitja s a sziikség kivanalmai szerint
mig egyfel6l timadja az ellenfél tévelygéseit, addig méasfeldl
teljes er6vel védi a maga igazit. Kzek dltal czafolja meg az
alaptalan vadakat és ragalmakat. Az azonban bizonyos, hogy
az egyes fejezetek hatarain belél a felvett targy fejtegetésében,
a scholastikusi okoskodasokon keresztiil vilagos rend és hatd-
rozott logika latszik. Az is bizonyos, hogy a calvinismus alap-
vonalai e miiben — ha nem is dsszefliggl rendszerben —— 0Ogy
le vannak téve, hogy utolsé kiaddsaban bér otszorosére nove-
kedett, de minden tovibbi fejlédés csak a letett alapra valo
épités ¢s bovités jellegével bir. Mi tehit a calvinismust abban
az alakjiban fogjuk bemutatni, a mint az az Institutio els6
kiadasaban legeldszir megjelent.

1. WA torvényrol, mely a tizparanesolat magyarazatit fog-
lalja magdban*.

Mi a természeti ember lényege ? Miféle erfkkel és tehet-
ségekkel bir az ember természeti alkatanal fogva ? Ez a kérdés
egy vagy mas alakban mindig ott lebegeit azok el6tt, a kik az
ember tanitisdra, szellemi vagy erkolesi iranyitisira vallalkoztak.
Az 6 testamentum profétai sokszor kiméletlen ginynyal osto-
roztak népiiket s leplezetlentil elébe tartdk minden romlottsagat;
de azért mindig feltételezték benne a jora valdo tehetséget,
melylyel megismerheti Urit s lehet engedelmes szolgdja Iste-
nének. Ugyanezt foltételezte Keresziel Janos is, midén nemzete
tévelygl fiainak oda kidltotta: .Térjetek meg*.? ,Teremjetek a
megtéréshez illendd gyviimolesiket®.

Jézus pedig tobb alkalommal ki is fejezte, hogy a kis
gyermekek természetes drtatlansiga és  josdga kedves Isten és
emberek elGtt.t Pal apostol leveleiben vannak egyes helyek,s

! Nagy K. i m. 19—-20. 1. ’

1 Maté 111 2,

8 Maté 111. 8.

4 Maté XVIIT. 10. Mark X. 14. Luk. XVIII, 16—17.
¢ Rom, V. 12-—14. VIL 15. 111 10. 23.
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melyckre az ember romlottsagardl valé nézetet alapitani szoktak ;
de mélyebben vizsgdlva iratait, kitiinik, hogy szerinte bar blinos
az ember, de azért oril a jonak, ragaszkodik hozzd, esak
gyonge a végrehajtisara.! Hogy 6 nem vallotta a természeti
ember teljes romlottsigit, az bizonyos abbdl is, hogy a pogd-
nyokrol dllitotta, miszerint ¢k irott torvények nélkiil is ,termé-
szet szerint® tudnak a torvénylez ill6 cselekedeteket végrehaj-
tani; mert a torvény szivikbe van irva.? A tobbi apostolok is
s kiilonosen Jdnos mint ,Isten fiait*, Ggy tekintik az embereket.

A legrégibb egyhdzi atydk kozil Alexandriai Kelemen sem-
mit sem tud arrél, hogy az ember természeti dllapotinil fogva
biinds volna. Szerinte az eredendd blin ellenkezik a biin fogal-
mdval. Origenes szerint az ember biindssége nem Addmtdl szdr-
mazik, hanem egy el6re létezett allapotdban romlott meg a
1élek. Irenacus szerint minden erkolesi beszamitds elesik, ha az
ember szabadon nem eselekedheti a jot és rosszat. Tertullidnus
mar a ,vitium originis“-t felvette ¢s beszélt a ,malum natu-
rale“-rl, mint az ember sajiatjirol. Azonban dllitotta, hogy ¢z
erkolesi beszdamitis ald nem johet. Altalaban e korszak egy-
hazi atydirél azt mondja Baur, hogy 0k egyértelmiileg abban
a nézetben vannak, hogy ha az ember nem volna szabad ¢és
ontudatos lény, akkor a jo és rosz, erény és biin kozott min-
den kiilombség megsziinnék s czzel megsziinnék a keresztény-
ség erkolesi valldsvs jelleme. 3

A koztudatban is ez a felfogis ¢lt a kereszténység elso
négysziz ¢évén keresziil. Ugy, hogy az otodik szdzév elején
Pelagius semmi Gjat nem mondott, esupan az eddigi kozhitet
hatarozattabban formulizta s annak a koévetkezményeihez min-
denekben ragaszkodott, mikor a szabad akarat védelmében,
mely az isteni kegyelemhez ujabban fizott fogalmak mellett
mind inkdbb elenyészni latszott, hatarozottan dllitotta, hogy
.az embert a jonak tehetségével a természet jonak alkotta“.
Benne van a ,bonum naturae®, mely a f6ld kerekségén min-
deniitt megnyilatkozik a kiilonbozé erények gyakorldsaban. A
Ljonak“ tchetsége ninesen korhoz, helyhez, vagy valldshoz kotve.

t Lang H. Ker. Dogmatika, 98 L
2 Rom. II. 14, 15.
3 Baur F.: Az §skeresztyénség tort. 261 L.
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E ,j6“ tehetségével az ember mindent megtchet, a mi csak
tole kivantatik. Az Addm biine egyedill esak neki drtott. Redank
annyiban van befolydsa, a mennyiben van dltaldban egy rosz
példinak. 1

Ha tehat ezek szerint sem a Jézus és az apostolok tani-
tasaiban, sem a legrégibb egyhdzi atydk irataiban, sem az els
ker. évszazak koztudataban nines elfogadhatd alapja az eredendd
biinnek : akkor vajjon honnan szarmazott ez a tan?® Mi volt
keletkezésének indité oka? Talin a kereszténység nagyobb és
mélyebb értelmil megvildgitisa kivanta? Nem, hanem az egy-
hazi érdek, mely Tertullidnus 6ta mindinkdabb el6térbe lépett s
minden téren érvényesiiini akart.

Augustinus, e kornak legtekintélyesebh egyhazi atydja, az
emberi természet josiganak és az akarat szabadsiganak pela-
giusi kifejezését nem tudta Osszeegyezieini az isteni kegyelem
fogalmaval. Kiilonosen pedig veszélyesnek gondolta az egyhdzra
nézve. Szerinte Pelagius akkora tért engedett az emberi termé-
szet josaganak, hogy e mellett az isteni kegyelem elenyészik.
S ha az ember a sajat erdivel is cselekedheti a jot, kovetheti
az erényt s igy az ldvisség feltételének megfelelhet a keresz-
ténység korén kivil is: akkor mire valé ez és ennek szerve-
zett alakja: az egyhdz? Azért bar az ember eredeti természe-
tére nézve egyetértett Pelagiusszal ; de mar az Addam  bituébol
vett kovetkeztetéssel cgészen mis iranyban haladott. Ugyanis
szerinte ez a biin annyira megrontotta wz eredeti j6 természe-
tet, olyan szanand6 allapotba sodorta Adamnak minden mara-
dékdt, hogy magira hagyatva minden jora alkalmmatlan s az isteni
kegyelem kozbejotte nélkiil nincsen ereje a sajit élete meg-
tartisara, tidvossége biztositasdra. Ezl a kegyelmet pedig csak
az egyhdz kozvetitheli, bizonyos, dltala kivant feltételek teljesi-
tése mellett.? Kgyes theologusok az cgyhdiz e jogkorének kiter-
Jjesztését nem tudjik osszeegyeztetni Augustinus tanrendszeré-
vel s azt ,szépséghibinak“ mindsitik. Baur szerint pedig éppen
az az a pont, a melyrdl bepillanthatunk ama rendszer eredetébe
s a melyrdl helyesen foghatjuk fel. A kath. egyhiz ez utéhbi

f Baur F.: A ker. egyh. a IV. V. VI. szdzadban 100—101 1,
2 Baur: A ker. egyh. aIV., V., VI szazadban 114 1. Dr. Tiidés Istvan :
»Tanulmianyok Augustinus tanrendszerébdl” Theol, Szaklap 1. évif, 286 I,
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felfogast igazolja. Ugyanis, a mig Pelagius tanait ellenfele koz-
benjarasara eretnek tanoknak nyilvianitotta s mint ilyent kar-
hoztatta (418), addig Augustinus tanait  halabol® az igazhiti-
ség zsinormértékéveé tette, sot magit szentként tisztelte és tisz-
teli. Mindezek mellett mégis Augustinus egyéb tanairél aprin-
ként megfeledkezett. Kozeledett Pelagius felé. A kozvetits
iranykeént kifejlodatt semipelagianismusban mdr tobh a pelagiusi,
mint az augustinusi elem. Annil nagyobb sulyt fektetett a
megszerzett kegyelem-kozvetité jogra. Ennek a védelme alatt
fejlédhetett ki az ugynevezett ,opus operatum®, mely szerint
az egyhdz altal parancsolt hit és érzillet nélkiili cselekedetek
végrehajtisa kedves Isten eltt. Torténelmileg ezen az alapon
jott ellentétbe az egyhdzi hit és cselekedet a  keresztény hittel
6s érziilettel. Kovetkezett az egyhiz teljes megromlisa s a
Krisztustol valo végleges elidegeniilése. Augustinus tekintélye
nem estkkent, de theologidja csak annyiban volt irdnyadd, a
mennyiben az egyhazi érdekeket szolgilta.

A reformatio azt tette feladatava, hogy az egyhdzi hit és
egyhdizi cselekedetek helyébe a ker. hitet dllitsa vissza. Torté-
nelmileg hol kezdddik a kettG ellentéte? Ott, a hol az egyhaz
elhagyta az Augustinus dltal teremtett alapot s az eretnek
Pelagins felé hajlott. Vissza 'tehdt az eredeti alaphoz, a melyet
nemesak az egyhdazi szentesités, de Augustinus nagy tekintélye
is még mindig tamogat. Minden, a mit az egyhdz a sajat érde-
kében erre épitett, hidbavalosdg. Hidbavalésiag az  emberi
érdemmel s a felesleges jo cselekedetekkel vald dicsekvés. Az
egyhdznak semmi ereje nines az ember iidvozitésére ; mert ma-
gaban az emberben nines semmi tehetség a jora. Istennek
ingyen kegyelme vezérel minket az tdv utjan. K kegyelmet
pedig nem az egyhdzi kozvetités, hanem a kit Altal nyerhetjiik
meg. Igy fogadia el a reformatio az Augustinus dltal teremtett
alapot egyfeldl, Pal apostollal pedig a hitnek sziikségességét
hirdette masfeldl. A mint Augustinus az ember teljes romlott-
sagdt tanitotta az egyhdaz érdekében, gy a reformatorok ugyan-
azt tették a Krisztusban valé valtsig hit érdekében.t

Itt érkeztiink el ahoz a ponthoz, a honnan megérthetjiik,
hogy Kdlvin Institutéjinak els6 kiadasit miért kezdi az ember

1V, 6. Hase: Prot, Polemika 11, k, 10 1,
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ismertetésével s miért helyezkedik az egyhizilag is szentesitett
augustinusi alapra. Most mar roviden foglaljuk ossze a termé-
szeti emberrdl valé nézeteit. (I. fej.)

Kalvin miutan bemutatja roviden az Istent, mint ,,végtelen
boleseség, igazsigossiag, josag, ert és életet”; bemutatja mint
olyan lényt, a kinek ,dics6ségeért” teremtetett minden égen és
foldon, bemutatja mint igazsigos birét és kegyelmes atydt:
megkezdi az ember ismertetését. Hogy az emberrs! helyes fogal-
makat szerezhessiink, tudnunk kell, hogy mi Adim maradékai
vagyunk. Addm a mi ,0satyank®, Ot Isten a maga képére és
hasonlatossiagira teremtette, azaz ,boleseséggel, iguzsiggal
¢és szentséggel” ruhdzta fel. K tulajdonsigokkal annyira az
Istenhez volt kapesolva, hogy dllandéan benne élhetett volna,
ha megé6rzi természete tisztasigiat. ('sakhogy a ,biin* altal
teljesen letorolte magidrol az Isten képét és hasonlatossdagat.
Csupan a blin gyimolesei maradtak szamdra, .mint a tudatlan-
sdg, gyarldsag, tehetetlenség, halal és karhozat®.

Nemesak magal rontotta meg az els6 ember; hanem rom-
lottsiga kihat minden maradékira. Mindnydjan, kik Adamtol
szlilettiink, .megdtalkodottak, megromlottak és minden jéra
képtelenek“ vagyunk. Kiilonosen cselekedeteink forrasa: a sziv
gonosz, melyb6l semmi j6 nem szarmazik. Minden latszolagos
kegyessége csak tettetés és képmutatis, mely Isten el6tt utdla-
tos. Mert Isten nem annyira a cselekedetet nézi, mint annak
az indokdt. Benniink pedig sziiletésiinknél fogva semumi jo
nines. Mi ,a jot sem akarni, sem véghez vinni nem tudjuk*.
Isten pedig mégis éppen azt kivinja to6liink, a mit tenni nem
tudunk. Ezért vagyunk a ,harag® és ,karhozat* fiai, kikben a
megigazulasnak semmi alapja s az tdvisségnek legkisebb esz-
koze sines meg. [gaz, hogy Isten a lelkiismeret altal sziviinkbe
irta a torvényt, de az ember annyira el van vakulva, hogy a
lelkiismeret altal sem tudja belatni a sajit nyomorult voltit és
tehetetlenségét.

A megigazulasnak pedig — nem kezdele és lépestje —
de feltétele a tudatlansigunkhol és tehetetlenségiink érzetéhol
szdrmazo megalizkodds és ,meghunyiaszkodas®. E ezélbsl adta
Isten az wroft torvényt, a mely mutatja, hogy mit kellene ten-
nink s ez dltal lépten-nyomon figyelmeztet, hogy mily tdivol
vagyunk az igaz Uttél. Folyton kdrhoztat minket, Olyan a tor-
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vény rank nézve, mint a tiikor, mely folyton mutatja az arez
szennyét., Ha tehat ezek szerint sem a lelkiismeret, sem a tor-
vény ki nem cmelhet tehetetlen gyarlésigunkbél, mas atat kell
keresniink az tdveziilésre. Itt tiinik fel elGtiiink az Isten, mint
kegyelmes atya, ki teljes megaldzkoddsunk és reményteljes
konyorgésink utan 0j szivet és 1j lelket ad nekiink a Jézus
érdemeért. Miben all a Jézus érdeme? Abban, hogy haldlaval
kiengesztelte az Isten  haragjat®, megvaltott minket a karho-
zattol; mert elviselte a biin biintetését helyettink. Ennek a
hituek eredménye a szent lélek ajindékai, melyek ujja sziilnek
s minden jora alkalmassi tesznek. Alkalmassd tesznek Isten
ismeretére és a torvény betoltésére.

Itt Kalvin magyardzatit adja a tiz parancsolatnak, mely
két kotablara volt irva. Az elsé négyetl, a mdisodik hatot foglal
magaban. I3 tekintetben, igen helyesen, eltér Kailvin attél az
Augustinustl szdarmazott gyakorlattél, mely az elsé tablan csak
harom parancsolatot dllitolt, azzal a hatdrozott czélzattal, hogy
a szent haromsdg személyei ez altal is feltiintetve legyenek.
Az elsé négy parancsolat Isten, az utolsé hat pedig embertir-
saink iranti kotelességeinkre figyelmeztet. Azonban senki se
gondolja, hogy a {torvény altal csak a kiils6 biinok vannak
tiltva és a lathaté erények parancsolva. A ki ezt hiszi, az
veszedelmesen tévelyeg. Ott a farizeusok kovdsza mikodik.
Isten nem annyira a kiils6ségekben, mint a tiszta érzésben
gyonyorkodik. Jézus a torvényt szellemiesitette. Abban a szere-
tet van parancsolva.

Az ilyen értelemben vett 1orvény nég erdteljesebben szol
a mi karhoztatisunkrol. Mert hogy tudnd azt az ember betdl-
teni, a kiben ,feje tetejétol a laba talpiig a jonak meég csak
arnyékat sem taliljuk*. Nehogy tehdt mi cselekedeteinknek
valami érdemet tulajdonitsunk. Mert az emberek isszes jo escle-
kedete sem lenne elégséges ellenérték csak cgyetlen biinért is.
Mindezeket s ezeknél még erdscbb kifejezéseket azért haszndilja
Kdalvin, hogy figyelmeztessen a lchetd nyomatékosan a sajit
tchetetlenségiinkre s a synergismus ama tévedésére, mely a
megigazulas munkdjiban az ember kozremiikodését is sziik-
ségesnek tartja. Semmi olyan eré vagy tehetség ninesen ben-
niink, a melyre valamit épithetnénk. Igy tehat, mivel minden
mis 0t el van zdrva elottiink, s minden mds segélyforrastol
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elestlink, egyedill és kizdrdlag Isten kegyelmére kell timaszkod-
nunk, mely a Krisztus helyettes elégtétele utin az 6 érdemeicrt
megigazoldsunkat eszkozli. Kdlvin mar az clsé fejezetben el6-
adja a helyettes elégtételre és a megigazulasra vonatkozé néze-
teit nagy részben. Holott egy rendszeres hittani miiben csak a
valtsdag sziikségességének kimutatisa lett volna helyén s a tibbi
kérdések a Krisztus személyével kapesolatosan lettek volna
targyalandok. Ez az eljirds azt mutatja, hogy Kalvin a Krisz-
tus haldldra, mint blntorlé dldozatra fektette a f5sulyt, hogy
ez altal is figyelmeziessen arra, hogy ecsak a hit altal igazul-
hatunk meg ama kath. tévelygéssel szemben, mely az egyhdzi
torvények cselekedeteibe helyezte az iidv forrdasiat. Mi vilagossag
kedveért a hithez tartozé eme kérdéseket a II-ik fejezetben
fogjuk targyalni.

Vézezetiil félreértések kikeriilése ezéljibol Kdlvin hatiro-
zottan felteszi a kérdést: miféle haszna és feladata van hit a
torvénynek ? A mult két szélsfséget tart elébe. Kgyik az anti-
nomismus, mely a torvénynek semmi hasznat nem latja az iidv
munkdldsdban. A masik a katholikus tévelygés, mely a torvény
cselekedeteibe helyezi az tdvosség feltételét. Kalvin a ketts
kozott foglal allast az dltal, hogy a torvény haszndt elismeri;
de esak negativ értelemben. Mi ez a haszon? Az, hogy tokélet-
lenségiinkre figyelmeztet. Az Isten Dbiintetésének felmutatds:
altal féken tartja indulatainkat. Es végil figyelminket a jo
felé iranyitja. lKzckbo6l lathatd, hogy kovetkezetesen keriil min-
dent, a mivel a torvénynek valamely positiv iidvozité erét tulaj-
donitana. Az az Krisztus nélkil semmit sem ér. Az ember
magara hagyatva semmi. Cselekedetei hidbavalésigok. Erdem-
mel nem dicsekedhetik. A ki dicsekszik, az kiromolja Isten
kegyelmét, mert e kettd egyiitt meg nem dllhat*. Ime a Pela-
gius és Augustinus altal feldllitott ellentét a maga valésigaban.
Csakhogy a mig ott az egyhdzi érdek kivanta az augustinismus
diadaldat: addig itt a Krisztusban valé viltsag hit koveteli a pela-
gianismus eltiprasat. Hogy ,érdem® és .kegyelem* nem annyira
osszeférhetetlenek, mint azt Augustinus s utdnna Kalvin alli-
totta, azt mar Pelagius kimutatta. De ismételten igazolja az
ujabban kifejezésre jutott protestans éntudat, mely mind inkabb
kozeledik a pelagianismus felé, mintha sejtené, hogy ez inkabb
megfelel az dltala képviselt szabad szellemnek. A mint Hase
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mondja: ,Nyiltan kimondhatjuk, hogy a most uralkodé protes-
tans ontudathoz kozelebb dll a kath. semipelagianus irdnyu
dogma, mint a reformatori az 6 komor fennségében.2

Eltekintve azoktol az ellenvetésektdl, melycket Kdalvinnak
a természeti emberrdl eldadott nézetei ellen, gy exegetikai,
mint tapasztalati és tudomdnyos tekintetben emelni lehet,® még
roviden annak a kimulatdisiara szoritkozunk, hogy maga a tisz-
tultabb és szabadabb reformatus felfogis is eltdvozott az itt
leteit alaptol s annak szigorn merevségétsl. Ha vannak is még
egyesek, kik a hagyomdny békéit nem tudjik lerdzni magukrol
s a reformatio szellemével ellentétben lekotik lelkiiket egyes
nagytekintélynek s az dltal nemcesak maguk 6rizkednek ; de
masokat is szdndékosan visszatartnak minden szabadabb valldsi
lendiilettsl : maga a nagy tobbség élvezi és haszndilja a refor-
matio-biztositotta emberi ¢s keresztényi jogokat. Kilonbséget
akar és tud tenni a mult és jelen kozott. A multnak sokszor
szitkség dltal parancsolt hitbeli felfogisaval nem kivinja bilin-
csekbe verni s az igazsig keresésében erdtlenné tenni a lelke-
ket. Tiszteli Kdlvint, mint egyhaz-alapité reformatort, mint kora
egyik legkivalobb dogmatikusat; de nem tekinti Otet a valldsi
igazsagok tokéletes képviseldjénék, s6t nézeteit az idé és kor
kivianalmai szerint atalakitani s ez dltal a reformatioban kifeje-
zett alapelviek megfelelni torekszik.

Ezcknek igazolisara dlljon itt nehdany Gjabban keletkezett
s ev. ref. intézetekben haszndlatos hittani minek az embetre
vonatkoz6 tlanitasa. Itzek szerint az ember tisztan kerilt ki a
teremtd kezébdl. Azonban elsé sziildink vétkeztek. I vétek meg-
rontotta Sket s kovetkezmeényei kihatnak rednk utédokra is.
Azonban kozel sem olyan rombold hatdsuak, mint Kdalvinndl
lattuk, hanem hogy azota az emberen ,mind jobban er6t vettek
a testi kivansigok®, akarata van ugyan a jora*; de azt elvé-
gezni nem tudja, Istent nem tudja ,igazin® megismerni. ,A
biinre valé czen nagy hajlanddsdgot ercdendd biinnek nevezzik®.
»A blinre valé hajlanddsig msg nem biin, hanem csak alapja
és gyokere o binnek*. ,A biin ugyanis a test kivinsigainak

1 T.m 18 1,

¢ Lang H.: Ker. dogmatika 98—100 1. Channing : Val. Mdvei IL k., 78 L.

3 Kiss Jozsef : Ker. Hit és erk. tan. a konventi tenterv szerint. Pipa,
1902, 24 —26 1.
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teljesitésébsl szarmazik s szabad akaratbol jo létre*.t Még vila-
gosabban beszél egy ecrkolestan.? Megviltoztatta-e az Adam
esete az erkolesi természetet ? ,Megvialtoztatta, de nem altali-
nosan; nem rontotta le az erkolesi természetet, nem tette sem-
mivé az eredeti dllapotban meglevd erkolesi tehetségeket; Isten
képe csak megéktelenittetett, de nem torsltetett el teljesen.
Minden ember Addm s habar kis ideig is, mindenkinek van
boldog édene; mint Isten teremtése tisztdn és drtatlanul jon a
vilagra®. Még esak Lang Henriknek .a természeti ember lénye-
gérol” kifejezett felfogasiat idézziik, mint a mely a legfejlettebb
prot. tudatot a tudomany dllispontjarél adja elo: ,Mivel az
ember, magiaban véve eredeti alkatinil fogva szellem, tehat az
isteni neki legbensébb lényege; 6 Isten nemzetsége, (Csel. 17,
29.) Isten képére van teremtve, (Genesis 1, 27) Isten teremtd
oka az ember lényegének, mely az értelemben, mint az igazsig
organumaban és a lelkiismeretben, mint a jonak organumdiban
nyilatkozik. Minthogy tovdbba az embernek az a rendeltetése,
hogy a szellemet, mely mint teheték, benne van, teljes fogal-
mara kifejleszsze, azaz hogy szabad, éntudatos szellem legyen:
tehdt Isten az ember maradandd Gsképe, azon czél, melyre neki
torekednie kell. Ezen onmagdban létezo egységnél fogva, a mely
van Isten és ember kozott, az isteni torvény az embernek szi-
vébe van irva s egyszersmind az istentudattal és azisten képét
alkoté értelem felébredésével kezdddik az 6 folytonos fejlédése.
(Rém. 2, 14 s kov.) Tehat éppen azon jognal fogva, a melylyel
Tertullidnus anima naturaliter christianarél beszél, szélhatunk
anima naturaliter divinardl is“.3 Ezzel szemben a leghatarozot-
tabban elitéli és meggydzoen érvel amaz 6 prot. tan ellen, mely
az emberl tehetetlennek és minden jora képtelennek allitja.s
Es ezeket tanitjdk ma a budapesti ev. ref. theol. akadémidn,
bizonysdgaul annak, hogy az emberiség fejlodik s vallisos fel-
fogasit is a fejlodés fokianak megfelelGen igyekszik kifejezésre
juttatni.

1 Kovéaes Lajos és Gergely Karoly: Ker. Hittan., Jutalmazott palyami.
Debreczen, 1892. 15, 1. .

* Ker. "Erkolestudominy a gymn. VIIL oszt. szdmdara. Sirospatak,
1883. 10—11 1L

3 Lang H.: Ker. Dogmatika 96 1.

¢ U, o, 98—104 1,

Vairr ALBERT,



A régi és a legujabb magyar biblia.

A ,vildg konyvéte, az Oszovetséget, Jézus sziiletése elstt
Alexandriaban forditottak le elészor a miivelt vildg nyelvére,
gorog nyelvre. Jézus haldla utdn a szeretet kinyvét, a mai
bibliat, allitottik egybe a kiilonféle eredetii héber és gorig
szentiratokbol. K nagy mivet egy nagy foldink, a tudés Jeromos,
ki a Murakozben sziiletett, forditotta le latin nyelvre, mely az
egyhdz és a mivelt vilag akkori nyelve volt, az elavult gorog
utin. Nemsokdra Ulphilas forditotta le a biblidt a hatalmas
g6th arlanusok sziamara. Az eretnek forditdast Vald Péter ismé-
telte a szép délfranczia nyelven. A példa az angolokra is
elragadt, itt Wiklef adta a nép kezébe az angol bibliat. Wiklef
iratai Csehorszagba is elhatottak s a prigai egyetemen Husz
Janos kezdett foglalkozni az élet és szeretet nagy konyvével.

Mindezek a hires tudés reformdtorok a népet akartik bol-
dogitani a felviligosodds tudomdnyaval. Az igazhiti Jeromos
munkajat a latin egyhaz lefoglalta a magiénak s egyediil hite-
lesnek jelentette ki. A hitetlen géthokat kiirtottdk. Nagy részben
ugyane sors érte Vald kovetoit is. A esendes halillal kimulni
merészlo Wiklef esontjait kihanytdk feldult sirjabdél s a nép-
boldogité Husz Janost a szoszegbd romai csdszir maglyan éget-
tette el a romai papa baratsaga kedvéért. ,Juste judex Jesu
Christe, énekelte batran, ég felé emelt arczezal az elszdnt
vértanu a maglydra vive, fegyverekkel rakott haldlos Gton. Ks
valéban, az emberiség orok uralkoddja, a jog és igazsag, itélt
azéta az oly csdszarok és papdk felett, kik a kezokbe ragadott
isteni hatalmat mindenre inkdbb, esak nem az emberi lélek
nemesitésére hasznaltak.

A konyvnyomtatas feltalilasa utdn méar nem lehetett a
felvilagosoddast hamuva égetni. Egyre-masra adtak ki most a
latin  bibliat s akadtak oly névtelen forditok is, kiket tiizzel-





