Az altalanos osztalyozasrol.:

A mint a kozoktatisi kormdny a kozépiskolai torvény
végrehajtasahoz komolyan hozzdkezdett, a felekezeti kozépisko-
lak szorongatott helyzetbe jutottak. Kitiint, hogy a legtobb ilyen
kizépiskola sem megfelels épilettel, sem meglelelé tandri lét-
szammal nem rendelkezik. A tandri fizetések sem voltak ugy
rendezve, mint az dllamiaké. A tirvény nevében megkezdédott
tehdat a rendezés. LegelGszor is emelték szerzédések alapjan a
tandrok fizetését; az iskolak koltségvetéseinek osszegei emel-
kedtek az dllami segélylyel. ISzzel szemben aztin az allam sza-
vat vette a felekezeteknek, hogy minden rendelkezésre 4116 mé-
don és anyagi eszkizzel a modern hygienikus és didaklikai
kivetelményeknek megfelels iskolai épiileteket emelnek. Gyak-
ran elég tekintélyes épitési kolesonoket is nyujtott.

Ilyen képet nyujtott a dolog Kkivilr6l az utolsé két évti-
zedben. Ha esak kiviilel nézzik ezt a fejlodést, lehetetlen meg-
elégedéssel, lelki érommel nem tekinteni a kozoktatds torténe-
tét az utolsé években, mint emelkednek a szebbnél-szebb isk.
¢piiletek, mint gyarapodik a tanarok szdma, mint né fizetésiik.
De a dolognak a belsé oldala nem mutat ilyen orvendetes
képet.

A fentartisi és épitési segélyek révén az dllam mélyen
belenyult a protestins felekezeti iskolak belsé autonomikus éle-
tébe. Ezattal nem tartozik tirgyam korébe, hogy elmélkedjem
az autonomikus jogkorbe valé benyuldsrél a felekezetek egy-
hazi szempontjibol. Csupan azt érintem roviden és futdlagosan,
hogy ez a benyulds iskolai szempontbdl hozott jot is, de ho-
zott rosszat is. Jot hozott az oktatdis szempontjabdl. Mert tagad-
hatatlan, hogy azéta a kozépiskoliknak — ha szabad ezzel a
kifejezéssel élnem — a tudomdnyos szinvonala emelkedett. Igaz,
hogy a haladds természetes menete is igy hozza ezt magdval
s az allami beavatkozds nélkil is emelkedett volna ¢ szinvonal,
ha nem is oly rohamosan. A haladds etekintetben minden két-
ségen feliil 4ll, valamint az is, hogy az dllami beavatkozis e
haladdast siettette. Ma a tanulok természetes kivdlogatddasa tuda-
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tosan, tervszerlien megy végbe. Régebben mindenki, boldog-
boldogtalan, tehetséges és tehetségtelen a kozépiskolaba todult
s igy oly elemek lepték el, a melyek miatt a szinvonalt nem
lehetett megtartani. A méltinyossagi tekinteteket az osztilyo-
zisnal igen gyakran tilsigos nagy mértékben hasznaltik ki
sziilok és lanarok egyarint s ¢ miatt folosleges teherrel meg-
rakottan alig vdnszorgott a humanus kozépiskola. Amint jelez-
tem, ez ma sok tekintetben maskép van.

Volt s van az dllamibeavatkozdsnak még egy midsik nagy
elonye. S ezt abban litom, hogy ma az dltalanos miiveltség
alapjaul szolgald tanitisi anyag nagyjdban véve orszigszerte
ugyanegy. Régebben a felekezeti intézeteknek keriiletenként
mas-mas tanitdsi terviikk volt. A tanitdsi targyak kiilonbozo
terjedelemben, gyakran kilonboz6 czélzattal is, de mindenesetre
kiillonbozé fontossiggal foglaltak helyeta tanitasi tervben. Ter-
mészetes, hogy ilyen korilmények kozott o tanitisban elért
eredmény is tirgyanként ¢s intézetenként igen kiilonbozd volt.
S a kikeriilg ifjak a tuddsnak, a készségnek igen kiilonbozd fo-
kaval és mértékével léptek az életpilydkra. Ma ez is mds-
kép van.

Az dllami segély elfogadasival o felekezetek kénytelenck
voltak elfogadni az allami tanitisi tervet is. Kbben még nem volna
nagy veszedelem, mert hiszen ez atanitasi terv dltaliban véve
igen jo, megfelel czéljanak s szégyenkezés nélkil ossze lehet
hasonlitani & franczia, német és osztrik tervekkel. Hanem a
tanitdsi terv elfogadisa szinte természetszerviileg maga utin
vonta a rendtatds elfogadisitis. Ha nem ismindeniitt, legalabb
igen sok helyen. A baj aztin itt kezdddik. Az allami iskolik-
nak nem volt multjuk, nem voltak hagyomanyaik, nem volt
kozszellemiik ; széval nem volt meg az a termékeny, dldott
talajuk, a melyb6l egészséges rendtartias kifejlédhetett volna.
A mi megvolt a felekezeti kozépiskoldknak. Igy tortént az-
tan, hogy az dllami rendtartis elfogadisa utdn a kizépisko-
lak bels6 élete képe tgy megvaltozott, hogy egy nehiny év
mulva jéforman maguk sem ismertek magukra. Mint mikor a
délvidéki pliantit dtteszik a hideg észak fagyvasztd légkore ald.
Mert az atviltozds egyszerre, elokészilet ¢és atmenet nélkiil,
paranesszora tortént.

A felekezeti kozépiskolak kirugtik maguk alél a talajt.
Levetették egyszerii, de tisztes kiilsgjiiket s ezzel megvdltozott
belsejiik is. lLemondottak hagyomdanyaikrol, kialaknlt koz-
szellemiikv6l, a hels6 igazgatis szobeliségérsl és kozvetlensé-
gérdl, az eddigi bizalmasabl) ¢és kiozvetlenebh viszony tanir és
tanitviany kozott kezdett hidegebb, hivatalosabb lenni, a tandiri
karok patriarchalismusa is eltiint. Mintha a tanulék is megérez-
ték volna a nagy viltozast. Csak lézengtek a nagy termekben,
melyek falairél idegentil visszhangoztak szavaik, jatékos kedviik.
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A nagy szobdk falai a mint tivolodtak egymdstol, gy vonult
ki a biz6 vonzalom 6s jokedv is sziviikbol.

Ha valahol, itt bizonydira érezhettik, mily nagy erd és
hatalom a hagvomdny, a traditid. Osszes hatd eszkozeink ko-
zill épen azok esusztak ki kezeink kozil, a melyck a valodi
nevelés tényezGi. Ma tanitunk, oktatunk; toltjiitk a tudomdnyt
a tanulok fejébe — taldn kelleténél is nagyobb buzgalommal;
de nem neveliink. A régi protestins kozépiskolak kissé durva
és szegényes kozélete — ngy tetszik nekem — nagyobb neveld
hatissal volt az ifjusdgra, mint a mai modem kovetelmények
mesgyéjén jard ]\O/eplsl\ola

Azota eltelt mar két évtized. S most ugy latom, hogy a
hirtelen 4tmenet viszontagsagait mar kezdik klheveml, ujra
erére kapnak s az 0j légkorben lassan-lassan acclimdtizilodnak.

De hat .a régiek elmulnak s mindenek megujulnak.” A
nmit a kozépiskolai torvény megalkotisdnak idejében nem tettek
meg a ldzas alkotds és tett paroxismusdban, azt most a csondes
munka és elmélkedés idejében kezdik helyrepdtolni. Nem kel-
lett volna t. i. teljesen a kiilfoldi mintak révébe befutni és
megfenckleni, hanem a hazai protestans iskoldzdis multjat kel-
lett volna jobban kutatni s a mi hasznos és értékesithets, azt
felhasznalni. :

Csak egy par példit legven szabad felhoznom. Az elsé
allami tanitasi tervvel szemben majdnem a végsd lehelletig
ragaszkodtunk ahhoz, hogy a magyar irodalom a két felsé osz-
talyban tanittassék. De nem lehetett fentartani dllaspontunkat.
N most, midén sok t targyalds utin az dllami tanitdsi tervhesz

valé 1‘1g‘tszl>od(ms nevében végre l\en)telenek voltunk redukdlni
a magyar irodalmat a VIII. Ub/tdl\[d végre megjo a vevidealt
tanitdsi terv s az meghozza sokszor és tobh oldalrol felmagasz-
talt qjitasképen azt, a mit a protestdns gimnidziumok a ma-
gyar nyelv érvény esnesc Ota mint egészen természetes dolgot
dpoltak kebeliikben.

Majdnem igy jartunk az iskolai év két részre osztdse
kérdéséhen is. Az évharmadok ellen itt is kizkodtink, mert
belattuk, hogy az oktatis szempontjabol pl. a VI osztilyndl
a harmadik évharmadnak épen semmi jelentésége sines, atobbi
osztalyokndl pedig alig tobb a semminél. S midén végre ez is
elfogadtatott, jott az a vendelet, a mely az év hirom részre
osztdsat eltorli s e helyett a félévet hozza be. Annyira a régi-
nek a misa ez a rendelet, hogy a miniszternek bizonykodnia
kell Gjitdsa érdekében s figyelmeztetnie kell a tandri karokat,
nehogy a régi féléves rendszert lissik ezekben az 1j félévekben.

Hat igy mulnak el arégiek sigy Gjulnak meg mindenek.

Mindez pedig annak arévén jo tollamra, hogy ez alkalom-
mal az osztalyozasrél, annak hianyairdl, fogyatkozisairél aka-
rok egy nehdny szot szolani, kozelebbrél pedig az G. n. dlta-
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ldnos osztdlyozdasrdl.* Mert itt is az az eset, hogy az Allami rend-
tartds elég helytelendl nem fogadta el a felekezeti intézetek u. n.
dltaldnos osztily yozdsdt, hanem a helyett mas néven észrevétlentil
becsempészett a kimutatisokba valamit, a mi akaratlanul is
azt potolja, de helyteleniil és igazs wmlanul

Elore boesatom, hogy az egész osztilyozisnak elvi szem-
pontbdl véve a dolgot, nem tulaJdomtok nagy fontossigot. Mert
hiszen a tunitﬁsnuk, nevelésnek nem lényeges alkotérésze,
s0t magdnak a fogalomnak korébe sem tartozik az osztalyozds
jegye. Hogy mégis foglalkoznunk kell e kérdéssel, annak oka
az, hogy nem a tiszta elvek és gondolatok vilagaban éliink,
hanem a gyakorlati életben, melynek ezer meg ezer vonatko-
zasal szlikségessé teszik az osztalyozdist is. Pedig ez a tandrra
nézve nem egyéb, mint sokszor lelkiismeretének kinpadra vo-
ndsa; a tanulo szemében pedig a kalkulust adé tandr vagy
rém, vagy pedig a didkesinyek ezer meg ezer haszontalansi-
goknak, néha-néha sikeriils, de mindig megprébalt kijatszasok-
nak allandé targya. I‘]l\ép/elhetitik igenis a tanitisnak és neve-
Iésnek azt az idealisan mag (tllapot(xt melyben minden osztd-
lyozas feleslegessé vilik; mel}ben a tanuld nem azért tanul,
hogy jo kalkulust kapjon, hanem azért, hogy tudjon: megszerzi
az erkolesi és suellemi habitusoknak azt az Osszegét, melyre az
életben a derék és becsiiletes embernek sziiksége van, csak
azért, mert belsd kényszer hajtja rd, nem pedig a kalkulustol
valo télelem. De amig ez dllapot megvalosul addig foglalkoz-
nunk kell az osztilyozassal.

Hogy az osztilyozdsnak ma mar sem a kozvéleményben,
sem a tandrok szemében nines meg az a régi fontossiga, ki-
tlinik a miniszternek amarendeletéhdl is, a mely a hiaromszori
kalkulus-osztast eltorli s kettére redukdlja. B rendelet kiilonben
cgész terjedelmében figyelmet érdemel, mert az egész hazai
tandrsig kozvéleménye alakult ki benne s igy méltan tarthat-
Juk a koézhangulat nyilvinuldsanak.

Az dltalanos osztilyozds is egy olyan kérdés, a melyet
i a protestins felekezeti iskoldak szeren-
esésebben oldottak meg, mint az allami kozépiskolai rendtar-
tds. Az 1869-ben (6020. sz. rendelettel) kiadott elsé rendtartas
még ismerte az altalinos osztdlyzatot. Az 1876. évi 12787, sz.
rendelettel kibocsdtott kazépiskolai rendtartis 45. §-a szerint
~02 dltaldnos osetdlyozds, valamint a szdamszerinti sorozds meg-
sziintetendd.“ Azdéta tehdat dltalinos osztilyozis nines ezen a
néven. De a kozépiskoldikra vonatkozé s minden évben felter-
jesztendd statiszlikai kimutatisba szerényen, kiilon név nélkiil
belecstiszott. Altaldnosan ismeretes igen t. hallgatéim el6tt,
hogy az elémenetel statisztikdjat a kovetkez6 jelzések szerint
kell Osszedllitanunk : minden  tdrgybdl  jeles, minden tdrgybol
legaldbb jo, minden tdargyhol legalabb elégséges, eqy, két, tobh targy-
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bol elégtelen ennyi meg ennyi tanuld. Ez a statisztika kivanta
kimutatds nem akar altaldnos osztdlyozis lenni, de tényleg az.
Mert az osztialyozds tikre a tanitisnak s mi egyébbdl lehetne
dltalanosan tdajékoztaté képet alkotni valamely intézet tanul-
manyi eldmenetelérdl, mint épen ebbdl?

Iiszerint mar, ha valaki minden tiargybol jeles, csak egy-
bol j6, akkor a kimutatisban a jok kategoridajaba jo; ha pedig
plané egybdl clégséges, a mi épenséggel nines kizdrva, akkor
az elégségesek kozé., Vagy pedig: ha valaki minden tiargyhol
jo, csak egybdl elégséges, akkor az- elégségesek kozé keril.
Innen van az, hogy a jeles és jo tanuldk szdma orszdgszerte fel-
tiinden kicsiny, az elégségeseké pedig feltiinden nagy.

[E16ttem tehat tiszidn és vildgosan all az, hogy az altala-
nos osztilyozdisnak ez a moédja nem igazsigos és nem ad hi
képet valamely intézet tanulmdanyi elémenetelérdl.

De Ggy latszik, hogy el6ttem méar masok is rdjottek rend-
tartasunk eme hibdjara, mert a midén e kérdés irodalménak
utana néztem, nagy oromomre azt talaltam, hogy masok is foglal-
koztak mar ¢ kérdéssel s igy mindinkabb alakual ki az a koz-
vélemény, hogy az dllami rendtartas vegyve it a felekezeti rend-
tartasbol azt az dltalinos osztilyzatra vonatkozd részt is, a mit
rovid idére At is vett mdr, de megint elvetett. Ime megint
Fatjuk, mint Gjulnak meg a régiek.

A Tandregyesiileti Kozlony 1901, évi folyamdban (11, sz.)
Huzsik Jakal fehértemplomi tandr foglalkozik az  elémenetel
statisztikdjaval, megpenditve a ,kizépkalbulus® eszméjét. Utdna
Mihalovits Béla tandr a székelyudvarhelyl tanari korben tartott
felolvasast A kézépkalkulusrdl™, teljesen az elobbi ezikk nyo-
man. (Ismertetését 1. O, K. T, Kozlony XXXV évf. 15, sz.)

Huzsik szerint az elémenetel statisztikija részben nem
teljes, részben hibds. Nem teljes, mert az egy-egy targyban cl-
¢ért eredmény nem egy, hanem négy killonbiozé szdmmal van
kitejezve, melyek mds tirgyakban tett eldmenetellel valo ossze-
hasonlitisra igy kozvetlentil nem haszndlhatok. Az értesitok
t. i. arra a kérdésre felelnek: hdny tanuld kapott valamely
targvbol jeles, hany j6, hany elégséges ¢s hany elégtelen tan-
Jegyet. v
Ajanlja tehdt a . kézéphalkulust behozdsat, melylyel elér-
jiik azt, hogy az egyes targyak, osztalyok ¢és intézetek cléme-
netelét egymai ssal pontosan  dsszehasonlithatjuk ¢és ebbol érde-
kes és fontos kovetkeztetéscket vonhatunk. Kozépkalkuluson
érti azt a tanjegyet, ,melyet mindenik tanuléonak adni kellene,
ha egy tiargyban tett s a megallapitott jegyekkel mingsitett els-
menetelt az osztdly tanuldi kozott egyenlden osztandk fel.“ Pl
van egy osztalyban egy targybol 5 jeles, 8 jo, 10 elégséges és
2 elégtelen tanuld; e 25 tanuld elémenetele kitesz

5X 18X 210X 8+2X 4 =59
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egységet, melyb6l egy tanuléra 2:36 egység esik. Ez azt jelenti,
hogy e tirgyban az elémenetel a tiszta jondl, mely 2-vel jell-
tetik, 0-36-al kisebb. Ez a tirgy kozépkalkulusa.

Ilyenforman kiszamithatjuk az 6sszes targyak kozépkalku-
lusait, melyekbol lathatjuk, hogy mily sorban kiévetkeznek az
egyes targyak egymasutan, melyikben legjobb, melyikben koze-
pes és melyikben leggyengébb az el6inenetel. Az 6sszes tar-
gyak kozépkalkulusaibdl kiszamithatjuk az osztily, az osszes
osztalyok kozépkalkulusaibdl az intézet, s az Osszes intézetek
kozépkalkulusaibél az orszig kozépkalkulusat.

I8z Huzsik czikkének targyamra tartozé rovid tartalma.
Mint latjuk, szamitdsa csupan a targyak, osztilyok, intézetek
és az orszdig kozépkalkulusira vonatkozik. O a tantargyakbél
indul ki s elfeledi, hogy eljirasit az egyes tanulokra is alkal-
mazza. Pedig a tanulé van olyan fontos tényez6 az iskola szem-
pontjabol, mint a tantargy. Kna kozépkalkulus, vagy dltalinos
osztalyzat kérdését a tanuld szempontjibol fogom targyalni.

Az altalinos osztilyzaton értem azt a jegyet, melyet vala-
mely tanulénak adni kellene, ha minden tantargybdl egyforma
haladdst, el6menetelt tanusitana. Pl van egy tanulénak két
targybdl jelese, kett6bol joja, hiarombol elégségese, akkor e tanuld
elomenetele kitesz 2 XX 14-2 X243 X 8 = 15 egységet, melyet
osztanunk kell a tantirgyak szimdval, 7-tel; a tanulé alt. osz-
talyzata lesz = 2Y/;, azaz valamivel gyengébb a tiszta jonal.
Ha az altaldnos osztalyzat kiszdmitdsanal tortszam j6 ki, a fél-
nél kisebb a jobb, a nagyobb a gyengébb osztdlyzat felé bil-
lenti a mérleget. Olyan esetekben pedig, mikor az 4lt. oszt.
kiszamitasinal, a kozépkalk. két szam kozé esik, pl. 2¢/s, vagy
15/5, akkor a tanulénak alt. képzettsége és érettsége, kitarto
szorgalma, valamely tdargy iranti kiilonos elGszeretete, vagy
abban vald erdssége s tobb ilyen koriilmény dontene.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy az elomenetel statisztikdjanak
ily médon valé osszedllitasa hivebb és igazabb képet nyujtana
a kozonség elébe a kozépiskolik miikodésérsl, sot segitene el-
oszlatni az itt-ott észlelhet6 idegenséget és ellenszenvet is. Ks
ez az altalinos osztilyozas mai rendszeriinkben sem volna telje-
sen uj, hiszen az ¢érettségi vizsgalati utasitas készit6i is szik-
ségét érezték, midon megallapitottak, hogy egy joval még jeles,
cgy clégségessel még jo altalinos jegyet kap azon tanulo, kinek
ezenkiviil minden érdemjegye jeles, illetéleg jo.

Hogy az elmondottaknak gyakorlati kovetkezményeit. lds-
suk, bemutatok egy par példat. A mult tanévben az eldmenetel
statisztikdja a helybeli rom. kath., unitar. fdgimmiziumban és
nagyszebeni all. f6gimnaziumban a kovetkezs volt:!

t Az ev. ref. f6gimn. 6rtesitdje nem kozilvén az osztilyozdst, sajnala-

tomra nem volt médomban az altalinos osztilyzat szerint osszedllitani az
el6meneteli kimutatast,
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r. k. fég. unitar. f6g. n.-szebeni all. fég.
Minden targybdl jeles 32 = T41%, 16= 509, 24= 456,
» » legaldabb jo 67 == 15509, 44 =14'80°, 57 = 1083/,

. elégsiges 295 = 5220, 176 = 56:050/, 284 = 54000 ,
lugv két, tobb targybhol elégt. 107 = 24:82%, 78 = 24'83%/, 161 = 30°61%,

Ha a szamitdst az dltaldnos osztilyzat alapjara helyezziik,
akkor az eredmény sokkal kedvezdébb lesz:

r. k. fog. unitar fég. n.-szebeni all. fog.
Altaldnos osztilyzala jeles 73 = 1693/, 52 = 16°56%, 57 = 10839/,
” ” 16 179 = 41539, 111 = 35'35°/, 185 = 35'179%,
” - elégs. T4 =1717%, 7H = 23889, 122 = 23197/,
» » elégt. 107 = 24-829/, 78 = 24-83%, 161 = 30619/,

Ilyen szdamitdasokat tettem tobb intézetnek mds-mas évekre
vonatkozd értesitti alapjin és szamitasaim altaldban egyez0 és
megfelel6 eredményt adtak. K statisztikai adatok felsoroldsaval
nem akarom t. h‘ll]g&tOlm flgvelmet farasztani. Csupdn két
adatot emlitek még fel a vallas- és kozoktatisi miniszter
évi jelentésébol, Az 1898/99. iskolai évhen az elédmenetel orszi-
gos statisziikaja a kovetkez6 volt:

Minden targybdl jeles . . . . . . 3561 tanulé= 631,
. " legaldbb jé6 . . . 9898 ., =175H4°,,

- legalibb elégséges 30728 . =54449,

}wy ket tobb targybol elégtelen . 12254 , =2171%,.
(Ezek kozul egy tdl'ﬂybol elégtelen .)71() . =1013%,,
kettébol . . . . . . » 2954, = b23%,

tébb targybdél . . . . 3584, = 6:35%.)

Az 1900/901. iskolai évben az elémeneteli statisztika a
kovetkezd eredményt adja:

Minden térgybdl jeles . . . . . . 3633 tanulo= 6'12°,,

. " legalabb jé . . 10143 , =17"10%,,
» legalibb elégséges 32346 ., =454,
Plegtelen osszesen .. .. 18180, =2221v,

(Hzek kozil egy tamybol elegte]en 6138 :10-34%;
» 5 két . ” 3169 . = 5340 ,0 ).
k2l " tObb ” " 3873 " f—) 6.5‘ 0'10)'

Az ajanlottam altalinos osztilyozis szerinti orszdgos ered-
ményt adatok hidnya miatt nem tudtam megallapitani. De mint-
hogy a jelenleg érvényben levé osztilyozas szerint az orszidgos
eredmény és a targyalt hiarom intézet eredménye szambavehetd
eltérések nélkiil megegyezik, valdszintiséggel feltehetd, hogy az
altalanos osztalyzat alapjin is az orsziagos eredmény meg-
egyeznék az el6bb ismertetett harom intézet eredményével.

Ez eredménybdl pedig latjuk, hogy a jelenlegi osztilyo-
zas szerint a jeles és jo tanulék szima az Osszes tanulok sza-
méanak 1/,-ét adja, vagy alig valamivel tobbet; az clégséges
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tanulok szdma az Osszes tanulok szamdnak felét meghaladja.
Lz eredménynek elég kevés. Ha a szamitist az dltalinos osztaly-
zat alapjan tesszik meg, akkor a jeles és jé tanulék szima az
Osszes tanulok szimdanak felét meghaladja, az  clégségeseké
pedig az Osszes tanulék szamanak /-6t adja.

Lz mdr lényegesen kedvezibl eredmény, a melylyel meg lehe-
tink elégedve. De az el6bbivel mar kevésbbé. Mert dltaliban
fel kell tenniink, hogy a tanuld ifjisagnak tehietségesebb, java
része megy gimniziumba és redliskolaba. Hat ha ezzel az ifjo-
siggal csak ilyen -eredményt ér el a kizépiskolai tandrsig,
arra nem lehet nagyon biiszke. De hdt az eredmény tényleg
jobb. Krrél meggyvézidhetiink, ha az érettségi eredményére
vonatkozo statisztikit megvizsgaljuk.

Az eredmény itt az 1899/900. iskolai ¢év végén a kovet-
keziG volt:

Erettségit tett (gimn.) 3273 tanulo.

Jeles eredménynyel . . . . . . . . . 422=12899,

jo " C e e e BBT=255T0,
egyszeriien . . . . . . ... L L H32=43Tho,
megbukott . . . . .. 0o L S82=1TTYY,.

1900/901-ben az eredmény a kovetkezs:

Erettségit tett 3462 tanuld, jeles eredménynyel 459 = 13259,
jo credménynyel 875=25'27Y,, cgyszerfien 1485=42020/ meg-
bhukott 648 = 1856%,. Latjuk tehit, hogy a jelesek és jok szama
az egésznek kozel ?/;-6t teszi, az egyszerien éretteké pedig valami-
vel tobbet %/;-nél. Kz az eredmény is jelentékenyen jobb a
kozépiskolai eredménynél. Igaz, hogy azt mondhatnd erre valaki,
hogy érettségire csak az alsébb fokozaton mar megrostilt és
kivalogatolt ifjusag keril s igy az eredmény is termeészetesen
jobb. De hat kozépiskolai tanari gyakorlatban élék elétt nem
kell hosszasabban fejtegetnem, hogy ez a kivilogatis sok min-
denféle melléktekintet s fokép a mindsitési torvény rendelke-
zésel miatt nem torténik meg a kivinatos mértékben. S még
azt is felhozhatom, hogy az érettségi vizsgilati mindsités csak
épen egy lépést tesz az igazsigosabb osztilyozis felé, de azt
meg nem kozeliti.

Mikor mindezeket osszeirtam, akkor keriill kezembe a nagy-
enyedi Bethlen-kollégium mult tanévi értesitdje s abbdl meg-
lepetésemre azt litom, hogy ott az w. n. dltalanos osztilyzatot
még megtartottik. Az értesité kimutatja ugyan az elémeneteli
statisztikat az 4l rendtartds dltal kivant modon is, de kimu-

tatja az altalinos osztalyzat szerint is. Ezt pedig -— a mint
észrevettem — gy szamitja, mint az érettséginél, 1. i. egy jo-

, ..

ral még jeles, egy elégségessel még jo az alt. osztilyzat. Az
eredmény a kovetkezo®.

Az érvényben levd kimutatds szerint :
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Minden targybdl jeles . . . . . . . . 22= 580%,

. " legalabb jo . . . . . 5l=13'45%,
. elégséges . . 224=59-109,,
Lg\, két, tobb targybol elégtelen . . . 82=21"65°.

Azonban az dltalinos osztilyzat alapjan .jeles bizonyit-
vanyn® 85=923%, ,jo bimnyitvényﬁ“ 64=16'88%,, .elégséges
bizonyitvanya“ 198=5224%,. Az eredmény tehat az, hogy az
els6 kimutatds szerint Je]bS és j6 a tanuldknak nem egészen
1/.-e, a masodik szerint pedig tobb, mint 1/,-e.

Ime elSadtam, a mit az osztilyozds mai rendszerében hibis-
nak tartok. A hiba elkeriilésére modot is ajanlottam. Nem tar-
tom a dolgot rendkiviili fontossiginak. De azt latom s arrdl
meg vagyok gybz6dve, hogy az ajanlottam osztilyozds az igaz-
sighoz kozelebb vezet, mint a jelenleg érvényben levs. Az igaz-
sighoz jutds felé pedig egy lépés sem felesleges, ha még olyan
kicsi, ha még olyan gyonge is.

Mids okom is volt a hallottak elmonddsira. Toébbszor hal-
lottam s azt hiszem, kedves hallgatéim is hallottak panaszt az
elomenetel meg nem fteleld volta miatt. A panaszok olyanoktoél
eredtek, a kik még a régi altalinos osztilyozis idejében tanul-
tak, vagy legalibb azon az alapon kitiintetett eredményt a mai
alapon szérmazé eredménynyel 6sszehasonlithattak. A kovetkez-
tetések mindig az clémeneteli statisztikan alapulnak s igy ter-
mészetesen nem kedvezbk, de nem is igazsigosak.

Aztan a kérdésnek némi iddszeriisége is van. A kozokta-
tdsi miniszter nem rég szélitotta fel a Lozol\mtasl tandesot a
tobbek kozott arra is, hogv foglalkozzék a kozépiskolai rend-
tartas revizigjaval s tu,]essaen Fel Javaslatot. Az osztalyozas,
statisztika stb. rendtartasi kérdések s igy szényegre keriilhetnek.

Positiv inditvanyt nem teszek. Altaliban csak kivdnatos-
nak tartanam, ha a régi w. n. dltalinos osztalyzatnak a jelen-
legi kimutatasokba beesiszott s ott szerepl§ alakja toriltetnék
s helyébe a tanulé dsszes tanjegyeinek kozépértékét jelzo, vagy
legalabb ]obban megkozelité jegy keriilne akdar dltalinos osz-
talyzat, akar mds név alatt.

Dr. GAL KELEMEN.



Ismeretlen unitarius verselé a XVIIL. evszazban.

Dr. Szadeezky Lajos a Magyar Torténelmi Emlékek mult
évfolyamaban igen becses irodalomtorténeti emlékeket tesz kozzé.
Br. Apor Péternek, a Metamorphosis Transsylvaniae hirneves
szerzijének eddig ismeretlen és kiadatlan verses miiveit, leve-
leit kozli két vaskos kotetben. Az Apor-csalad altorjai levélti-
raban fedezte {6l. Ugyanott taldlt egy ismeretlen szerzoji, de
azért igen becses ¢s rendkiviil érdekes pasquillust is az erdélyi
harom, illet6leg négy nemzetrdl és négy bevett vallisrol. Olyan
fajta korrajzold koltemény, mintaz Apor verses Metamorphosisa,
de mintha valamivel még elevenebb és székimonddébb volna. Az
erdélyi fejedelemség utolsé nemzedékének valamelyik elkeld toll-
forgatdja irta 1674, t4jin (a mint a kozld kideriti), valosziniileg
valamelyik wnitdrius foir, mert hite, szava, meggy6zédése, sot
politikai foltogasa is erds unitariusra vall. Jé volna kideriteni
a nem kis tehetségi verselé nevét: 4j levél fiizédnck vele hit-
ralldsunknak diesGségben nem szegény koszortjdiba. Nem lesz
nehéz nyomra akadni, mert a koltemény tele van személyi vonat-
kozasokkal ; magaroél is szél egy helyt az ird, de bizonydra csak
megtévesztésil : ,Hogy ha méltésagom megengedte volna, mely
tudomanyt valltok (unitariusok), ,azt kovettem volna®.

Az elég gordiilckenyen folyd vers becses kortiorténeti rajz
a XVIL szdzad masodik felének politikai, térsadalini, nemzeti-
ségi és felekezeti allapotardl. Lieplezetlen Gszintességgel tarja {6l
a magyarsiag hibait: glgisségét, kevélységét, bolond batorsagat,
tragar beszédjét, torvényt nem tisztels, istenre nem nézé vad
erfszakossigit, paraszt nyomorgatisit s egyoldal igazsigszol-
galtatisat. Szilaj haraggal s kegyetlen ginynyal ront neki az
Erdélybe betolakod6é magyar jovevényeknek, kik az erdélyi czipon
hiztak meg s mégis mindig magukkal vannak eltelve. Erdélyt
az 6 gonosz példaadiasuk vesziti el,




