Rousseau nézetei egy allam-vallasrél.:

Az embereknek hajdan nem voltak kiralyaik, kivéve az
isteneket, -— sem kormdnyaik, csak a theokrdcia formajit ismer-
ték. Ugy okoskodtak, mint Caligula (a hatalom a jog) és abban
az id6ben helyesen is okoskodtak igy. Hosszli id6 volt sziik-
séges arra, hogy az cemberek érzelmeiket és eszméiket meg-
valtoztassik arra nézve, hogy egyik embertarsukat trrd tegyék
maguk folott és hizelegjenek maguknak, hogy ezzel minden
rendben lesz.

Amaz egyszer{i koriilménybdl, hogy minden politikai tdr-
sasdg élére egy isten helyeztetett, tnként kovetkezett, hogy
annyi isten volt, a hiny nemzet. Két egymdashoz idegen és
majdnem mindig ellenséges nemzet nem ismerhette el hosszabb
ideig ugyanazt az Urat; két egymds ellen kiizdé hadsereg nem
engedelmeskedhetett ugyanazon vezérnek. Igy a nemzeti meg-
oszlasbdl polytheizmus keletkezett, ebbél pedig theologiai és
politikai tiirelmetlenség, melyek azonban — mint késébb meg-
latjuk — természetiikre nézve egy forrasbél erednek.

A gorogok képzelme, hogy 6k t. i. a barbar nemzetek
kozott a sajat isteneiket ismerték fol, onnan eredt, hogy &k
magukat ama nemzetek természetes suverénjiiknek tekintették.
Napjainkban azonban ez a tan kissé nevetségesnek tiinik fel,
mintha Moloch, Saturnus, Jupiter, Chronos ugyanazon egy iste-
nek lettek volna! Mintha lehetne valami kozos vonds képzeleti
Iények kozott, melyek kiilonboz6 neveket viselnek! (Az Ossze-
hasonlité vallas, a philologia segélyével azonban mdr ez irdany-
ban is egészen mas nézeteket teremtett.)

Ha pedig az a kérdés mer(il fel, hogy a poginysag ural-
ma alatt, midén minden allamnak megvoltak a maguk isteneik
és szertartisuk, miért nem voltak vallasi hdboruk, — egysze-

! Lasd Rousseau : ,Contrat Social“ ¢z, miive IV. konyv VIIL. fejezet,



ROSSEAU NEZETEI EGY ALLAM-VALLASROL. 15

riien azon okbo6l, mivel minden dllamnak meglevén a maga
sajatsigos szertartasi és kormdnyzati formdja, isteneiket tor-
vényeikt6l nem vialasztottik el. A politikai harez egyszersmind
vallisos is volt. Az istenek tartézkoddsi helye ligyszélva a nem-
zeti hatdrok altal volt megszabva. Az egyik nemzet istenének
semmi joga nem volt mis nemzet fol6tt. A poginyok istenei
nem voltak féltékenyek egymdsra, mert kozosen volt megosztva
kozottik a vildg hatalma; még Mozes és a zsidok is gyakran
emlitik ezt az eszmét, mid6n Izrael istenérél beszélnek. Igaz,
hogy 6k Ugy tekintettck a Kanadnitak isteneit, kiknek orszagit
elfoglalandok voltak, mint a melyeknek hatalmat meg kell
torni; de a szomszédos nemzetek isteneir6l, kiket nem volt
szabad megtimadniok, ilyenforman nyilatkoztak: ,Nemde, a mit
birnod adott neked Kémds, a te istened, nem azt birod-e?
Azonképen valakit kilizott a mi urunk isteniink a mi orczink
elol, mi is annak oOrokségét birjuke. (Birak XI. 24.) Ebben
elismert egvenliség t1aldlhaté a WKémos és az Izrael isteni
jogai kozott.

De midon a zsiddék, kiket BBabylon és késébb Syria kiralyai
leigaztak, makacstl megtagadtik az engedelmességet az idegen
-isteneknek, ez a megtagadds a hdditok ellen irdnyuld lazadasnak
tekintetett és az iildozte!ések egész hosszi sorozatdt vonta rdjuk.

Minden valldas tehdt azon allam térvényéhez levén for-
rasztva, mely azt elfirta, mas méd nem volt egy nemzet meg-
téritésére, mint annak leigdzdsa, s nem voltak mds hittéritok,
mint a hoditok ; és az a kotelezettség, hogy szertartdsi formaju-
kat megvaltoztassik, a legy6zott népre erszakolt torvény lévén,
a hoditasnak szikségszeriileg meg kellett el6znie a megtéritést.
Nem az emberek harczoltak az istenekért, hanem, mint Homér-
nal is talalhatd, az istenek az emberekért; mindenik nép gy6-
zelemért fohdszkodott istenéhez és azért aztan Gj oltarokkal
fizetett. Miel6tt a réomaiak megtimadtak egy helyet, felszoli-
tottdk az isteneket, hogy hagyjik el azt; és a midén a Taren-
tinusoknak ott hagytak felbszitett isteneiket, azért tették, mert
ez isteneket mar Ggy tekintették, mint a melyek mér az &véik-
nek ald vannak vetve, s kotelesek is egyszersmind az utébbiak-
nak hddolni. A legy6zotteknek meghagytak isteneiket, mint
meghagytak torvényeiket; az egyetlen sarcz, a mit gyakran
rdjuk mértek, egy korona volt a Capitoliumi Jupiter szdmadra,
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Végtére, midén a rdmaiak szertartasaikat és torvényeiket
a birodalommal egyiitt kiterjesztették és a legy6zottek szokasait
maguk is gyakran clfogadtik, ez 6ridsi birodalom népei, miutén
a polgiri jog mindeneknek megadatott, egész észrevétlenil gy
talaltik, hogy van egy sereg isteniik és vallasuk, majdnem min-
denitt ugyanazon formdban — és innen van, hogy a vilig
végezetre a poginysigot egyetlen vallisnak kezdte ismerni.

Ilyen koriilmények kozott lépett fel Jézus, hogy megala-
pitson egy lelki kirdlysdgot, mely a vallasi és politikai rendszert
egymastol elvdlasztvan, lerombolta az dllam egységét és okozta
ama bens§ visszavonisokat, melyek a keresztény népeket foly-
ton tizelték. Minthogy egy mas viligban 1évé kirdlysig emez
1j eszméje sohasem mehetett 4t a pogdny nép ontudataba, a
keresztényeket mindig tényleges forradalmdroknak tekintették,
kik hypokritai megalizkodds Aalarcza alatt cesak az alkalmat
keresték, hogy fiiggetlenitsék magukat és hogy ravaszsig altal
bitoroljak a hatalmat, melyet gyongeségiikben esak szinlelve
tiszteltek. Kz volt az ildoztetések igazi oka.

A mitél a poginyok féltek, tényleg bekivetkezett. Aztan min-
den megvaltozott ; az aldzatos keresztények folemelték hangjukat
és ama mas vilagbeli szinleges kirdlysig egy lathato f6 alatt
esakhamar a vilag legerGszakosabb despotizmusa lett. Minthogy
pedig fejedelem és polgari torvények mindig voltak, e kettss
hatalom az igazsigszolgaltatis folytonos conflictusat eredmé-
nyezte, mely minden {idvos politikat lehetetlenné tett a keresz-
tény allamokban; helyzetéb0l senkisem értette meg, hogy vajjon
a vildgi vagy az egyhdzi uralomnak engedelmeskedjék-e.

Tobb nemzet azonban, Eurépdban és annak hatarai kordl
fenn kivanta tar.ani, vagy ujra behozni a régi rendszert — de
eredménytelentil, mert a kereszténység szelleme mindenitt gy6-
zedelmeskedett. A vallisos szertartds mindvégig nyert erejében
és fluggetlen maradt a szuverén hatalomtol — és pedig az allam-
testtel valé barmi osszekottetés nélkiil. Mohammednek nagyon
jozan eszméi voltak; politikai rendszerét teljesen egységesitette
és mindaddig, mig utdédai, a kalifdk alatt, kormanyzati formdja
fennallott, a kormdnyzat megosztatlan és ebben a részben jo
volt. De mid6n az arabok viragzé, tanult, mivelt és kényelmes
nemzet lettek, a barbarok igdjiba keriiltek és a két hatalom
kozott a szétvalas djra kezdédott. Habdr a mohammeddnok
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kozott kevésbbé latszik, mint a keresztények kozt, e szétvalas
mégis megvan, kilonosen az Ali sectijiban; s6t Perzsidban ma
is lathato.

Kozottiink az angol kirdlyok és a ezdirok tették magukat
az egyhdz fejeivé; de e czimnél fogva 6k inkabb ministerei,
mint walkodoi az egyhdznak, s nem annyira megvaltoztatdsi
jogdat, mint a hatalmat annak fentartdsira nyeriék meg; egy-
szoval nem torvényhozéi, hanem fejedelmel az egyhdznak. A
lol a klérus egy testiiletet alkot, ott 6k az urak és torvény-
hozok. Tehat két hatalom, két szuverén van Anglidban és Orosz-
orszaghan. : '

A keresztény irék kozill Hobbes az egvediili, a ki tisztin
latta a veszedelmet ¢s annak orvossigit és a ki ajanlatba merte
hozni a sas fejeinek Gjra egyesitését, a politikal egységessig
helyredllitisit, mely nélkiil soha egy dllam sem lehet jol con-
strudlva. Nem annyira a politikai elméletében levé hamis, mint
inkabb a jogos és igaz elemek tették 6t gytloltté.

A torténelmi tényeket e szemponthdl itélve meg, Ugy
hiszem, hogy Bayle és Warburton ellenkez6 véleményei kiny-
nyen megezafolhaték. Az elébbi azt allitja, hogy a politikai
testben a vallasnak nines hasznos volta; az utébbi, masfeldl,
hogy a kereszténység annak legerdsebb timasza. Az els6 alli-
tds ellen konnyen bebizonyithaté, hogy minden éllam vallasos
alapokon épiilt fol; a masodikra nézve pedig, hogy a keresz-
tény torvény inkdbb sérelmes, mint hasznos az dllam szildrd
megalkotisara. Hogy magamat konnyebben megértessem, sziik-
ségesnek latom, hogy a vallis eszméinek kissé szorosabb meg-
hatarnziasit adjam.

A vallis, a tarsadalomhoz valé viszonyidban tekintve,
mely vagy dltalinos, vagy részletes, szintén két osztilyba soroz-
hato, t. i. az ember, mint egyén vallisa és a polgar vallisa.
Az els6, templomok, oltirok, ritusok nélkiil, a legfelsébb Isten
tisztan bensé imaddasara és az erkolesiség orokos kotelességeire
szoritva: az evangeliom tiszta 6s egyszerii vallisa, melyet a
természetes isteni torvénynek is nevezhetiink. A masodik, el6-
irva egy kiillonallo dllamban, megadja annak istencit, sajitsi-
gos 6s czimzetes patronusait. Meg vannak dogmai, ritusai, kiils6
szertartasai, melyeket a térvények irmak el6; az ember jogait
és kotelességeit csak az oltarig terjeszti ki. Ilyenek voltak a

Keresztény Magvets 1904, 2



18 ROUSSEAU NBEZETEI EGY ALLAM-VALLASROL.

régebbi nemzetek valldsai, melyck mind isteni torvények czimén
szerepelnek.

Van a vallasnak egy harmadik faja, mely az embernek
kétféle torvényt, két vezért és két orszigot nyujtva, teljesen
ellentétes kitelességeket szab elébe s egyszersmind megaka-
dalyozza abban, hogy egyszerre kegyes ember és jo polgir is
legyen. Ilyen a lamdk, a japdinok és a rémai keresztények val-
lisa — mas néven: a papok vallisa. Ebbol sziiletik egy vegyi-
tett és nem-tirsadalmi torvény, melynek nines neve.

Politikai szempontbdl tekintve, mind a hiarom vallis-faj-
nak meg vannak a maga hibdi. A harmadik annyira érthetéen
rosz, hogy nem is sziikséges 1dot vesztegetni rd. A mi lerom-
bolja a tarsadalmi egységet, nem jo az semminek ; minden oly
intézmény, mely az embert maga-magival ellentétbe hozza,
értéktelen.

A misodik csak annyiban j6, a mennyiben az Isten tisz-
teletének kifejezését a torvények szevetetével osszekoti és az
orszigot a polgirok eszményképének targyivd tevén, azt ta-
nitja, hogy az allamot szolgilni egy a gondvisel§ Istenség szol-
gilatival ; a theokratianak olyan fajtaja, melyben esak a feje-
delem legyen a .Pontifex* és a birdk a papok. A ki ilyen or-
szagért hal meg, martyrsigot szenved, torvényeit megszegni
hitetlenség, a Dbiinos embert nyilvanosan pellengérre allitani
annyi, mint kitenni 6t az istenek haragjinak: ,Sacer esto”
(LLegyen megitkozott). Ez azonban esak annyiban rossz, a
mennyiben hamissigon és tévedéseken alapul, mennyiben az
embereket hiszékennyé és habondssa téve, megesalja és az Is-
tenség igaz imadasit hia czeremodniikkal homadlyositja meg.
Szintén rossz e fajta vallds, ha zsarnokivd és sziikkebliivé val-
van, egy nemzetet vértszomjazova és tiirelmetlenné teszen, hogy
az csak olésre és gvilkolasra dhitozik és ama hitben él, hogy
szent cselekedetet viszen véglez, ha az eretnekek* kiirtasara ti-
rekszik. Ez a nézet természetes hadi dllapotot teremt a nem-
zetek kozott, mely egymdas biztonsagit veszélyezteti.

Hatra van még az egyén vallisa, vagyis a keresztény
vallds,— nem a mai azonban, hanem az evangeliumi keresz-
tény vallas. E magasztos, tiszta vallisban az emberek, mint
egy Atya gyermekei, egymdst mint testvérek ismerik és a tdr-
sadalmi kotelék, mely 6ket Osszekoti, nem szakad meg a ha-
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lalban sem. Ez a vallds azonban, miutan semmi kiiloénos vi-
szonyban nines a politikai testhez, a torvényeket csak termé-
szetes erejiikre hagyja, melyet azok onmagukbdl meritenek, a
nélkil, hogy birmely mds erét ny(jtana nekik és e miatt a
tarsadalomnak egyik nagy koteléke teljesen hatdstalan marad.
De a mi tobb, e vallds nem koti a polgarok szivét az dllam-
hoz, hanem éppen minden foldi dologtdl elvilasztja 6ket. Semmi-
sem iranyulhat inkabb a tarsadalmi szellem ellen.

Azt mondjak, hogy egy igazi keresztényekb6l all6 nem-
zet a legtokéletesebb tarsadalmat alkotnd. E foltevésben azon-
ban meg van az a nagy cllentmondés, hogy az igazi kereszté-
nyek tarsadalma tobbé mdr nem volna emberek tarsadalma. Az
ilyen tarsadalom sem a legerGsebb, sem a legtartdsabb nem le-
hetne ; mar tokéletességénél fogva nem lenne benne ¢sszetar-
tds; éppen tokéletessége volna lerombolé biine.

Minden ember tenné a maga kotelességét, a nép engedel-
meskednék a torvénycknek, a f6bbek igazsdgosak és meértékle-
tesek volndnak, a birik egycnes-lelkiiek, megvesztegethetetle-
nek; a katonak nem félnének a haliltél; nem lenne sem hiuség,
sem fény(izés. Mindez igen szép és jé dolog lenne. A keresz-
tény vallds azonban teljesen szellemi valldis, csupin meny-
nyei dolgokkal foglalkozvdn; a keresztény orszdga nem e vi-
laghdl valo. Igaz, hogy teszi kotelességét, de teszi mélységes
kozombosséggel arra nézve, ha vajjon torekvésének jé vagy rossz
kivetkezménye lesz-e. Foltéve, hogy semmivel sem viadolhatja
magamagat, semmit sem torédik azzal, ha vajjon jol vagy rosszil
menneck-¢ a dolgok idelent. Ha az dllam virdgzo, alig meri élvezni
annak oromeit, mert a foldi orszdg dicsGségében biiszkélkedni
nem az & elve. Ha az dllam hanyatlik, aldja az Isten kezét,
melyet népére emelt. Hogy az allam békességes legyen és benne
az Osszhang fentartassék, sziikséges volna, hogy minden pol-
gar kivétel nélkil cgyenléen jo keresztény legyen ; de ha ko-
zottitk véletleniil taldlkoznék egyetlen ambitiozus ember, egyet-
len hypokrita, az ilyen ember bizonyosan elényt nyerne ke-
gyes ‘honfitarsai folott.

A keresztény szeretet nem engedi, hogy valaki atyjafidrol
clhamarkodva rosszil gondolkozzék. Mihelyt valaki ravaszsig
altal megtalalta a nyilvanos tekintély masok el6tt valé impo-
naldsdnak miivészetét, azonnal bizonyos méltésaggal ruhdzzdk

2*
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fel, mert Isten akarja, hogy Gt tiszteljék. Mindjdart uralmat is
gyakorol, mert Isten akarja, hogy neki engedelmeskedjenek. A ke-
zébe letett hatalommal ha visszaél, Isten vesszejének tekintik,
melylyel gyermekeit blinteti. A zsarnok eltizésére kételyeik tamad-
hatnanak, ez esetben pedig meg kellene zavarni a nyilvanos
békét, erGszakot alkalmazni, vért ontani; mindez pedig alig
egvezik meg a keresztényi szelidséggel és egyaltaliban van-e
valami fontossdga annak, hogy Gk szabadok, vagy rabszolgik
e siralomvilgyén? A {Gdolog az, hogy elérjék a paradiesomot,
s chhez a megadis a legalkalmasabb eszkoz.

Az idegenek haboruval fenyegetnek; minden polgar aggo-
dalom nélkil megyen a csataba, egy sem gondol a menekvésre.
Teszik kotelességeiket de gy6zelemért vald lelkestlt kivinsig
nélkiil ; jobban tudjik, hogyan kell meghalni, mint héditani.
Mit hatiroz az, hogy 6k a gy6z0k, vagy a legy&zittek > Nem
jobban tudja a gondviselés, hogy mi sziikséges nekik ? Mily
nagy elényt nyerhet egy merész, kitartd, follelkesiilt ellenség
ilyen stoikus kozonyosségb6l ! Allitsuk szembe velok azokat a
nemes népeket, melyeket a dicsGség és hazijuk szeretetének
ég6 lelkesiilisége batorit. Tegyilik fel, hogy egy keresztény koz-
tirsasag dall szemben Rémaval, vagy Spartival ; a kegyes keresz-
tény sereg legyOzve, szétszorva, elnyomatva lenne, miel6tt eszére
térhetne, vagy biztonsigdat esak ama megvetésnek tulajdonit-
hatna, melyvet az ellenség rola feltételez. A Fabius katonainak
eskiijje nemes esk( volt; 0k nem fettek fogadalmat arra, hogy
vagy gyoznek, vagy meghalnak, csak arra, hogy mint gy6zok
térnek vissza - s eskiijoket megtartottak. A keresztények soha-
sem cselekedhetnének ilyent, mert ez Isten-kdromlas lenne.

Azonban nem is beszélhetiink keresztény koztirsasigrol,
mind a két sz6 kizarja egymdast. A kereszténység csak szolga-
sagot és fliiggést prédikal. Szelleme a zsarnoksdg legjobb el6-
mozditéja. A keresztényck rabszolgaknak teremtettek, 6k maguk
is jol tudjak ezt, s nagyon kozombosek, hogy felébredjenck ;
mert szemiikben e rovid életnek igen kevés értéke van.

Azt mondjik, hogy a keresztény hadseregek -kitiintek ; de
hiszen keresztény hadseregr6l nem is heszélhetiink. Némelyek
a keresztes hadakat emlegetik ; anélkiil, hogy érdemiiket kicsiny-
leném, dllitom, hogy azok nem keresztények, hanem csak a
papok katonai, az egyhaz polgirai voltak; olyan lelki orszigért
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harczoltak, melyet az egyhdz valahogyan viligiasitott. Ez pedig
a pogdinysaghoz vezet vissza minket; mivel az evangelium nem
alapitott nemzeti vallast, a keresztények kozott biarmely szent
habora lehetetlen. A pogdany esdszirok alatt a keresztény kato-
nak batrak voltak, mert a poginy katondkkal szemben nemes
versengés toltotte el Gket; de mihelvt a csdszarok keresztények
lettek, ez a versengés megsziint; s midon végil a kereszt ellizte
a sast, minden rémai erény elenyészett.

De félretéve politikai vonatkozisokat, tekintsik meg a
jognak magdnak e tirgyra vonatkozd elveit. A jog, melyet a
tarsadalmi szovetség ad a szuverénnek alattvaléi folott, nem
Iépheti tl az dltalinos hasznossig hatardat. Tehdt az alattvalok
nem felelések a szuverénnek barminé véleményulkért, kivéve,
ha az nines a kozosség elve ellen. Az &llamra nézve pedig
nagyvon fontos dolog az, hogy minden polgirnak legyen valldsa,
mely 61 kotelességei teljesitésére osztonozze; de ¢ vallis dog-
mailoz sem az allamnak, sem tagjainak semmi koze nincs,
esak a mennyiben amaz erkolcsiséget és kotelességeket érintik,
melyeket az, a ki hiszen ama dogmdikban, koételes madsokkal
szemben  gvakorolni. Mindenkinek Jehet olyan meggy6zidése,
a milyen neki tetszik, a nélkil, hogy arrdl a szuverén tudna,
mert, mivel neki semini hatalma nines egy mas viligban, alatt-
valdinak a jovo életben valo sorsa nem az 6 tgye, foltéve, hogy
jo polgarok ebben az életben.

Van azonban egy tisztin polgari hitvallas, melynek eczik-
kelyei meghatirozasa a szuverén kotelessége, és pedig nem
annyira, mint vallisi dogmdkat, hanem mint a tarsadalmi dssze-
tartds érzelmeit, melyek nélkil lehetetlenség jo polgarnak és
hitséges alattvalonak lenni. Anélkiil, hogy azok valakire kény-
szerithet6k lennénck, a szuverén szimiizheti az dllambdl azo-
kat, kik nem akarnak bennok hinni; szimfizheti pedig nem
mint hitetleneket, hanem mint tarsadalom-elleneseket, mint a
kiket nem Gszinteség vezet a torvény tiszteletére ¢s a szlikség-
hen hazdjuk irinti onfelildozdsra. Az allamvallis dogmiinak
egyszeriiekuek, szamban kevésnek és hatarozottaknak kell len-
niok, minden magyardzat és kib6vités nélkidl. Igy Istenség
Iétezése, a ki hatalmas, biles, jétékony, mindentudo és kegyes;
a jove élet, az igazsagosok boldogsdga, a rosszak blinhodése, a
tarsadalmi szovetség és a torvények szentsége — ezek a posi-
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tiv dogmdk. A negativ dogmdakra nézve csak egyre szoritkozom,
t. i. a tfirelmetlenségre, mert ez a credokhoz tartozik, melye-
ket kizartunk.

Azok, a kik a polgari tiirelmetlenséget a vallasi tiirelmet-
lenségt6l megkiilonboztetik, véleményem szerint, tévedésben van-
nak, mert a ketté egymastdl elvilaszthatatlan. Lehetetlen olyan
emberekkel egyiitt élniink, a kikrdl azt hissziik, hogy elkarho-
zottak ; Gket szeretni annyi, mint gytlolni az Istent, ki &ket
biinteti ; 6ket vagy megtériteni, vagy megbiintetni kiteleztetiink.
- A hol a theologiai tlirelmetlenségnek tér van engedve, ott annak
befolyasa is van a polgdri életre; s mihelyt e befolyds érezhetd,
a szuverénnek megsziint a hatalma még viligi ligyekben is,
mert a kirdly ald van rendelve a papi walom szeszélyeinek.

Miuldn pedig tobbé nines és nem is lehet kizardlagos
nemzeti vallds, mindazokat meg kellene tiirniink, a kik méso-
kat is megtiirnek, a mennyiben dogmaik nem ellenkeznek :
polgari kotelességekkel. Barki merészelné mondani, hogy ,az
egyhdzon kiviill nines idveziilés®, ki kellene fizni az dllambol.
llyen dogma csak a theokratikus kormanyforma mellett allhat,
minden mas mellett mérgez6 hatisiu. Az ok, melyért IV. Henrik
a rémai valldst vette fel, amaz egyhdz minden becsiiletes hive-
jét arra kellene inditsa, hogy tagjai koziil kilépjék, s kilonisen
minden egészséges gondolkozast fejedelmet. (I'V. Henrik r. kath.
és protestans papokkal tandeskozist tartatott; a protestinsok azt
dllitottdk, bogy barki is idveziilhet a romai egyhdzban ; a rémaiak
pedig azt, hogy 6k a protestans hitben elkdarhozninak — s ezért
IV. Henrik a rémai egyhdzba lépett.)

Rousseau fennebb ismertetett nézetei alig egyeztethetok
ossze a jozan itélettel. Hogy el6tte a Jézus vallasdnak szelleme
sem impondlt, konnyen érthets, ha tekintetbe vessziik, hogy
Jézus az egyéni akarat, egyéni tchetségek, az egyéni lélek fej-
lesztésére torekedett vallds-erkolesi alapon; mig Rousseau, sa-
jdtsdgosan megconstrudlt dllamszerkezetében, az egyéni akara-
tot, az egyéni meggy6z6dést nemesak politikai, hanem valldsi
tekintetben is aldvetette az altaldnos akaratnak. A tokéletes
rendszerli torvényhozasban a részleges vagy egyéni akaratnak
nem-tevélegesnek kell lennie* — és ez 4ll, a mint lattuk,
a valldsra nézve is, melynek dogmait a szuverén hatirozza meg.
llyen dllapotban az egyén teljesen ki lenne téve azok zsarnok-
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saganak, kik vallasi tekintetben a tobbséget alkotndk; s mint-
hogy ez a tobbség képviselné a szuverén :ltalénos akaratot,
természetesen fel lenne hatalmazva arra, hogy biarming kény-
szerité dogmikat alkalmazzon, s ennélfogva csak a fanatikusok
orvendenének a jolétnek. Ha Rousseau a legfszintébb keresz-
tényeket is hypokritiknak nevezi, vajjon mit mondhatnink az
¢ allamdnak ama polgarairdl, kik kitelesek volndnak olyan dog-
makban hinni, melvekrdl tudnak, hogy esak a lélekbeli elkdr- |
hozasra visznek ?

Hiszen ilyen okoskoddssal szentesitve lennének a boszor-
kanyégetések, az inquisitié 6riasi borzalmai, altaldban a kozép-
kor fanatizmusdbol ereds vallasi igazsigtalansigok, melyek el-
len Rousseau oly vehementiival harczol. Maga az dllam lenne
legerészakosabb ildoz6je sajat polgarainak, kiknek pedig jolé-
tét6l és békéjetol fiige minden allam sorsa.

De tegyiik fel, hogy egy ilyenr dllamban minden polgar
aldrendelné egyéni hitét, meggy6z6dését az altalinos akaratnak ;
ebben az esetben a kényszer hatdsa alatt allo, de a tobbi pol-
gdrokban is nem ama végtelen kozombosség timadna-e ilyen
intézmények czéljai irint, melyet Rousscau esak a keresztény
szellemnek tulajdonit? Mi lelkesithetné az egvént ¢és az Osszes
testet a tovabb fejlodhetésre, midén annak minden atja bezd-
atott? Mi tenné fogékonynyd a lelkeket amaz isteni igazsigok
irdnt, melyek ninesenek helyhez és idéhez, de még a legtoké-
leteseblhy politikai  dllam-dogmakhoz is kotve, hanem ordkos,
végtelen kijelentések dltal lesznek nyilvanvaldk ?

Még két nevezetes megjegyzés talilhato a kereszténységre
vonatkozolag Rousseau fennebb ismertetett nézeteiben; t. i
hogy a keresztény vallis szelleme teljesen tirsadalom-ellenes
¢s tovabbd, hogy az a zsarnoksig legjobb elémozditdja. Az
elobbire nézve & maga is megjegyzi, hogy a keresztények egy-
mast testvéreknek tekintik, s az a tdrsadalmi kotelék, mely

Gket Osszekoti, nem szakad meg a halalban sem - és esupdn
csak az az egy baj van benne, hogy az nem a Rousscau czél-
jait szolgialja — egyéb semmi.

A midsodik mar komolyabb argumentum. Hogy a rémai,
sO0t igen gyakran a protestins egyhdazak torténelmében a ke-
resztény elvek hibds alkalbmaszdse o zsarnoksig szellemét tip-
lalta, az igaz; de hogy ezért mar minden igaz keresztény rab-
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szolganak teremtetett, nagyon gyonge dllitds a bebizonyitha-
tasra. Hiszen maga Jézus is lehetett volna a politikai hatalom
rabszolgdja, s6t lehetett volna a vallasi fanatizmus rabszolgdja,
ha Pilatus el6tt megtagadja elveit; de nem lett sem &, sem
egyetlen személyes kovetfje. Pal apostél biiszke volt rémai
polgdri czimére; Péter apostol ama nevezetes Gjszakan hirom-
szor tagadta meg mesterét — mégis mindaketté a rémai poli-
tikai hatalom halilthozé megtorlisat szenvedte. A keresztény-
séghen nem a zsarnoksdg, nem a rabszolgasiag szelleme for-
gatta f6l a vilig legnagyobh és leghatalmasabb jogdllam:it,
hanem az a szabadsdg, fiiggetlenség szelleme, melyet ama po-
litikai hatalom addig leigdzott és a melyet a keresztény vallds
ébresztett 16l a lelkekben. A politikai allam uralma ali ren-
delt istenek hatalma az emberck szeszélye szerint ingadozott,
s6t e szeszély hatirozta meg az istenek biintetését; s képzel-
hetjiik-e, hogy Rousseau dllamdban egyébre vezessen a tobb-
ség akarata a .tdrsadalom-ellencsek® ellen, kikre legkisebb
biintetés a szimfiizetés ? Jézus még a biinosoket is.Isten gyer-
mekel kozé szimlalta — Rousseau az erkolesos életii, de fiig-
getlen gondolkozisit embereket szdmiizi a dogmik kényszerits
hatdsa alatt él6 emberek tarsasagdbol. Vajjon melyik szellem
tipldlja inkabb a zsarnoksigot? Hogy a keresztény szellem
sem a vallisi, sem a politikai rabszolgasigot maga mellett meg
nem thri, mulatjak az elsd keresztényck mdartyr-szenvedései, a
nagy reformitio szabadelvii vallisos mozgalmai, a Servétek, a
Socinusok, a gilyarabok esetei. Hogy Rousseau és a hozzi ha-
sonlok elvei pedig a vildg legoridsibb zsarnoksigara vezettek,
megmutatta a nagy franczia forradalom és a red természetesen
kivetkezd Napoleoni rabszolgakereskedés. O volt annak értelmi
atyja az Osszes létezd emberi intézmények lerombolisa 6s a
népfenség tulsigba vitt eszméjének hirdetése altal. A leigazott
emberiséget kivanta folemelni, de a folemelt rabszolgakbdl esak
sansculotte apostolok sziilettek, kik az dltalinos emberi jogok
szent nevében folytatott kiizdelemben a legidazabb ember-va-
ddszatot Gzték. A vilig-uwralmat kezében tartd romai dllam a
keresztények kiesiny seregén nem tudott gyoézedelmeskedni, sot
ereje megtorott azok ellentdllisin; a Roussean magasztos esz-
méibol €16 emberiség leigazasira elegends volt egy korszikai
kdplar. A keresztény szellemnek kellett tijra feltimadnia, hogy
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a folforgatott vilagban 0j rendet alkosson; s mindaddig, mig a
keresztény szellem tiplalja a tarsadalmi és politikai intézmé-
nyeket, az emberiség nem lesz kitéve olyan megrazkddtatisok-
nak, melyck az emberi jogok nevében az dltaldnos fejlodést
megakasztjak. Mert a keresztény szellem nem harezra tiizeli,
hanem békességre vezeti az embert - - és fejlédés esak békes-
ségben lehet. A kereszténység éppen inert-— mint Rousseau is
elismeri -— ninesen dogmdkhoz kétve, a leghatalmasabban moz-
ditja eld az dltalanos, az orokos fejlédést isteni torvények alap-
jan, melyekkel a politikai intézményeknek is tsszhangban kell
allaniok. K nagy vilig rendjében sok olyan dolog van, melyek-
r6l még a Rousseau philosophidja sem dlmodott; ¢ nagy vilig
rendjébol pedig — a mennyit beléle ismerhetink — a legjoté-
konyabb boleseséget az a férfic olvasta ki, kinek nevéhez  a
keresztény vallds megalapitisa fiiz6dik.

Lowr Obox.



A jellem.

Rém. IX: 6. ,Nem mindnydjan Izraclitiak,
a kik Tzraclt6l valok«.

>4l apostol, a vildghodité evangélium messze foldre szélo
csatainak bajnoka — a Krisztusban megjelent hitigazsigok alko-
tdsaival és torténelembeli megvalosulisaival, az isteni Gidvhaz-
tartasnak orokoseivel, sorsossaival foglalkozik abban a levélben,
melybdl alapigénket felolvastam. Lelki szemei el6tt az (j vallds
létkiizdelmeinek deriis és borus képei egyszerre vonulnak el.
S tekintetének egy sugara Izrael nemzeténck, a messidsi tidv
vilasztott népének hitéletére esik. Es ott azt latja, hagy a nem-
zeties eldjog  altal arra a legtobb igényt tamasztott nép gyer-
mekei annyiban sem részestilnek a profetidk dltal kijelentett
igéretek dldasaiban, mint a pogdnyok. ‘

Hogyan lehetséges® Miért e viltozis? L Mi Abrahdm fiai
vagyunk* — mondjik a zsidok. Csalhatatlan kiovetkezés: ., tehdt
szentek ? S mégis az idv népe essék el az idvtsl? Hisz az
Isten, ki annyi boldog napot adott nekik, orokre biztositotta
Gket a maga kegyelme felol. .4 kiket pedig Isten elvdlasztott,
azokat el is hivta ; a kiket elhivott, azokat meq is igasitotta, a kiket
pedig megigazitott, azokat meg is dicsvitette*. (Rom. 8, 30.) Talin
Isten elfordult volna népétél vagy nem a megigért Messids a
Krisztus ? Az Isten evangéliuma tigyében kiilon meghivott mély
értelmd apostol lelkén érzi e kérdések sziklanyomdsat; s oks
ran red, hogy e két kinyortelen bizonyossigunak tetszi felte-
vés egyoldalll kovetkezményeinek utjat vagja.

I népre a faraok fogsdgiban épitett egyiptomi pyrami-
sokrol s a nemzeti és allami lét béke és hadilibon folytatott
mozgalmainak aranykorabdl egy kiizdelemteljes évsor soha el
nem mulé ragyogdssal vetit fényt. E nemzetnek a David hdr-
fija, s a Debora keleti hévtdl ihletett ajaka alig valinak mél-
ték zengeni egykoron nagysigdit. A bujdosé hazitlansig bom-
laszté hatalmdval is daczol nemzeti 1étele. A szenvedések isko-
lija esak neveli szivis érziiletét. Istenhez vald vonzalma, Mdzes




