'Loyson Hyacinthe Servetrél.:

A ,szabad-gondolkoz6k“ nemzetkozi congressusdn, melyet
a mult nydron Genfben tartottak s mely semmi nagy hatdst
nem idézett el6, az az 6haj nyilvanult, hogy Servet Mihalynak
e varoshan emeljenek emlékoszlopot, tiltakozdstl ,a protestans
klerikalismus“ ellen. Sem a genfi, sem mds protestansoknak
nem volt sziikségiik figyelmeztetésre; gy az orthodoxok, mint
a szabadelviiek részérél mar évek 6ta tobben szoélaltak fel, hogy
a tirelmetlenség ¢ nagy aldozata irdnt, ki kétségteleniil szabad-
gondolkozd, de egyszersmind buzg6 hivé volt, nyilvinosan réjjak
le a tisztelet addjat. Kitiing ellenfelének, Kalvinnak vétkét nem
kell hogy szemére hdanyjak, mert e vétek féleg tévedés volt;
oly tévedés, mely nem a Kalviné, hanem abba tugyszdlva az
a szAazév és az el6z0 szdzévek vitték belé.

Az elégtétel oraja elérkezett és nemesak a kiilonboz6 pro-
testans egyhdzak és kiillénbozé irdnyt kovetd protestansok vesz-
nek részt abban, hanem minden igaz keresztény és minden sza-
badelvii ember. ,Sirkéve Servetnek sohasem volt, a mit pedig
nem tagadunk meg egyikétél se azoknak, & kik minket elhagy-
nak®. E megindité szavakat Claparéde, a genfi egyhdztandesnak
egy tagja, mondotta. Allitsunk hat sirkovet a champel-i halmon,
azon a helyen, hol teste a lingoknak adatott és hamvat a szél-

t ,Michel Servet briilé vif & Genéve le 27 octobre 1553, Discours prononcé
4 (Genéve par le Pére Hyacinthe. Librairie Fischbacher, Paris®. Loyson Hya-
cinthe felolvasidsa, melyet Genfben a Servet emlék-oszlop iigyéért tartott,
Servetért szill sikra a Kalvin mentésével. A mily szépen ir Servetrdl, épp
annyira igyekszik menteni Kalvint; magit a tettet nem, de a tett miatt.
Mindenesetre figyelemre mélté jele az idének, hogy Servet nem az & egy-
hiza kételékébe tartozé és ily jelentékeny egyéntdl nyer megérdemlett mél-
tatist. A tanulminyt itt kozoljikk egy par helyi érdekii részlet elhagyisaval,

Keresztény Magvets, 1908, 23
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nek szortak; de e sirk6 nem egy kivégzettnek lesz a sirkive,
hanem egy hdsnek, még inkibb egy martyrnak emléke . . .

1558, ang. 13-4n, vasdrnap, egy fiatal spanyol - alig volt
negyvenkét éves — drkezett Genfhe o, Rose-szillo“-ba, — igen
szép jelvény oly gydszos sorshoz. Nagytehetségil, s6t Lingeszii
tudos, de nem minden kilonlegesség ¢s fenhéjazds nélkiil; orvos-
tudos és theologus egyszersmind, felfedezte a vérkeringést és a
theologidnak feljesebh dtalakitisiat kivinta, mint az els6 hitja-
vitok. Szent Mihdly angyalra hivatkozott, kinek a nevét kapta
a keresztségben és az atyjitél nyert Servet névhez hozzicsa-
tolta koran elvesztett anyjinak a nevét is, a Reves nevet és
némelykor sziiletise helye nevét -— Aragon véarosdabol, Villano-
vabdl vald. Servet-y-Reves Mihaly ekkor a Spanyol és Franezia-
orszagban dithong6 kath. inquisitio elél menekiilt, mert Franczia-
orszaghan is dithongott az inquisitio, de nem kevéshé félel-
mes kezekbe jutott, a protestans inquisitiééba, mely Genfben
uralkodott.

Genf abban az id6ben Kalvin volt, a teljes hatalmd,
mondhatnam csalhatatlan theologus, a szellemi dictator, és a
nép és tanacs egy részének ellendllisa ellenére is az 0j Réma
vilagi dictatora. 19z oly kiesiny, de egyszersmind oly nagy viros-
ban, melyre akkor egész [Gurdpa szeme nézett, talalkozott szembe
a két theologus, vagy inkabb a két theologia: az egyik, a me-
Iyet hagyomdnyosnak lehet a protestans reformban nevezni, s
melyet ez a romai egyhazt 6l orokolt; és a masik, mely Gjitonak
st forradalminak litszott, de régibbnek dllitotta magat, mint
az els6, s a jovd, mint a malt felsl magdit hizonyosnak hitte.
A legmagasabb kérdések forogtak fenn: a médszerre nézve a
szabadvizsgilodds valédi természete ; a tan szempontjabdl Krisz-
tus istenségének valddi jelentsége. Hozzdteszem, hogy a két
kiizds fél, barmennyire nem egyenlé értékiiek is, bar egymistol
teljesen kilonbozé langszellemek is, meggydzidéseik mélysége,
ralamint ismereteik terjedtsége dltal mélté volt egymashoz.

Meérkozésiik egyike volt a legemlékezetesebb szellemi via-
daloknak, és hogy ha abba személyi kérdések is vegyiiltek, én
azokat elhagyom; mert az ilyen kérdések, melyek az emberi
természett6l, mely valamely oldalon mindig gyinge, elvalaszt-
hatlanok, a viadal {innepies és tragikus nagyszerliségében semmi
latnivalét nem nyujtanak,
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Kalvin és Servet egyforman elvetették a papa és az egy-
héz csalhatatlansdgat. Nem a legnagyobb kovetkezetlenség és
nevetséges fenhéjiazas volt-e, mikor egyik gy, mint a masik
azt igényelte magdanak, hogy a teljes igazsig birtokdban van
és ezaltal személyes cesalhatatlansdagukat allitottik ?

Jegyezziik meg, hogy arra nézve, hogy az ember valamely
igazsiagot teljesen bizonyoshak higyjen, az szitkséges, hogy csal-
hatatlannak higyje magat abban az itéletben, melyet alkotott.
De ebbd6l semmiképpen sem kovetkezik, hogy az ilyen csalha-
tatlansdg alkalmazhaté a gondolat mas tirgyaira és kiterjed az
élet egész folyamara.

A gondolkozd, ki e névre mélté, nem kovet el fenhéjazast,
vagy esztelenséget, mikor bizonyossagot igényel, ha a megisme-
rés minden eszkozét felhasznilta, melyet szimara a természet
¢és Isten adott és ha a koriilmények olyanok, hogy minden téve-
dés kizartnak litszik.

En magamat esalhatatlannak tudom, teljesen esalhatatlan-
nak, és onoket is, a mikor a mennyiség- és a mértan clveit és
tételeit erdsitjiik; vagy a mikor a szam és kiterjedés annyira
bizonyos és mégis oly titokzatos vilagabol az erkiles nem kevéshbé
titokzatos és nem kevésbé bizonyos vilagaba lépve, a catego-
rikus imperativust erdsitjiik, melyet nem mi hoztunk létre, hanem
mely nekiink paranesol; mikor azt mondjuk, hogy a kotelesség-
nek minden érdeket és minden szenvedélyt fel kell 4ldozni;
hogy van egy parancsold torvény, melyet az embernek el kell
ismerni a lelkiismeret helybenhagyasiban, mikor e torvényt
megtartja és a szégyenérzetben, mikor athagja!

En esalhatatlan vagyok és onok is, a mikor ily igazsigo- -
kat allitunk és nem kevésbé azok vagyunk akkor is, mikor a
most nagyon vitatott és mégis a legelvitathatlanabb igazsigra
emelkedve a nivekvs atheismussal szembe azt hirdetjiik, hogy
a természeti ¢s erkolesi torvények, melyek a vilagot kormd-
nyozzak, egy torvényadotél szarmaznak, hogy maga ez a vilig
egy els6 okot és végezélt tételez fel, hogy kovetkezileg Isten
létezik.

Ez nem valdsziniiség, hanem bizonyossig.

23*
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Az er6s szellemek, mint hajdan nevezték, tobbnyire gyonge
szellemek, a mennyiben erGszakosak. A hagyomdnynyal sza-
kitva, egyre-mdisra leromboljak az igazsigokat, mint tévedése-
ket, melyeket a hagyomdny szillitott rdjok, s melyek ket feszé-
lyezik; de nem tudjak ujraalkotni azt, a mi a romok {olott van.
Mikor tudomanyrdl beszélnek, esakis az anyagi tényeket veszik
szamba; az eszmék tudomanyat, melyek a tényeket megvila-
gitjak és szabdlyozzik, elvesztették. Rdijuk nézve ninesenek oly
elvek, melyek kényszerito erGvel hatnak és tartésak, nines ismer-
tetd jel, nines bizonyossag, a mint Clémenceau kozelebbrdl a
franczia senatusban mondotta, nines mds igazsdg, csak az ember
igazsiaga és minthogy az ember épp annyira valtozékony, mint
sokszoros, az Ora és a hely igazsiga.

A protestantismusnak a vallasban, a cartesianismusnak a
boleselemben mds a véleménye; és ezeknek erds hite az egyén
gondolatanak értékében, hozta létre az tjkort.

Kalvin és Servet kivetkezetlensége nem az, hogy mind-
kett6 a maga részérél azt hitte, hogy a bizonyos, viltozhatat-
lan, teljes igazsig birtokdban van, egy egyhaznak jogereji
meghatdrozasain kiviil, a mely egyhdz maga csalatkozhaté egyé-
nekbdl van alkotva. En csoddlom meggytzidéseik erejét, az
egyiknél az dllitds, a mdsiknal a tagadis erejét és a mikor a
tragikus pillanat bekovetkezett, a kor gydszos tévedése szerint az
egyiknél azt az cr6t, hogy 6ljon, a misikndl, hogy meghaljon.
Mint a gondolatszabadsignak tanitvianyai, sem Kalvin, sem
Servet nem volt kivetkezetlen, hogy ily art esatolt az ered-
ményhez, melyet a szabadsighol nyert.

A mit én mindkettének feltudok, hogy nem fogtik fel
kellleg azt, hogy az igazsig, fGleg a valldsi igazsig, még a
mikor valésiggal megnyerte is azt az ember, valésaggal birto-
kaban van is, sohase tikéletes; és hogy, ha mi nem akarunk
egyszerre a nagyzas és sziiklatkoriiség hibajaba esni, nem zavar-
hatjuk azt Ossze a tobbé-kevésbé homalyos tikorrel, a melyen
at azt nézziik, a tobbé-kevéshé hianyos formakkal, a melyekbe
beléfoglaljuk. A visszfény nem a esillag, az 6lttzet nem a test,
és az igazsdg mindig rejtve marad valamely részében elGttiink
és taldn a legjobb és legistenibb részében.

Az ily csalédas ellen 6v Pal apostol, ki holesész és egy-
szersmind mystikus volt. O leirja a szellem kiilonbozé korait
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gyermekségétdl fogva a teljes érettkorig. Megmutatja az egy-
hdz emberét, mely arra van hivatva, hogy novekedjék, atalakul-
jon, bilesgjének tikéletlen beszédét a férfikor nyelvévé és tudo-
manyava valtoztassa dt, és a mikor e nyelv, e tudomény és maguk
a profétalasok az 6 idejiikket és munkdjukat elvégezték, akkor
jon végil a tokéletes ismeret ds azzal a tokéletes szeretet.
»Mikor gyermek voltam, Ggy szoltam, mint gyermek, ugy gon-
dolkodtam, mint gyermek, Ggy értettem, mint gyermek, minek-
utdna férfiiva lettem, elhagytam a gyermekhez illend6 dolgokat“.

Hogyha a két ellenfél jobban felfogta volna e nagyszerii
tant, Servet kikeriilte volna a fenhéjizast és Kalvin a kegyet-
lenséget.

Mids tekintetben a kivetkezetlenség inkdbb a Kalvin hibédja,
mint a Serveté. Ez kiilonben kézos hibaja a XVI. sz4z és min-
den sziz leghatalmasabb és legmerészebb reformatorainak. Csak-

nem mindenik reformditor féltette a maga reformjat és abban a

pillanatban, a mihelyt azt igényelhették, hogy elvekre jutottak,
megalltak a fél-igazsigok Utjan. Luther és Kalvin a szentivdsra

Ggy hivatkoztak, mint a hit legf6bb szabdlydra, de a szentirdst

aldrendelték az egyvhizi hagyomanynak még oly pontokra nézve
is, melyeknél a hagyomany a szentirdissal ellenkezett. Es hogy
el ne hagyjuk a nagy vitiat, a mely minket most elfoglal, mikor
magdihoz a Jézushoz kellett volna fordulni és t6le kérdezni,
hogy ki volt Jézus, Kalvin a conciliumokhoz ment, mintha
azok jobban megtanithattak volna 6t arra. Red nézve éppen
Ggy, mint a katholikusokra ,a négy elsé egyetemes zsinatnak
a Krisztus volt az eldlilgje és a szentlélek a vezetdje; azokat
mint legszentebbeket kell tisztelni, mert hatirozataik a szent-
irasnak, mely o vallas ellenségei romboldsinak ki van téve,
tiszta és valodi magyardzatit tartalmazzak®. Ilyen nézetei vol-
tak a nagy protestans theologusnak és tényleg a gorog conci-
linmok hatdrozatai azok, a melyek Servet ,elpusztitasat* okoz-
tdk sokkal rettenetesebb médon, mint a milyen az Ariusé,
Nestorianusé és Euthichesé volt.

Kz nem azt teszi, hogy én nem sokat veszem szimba a
régi kereszténység e nagy gyiiléseit és a kitiing tuddsokat, kik
inspirdltik vagy azoktol inspirdltattak. En csak azt mondon,

t 1. Kor. 13,
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hogy az 6 methaphysikdajuk nem mindig felel meg az evange-
liumi igazsdgoknak, hogy az — a mint masként nem is lehet
— koruk és orsziguk bélyegét hordja magin. Az egyhiz
sajat torténelmét tisztelve, nines mit szégyenlje az egyetemes
conciliumokat, de azokat magyardzni, javitni, tokéletesitni kell,
mint mar némely koviillmények kozt tette, de nem kielégitd
modon.

Az els6 concilium hitvallasa, a niceai uralkodik ma is az
egész keresztény vildgon, az orthodox Keletlél a protestans
Amerikiig, de ez inkdbb torténelmi okmdny, vagy ha a hit-
tuddésok személyes hitét foglalkoztatja, akkor is esak annyi,
hogy segitségiil szolgdl ama meghatirozdasokra és magyariza-
tokra, melyek annak értelmét nagyon megvaltoztattik.

Ez a metaphysika is a gyakorlatban nagyon megromlott
és a chalcedoni szellemi orthodoxidt elnyelte az ephesusi
kozonséges monophysismus. A chaleedoni concilium egységet
akart a személyekben, a Jézus emberi és az Ige isteni szemé-
Iyében, megallitani, mint azt M. Theodorus és Nestorius értette,
és itt visszaestek a természetek Gsszezavarasaba, a teremts és
teremtmény, a Végetlen és véges azonositasaba, szdéval a poly-
theismusba és az emberimaddsba. Innen mindazok a kovetkez-
tetések, melyek lassanként azutan jottek és melyek kozil a
legutolsék taldn még ezutdn fognak joni, innen: Krisztusnak,
a lathatd istennek kicserélése az Atydval, a lathatatlan Isten-
nel, a nyilvanos istentiszteletben éppen Ggy, mint a magdnban;
az lrvacsora anyagiasitisa, az Grvacsordé, melyrdl a Jézus azt
mondotta: ,A test semmit sem ér, a szavak, melyeket necktek
mondottam, szellem és élet*; annak az alazatos és szent asz-
szonynak, a ki az Idvezitének anyja volt, mintegy istenitésc;
az isten-ember* szent szivének és ,az isten anyjanak® imadasa,
szoval a balvinyimidds az egyhdzban!

Es most engedjenek meg nekem személyem irvanti tekin-
tethol egy kitérést. A katholikus reform, hogyha az wvaldsul,
testvére lesz a protestans reformnak, ragaszkodik, mint ez, a
szabad vizsgalodds és a személyes hit nagy elvéliez, tisztelettel
tekint vissza a XVI. szazévre. Kétségtelenill annak meglesz a
sajat eredeti jellege, mely azt megkiilonbozteti iddsebb test-
vérétl, a nélkiil, hogy elvilasztand; bizonyos tanokat fog val-
lani, bizonyos szertartisokat fog gyakorolni; bizonyos, a sajit
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hagyomanydval és szellemével egyezd intézményeket fentartani.
Vinet nem azt mondotta-¢? ,A protestantismus esak kiindulds-
pont; az én vallisom azon felil all. Nekem, mint protestans-
nak lehetnek katholikus nézeteim és ki tudja, ha ninesenek-e ?
A mit én teljesen elvetek, az a tekintélyhit“. A katholikus reform
nem veti el a tekintélyt, azt a tekintélyt, mely jogos és sziik-
séges — és Vinet se gondolta mdsképpen, & a tekintélylyel
visszaélést veti el, mikor azt csalhatatlansagra valtoztatjak: a
conciliumok tekintélyét, a pdpdk tekintélyét, a szé szerint ihle-
tett biblia tekintélyét, valamint a hivatalos egyhdzét. Katho-
likusok és protestansok egyenléen felszabadulnak a beti igdja
alél, mely ol, egyesiilnek az egyediil Csalhatatlan ldbainal és
a régi héber proféta szava szerint ,az embereknek nagysigok
megaldztatik és esak egyedill az Ur magasztaltatik fel azon a
napon®.?

A Servet és Kalvin kozti osszelitkozésnek tulajdonképpeni
targya a Kirisztus istensége.

A kereszténységen kivil a viligon hdrom nagy mono-
theistikus vallis van: a judaismus, islamismus és a spiritualis-
mus, értem a teljes és komoly spiritualismust, mely kilonbizik
a deismustol, miutian Isten imdddisiban és binbanatban vég-
z0dik. I vallasok a gondolat és eselekvés két kifejezését allitjak
egymassal szembe, az Istent és az cmbert. Iigyedill a keresz-
ténység jelolte meg koztik az egységnek eme fenséges jeldt,
mely a messids, az cmberfia ¢s cgyszersmind Istenfia. Isten az
emberben és az embor Istenben, és a kettd egymdstél orokre
kilonbozo  és egymdassal orokre egyesitett: ez az a esoda,
melyet Jézus maga kidltott a lelkesedés egy pillanatiban: Kz
pedig az orok élet, hogy tégedet egyedil ismerjenck igaz Istennek
és a kit elbocsiatottal, a Jézust Krisztusnalk.?

Itz o mi valldsunknak alap- és bizonyos értelemben, hason-
lithatlan igazsiga, ez a miért egy napon, a mikor Péter apostol
hahozd tdrsai elétt Jézusnak ezt megvallotta, Jézus igy felelt
néki: ,Te Péter vagy, és ezen a kosziklan épitem fel az én
anyaszentegyhdazamat és a pokol kapui nem vehetnek azon
diadalmat®. :

t Kzsaiss 2, 17.
2 Jan. 17, 3.
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Csupén ez altal keresztények azok az egyhazak, melyek-
nek nincsenek emberekt6l, vagy inkabb papoktél csinalt hit-
valldsaik ; ezdltal az ovék az, mi a Jézus mondasa szerint, isteni
eredetii: ,Nem a test és a vér, mely ezeket neked megjelen-
tette, hanem az én mennyei Atyam®“.

Udvozlom a schweizi nemzeti egyhazakat, hogy ezek koziil
valék, valamint a franczia reformalt egyhazat. A hiitelenség
szelleme bélopézhatik ez egyhdzakba is, de azokban uralkodni
nem fog. Ez egyhdazak, mert az igazsig és Oszinteség koszik-
I4jan vannak épitve, megérdemlik, hogy alapul szolgdljanak a
jové még tokéletesebb alkotdsaihoz.

De miben &all az istenfiinak a tulajdonsiga, melyet az
egész kereszténység hirdet a Jézus Krisztushan ? Félelmes kér-
dés, mely magat a kereszténységet Keleten és Nyugaton meg-
osztotta, s a melyet {alin inkabb meg lehet oldani a hallga-
tagsdg dltal, mely imddkozik, mint a szé altal, mely beszél, s
féleg mely vitazik. Mindenesetre az ily kérdés inkdbb az isko-
ldhoz tartozik, mint az egyhdzhoz és nem kell az egyhdz hatds-
korét osszezavarni az iskoldéval, éppen gy nem, mint az dlla-
méval sem. Jézus Istennel szemben valé fiusaginak kiilonos
természete inkdbb a theologiai speculatiokat illeti, sem mint a
hit allitasait és az olyan tiargy, melyre a keresztény hittudo-
many mesterei Ggy haladé, mint maradé iranyban kiilonbozo
feletet adhatnak.

Servet élete két formulan jatszik, melyek esak az ,orok®
szonak elhelyezése altal kilonboznek: ,Jézus, Istennek orok
fia“, vagy ,Jézus, orok Istennek fia“. Farel, ki a kivégzés ora-
jaban mellette volt, az els6t ajanlotta neki, mint szabaduldsa
feltételét vagy legaldbb kinjai enyhitésének feltételét: ,Nem
fogadhatom el, felelte a martyr, de készséggel fogom mondani:
Jézus, orok Istennek fia, konyorialj rajtam!“ Azt mondjik, hogy
ez volt utolsé konyorgése. Kétségtelenill ily felelet az 6 kegyes-
ségének, valamint Gszinteségének teljes bizonyitéka.

A két formula igaz. Ha az ember az istenség teljességét
szemléli, mely testileg benne lakozott — Pal apostol kifejezései
— a mennyiben emberi testben a mi foldinkon lakozhatik ;
ha bamulva 4ll meg az orokkévals dolgok nagy terhénél, melyet
ez ember szilelésétol kezdve profétasiga hosszit folyaméan hor-
dozott; ha arra gondol, hogy nalanal kevésbbé nagyokrél mon-
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datott: ,Ti istenek vagytok és a Magassdgbelinek fiai“, és
hogy egy napon, mikor a tokéletesség ideje eljon, igaz lesz,
hogy: ,az Isten lesz mindenekben minden: kisértetik, hogy,
mint Tamas a feltimadottrél valé litomanyaban, igy kidltson
fel: ,En Uram és én Istenem !*

Mégis, mikor az észszel felruhazott ember els6 kotelessé-
gire gondolunk: nem imadni méast csak egy Istent; annak a
nagy névnek nem kozolhetd jellemére, melyet a régi lzrael
nem mert kiejteni, s melyet az els6é keresztények csak az
Atyanak tulajdonitottak ; mikor a rettenetes fenyegetésekre
emlékeziink, melyekkel a profétak a balvinyimadast minden
formajaban sujtottdk : a masodik formulandl maradunk, annal,
melyet Servet — ugyan irataiban az elsét alkalmazta — halala
orajaban egyedill és kizirdlag hasznalt: .Jézus, orok Istennek
fia, konyorilj rajtam !+

Ez volt egyébirant a Jézus formuldja is, valamint a leg-
régibb egyhazé. A harmadik szdzévig a keresztények, Origenes-
nek, mint kortirsnak tanusiaga szerint, imdaikat csak az Atyihoz
intézték Jézus, az 6 fépapjuk és kozbenjardjuk dltal. Es Jézus,
ki magat Istenfidnak mondotta, sohasem nevezte magit isten-
nek, S6t épp az ellenkez6t mondta: ,Miért mondasz engem
jonak ? Nines senki jo tobb az egy Istennél... Az én Atyam
a ti Atydtok, az én Istenem a ti Istenetek... Az Atya ¢én
bennem, de nagyobb mint én*“. Valéban, nem lehet két Isten,
egy nagyobb és egy mds kisebb isten!

Csaknem az egész kereszténység, legaldbb ott, a holla mi-
veltség és a lelkiismeret szerint szabad beszélni és cselekedni,
Kalvinnal szemben Servetnek adott igazat. Bs hogy ne beszél-
jek masrol, csak Genfrél, a hol konyvével megégették, merem
dllitani, hogy a lelkészek kozt, kik vasarnaponként a Saint-
Pierre szészékére lépnek, hogy a Krisztust prédikaljak, kevés
van olyan, ha ugyan egyaltalan van, ki a Fiunak az Atydval
vald teljes egyenldségét akarnd hirdetni és o harom kiilonhozé
és mégis ellenkezd istennek tandt, a valddi haromsdig torzképét,
hol a mésodik isten, hogy imdadja az els6t, emberré alakul At
6s magdt megteszitteti.

A dolgok ily dllisa a legszebb elégtétel, a mely csak
lehetséges, az 1553-iki martyr emlékének. A Kalvin hite az 6
cgyhdzinak hite maradt, de az atheologia, melyet ¢ a multb6l
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orokolt, sok ponton helyet adott annak a theologiinak, melyet
Servet a jovében gyanitott. Kalvin, a ki, a mint ma szoktik
mondani, hideg értelem volt, de nem inkdbb, mint Aquinoi
Tamads és Augustinus, viltozatlanul ragaszkodott a hagyomi-
nyos theologia formuldihoz. Servet,. ki lelkesiil6 1élek volt, de
nem inkdbb, mint a nagy katholikus mytikusok, ima és lito-
many dltal el6rehaladt. Mint a bibliai archangyal, -melynek
nevét viselte, arra érezte magit felhiva, hogy legyOzze a sdr-
kinyt és diesGitse Istent a Krisztus dltal.

Barmik lettek legyen hibai, — én nem akarom minden tandt
védeni, mert némelyik szélstségbe jar és a mi még komolyabb
dolog, a pantheismus szine van rajtuk, bir a pantheismust
tagadja — barmik lettek legyen hibdi, mindazonaltal és teljes
Gszinteséggel ugy hiszem, hogy Servet azért nem kevésbé authen-
ticus képviselGje volt a protestans madszernek és egyszersmind
a jové theologusa.

Kalvin a maga sziz dvének volt embere, Servet a jove
szaz éveke. Kalvinra, mint Lutherre nézve a reformatio bevég-
z6dott: a dogmaknak, a cultusnak és az egyhiz kormanyzati-
nak alapos atnézéséhen dllott; s egy misodkézbdl valé katho-
licismusnak, mely épp oly valtoztathatlan, mint az els6, meg-
alkotasdra vezetett, Servet a reformatiot nem tekinlette bevég-
zettnek. Mikor birdi azt kérdezték, hogy mit ért, a mikor azt
mondja, Jhogy az igazsig azzal kezdddik, hogy kinyilvinitjik
és aztan megvaldsitjik lassanként®, batran igy felelt:  hogy az
elkezd6dott azzal, hogy a Luther idejében kinyilvinitottik ¢és
kovették mostanig, s hogy 6 Ggy gondolja, hogy még ki fogjik
azt nyilvanitani azokra a dolgokra nézve, melyek, a hogy 6
véli, még nincesenek jol kinyilvanitva«.t

iz éppen ugyanaz a gondolat, esaknem ugyanazok a sza-
vak, melyeket Vinetnél olvasunk, s melyek a jelenkori pro-
testantismusnak diesdségét alkotjik: ,A reformatio elve az egy-
hazban folytonos. Barmi fontossiga legyen a XVI. szizbeli
eseménynek, a reformatio oly dolog, melyet folytatni kell, oly
dolog, mely folytonosan ismétlédistt, s melyre Luther és Kalvin
csak eldkészitettck a talajt«.

Kz nem azt teszi, hogy a biblia ne lett volna a Servet
konyve; de a helyett, hogy az emberi gondolatot bortonbe zirja,

L A per actai,
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merész és vilagité nyitdnyokat alkotott mds vallisokhoz és bol-
eselmekhez. O megvallotta, hogy .a kegyes igazsigokat a zsi-
dok iskoldjaban tanulta; hogy részese volt a poganyok, Plato,
Zoroaster iskolajanak, Trismegistusnak, kinek magam is lattam
¢s bamultam a képét a sienne-i székesegyhdazban, a hol Moézes-
nek Egyptom kényveit nyujtja at. Servet nem tartézkodik Ma-
homedt6l sem és kortdrsai er8szakos elbitélete ellenére is meg-
vallja, hogy a Korant olvasva okult, ,mert egy rossz konyvben
az ember jol felfoghatja a jé dolgokat* és e konyvet idézve,
elismeri, ,a mi Urank Jézus Krisztusnak legnagyobb diesGsé-
gére, mert a KKoran benne a jonak teljességét mondja“.

Ez mér 6sszehasonlité vallastudomany volt, az a tudomany,
mely az Gjkori irasmagyardzattal emeli, szélesiti és dtalakitja
a vallasos gondolkozast minden egyhazban.

Servet dllapitotta meg, ellenfelei nagy megbotriankozdsira,
azt az igazsigot, melyet ma minden bibliamagyardzé megenged,
hogy a profétalas szdszerinti értelemben esak Izrael torténelmé-
nek eseményeire van alkalmazva, és hogy ha Jézus személyére
van vonatkozdsa, az azért van, mert maginak Izraelnek is van
joga a Messidshoz.

A tanulményozdas orai alatt, melyek egyszersmind az ima-
nak és csaknem extasisnak voltak 6rdi, -— mondja nekiink Servet
kozlékeny lelkesedéssel — olvasta a bibliat, szemeit az irds
czéljira fiiggesztve, mely-a Krisztus, ,scpriturae scopus est Chris-
tus“; sziinet nélkiil, ,sine missione pulsando®, kopogtatta az
Isten orszdga ajiéjat az ég kulesival, mely hasonloan a Krisz-
tus, ,clavis est Christus“. Azutin irasba foglalta gondolatait
vagy még inkibb a litomdnyokat, a melyeket nyert és a melyek-
nek kozlését életével kellett hogy megfizesse. ,,l?ls még akkor
is, kegyes olvasd, — tette hozzd — ha nem tudod e latomanyo-
kat felfogni, sem Jézus sziarmazdisa modjat és istensége teljes-
ségét érteni: elhidjed, hogy Jézus a messids, ki Istentdl sziile-
tett, hogy a te szabaditdd legyen. Fz kiilondsen az, a mit hin-
ned kell, hogy a Krisztusban é1j.“t

1 A mi az Ige személyérdl valé tudomanyos vitat illeti, az ember j6l
teszi, Servet szerint, ha tartézkodik és minden vizsgaléodast a Jézus Krisztus
torténelmi személyére irinyoz. A térténelmi Krisztus red nézve unicus
evangelista.,
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Es ez embert égették meg a genfi kalvinistik! Iz éppen
annyi, mintha a bostoni kalvinistik megégették volna Chan-
ninget !

1L

Ha Servet Mihaly a leggonoszabb és legveszedelmesebb
eretnek lett volna, a genfi egyhaz és dllam képviseldinek még
sem volt joguk arra, hogy 6t halalbintetéssel, vagy bdrming
torvényes biintetéssel sujtsik.

Egy eretnek lehet veszedelmes és egyszersmind gonosz.
En nem tartozom azokhoz, a kik az értelmi rendet az erkolesi és
tarsadalmi rendt6l fiiggetleniil gondoljdk: az erkolesi rendben
az akarat jo vagy rosz hajlamainak nagy befolydsa lehet a
tanokra, melyeket a gondolkoddé alkot; a tarsadalmi rvendben,
e tanoknak, ha egyszer kozzététettek és ha van bizonyos jel-
legiik, rombol¢ hatdsuk van. De hogyha az értelmi rend elvei-
ben és kovetkeztetéseiben az erkolesi és tirsadalmi renddel
tobbé-kevéshé ossze van kotve, tudomdnyos miveltségli és
szabadelvli allamokban, a biréi rendtsl fiiggetlen marad. Az
ir6k és szonokok megfogjak czdfolni a tévedést, a csalidatyak
és a nevelok bizonyos fokig el fogjik az ifjusig nevelésébol
tavolitani. A hatdésigok nem biintetik. Elhagyjak a blntetést,
mikor a tévedés biintetést érdemel, azokra a titkos ¢és csalha-
tatlan torvényekre, a melyck kormdnyozzik a vildgot, s melye-
ket Isten, a lelkiismeret egyedili birdja, alkotott. ,Magatokért
bossziit ne dlljatok, hanem adjatok helyet az Isten bosszidlla-
sanak, mert meg van irva: Enyém a bossz(dllis, én megfizetek,
azt mondja az Ur...Ne gyOzettessél meg a gonosztél, hanem
inkdbb a gonoszt jéval gytzd meg®.2

t Rém. 12, 19—21. V. 6. az 6-szivetség o helyovel: Az Orokkévalo
monda : Elrejtem orczamat clélok, hadd latom, mi lesz a végiik. Mert elvete-
medett nemzedck ez, hiitelen fiak 6k !. . . Bogyo6ik mérges bogydk, gerezdjeik
keseriiek. Sarkinytej az § boruk, aspis kigyoknak kegycl,luu'mérgc. Nin-
csen-¢ elrejtve ndlam, lepeesételve az én kincseim kozitt. Enyém a bosszi-
allas és a visszafizetés, mikor eljé az idd, hogy labuk megtintorodik ; mert
kozel van az 6 veszedelmik napja, és sictve jon el, a mi rajuk var“. Deut.
32.). Mind a két szivetség legszebh tételeiben egyezik abban, hogy Istennek,
az erkélesi torvény addjanak és végrehajtdjanak tartja fenn e térvény meg-
sértésénck biintetését.
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Kalvin az Isten tgvét, a hogy 6 felfogta, meg akarta
boszilni; szabad folyist engedett haragjinak és torekedett
legvozni, a hogy 6 hitte, a rosszat az altal, a mit jonak hitt.

De hiba vagy tévedés volt-e ez részér6l? A mennyiben
az ember a lelkiismeretr6l itélhet, én azt mondom, hogy a
nagy reformdtor nem a harag és nagyravigyds személyes indo-
kainak engedett, a mivel oly koénnyen vadoltik, hanem kote-
lességének hitte annak a kiirtasat, kit istenkdaromlonak nevezett.

Tévedés, iszonyatos, rettenctes tévedés volt ez, de nem
Kalvin, nem Genf, nem a protestantismus tévedése, az a szdzév,
s6t minden szdazév tévedése volt. A protestans egyhdznak nem
volt tudata a jovend6 gytunolesedl, melyet kebelében hordott s
melyet gy fogott fel, hogy az nalandl nagyobb, nem volt
tudata akkor az evangelium szellemérsl. Orokolte a rémai egy-
haztol a tirelmetlenség és tildozés szellemét, a romai egyhaztol,
mely anyja volt Ggy a roszra, mint a jora nézve, s melynek
hagyominyait e tekintethen, valamint sok mdshan nem tudta
elvetni. A XVI. sziz retormatidja, engedjék mondanom, szaki-
tott oly hagyoményokkal, melyeket meg kellett volna tartania,
és megtartott olyanokat, a melyekkel szakitnia kellett volna.

A champel-i maglyat Kalvin akarata ellen gyujtottak
meg — Kalvin a barddal valé kivégzést akarta — a genfi
tandes rendeletére, a protestans Schweiz hatdsdgainak és lelké-
szeinek helybenhagydsival, kik attol féltek, hogy a reformatiét
a katholikusok gyaldzzdak, ha az nem szigoruan jir el. A téve-
dések erdszakos clnyomasa az egyhiz tana és gyakorlata volt
Constantinus 6ta. Constantinus az arianus piispokoket szamiizte,
és Arius iratait megégetésre itélte, haldlblintetés terhe alatt,
a kik azokat megtartanik. Theodosius és Justinianus esakugyan
a haldlbiintetést mondottak ki az eretnekség ellen és ez a fel-
fogas annyira bément a gondolkozdsba és szokdsokba, hogy
még a XVIIIL szizban is egy Montesqien azt irta: ,Nem mon-
dom, hogy az eretnekséget nem kell biintetni, de nagyon dva-
tosnak kell lenni annak biintetésében*.!

A protestansok megégették Servetet, mint a katholikusok
megégették Huss Jéanost, Prigai Jeromost, Savonarolat, d’Are
Johanndt, Bruno Giordanot és annyi mast. A Servet mdglydja

! Esprit des Lois, livre XII, ch, V,



324 LOYSON HYACINTHE SERVETROL.

autodafé volt, mint az inquisitio maglyii, azzal a kilonbséggel,
hogy a protestans autodafék ritkabbak voltak és a katholikusok
megszamlilhatlanok, és hogy az els6t mdar rég szégyenlik a
reformatio fiai, mig az utébbiaknak még most is talilkoznak
ékesszolo és hallgatott véddsi, mint de Maistre Joseph és Veuillot
Louis. A mérsékeltebl theologusok is, kiillonbséget téve a kizitt,
a mit tani thesisnek ¢és a tények hypothesisének mondanak, és
hiiségesen kivetve ebben a pdpdk tanitisait, mindig fentartjak
azt, hogy az eretnekség elnyomdsa a viliagi hatalom édltal az egy-
hdznak joga, melyet kitelessége hasznilni, mihelyt hatalmdban all.

De hogy beszélek rég elmilt tényekrol vagy kevésbé valo-
sithaté hypothesisekrdl, mikor szemeink elGtt latjuk a fanatis-
ns gyakori kitoréseit! Nem olvassuk-e jelenben is az (ijsagok-
ban, hogy egy délamerikai koztirsasigban, Boliviiban, az érsek
haldlbintetést kivint egy protestans evangelistara azért, hogy
az evangeliumot sajat lelkiismerete szerint prédikalta ?

Visszatérhetiink a kozépkorba, de egy nagysig és jovo-
nélkiili kozépkorba, egy képmutaté és veszedelmes kizépkorba.

Mindazonaltal reméljink jobb idot. . . .

De legyiink igazsigosak a katholicismus irdant. Részemrol
ez nem keriil megerdltetésbe, mert minden tévedése és hibdja
mellett is mindig szerettem és tiszteltem, s6t képviseldi vétkei
mellett is. Az Isten nevében valé gyilkolas nem a katholikus
egyhiz ujdonsiga: a régi hebraismustol orokolte azt. A vallisi
megfélemlités a Sinai hegy labandl kezdédott, mikor Mozes a
torvény tabliit széttorve, az aranyborjut a tizbe vetette és a
balviny pordat a puszta vizével keverve, megitatta imadoival.
Azuntin nem a vildgi hatalomhoz, hanem a papi hatalomhoz
fordulva és a két hatalmat és két bosszidallist egybevéve kidl-
totta: ,Valaki az Uré, j6jjon én hozzam®, ,kossion mindenitek
fegyvert az oldalira és menjetek dltal és j6jjetek vissza a taborba
az egyik kaputol a mdsikig és kiki mind olje meg az 6 atyja-
fiat, baratjat és rokonsagat“.:

Ez a vad buzgésig dicsértetett kés6bb a papi torzs daldd-
saban: ,Lévi azt mondotta atyjanak és anyjinak: Nem tudom
kik vagytok! testvéreinek és gyermekeinek: Nem ismerlek tite-
ket!... Az & kezeinek munkéja legyen kedves elGtted. Rontsd

1 Ex. 32,
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I3

meg derekukat az § red tamadoknak és az 6 cllenségeiknek,
hogy fel ne kelhessenek®.!

Izrael egész torténete e véres szivettel van dtszive. Elso
kirdalyuk "Saul, elsd profétajuk, Samuel altal megvettetik, mivel
hallgatott az emberiesség s.avira és kegyelmet adott egy legyo-
zott kirdlynak, kit az Isten embere kinyorteleniil darabokra
vagdalt az Ur elstt.? Késsbb Jehu, az eskiiszegs katona, Hyés
és Elizeus partoltja, meggyilkoltatja fonokeit, az igaz cultushoz
hiitelen dynastia herezegeit és véres kezét nyujiju a kegyes
Jonadabnak és a maga kiséretéhez csibitja: ,Jer velem és lisd
meg, mint allok bossziut az Urért“.s

Talan az ily iszonyatossigok szolgiltak arra, hogy a durva
és csaknem vad torzsek megtarisak vallisi és tirsadalmi nagy
rendeltetéstiket, mely torzsek, a nélkil, hogy tudatuk lett volna
rola, a jiové magvat hordtdk magukban. Barhogyan legyen, a
felelésséget nem akarom az G-szovetség Istenére hiritani, ki
elottem ugyanaz, mint az uj-szivetségé, ki nem egyszerre,
hanem fokozatosan jelentette ki magit imaddinak, s6t még a
profétiknak is. |

A monotheismus a legtisztablh és mondjuk, egyediil igaz
vallas a foldon. De éppen ez dltal a legtiirelmetlenebb, a Jézus
felekezeteinél éppen gy, mint a Mozeséinél és a Mahomedéinél ;
nem azért, mintha az igazsdg maga maga altal tiirelmetien
lenne, de azza lesz azoknak tette altal, a kik wvalljak és ter-
jesztik. Isteni buzgalom van benniik, mondja Pal apostol, de
nem a tudomdny szerint, nem féleg a szeretet szerint. A valldsi
igazsig buzgalmiaval nem tudjak osszekétni ama legf6bb hata-
lom tiszteletét, melyet Isten a lelkiismeretek szdimdra tartott
fenn és ama szabadsig tiszteletét, melyet az ember szamara
hagyott fenn, még a legrosszab visszaélések mellett is, melye-
ket clkivetni lehet. Fanatismusig vitt valldsukban félreismerik
az igazi kegyesség jogait, a szeretet és igazsdgossigéit.

Bizonyara az evangelium szelleme mas; az Nyugaton
elvetette az erOszak alkalmazdsdit, mint elvetette Keleten a
buddhizmus, mindazondltal azzal a nagy kilonbséggel, hogy a

t Deut. 32. r.
2 I, Samuel 15, r,
8 I1, Kir. 10, r,
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buddhismus elfogadja és Dbatoritja a balvanyimddast, holott az
igaz kereszténység azt szamiizi.

A monotheistikus vallisok kozt az 6s kereszténység kivé-
tel a tirelmetlenség és vadsig érzelmeire nézve, melyek az
emberi természettel vele jarnak még akkor is, mikor az valldsos,
vagy torténelme szerint beszélve, abban a mértckben jarnak.
vele, a mily mértékben vallisos. Vallasosak, Gszintén és buzgén
vallasosak voltak Izrael és a katholicismus nagy theokratdi,
Samuel és Josias, Ximenes és Torquemada és mintha latndm,
hogy némelykor a szent gyilkolisok napja utin maginos agyuk-
ba led6lve olvassik egy zsoltirird vad énekét: ,IstendicsGités
legyen az 6 torkukban, kétélii fegyver kezeikben, hogy bosszit
alljanak a poganyokon és hogy megfenyitsék a nemuzeteket! Hogy
kitelekre flizzék kirdlyaikat, féembereiket pedig vasbilinesekbe.
Hogy végrehajtsik rajtok a megirott itéletet. DicsGség ez az 6
minden kegyeltjére“.!

KEzek tanitvanyainak, a kik azt kivintdik tdle, hogy ecllen-
ségeire tiizet szallitson az égb6l, mondotta Jézus: ,Nem tudjd-
tok minéma lélek legyen ti bennetek, mert az embernek fia
nem azért jott, hogy elveszteré az embereknek lelkét, hanem
hogy megtartani“.? De a tanitvinyok nem fogtik fel ezt.

Emlékezzenek az 1j-szovetség konyvei kozt a legrégibb
konyvre, mely az evangelium eldtt iratott és a szdjon él6 evan-
geliumnak oly kizeli szomszédja volt. Halljak a vérfird6 kial-
tdsait, melyeket az Apocalypsis hallat Roma ellen, igaz pogany,
de végre is jogot, tudomanyt és miveltséget 6rz6 Roéma ellen.
Jézus tobbé nem a jé pdsztor, ki a menekils juhot vallaira
veszi, pasztorbotjit elvetette magatdl messze és fogai kozt éles
kardot tart. Ruhdja vérrel festett, mely tobbé nem az 06vé, és
a ragadozé madarakat hivja a rettenetes vaesorira, melyet nékik
készitett: ,Jdjjetek el és gyiljetek egybe a nagy Istennek
vacsorajara, hogy egyétek a kirdlyoknak és hadnagyoknak husdit
a lovaknak és az azokon {il6knek husdt, minden szabadosnak
és szolginak, kicsinyeknek és nagyoknak husat!“s

1553 okt. 27-6n, egyikén amaz Gszi reggeleknek, melyek
Genfben oly szépek szoktak lenni, — képzelem, hogy az a nap

1 Zsolt. 149.
 Luk. 9., 55.
8 Apocalyp. 19. r.
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is az volt amaz ellentétnél fogva, melyet a joakarat( természet
allit az ember rosszasagdval szemben — a gydszos kiséret el-
hagyta a varoshazat, hol az itéletet kihirdették, hogy a Champel
mezére menjen, hol azt végrehajtjak. Az elitélt Kalvintol ala-
zatosan kegyelmet kért és mindazoktél, a kiket megsérthetett;
konyorgott Istenhez, hogy boesdsson meg az 6 vadléinak, de
visszautasitotta azt, hogy a mit 6 igazsignak teklntett meg-
tagadja. A vesztohel) re érkezve, magit a nép kegyébe ajinlta
és imajat egyesitette az érte mondott imdkkal. Elhiszik-e, hogy
Kalvin ezt néki szemére vetetie? ,,Ugy imadkozott, mint az
Istenhdzaban, irja a kivégzés utin, kétségbe vonva martyr
voltdt; nem tudom, hogy milyen lelkiismerettel tehette azt, mert
azt irta volt, hogy Gentben nines sem Isten, sem templon, sem
kereszténység, mivelhogy ott a kis gyermekeket keresztelik ineg.
Ezzel eléggé megmutatta, hogy nézetei neki mit sem értek.“

A mint imijat szemére vetette, szemére vetette a haldoklénak
hallgatagsigat is: ,Kgy szdt se igyekezett mondani, hogy iga-
zolja tandt, hanem Ggy dllott ott, mint egy fatuské. Mit jelent
ez ? Nem félt, hogy a nyclvét kivigjak, szija nem volt bezirva ;
senki se védte, senki nem szdlt, hogy elmondja, a mi réla
jonak latszik.“ Az Institutio szerzije feledi, hogy Krisztus is hall-
gatott az 6 biral és hohérai elGtt. Ilyen dolgokat irni olyan haldlrdl
mds napon, ehez a nagy Kalvin szellemét nagyon el kellett hogy
akitsa a legrettenetesebb szenvedély, a theologiai szenvedély.

Servet mégis vaskotelekkel volt a méglyahoz kotve, fején
kénksbe martott szalma-koszoru volt, mint marty 1‘korona, olda-
lara akasztva annyira szeretett konyve, a Restitutio Christia-
nismi; e konyv az 6 tiszta és munkds életének egyetlen
gyiimolese és e konyvbe oltozott fel a haldl és az orokkévals-
sdag eldtt.

I3s mégis, mikor a faklyat égni latta, a rémiilet és konyo-
rillet kialtdasat hallatta sajat anyanyelvén: Misericordias! Bz a
természet kidltisa volt, de a lélek beszéde nem kevésbé volt
ékesszOlo. Szeretném még egyszer ismételni és dhajtanam, hogy
az emlékoszlopra, a melyet emelni akarunk, bevésessék : |, Jézus,
orok Istennek fia, konyorilj rajtam!* A genfi theologusok
istenkdromldast littak abban.

t Declaratio, memoire justificatif publié par Calvin en 1554,
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Az ég meghallgatta imajat abban a pillanatban, a hogy
ajkan kiboesatotta, de a fold hosszi ideig siket volt és csakis
ma, harom és félszdz év utdn, jott el az az idd, mikor az em-
berek egyetértenek abban, hogy a lelkiismereti szabadsag és
vallasi haladis martyrjanak igazsigot kell szolgaltatni. E nagy-
szerli elégtétel oraja iitott, és Genf, a nemes Genf, mely keresz-
tény maradt és szabadelvi lett, azt hirdeti, hogy nem emelhet-
nek el6bb emléket Kalvinnak, barmennyi jogezime is van arra,
mig elézetesen nem emelnek emléket Servetnek, mit kozos
egyetértéssel kivannak, kibékiilve a feliilrsl jovs tiszta vilagos-
sagban és tiszta szeretetben, mely nem sajnalja, hogy meghalt,
s mely bankodik, hogy olt!

PererFr Dexes.



A vargyasi zsinat.
(Folytatas.)

11

Az E. K. Tandcs jelentése.

Méltosagos és fGtisztelends K. Zsinati Fétandes !

Tiz hoénapra terjed az az id6, mely a mult évi E. F§-
tandesi gyiilésiink 6ta eltelt. Az K. K. Tandcesnak e tiz havi
munkalkodasarél van szerencsénk a jelentést teljes tisztelettel
a kovetkezikben terjeszteni be.

A mult év oktober havi Fotandesi gyiilés utan az BE. K.
Tandcs 10 rendes és egy rendkiviili iilést tartott. A fétandesi
hatdarozatok kozll azok, melyek az E. K. Tandcs hatiskorébe
tartoztak, vagy oda utaltattak, mind elintéztettek. Az intézke-
dések ¢és a hatarozatok végrehajtasa koril nehézségiink nem
volt. Az egyes bizottsagok és tisztvisel6k, valamint az espere-
sek, iskoldaink igazgatosigai és igazgatoi lelkiismeretes pontos-
saggal teljesitették kotelességeiket. Siirgetésre sziikség nem volt.
Késedelem miatt fenn nem akadiunk semmiben.

Az évi esperesi vizsgdlatokat esperes afiai személyesen vé-
gezték és pedig a legtobb helyen a f. év elején életbe 1épett
szervezetl torvényeinknek megfelelGen. Eljarasaik és intézkedé-
seik koril kellé erélylyel és tapintattal jartak el. Az egyhdz-
kozségekben, valamint a belsé emberek kozott nagyobb mérvii
egyvenetlenség nem fordult el6. Az egyhazkozségek vagyonke-
zelése koril évrol-évre 10bb takarékossdg, rend és lelkiismere-
tesség nyilvanul. A hol ez vagy mas tekintetben intézkedés-
tételre volt szilkség, ott mind esperes afiai, mind az E. K.
Tandcs megtette kotelességét.

Vilagi hiveink élénk érdekl6dést tanusitanak egyhizunk
igyei irant. Lelkészeink tulnyomé része lelkiismeretes buzgé-
saggal és szép sikerrel mikodik, Tanitéink és énekvezéreink
szintén ki kivanjak venni résziiket az egyhdzi munkdlkoddsbél.
A vallas-erkolesi élet mindeniitt megnyugtatd. A hivek aldozat-
készsége nem csokkent, a vallasos buzgdsig nem hanyatlott.
A legnagyobb baj esak az, hogy hiveink nagyrésze a hazai
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