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Esz 6s sziv, tudds és hit kozott osszhangot teremteni, a
vallas avult formdit a helyes iranyban haladé tudomany viv-
manyai szerint atalakitani s azoknak megfelel6 tartalmat adni:
ez a valodi értelemben vett protestantismus alapelve. E szerint
a vallis nem hatalmas falakkal koriilolelt varhoz hasonld, mely-
ben a mesterkélt fény és kihaszndlt levegd mellett olyan szin-
telen az élet; hanem inkdbb nyilt mez6hez, melynek tiszta
levegtjében a mosolygd nap behatdsa folytan az élet legszebb
alakjal szabadon fejlédhetnek. Az alapelvbdl kifolydlag régi
vagya és tirekvése az igazi protestantismusnak, hogy a vallas
mez6it a tudomdny dltal megviligositsa, s viszont a tudomdny
téreit a vallds 4altal folmelegitse. Vannak tgy az egyik, mint a
masik oldalon tilzék. Vannak ugy a vallasnak, mint a tudo-
manynak fanatikusai. Azonban mégis dltalinossagban elmond-
hatjuk, hogy a protestantismus kebelén az ész és sziv mdr ma
a legteljesebb osszhangot megtalalhatja; vallds és tudomdny
nem ellenfelek, hanem a legszebb baratsiagban él6 fegyvertir-
sak. Tobbé nem egymads ellen, hanem egymas mellett kiizde-
nek. Nem hogy kizdrndk egyik a masikat, s6t kozos haladdsukat
kolesonosen biztositjak. L

Nem igy van a katholicismus kebelén. Itt elvileg nem
fogadjak el a vallas fejlodését. Az egyhdz dogmii ,minden
idore, ,tokéletesen“ és ,kizardlagosan® kifejezik a keresztényi
szellemet. Az egyhdz nem tanul, csak fanit. Annak nines sziik-
sége semmi kiviilrél jovo viligossigra, s6t maga az élet minden
atjat megvilagositja. Isten-orszaga és egyhdz egyet jelentenek.

Megvalosult Krisztus legszebb eszménye. Az egyhiz nem keresi,
: hanem birja a tokéletes igazsigot. Az embernek nem lehet mas
hivatdsa, mint hogy az egyhaz csalhatatlan tekintélye el6tt fol-
tétleniil meghajoljon. :
Keresatény Magvetd, 1903, 22
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Ez a sziikkort folfogas red veti arnyékat a kath. egyhdz
egész életére. A Tertullidn-féle ,eredo quia absurdum® elvtsl
elkezdve a viligi tudomany kicsinylésének és tildozésének ezer-
féle nemén 4t — egész a Galilei esetéig, mindeniitt azt igye-
kezett bebizonyitani, hogy a viligossdigtol irtdzik s annak barmely
eszkozzel ellentillani készen van. 86t az tjabb idGben XVI.
Gergely pipa 1832-ben kiadott fOpdasztori levelében is nyiltan
kimondotta: ,Miutin az egyhiz a szentlélektol van megvild-
gositva, valéhan képtelenség erre valami ujitist vagy ujjaszii-
letést racrGszakolni, mintha valami hiinynak vagy homélyos-
sagnak lehetne kitéve“.! Utana IX. Pius az 1864-ben kiadott
s hirhedté valt ,Syllabus“-dban olyan elveket hangoztat, a
melyek ha valéban birndnak azzal a kitelezd erdvel, a milyent
a kiadaskor hozzafiiztek, nemcsak a papasigot, de az egyhdzat
s az egyhiz valodi hiveit orokre elzarndk a miiveltség alda-
saitol, a tudomany vildgossagiatol és a haladdssal jaré minden
gyonyoriségtol, s6t a legteljesebb ellentétbe helyeznék a modern
kor fejlodé culturdjival. Igy hogy tobbet ne emlitsiink ama
kifakaddsok kozil, melyekben el van itélve az ész, a bolesészet
és a tudomdny, a legutolsé pontra hivatkozunk, melyben az 1j
kornak ama legnagyobb ,tévedése”(?) foglaltatik, hogy ,a
romai papa kibékiilhet, osszeférhet, tartozik kibékllni s Ossze-
férni a haladdssal, a szabadelviiséggel s az 0 polgirosodassal®.?

A legfelstbb helyrél hangoztatott ilyen elvek mellett nem
csodilkozhatunk, ha a modern kor dradozo viligossiga a kivant
mértékben nem terjedhet az egyhdz belsejében. Nem esodal-
kozhatunk, hogy a tudominynak s kiilonosen a bolesészetnek
legkivalébb képviseldi a protestans egyhidzakbol kerviiltek ki.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy a kath. egyhdz
egydaltaliban megvetette s teljesen kizdrta kebelébdl a tudo-
mdanyt. Ellenkezileg arra sokszor nagy gondot forditott. Vala-
hanyszor tapasztalta, hogy a tudomanyok fejlédése valami
tekintetben vészthozoé lehet az egyhazra, azonnal redforditotta
figyelmét. Igy a kozépkorban a scholasticus iskola nagy buz-
gésigeal miivelte a tudomanyok minden dgat, de csak azért,

1 Hase K. »Protestans Polemika“ kézi konyve, ford. Hegediis Janos.
II. k. Bpest, 1875. 433. 1.

1 Syllabus 80. §. Romanus Pontifex potest ac debet cum progressu,
cum liberalismo et cum recenti civilitate sese reconciliare et componere,
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hogy a tudoményos igazsigokat anndl konnyebben betemet-
hesse a dogmdak mélységes sirjdba, vagy hogy azokat anndl
nagyobb ergvel haszndlhassa fel a hitformak tdmogatisdra. A
tudomdnyt nem czélnak, hanem esekiznek tekintette. Ez mutatja
a protestantismus és katholicismus kozti kiilonbséget. A mig
amaz bels6 sziikségességbdl dpolja a tudomdanyt, addig ez kiilss
politikabol. A protestantismus a tudomany orok igazsigaival
vilagositja meg hittartalmat, a katholicismus pedig a dogmék
szolgalatdba allitja azokat. Prot. felfogds szerint a tudomany az
igazsig fegyvere; kath. gondolkozis szerint a hierarchia szol-
gija. Itt csak addig van becse, mig a dogmdk hatdrai kozt
mozog, mihelyt azokat dtlépi, azonnal a tévelygések orszigdba
csap at. A protestantismus ujongé srommel kiséri a tudomdny
helyes irdnyu haladisat s korszakos vivmanyait, a katholicis-
mus pedig remegé aggodalommal nézi fiiggetlen lépéseit. Mint
hajdan Dagon balviny ledolt a szivetség ladija elstt, agy kove-
teli a katholicismus a tudomdny hajlongdsat a dogmdk rend-
szere elétt. Az egyhdz soha sem tudott megbékiilni a fiiggetien
tudomany gondolatival s kiilénosen, ha valamiben ellentmon-
dott cgyik vagy mdsik dogmdnak, azonnal kész volt az itélet,
mely tévelygésnck nyilvinitotta a legszentebb igazsdgot is.
Az egyhiz dogma-rendszerét Ggy tekintette, mint Isten dltal
emelt oltart, a melylyel szemben semmiféle torekvésnek jogo-
sultsiga nincesen. Mar pedig vallds és tudomény parhuzamosan
nem fejlédhetik ott, a hol az egyiket véltozhatatlan, tokéletes
isteni miinek tekintik, a mdisikat pedig az emberi ész tévely-
gésének és eszmezavarnak hirdetik.

Voltak ugyan egyesek, a kik a tudomdnynak ilyen szolgai
szerepre  vald  karhoztatdsa ellen tiltakoztak s annak jogait
kivintdk érvényesiteni; de Roma kémkedd szemeivel nyomon
kisérte az ilyeneket s minden eszkozt felhasznilt elhallgatta-
tasukra, mi ha nem sikeriilt, kovetkezett az anathema. Ez a
sors jutott Ujabbi id6ben osztilyrészébe a miincheni egyetemen
az egyhdztorténet tudds tandranak, Dillinger prépostnak, a ki
a német tuddésoknak 1863-ban Minchenben tartott gyfilésén
nyiltan hirdette a tudomény szabadsagdt, mert ,szabadsdg
nélkiil a tudomany ép oly kevéssé élhet, mint a madar az
tivegharang alatt, melybol a levegt kiszivatyuztik“. KésGbb,
a midén a papai csalhatatlansig ellen nyilatkozott s a-tudo-
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many nevében jelt adott az ¢é-katholikus mozgalom megindi-
tdsdra, 1871-ben excommunicatioval sujtatott. Ilyen fegyverekkel
igyekezett mindig a papai hatalom a tudomdnyt az egyhdz
gyiamkodisa alatt tartani.

Azonban sem a papik kardja, sem a kereszt, sem a haldl
képe nem tartéztathatja fel az igazsigot utjaban. Mint a csira
a legkeményebb burkot is szétrepeszti, tgy a lélek is utat tor
maginak a dogmdk sziklafalian, hogy Istenhez s az igazsighoz
juthasson. A lélek jogait nem lehet orokre megsemmisiteni.
A legnagyobb furfanggal osszedllitott rendszer Gtvesztéjéebol is
végre meglaldlja a kivezetd iranyt, mely a valé élet iguzsigai-
hoz segiti. Nines hatalom, nines fegyver, mely a lelket igazi
hivatisa teljesitésében orokre foltartéztathatnd. Hidba valénak
bizonyult a katholicismusnak minden erélkodése, melylyel az
emberiséget a kozépkor sotétségében igyekezett tartani. A tudo-
many fejlédott és haladt a maga utjan elére. Végiil az egyhiz
is észrevette, hogy a tudomanyok e nagymérvii haladisival
szamolnia kell, ha nem akarja a talajt labai alatt elvesziteni.
Meghallotta, hogy a hagyomdanyos dogmik tomor falian is
athangzik a kialtas: ,Tobb viligossagot!“ A mind nagyobb és
nagyobb mérvben nyilvanulé kivetelés eltt végre meg kellett
hajolnia. Gégisen biiszke fejét le kellett hajtania s a tudomdany-
nyal, melyet szdzéveken it kiesinyld megvetéssel lenézett, alku-
dozni kezdett. Ennek folytin az Gjkor viligossigabol annyit
magahoz engedett, a4 mennyit léte veszélyeztetése nélkiil enged-
hetett és engednie kellett.

A geologia az a tudomany-ig, a melynek fejlédését a leg-
Ujabb ideig a legnagyobb mértékben akadalyozta a hagyomdnyos
egyhazi felfogas. Ezért van, hogy a geologia, mint tudominy
csak a legjabb id6bol valé. Azonban, a midén nagykorusigra
juthatott, viszont ¢ tette ki a legnagyobb megprobaltatasoknak
a hagyomanyos egyhdzi felfogist. gy dridsi {ir timadt a Mozes-
féle teremtés-torténet, a vizozon 1orténelmi ténye és a modern
geologia vivmanyai kozott. A folmerilt ellentétek elsimitasara
a tatongd mélységes (r dthidalasira vallalkozott Prohaszka
Ottokar leghijubban.?

1 Prohdszka Ottokar: ,Fold és Kg*, kutatdsok a geologia és theologia
érintkez§ pontjai koriil. 1I. kiad. Esztergom, 1902.
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Mi, a kik az emberiség haladasin szivvel-lélekkel kiva-
nunk munkdlni, kik a vallas és tudomdany egyiittes fejlodését
hirdettiik mindig: 6rommel kisérjiik ama mozgalmakat, melyek
a katholikus egyhdzban is a lélek szabad miikodésére irdnyul-
nak s azt czélozzék, hogy a lélek confiskalt jogai visszaszerez-
tessenek. Orsmmel nézzilk azokat a torekvéseket, melyek a hit
és tudds kozott a megzavart dsszhangot helyredllitani igyekez-
nek, még akkor is, ha ezek nem jdrnak a kivant eredménynyel ;
mert minden ilyen torekvés vagyat és kiozeledést jelent ama
zdszlé felé, melyet mi régen kibontva hordozunk.

Prohdszka miivét nem mindsitjik a katholicismus életében
korszakot alkoténak. Nem is fogadjuk azzal az ujongé lelkese-
déssel, melylyel a napi sajté egy része! fogadta. Csak egy
Iépésnek tekintjiik a eczél felé, a mennyiben benne megnyilat-
kozik az a kozos vagy, mely a katholicismus hiveit a hit és
tudoméany osszhangba hozdsdra készteti. Szép elvek hangzanak
el benne; de mindezek a Jikob hangjai az Ezsau testében. A
szép elvek a dogmakhoz valé viszonyukban elvesztik minden
erejiltket s a szabad ropti tudds, mihelyt észreveszi, hogy testén
reverenda van, készséggel lemond mindenttl, esakhogy az egy-
haz altal megengedett korlitokon tal ne lépjék. Mégis — bar
a kisérlet eredménytelennek bizonyult — igen ¢érdekes és tanul-
sigos e mi gy a katholikus egyhdzra, mint reank unitdriusokra
nézve.

Mar maga a gondolat olyan bizarr egy magit jo katho-
likusnak vallé iré részérdl, a ki még hozzd reverenddt visel.
Geologia és kath. theologia! Milyen ellentétes gondolatokat
ébresztnek ezek a lélekben! A geologia nem koti a tuddst a
fold egvik vagy masik részéhez, hanem megnyitja el6tte a fold
egész kebelét, hogy annak killonbozé rétegeiben rejlé draga
kireseket értékesithesse; a kath. theologia megvonja az egy-
hazi korlatokat, melyeken til a theologus nem léphet. A geo-
logia kiviszen a természet tlébe, hogy ott szirl-szinre szem-
leljuk a vald életet tigy, a mint volt és van; a kath. theologia
nem szdamol a vald élettel, az ontudat és hit nyilvanuldsaival,
hanem esupan a hivatalosan megallapitott dogmakbél épiti fol
a maga rendszerét. A geologia értésiinkre adja a foldnek az

t Budapesti Naplé 1902, évf. 293. szdm,
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ezeréveken 4at, kiilonbnél-kiilénbféle formatiokban tortént foko-
zatos fejlodését; a kath. theologia ezzel szemben ramutat az
egyhdz ¢és dogmak valtozhatatlansigiara. A geologia kitarja a
foldon a kilonboz6 korszakokban a fauna és flora viltozdsait,
mig a kath. theologia a hitnek és vallisi felfogisnak minden
idokorban valé ugyanazonossigit védi. A geologia ,midén a
régi vilagok kélapjait fejtegeti, s az azokban rejlé tengeri és édes-
vizi kagylokat, csigakat, furesa dllat-lenyomatokat s idegenszer(
novénykoviileteket szemléli: el nem zirkozhatik e gondolat eldl :
nini régen itt errc felé mas élet volt. S mennyire mas! mily
alakok ? mily &llatok és novények ? idegenkedve nézi a régi
vildgok mumidit s lelki szemei el6tt elvaltozik a tajék, a sziils-
fold képe; mdis vilag 1ép elébe“.? A kath. theologus pedig a
régi vilaghoz tartoz6, mumia-szerii dogmikra kénytelen rdol-
vasni, hogy azok 616 alakok, & mai hitnek nyilvinulisal s nem
mondhatja, midén latja a mai kor ellentétes hitvilagat: ,mily
mdas élet volt itt hajdandban!* A geologia elfadja, hogy « fold
alakuldsdanak kiilonbozd véaltozataiban kiilonboz6 fauna és fora
pompazott s ma is az id6-, hely- és levegl viszonyai szerint
kiilonbozé 4llat és novény-vilag diszlik; a kath. theologia pedig
azt hirdeti, hogy az egyediil idvezit6 egyhaz légkorén kiviil
nines hitélet, nem lehet megszerezni az tdvisség biztositékait.
A geologus nem nyugszik meg addig, mig a fold alakuldsanak
titkait természetes okokbdl ki nem fiirkészi; mig a kath. theo-
logus a vallasi titkok el6tt kénytelen lemondani az ész jogai-
rol s legfennebb a csoda-fogalméaval kell megelégednie. A geo-
logia feliilemelkedett a fold alakuldsira vonatkozo meseszerii
hagyomanyokon; a kath. theologia pedig védi és 6rzi azokat
a hagyomanyokat. Valoban igaz, hogy .a keresztény (értsd
katholikus) vilignézetet egyetlen egy tudomany sem tette ki
oly nagy megrendiiléseknek, mint a modern geologia®.® Mégis
Prohdszka O. arra a merész feladatira villalkozott, hogy a modern
geologia viligdnal vigye az (j kor emberdét nem a valddi ker,
theologia igazsigaihoz, hanem a kath. egyhazba. Miként 6s
mennyire érte el nagy ezéljat? ezt kivanjuk még kimulatni.
Pr. miive a tdrgyalids mdédszerénck megfelelen két férész-

1 Bg és fold«. 259 1
2 I. m, Bev. 11,
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bol all. Az els6ben ismerteti a modern folfogast a vilag -és fold
kialakuldsardl és leszarmazdisardl, a mdsodikban, a megrajzolt
modern kerctbe igyekszik beleilleszteni a kath. egyhdzi hitet,
vagy a mint 6 mondja: ,a keresztény gondolatot*. Merész, bitor
és elszant az iré, mikor a szabad természet kebelén érzi magat.
Biztos és konnyi lépésekkel halad az évezredes sziklikon és
hatalmas hegyeken, hogy ramutasson a tiz és viz nagy mun-
kaira. Behatol a fold belsejébe, hogy onnan napfényre hozza a
kiilonboz6 kovileteket, a fauna és flora megszamlilhatatlan val-
tozatait, melyekrdl biztos tuddssal olvassa a kiilonboz6 korsza-
kokon at a fold kialakuldsinak torténetét. ks e szabad ropti
munkdjaban, hol semmi korldtot nem lit maga koril egy-egy
pihené alkalmaval, olyan édes biztatassal él, olyan kedvezo
kilatdasokat nyit, hogy az olvasé a legszebb remények kozitt
kiséri a legmeredekebb helyeken is abban a tudatban, hogy
majd a czélhoz érve sokszorosan meglesz jutalmazva minden
faradtsiga.

Mar a kiindulasnal olyan megkapd szineket talal a termé-
szet szépségénck rajzolasdra, hogy vele egyiitt gyonyorkidink
Isten remekének szemléléséhen. De mi adja e gyonyort? Mi
teszi széppé a természetet? A lélek. ,l.élek nélkil nines szép
természet. A lélek oltozteti szinbe, hangba, illatba, vizbe a rezgs
anyagot, dltala lesz a természet széppé, kellemessé, fény csak
ott van, a hol szem nyilik, hang, dal, harmonia csak ott van,
a hol a lélek hallgat; illat, iz csak ott van, a hol az érzé ide-
gel érintl s izgatjo o szagtalan és iztelen targy; szem, fil) érzo
idegek nélkiil-esak sotét és néma rezgés van. Ime o lélekbol
feslik a szinek, hangok, illatok, izek viliga, bel6le szakad ki,
dltala sesz széppé a természet“.! Még magasabb helyre visz Pr.,
midén hirdeti: ,A biblia nines a tudomdny ellen s a tudomany
nem ellenkezik a biblidval; vagy ellenségnek tartsuk-e azt, ki
miivészi kézzel vonja le a leplet a lefityolozott isteni aiezrdl ?
Ne diskréditaljuk hat a tudomanyt; nem az & romjaibdl épiilt
fol templomunk s oltarunk ; ellenkezéleg szomjazzuk igazsigait
s testvéri orommel nézziik haladasat. Tudjuk, hogy az értelem
és lednya a tudomdny, a végtelen istenségb6l valdk; foladatuk
utana gondolni az Istennek orok hiiséges gondolatait.? Err6l a

2. m. 9 L
31 m, 13. 1,
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dies6 magaslatrél, hova igazi 6rommel kisértiik, betekint a vallds
vilagiba is s arra felé is a legbiztatobb kildtasokat nyitja meg
elstiink, midén {gy sz6l: A vallishan is lehetséges sotét aske-
tismus, egyoldal(, szegletes, sziik latékorrel, sok j6 akarat mel-
lett nagy sivarsiggal. Kdar e kedélyekért, hogy nem dallanak a
természetesség alapjara s nem pdarositjak az idealis irdanyzatot
a 1ét harmonikus folfogasival. A pusztak profétaihoz hasonli-
tanak, kik teveszor évben jarnak s a viragot tapossik. Szikldak
s égbe meredl bérezek 6k, tisztik, deriiltek, meredekek, de
orvényes falaikra terméketlendl hullanak a nap meleg sugarai“.t
~A zelotik és a fanatikusok nem a fénynek gyermekei, hiszen
mindig sotétek ; akdar a tudomanynak zelotdi, akar a vallisos-
sdgnak fanatikusai legyenek*.?

Ezek a szép gondolatok esupan arra valdk, hogy bizalmat
ébreszszenek a vezetd irdnt. Valdban a czél el is van érve. Kész-
séggel megylink vele az ,isten nyomain* visszafelé* a legelss
ok gondolatiig. Erre nézve a modern tudomdny sem talilt jobh
és megnyugtatobb kifejezést, mint a biblidé: ,Kezdetben teremté
Isten“. Igaz, hogy ez sziraz metafizikai ismeret; de mégis ez
kiinduldsi pontja a szépséges valdsdgnak. Itt kezdédik a fold
élete s ebb6] kell kiindulnia torténetének is. Mi volt az az ,6s-
anyag®, melybél a viligok fejlédtek? Erre nézve kiillonbozo
feleleteket adtak a killonboz6 idékben. Ma a tudomdanyt a Kant-
Laplace-féle elimélet uralja, mely szerint az Gsanyag izz6 goz-
és gaz-atmosféra volt, a melynek gyors forgdsdabél viltak ki az
égi testek és a fold. A fold kialakulisara ismét két egymiissal
ellentétes elmélet tartja magit. Az egyik a plutonismus, mely
a fold valtozasait a tliz munkdjinak tartja; mdasik a neplunis-
mus, mely a viz miveire fekteti a fosulyt. P’r. egyiknek sem
hodol feltétleniil, hanem a kiilonbozd kézetekbol itélve, a tiiz
és viz egylittes miikodéséhol vezeti le a fold alakuldasait. Mégis
nagyobb elGszerctettel a neptunismus irant viseltetik, mint a
mely inkabb bibliai alapon 4ll. Es ez elméletek ismertetéséncl
olyan figyelmeztetést intéz a tudomanyhoz, melyet éppen a
katholicismusnak kellene megérteni és alkalmazni: ,Ne ragasz-
kodjunk nagyon szisztémikhoz; dolgozzunk s keressik az igaz-

tT.m. 9. L
2 I.m, 13, L
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sigot. Ne szoritsuk bele a valét részletes felfogasunk keretébe ;
ez a keret csak papiros; a vildgot nem tartja meg, de a mi fol-
ismerésiinknek papirosbél valé béké is elégh.t

A tliz és viz mihelyében késziil a fold, alakulnak a kéze-
tek. Kiemelkednek a foldségek s elhelyezkednek a vizek. Igy
nyerte a fold az évek megszamlalhatatlan hosszi sorin a mai
.modern abrazatat*. Min6 korszakokon ment at a fold, mig
mostani abrazatat nyerte ? Mikor miféle kézetek alakultak ? Erre
a kérdésre felel az ugynevezett formatio-tan, mely nem a koze-
tek egynemiiségére, hanem az azokban taldlhaté élet-maradva-
nyokra, koviletekre épit s azokbdl rajzolja meg a geologiai
korszakokat. Az egymdsutan kovetkez6 geologiai korszakokban
mind mas meg mas élet maradvanyaival talalkozunk és pedig
folyton fejlods és tokéletesed6 formdakban. Miképpen keletke-
zett ez a fejlods élet a killonbozé geologiai korszakokban? Erre
nézve voltak, a kik azi allitottak, hogy minden korszak végén
valamely vilagra sz6l6 katasztréfa teljesen megsemmisitette az
életet, ugy a faunat, mint a florat s a mikor az (jabb korszak-
ban a vilig folépilt romjaibol, akkor Isten a valtozott koril-
ményeknek megfelels életet teremtett ismételten (Cuvier). Ezzel
szemben van az Ujabban dltaldnosan elfogadott evolutio-tan,
mely szerint a megviltozott korilmények s kivalt az élet-ers-
nek belst térvényei szerint egymasbdl féjlédnek az élet alakjai.
Pr. az evolutio tanat gy tekinti, mint a tudomdnyok egy tjabb
Jtinetét”, mely a maga elébe tiizott nagy feladatit nem
tudja megoldani. Kilénosen az evolutio radikdlis irdnyaval:
a darvinismussal nem tud kibékiilni s annak mielébbi kimu-
lasat josolja. Szerinte az evolutiot igy lehet folfogni @ , A teremtd
tényleg befektetett némely alakba, lehet hogy mindenikbe bizo-
nyos plaszticitd: £, mely azutdn a koriilmények szerint kifejlodik
s az dallatnak 0j alakot ad, vagyis inkabb 4j allatfajt allit a
léthe“. Ez elvaltozasoknak oka nem a kornyezet, a tervielen
variatio, nem a létért valo kiizdelem ; ezek a kiilsé korilmények
esak nyomdst gyakorolnak annak a belsG plasztikus erének
ébredésére és az esetleges irdnynak érvényesiilésére”.?

A kath. egyhdz koribban nagy ellenszenvvel viseltetett

1 1. m 50. 1.
2 1, m, 281, 1.



304 TUDOMANY ES KATHOLICISMUS.

az evolutio irdnt, mivel az az egész felfogasdval ellentétes irdnyt
kovet, a mennyiben az & transcendens istenét kikiszibolni
latszik a vildghdl s inkdbb az isteni immannentia mellett tesz
bizonysagot. Pr. mint szemes diplomata a kozvetitd szerepére
vallalkozik, midén igy sz6l: ,Viseltessiink mi is nagy érdekls-
déssel e kérdések irant s szamiizziink minden ellenszenvet és
teoretikus ellenkezést az evolutiéval szemben ; ne féljiink, hogy
ezutan hattérbe szorul az Isten s materialismussd vékonyodik
vilagnézetiink“. ,Régen azt gondoltuk, hogy minden fajt, minden
alakot kiilon teremt Isten; gyonyorkodtink a mintdzé istennek
szorgalman és aprdé rajzokon, finoin szinezésen visszatiikrozido
gondolatain s ime most hattérbe szortl az Isten! gondolatait,
terveit, a természet folydasa valdsitja meg. De kisebb lett-e ez
altal Isten? Nem !“?

Hat vajjon az evolutio mellett, hogy fejtsiik meg az ember
létét? Kozvetlentl vagy kozvetve teremtette-e Isten? Vagy
talan elfogadjuk azt, hogy teste az evolutio lépesdin alakult
ki s lelkét kozvetleniil Isten teremtette? & kérdésre kiillonbozo
vélemények (Snell, Hamann O.) ismertetése utian Prohdszks
igy nyilatkozik: ,Az emberi lélekkel felsdbb, kilonallé vilag
kezd6dik ; azzal szembhen a testi, fizikai ember csak alapvetés,
aliépités. Az emberi lélek teremtése Istennek kidin aktusa;
hogy aztin a testet honnan vette hozzi, az ez idd szerint bizto-
san el nem donthets“.2

Az eldsorolt elvi kérdések tisztazdasa utian adja Pr. a fold
torténetét 6-, kozép-, (j korra és tobb kisebb korszakokra valé
felosztassal kimutatva, hogy a fejlodés a kovetkezo fokozatokat
tiinteti fel: szervetlen anyag, novényzet, dllatvilig és em-
beri élet.

Eddig sem értettiink mindenben egyet a mi nagy ribeszéls
tehetséggel biré vezeténkkel, a ki nagy hangon magasztalja a
tudomdnyt s még sem bizik eléggé benne. Mégis orommel
kovetiiik, mert az elfogulatlansig latszatdt ébresztette benniink
s felfogasaban a csillogd frazisokon kercsztiil is oridsi haladast
tapasztaltunk a vildgi tudomdnyokra nézve a katholicismus

t 1. m, 290 1. V. 6. Péterfi D. ,Czéliranyos darwinismus és isten esz-
méje“. Ker. Magv. XVIII k. 275 1.
21, m. 320 1.
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régebbi felfogdsaval szemben. Miért kell, hogy ezutan a sajit
elveire raczafoljon ? Miért kell abhdl a szépséges valé vilaghdl,
a hol a nap ragyogasaban, a virdagok illatdban, a szinpompis
természet fonségében gyonyorkodiink s az élet folytonos fejlo-
dését élvezettel szemléltiik : a dogmak koltott vildgdaba térniink
s a valdsig él6 alakjai helyett a képzelddés kores-sziilottjeit
vizsgalnunk 2 A tuddésnak szabadon riopkedd lelkét miért huzza
le a reverenda a magashol, hogy az egyhdz szolgilataba &llitsa
s onmagdval ellentétbe hozza? Igen, mert az a sok szép mez6
bejardsa, az éghe mered$ sziklik megmidszisa, ama nagy tudas
és jartassag bemutatisa, a tudomanyok végtelen magasztalisa
... mind esak azért torténik, hogy a végén ramondhassa : ,ime mi
a tudomdanyt szeretjiik, érte lelkesiiliink, az igazsigot kutatjuk
. ... mégis katholikusok vagyunk®; mert a mai kor kritikaja,
ha belefur a mélybe, mindeniitt erds sziklarétegre akad; ez a
réteg : a katholikus igagsdg“.t Meg ne rémiiljetek hat hitfeleim.
A mi vallisunk és a tudomany kozott nines semmi ésszeférhe-
tetlenség. Az én példambél lathatjatok, hogy lehet valaki a
vilagi tudomanyokban teljesen jartas, tudds és mégis jo katho-
likus. Ime, ezek fejezik ki Pr. valédi czéljat. B czél felé valo
haladésban sok minden j6t mond. Megjeloli a vallis és tudo-
mdny dsszhangjihoz a helyes irinyt, midén mondja: ,keressiik
fol azt o szempontot, melyre dllva egymdsba folyni latjuk a
tudomanynak s a vallisos életnek esoddlatos koreit, azt a két
kort, melyet két fénysagar ir le, az egyiket az észnek, a mdsi-
kat az istenszeretetnek sugiara, s vagjuk le azt a szentségtord
kezct, mely hogy az egyiknek fényét novelje, a masikat kioltja®.
JErtelmetlenség, maradi gondolkozds, elfogulisag, az 1j eszmék
nem ériése, az 1j kor sziikségleteivel valé megismerkedés hiinya
az a véka, mely ald a ker. igazsignak sziovétnekét kritikus
korokban rejteni lehet“.2 Azonban ezek a szép kijelentések a
Pr. ajkain esupa frdzissd laposodnak. Ha ezeket mint elveket-
agy tekinti s hozzijuk végig ragaszkodik ; ha azzal a batorsiag-
gal tor maganak Gtat a dogmdk sziklafalin is, mint a milyent
a tudomdny mezején mutatott: akkor méltan tapsolndnk neki
s mint messze vilagité profétit gy tdvozolnék. Igy esak meg-
mutatta az Otat; de maga nem ment azon elére. Neki ,a kath.

t 1 m. 449 1
3L m, 414 1
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igazsag sziklarétegén“ tal mennie nem lehetett. Pedig ott taldlta
volna meg az igazi vallas legdrigabb kincesét: a valadi ker.
igazsigot. Azonban ezt a dicsdséget egy késébben jové meré-
szebb prifétanak tartotta fenn. Maga megelégedett az Gttors
szerény babéraival.

Ezeknek igazolasira vizsgaljuk meg, hogy a megrajzolt,
modern kerethe, miképpen igyekszik beilleszteni .a keresztény
(értsd katholikus) gondolatot? Miképpen egyeztethetd ossze a
fold alakulisdrol valé mai ismeretiink a Modzes-féle teremtés-
torténettel 2 Itt lép el6térbe a buzgd egyhdzi férfi, ki a katho-
licismus 6sdi tanitisait az Gj-kor zomanczaval igyekszik bevonni.
A mai tudomanyt a szentirds kosmogonidjanak a szolgalatiba
allitja s azt mondja, hogy a Mdzes leirisihoz egyetlen egyhizi
atya sem irt jobb commentdrt, mint az 0j-kori tudomény, a
mely éppen azt bizonyitja, hogy a teremtés gy és abban a
sorrendben tortént, a mint azt Mozes elbadja.t Hogy jutott
Moézes a teremtés torténetchez? Isten Adamnak Lvisiokban®
kinyilatkoztatja azt.? Bizonyosan a hagyomdny utjan jutott el
Moézesig, a ki azt irdasba foglalta. IFejtegetéseit még sem kell
tudomdanyos igazsagoknak tekinteni; mert 6t Isten nem ,tudodssis,
hanem theologussd avatta. Az Ur csak ,theologiarél gondosko-
dott; természettudisat a fejlédésre bizta*.3 Eltekintve attol,
hogy a Moézes theologidja még kath. felfogis szerint sem az
Isten végs6 akaratja, milyen igaztalannak tiinik fel az Ur, a
ki egy iranyban évezredekre vagy orok idokre kihaté vildgos-
sdgot draszt az 0 hiiséges szolgdjara, a mas irdnyban pedig
teljes tudatlansigban hagyja. A teremtésnek hat napra valé fel-
osztisa koltéi ,simbolismus*,, mely az ezer éveknek azt a sordt
jelenti, melyben a fold kialakult. De ez Pr. szerint még sem
azt teszi, hogy a szentirdasban nines semmi természettudomanyos
objectiv elem ; mert a teremtés sorrendje mind csupa ,,positiv
torténeti adat“.* Azért mégis 6va int, hogy ne menjiink a biblia-
hoz természettudomdanyt tanulni. Mintha csak azt a kath. igazsi-
got hangoztatna: Azt a kinyvet Isten csak az egyhdz gydmko-
dasa alatt allo theologusok szamdra iratta; reverenda nélkiil

11, m 13 1

3], m. 396 1.
1. m. 397 1.
4 1. m. 398, 1.
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abba ne kontarkodjék senki“. De hat akkor Pr. is miért foglal-
kozik természettudomanynyal, ha a biblia és tudomany kozott
olyan éles hatiarvonal van, hogy azt dtlépni nem lehet ? Kiilon-
ben is meglehetds érthetetlen az eljarasa akkor, a mikor egy
egész vaskos koteten at arra 1orekszik, hogy vallds és tudomany
kozott osszhangot teremtsen s nyiltan bevallott ezélja az, hogy
a modern kor vilignézlete és a kath. hittudat kozott a békét
helyredllitsa s mégis a végén azt mondja: Az emberi tudo-
manynyal kiillonben sem lehet dllandé és végleges békét vagy
szerzédést kotni; mert theoridai valtozok s a ki theoriakra ala-
pitja a hittételeknek bizonyitasat vagy theoridkkal akarja kimu-
tatni, hogy a hit dogmii mennyire egyeznek a tudomdnynyal,
gyakran nagyon megjarja; mert nehiany év mulva az addig
divatos elmélet elveszti népszerliségét, mas theoria 1ép helyébe
s a theologusnak ismét Gj megegyezéseken kell tornie fejét.t
De hat akkor eddig miért dieséitette a tudomanyt s miért allott
szoba vele, ha az éppen ennyire megbizhatatlan? A Mozes
leirdsat miért olvassa az evolutio-tan félvilaganal ? Hat ha a
kovetkez6 kor mas vilagossigot gyujt s akkor azok a ,visiok*
mas szint fognak mutatni?® Mi lesz akkor az Isten csalhatatlan
miivével: a bibliaval? Mert Pr. ha az egy teremtés torténetre
nézve félig-meddig meg is engedi, hogy ,visio“, de mar a
biblia tobbi része mind objectiv valésdg. Jol értesiilt mindeniitt
s a torténeti igazsdgot mondja el. Ne hogy hat valaki schis-
maval merje Otet vadolni. Hisz a szentiras csalhatatlansigdaban.?
Annak szavahihet6ségébsl semmit sem akar levonni, nehogy
Gtat nyitson annak a rationalismusnak, mely a esoddt kikiiszo-
boli. Tébbé nem gondol a tudomanynyal, melyet annyit dicsditett,
nem szamol a jozan észszel ,mely a végtelen istenséghél valg®,
nem hallgat a tapasztalatra, mely hangosan tiltakozik ellene :
védelmébe veszi a mult id6k gyerekes képzel6dését: a csoddkat.

Mi a csoda? ,A végtelennek oksdgi viszonya a természet-
hez.“ Ilyen esoda a ,teremtés® is. A ki teremtést tanit, az a
csoddkat is lehetségesnek dllitja*. Ha e szavak értelme az volna,
hogy a mit értelmiinkkel meg nem foghatunk, az ismert torvé-
nyekb6l meg nem magyardzhatunk : az esoda, akkor készséggel

t I. m, 400. L
3 I m. 402, L
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aldirnok azokat. De Pr. esoda alatt Istennek a rendes torvények-
t6l eltéré miikodését vagy a vildgon kivil levs Isten fizikai
hatdsat® érti. Kzért kell, hogy a kovetkezd ellentmmonddsba
essék : Isten, ki olyan mint a .kétszerkettG* vagy mint a ,sziik-
ségesség” lokve, nyomva, emelve, lenditve nem lép fol onmagd-
ban sehol; a hol fillép, ott csoda tirtéwik+.r Ha tehit a tudominy
azt tanitja, hogy Isten nem a vilagon kiviil all¢ 1ény, a honnan
tetszése szerint belenyul a vilig rendjébe, akkor miért kell az
Isten rendkiviili kizbenyuldsait: a esodikat Ggy védeni 2 Azért,
mert ez mar dogma. lzzel szemben pedig barmit beszéljen o
tudominy, kézzel foghatolag bizonyitsa be az egységes vilag-
rendet; de a csodiaknak mégis meg kell dllaniok. Ami pedig
azt az allitast illeti, hogy a teremtés is ilyen értelemben vott
csoda, azt mi a leghatarozottabban tagadjuk. Mi hisziink terem-
tést és még sem hisziink esoddkat. A teremtés ugyanis nem
egy a viligon kivil 4allé ,metafizikai ok® fizikai hatasa“, a
mi képtelenség ; hanem a viligban bennlevé Isten miive, ki
maga fejti ki erélyét a természet minden erdiben“.? K szerint
Isten nem csak kezdetben teremtett, hanem folytonosan teremt
az dltal, hogy a maga folséges gondolatait Gjabb meg wjabb
formakban juttatja kifejezésre. Ez a felfogis, a mely nem pan-
theismus, eloszlatja a vallis és tudomany kozti ellentétet s
megszinteti azt a dualismust, melyet Pr. a maga esodamagya-
razataval fenlartani kénytelen. Hzen a ponton {ltkoziott oOssze
eddig is a tudomany a vallissal. A protestantismus tisztdzta
a maga allaspontjit. Prohdszka egy lépéssel sem vitle elGbbre
a katholicismus ligydt. Szerinte ugyanis Isten két konyvet vezet :
az egyik a ,természetfolotti rend™, a masik a ,termdészeti rend”
konyve. Miképpen egyeziethetsd Ossze ez a kettGs konyvvezetés
a tudomanynyal, mely ezzel cllentétben egységes viligrendet
tanit ? B kérdésre Pr. ismét esak azzal felelhet, hogy rendre-
utasitjia a tudomanyt, mondvin: A természettudominy azt
kutatja, hogy mik a természetnek er6i? « szentirds azt mondja,
hogy a természeti ertkon tal mi tortént egyszer, hogy mit
miivelt az Isten“.? Mi koze a tudoméanynak a biblia esoddihoz ?

t 1. m. 440. 1.
3 Armstrong: ,Isten és lélek” ford, Péterfi D. 42. 1,
8 1, m, 402, 1,
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Azok a kath. theologusuk szimdra irattak meg. A esoda mint
tébe, a mely a természeti er6k tudomanya. Ime ez az a fegy-
verbardtsag, melyet Pr. e ponton is kot a tudomanynyal. Nem
banja, barmit miveljen a tudomdny, birmily iranyba haladjon,
esak hogy az egyhiz sotét éjébe be ne vigye a maga ldmpa-
sait. Miért? Azért, mert abban az esetben a malt iddk dltal
teremtett sok érthetetlen titokrdl lehullana a lepel s kiillongsen
a esoda szamiizetnék a dogmdk orszagabol s ezzel meglyukadna
az a hajé, mely a ,katholikus igazsigokat* szallitja s ald-
meriilne mindenest6l a modern kor tengerébe. Prohdszkanak
természetesen ezzel ellenkezé visiGja van. O latja azt a jobb
kort, a melyben majd ,sajndlattal* és ,részvéttel” fog letekin-
teni a rationalis theologidra, ,melynek reszketeg kezébél a tudo-
many kittotte a bibliat s most ott 4ll szégyenében és tehetet-

lenségében a nagy észelvi hatalom.* Iz torténik — mondja
tovabh — ha valaki leszegzi gondolatait a deszkdhoz, mely

koporsgja lesz, ha leenyvezi szirnyait a lépes-vessz6hoz, melyet
nem ¢ tart; de a mely 6t fogja le“.r LIz a litomds a rationa-
lismusnak szo! ugyan, de teljesen a kath. theologidra illik.
Mintha esak azért dorongolnd az els6t, mely e tekintethen a
legkevésbbé sem hibds, hogy az utébbit ébressze fol szdzéves
almabdl. Mindezek utan is a természettudomanyt a theologia
seléesarnokdaban® szivesen latja. Mivé zsugorodott éssze a konyv
elején hangoztatott .testvéri® szeretet!

[.ehet-e hiat a modern gondolkozd jo katholikus ? Igen, de
csak ngy, ha a mikor a vallis szentélyébe lép, leoldja a tudo-
many sarujat. Viszont a hivd lélek csak ugy lehet tudds, ha
a tudomany templomaba lépve leteszi kath. hitét. S ez lenne a
kolesonos vonzalmon alapuld frigykotés a vallis és tudomdany
kozott 21 Ezért kellett annyi meredek helyet bejarnunk s annyi
csillogd frazist hallani a tudomdny magasztalasara ?

Mindezekbdl tisztan lithatd, hogy Pr. lehetetlen feladatra
villlalkozott, midén a tudomany és a katholicisius hagyomanyos
formaja kozott osszhangot kivant teremteni. Hogy lelkes és
buzgé torekvése nem jart a kivant eredménynyel, ez nem az
6, hanem a katholicismus hibdja. Ezt kiillonben maga is dtlatja,
midén a sikertelen kisérlet végén ,a modern ember vallisos-

L L om, 428, 1,
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saga“ czimii fejezetben azt mondja: ,keressiik minél teljesebb
és kegyelmesebb korrekturdjat a naiv (vallasi) fogalmaknak*;
mert a vallds nem lesz ridegebb, ,ha elveszti naiv formait*.
»A vallisnak is el kell mélyednie, egyik-mdsik naiv fogalmon
tal kell adnia“.t Az intézményekkel dltalaban az a baj, hogy
~megrogzodnek s a fejlédést akadialyozzak“. Ez a baj megvan
az egyhdzban is. Kz ellen ,legjobb orvossig a meleg lelkes
szellem, mely az intézményeket dtalakitani, dtvaltoztatni s a
régiek helyébe Ujakat léptetni képes“.? Végezetil hangzik a
kozos ohaj: ,elfogulatlan hit és elfogulatlan tudomdny utin
vagyddunk 1“3

Pr. e sok tudassal és nagy szorgalommal irott miive
ismételten meggysGzheti o kath. vildgot arrdl, hogy a katholi-
cismusnak, ha a tudomdnynyal fegyverbaratsighan akar élni;
ha a modern kor vilignézetébe be akar illeszkedni: a megjelolt
utakon fejlédnie, haladnia kell. .. haladni az unitarismus felé.

t 1. m. 443—444, 11,

2 T m 449 1.
3 I, m, 450. 1.
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'Loyson Hyacinthe Servetrél.:

A ,szabad-gondolkoz6k“ nemzetkozi congressusdn, melyet
a mult nydron Genfben tartottak s mely semmi nagy hatdst
nem idézett el6, az az 6haj nyilvanult, hogy Servet Mihalynak
e varoshan emeljenek emlékoszlopot, tiltakozdstl ,a protestans
klerikalismus“ ellen. Sem a genfi, sem mds protestansoknak
nem volt sziikségiik figyelmeztetésre; gy az orthodoxok, mint
a szabadelviiek részérél mar évek 6ta tobben szoélaltak fel, hogy
a tirelmetlenség ¢ nagy aldozata irdnt, ki kétségteleniil szabad-
gondolkozd, de egyszersmind buzg6 hivé volt, nyilvinosan réjjak
le a tisztelet addjat. Kitiing ellenfelének, Kalvinnak vétkét nem
kell hogy szemére hdanyjak, mert e vétek féleg tévedés volt;
oly tévedés, mely nem a Kalviné, hanem abba tugyszdlva az
a szAazév és az el6z0 szdzévek vitték belé.

Az elégtétel oraja elérkezett és nemesak a kiilonboz6 pro-
testans egyhdzak és kiillénbozé irdnyt kovetd protestansok vesz-
nek részt abban, hanem minden igaz keresztény és minden sza-
badelvii ember. ,Sirkéve Servetnek sohasem volt, a mit pedig
nem tagadunk meg egyikétél se azoknak, & kik minket elhagy-
nak®. E megindité szavakat Claparéde, a genfi egyhdztandesnak
egy tagja, mondotta. Allitsunk hat sirkovet a champel-i halmon,
azon a helyen, hol teste a lingoknak adatott és hamvat a szél-

t ,Michel Servet briilé vif & Genéve le 27 octobre 1553, Discours prononcé
4 (Genéve par le Pére Hyacinthe. Librairie Fischbacher, Paris®. Loyson Hya-
cinthe felolvasidsa, melyet Genfben a Servet emlék-oszlop iigyéért tartott,
Servetért szill sikra a Kalvin mentésével. A mily szépen ir Servetrdl, épp
annyira igyekszik menteni Kalvint; magit a tettet nem, de a tett miatt.
Mindenesetre figyelemre mélté jele az idének, hogy Servet nem az & egy-
hiza kételékébe tartozé és ily jelentékeny egyéntdl nyer megérdemlett mél-
tatist. A tanulminyt itt kozoljikk egy par helyi érdekii részlet elhagyisaval,
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