KERESZTENY MAGVETO,

Julius—Augustus. 4-ik fiizet.

XXXV évf,

Atoroklés és fejlédés.

Olvastam valahol, hogy egy tobbszorids gyilkost haldlr:
itéltek ; miar a kivégeztetésnek napja is ki volt tlizve; a gyilkos
mar siralomhdzban volt. Ezen kozben tortént, hogy egy tobb-
szoros milliomos gydros egyetlen fia a karjit annyira meg-
sértette, hogy az orvosok a kar levigasit véleményezték, hogy
az ifjit a haldltél megmenthessék. Az ifji mar jegyben volt
egy szép hajadonnal; kit nagyon szeretett, otszaz ezer forintot,
majd egy milliét igért az orvosnak, ha gy gyogyitja meg,
hogy a karjat ne kelljen levigni, hogy feleségiil vehiesse szép
jegyesét. Az orvos megigérte, hogy meggyvdeyitja. Felkereste az
elitélt gyilkost a siralomhdzban s sikerilt red beszélni, engedné
meg, hogy kivégeztetése elGtt a karjait levaghassa, neki mar tgy
is mindegy, csonka vagy egész karral megy-é a mas vilagra. Az
clitélt beleegyezett. Akkor az orvos mindkettst, a gazdag ifjut
és a gvilkost bonezterembe vitette, mindkettst elaltatta, mind-
kettonek levigta a karjat, s nyomba a gyilkos karjat az ifju
esonka karjihoz nyomta, s azon meleg vérrel bekotizte és a
kar osszeforrt. Nem sok id6 milva az ifji a karjat mozgatni
tudta, s oOrvendett, hogy szép, ifji menyasszonydt feleségiil
veheti. Boldogal élt e hizaspir sok ideig, egyvmast szeretve,
mindennel hivelkedve, minden 6romét az életnek a szeretet
karjai kozt élvezve. De egyszer a férj imdadott feleségét azon
karral, melyet az orvos a gyilkos kezébol forrasztott az ovéhez,
megfojtotta, megolte.

Ez ugyan igy nem tortént meg a valdsiagban, de Archi-
medes hires mechanicus, az emeltyli theoridjanak elméletére
alapitva azt mondotta, hogyha a foldon kivil egy pontot adng-
nak neki, ahova szerszamjait lerakhatnd, a foldet kimozditand
sarkdabol. A kolt6k és tirezaczikk-irdknak is elég a valésdgnak
egy kis talaja, melyre lépve, képzeletiik a valosdgtol sok kilo-
méter messzeségre szarnyal az idealismus vildgaba, az eszmé-
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nyek hazijaba. Es ez Jolis van igy; mert az eszményi vilighan
valé abrindozis, mar sok, kezdetben lehetetlen dolognak lett
megvalositdja. '

Hanem annyi tény, hogy az orvoesi tudomdny egy beteg
testrészt — példaunl lupuszt —- kivag, s ugyanazon testbol hasonld
nagysagu részszel befoldja, ami a vérkeringés dltal teljesen dssze-
forrik. Szintagy a névényélethen is egy élofa hasitékdba, vagy
héja ald egy masik élofardl leviagott galy vagy szemese, ha jol
illesztetik, a nedvkeringés dltal osszeforr, és & mi tibb, a meg-
nevekedett é16 fa a galy, vagy szemese tulajdonsigit veszi fel
alakja, levelei, gyiimolese s ataliban minden tekintetben. Ugy
litszik azért, mert a beoltott novénynek gyokerarsl felszivott
tiapnedv az oltd dg, neki sajitsigos sejtszovetén szivdrog At.
Ismeretes a bibliai hagyomdnybol, hogy No¢ maradékai a Babel-
torony épitésekor  Osszezavarodvian, a [6ld  kiilonbozé részeibe
oszoltak szét. S esakugvan az ethnographiai megfigyvelések utan
Eurdpa, Azsia 6s Afrika Os népei egymastol nagyon eliitd typicus
alakuak, szinre, physiologiai és psychologiai tekintetben. Bebizo-
nyitott dolog az is, hogy némely betegségek ; scrofula, sdintasig,
sitketség, tiid6vész (tuberculosis) a vérben, vagy kitudja mind
plazmaban atszall a kés6 maradékban egyik vagy mdsikra,
és igyv a szilk természete, jo vagy rosz tulajdonsdga, tehetsége,
jelleme, biine és erényc a vérben dtmegy az ivadékra harmad,
negved, s6t tobb izig is. 1zért mondja a példabeszéd : Alma
nem esik messze a fajitol, s nézd meg az anyjit s vedd el
a lednyit.

Kilonben kétségtelen, hogy minden teremtett dolog és
igy az ember is oz oroklés torvénye alatt van. Isten nem teremt
minden szdiz, minden ezer ¢évhen Gjabb genust, speciest,
vagy egvént ujabb tulajdonsigokkal, hanem a mit kezdethen
megteremtett, azon egységhdl leszen a kiillonhozo valtozatossdg,
és ez egységhdl folyd kilonbozs valtozatossig szirmazik Isten
ama megallitott torvényebol is: Meglitogatom «z apdk hineit a
fiakban, harmad és negyed izig azokban, kik. gyitlilnek engem és
trgalmassdgot cselekszem ezer izig azoklal, ki szeretnek engemet.

Nem éppen kozombios dolog hat a két nem kizotti hdza-
sodds a jovendd nemzedékre nézve, legalabl keresztezés tekin-
tetébol is. Isten megmutatta az Gtat, megadta a mddot a két
nem kozitti legezélszeriibb, legholdogithatobb hazassigi osszekot-
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tetésre. Kz az 0t, ez a modd a szerelem. A szerelem mindkét
részrol kivilogatasa a derékségnek, tokélynek, szépségnek, josdg-
nak, subjectiv tekintetben. Okoskodéasra, tirsadalmi conventiok
szokasaira, egyéb mellékes kortilményekre, p. 0. addéssigtorlesz-
tés, vagyon, protectio lesés s mds hiusdgi dolgokra alapitott
hazassdg nem mindig szokott szerencsés lenni.

Ok és okozat kozt szoros kapesolat van. Nem torténhetik
semmi, a minek kivetkezménye ne lenne. Minden oknak hasonlé
koriilmények kozt ugyanaz a kovetkezménye van. Ez a teremtd
Istennck megmasithatatlan logikaja, a mit végzetnek neveznek.
£ végzet nemesak az egyvéni eselekedetekre, hanem a régi dsi
nemzettségeknel a vérckben a késé ivadékra leszdllott kivet-
kezményekre is vonatkozik. Ha népek és nemzetek torténetét
vizsgiljuk, abban is nyilvanos lesz el6ttiink az isteni végzetnek
az atoroklés torvénye szerint vald szoros kovetkezetessége. De
ha ez igy van, az lehet a fontos kérdés, vajjon van-e¢ abban
isteni igazsidgossdg, hogy az apiak blineiért a fiak, a népek
vétkeért a kés6 maradék szenvedjen? Vajjon megegyezik-e ez
az Isten josigaval ? Es ha ez oly végzet, .mely aldl szabadalni
nem lehet, nem kovetkezik-e ebbél az elére valé elrendelés ?
és ha igen, hova lesz akkor az egyéni érdem, a cselekvési
szabadsdg, a felelosség? miné joggal biinteti akkor a vilagi
torvény a gyilkost, a rablét a cselekvl személyében, ha a vég-
zetben van a hiba? s vajjon van-e igaza a kozvéleménynek,
hogy a hazugot, az dlnokot, a beestelent boykotalja? ¢ altaldban
van-e biin, a miért az ember felelds lehetne?

Nem lehet esodalkozni, ha e dilemmdakban sokan megbotran-
koztak, és akadtak, a kik felvetették a kérdést, nem volna-e
jo a masodik parancsolatbdl kihagyni azt a helyet: meglatoga-
tom az atyiak Dbfineit a fiakban harmad és negyed izig. Hat
hogyne! a mi 6nz6 gondolkoddsunkban tan jé volna, de ha a
decretummal megis sziinnék a torvény ereje, vajjon mi az erkolesi
vilagrend, s6t a coneret vilag fejlédése és végielen tiskéletesedése
tekintetébdl tudnank-e jobb torvényt megdllitani, mint a melyet
az Isten, legyen, hogy Gshagyomanyok, 6si tapasztalatok lesziirt
igazsagdban, vagy miért ne mondanam, a kijelentésben kiadott?
Konnyti arrél a mi régi, s a mir6l kényelmesebb még nem is
gondolkozni, azt mondani: rosz, nem igaz. De a mik régen meg-
wattak, o mi tanusdgunkra irattak meg, hogy az irdsok vigasztaldsa
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Lenni kell tehdt az oly nehezen megértheté torvényben
igazsigossignak, a mi tobb ezer déves multi hagyvomianynak
igazsaga, s a mi reink nézve ha rosznak, fijdalmasnak tetszik
is, talin éppen abban lehet elrejtve Istennek josiga ¢s szeretete
az emberekhez és vilaghoz.

Altalinos tudat, hogy a 6ldon, az életben, a vilaighan min-
den a fejlédés, a tokéletesedés torvénye alatt van. Kz a moz-
gatd er, az energia, vagy maga az élet. Majdnem szemink
elétt foly le ez a fejlodés, ez a tokéletesedés mindenben, akar
a novényélet, az dllatvilig, a lelkek orszigdat, vagy a miivészet,
ipar s az ember tokéletesbiilését tekintjiik a vigtelenig. s a
jelen fejlodésetsl visszakovetkeztetve a muliba, az s idokre,
a teremtés kezdetére, alig hihetjiik, hogy az els6 par ember
oly tikéletes, oly symetricusan tagolt, értelmileg is oly fejlett
lett volna, mind a milvennek a képzelet a kozforgalomban
rajzolja, mintegy Adonis, vagy lerkules, vagy gigerli; s6t
inkabb gondolhatjuk, hogy a sirhdl alkotott ember, a vizek
iszapjaba mint valami masztodon hehempergett, taplilkozvan
az 0 semmittevésiben az onként kindlkozd vizek haboresival ;
s talin mikor az iszap szdaradasra indult s nem adott taplalékot
habaresaival, a korilte disan tenyészo fak gyimolese felé volt
kénytelen nytini s a mint faradott tiplilkozisa megszerzésében,
munkakiozben  fejlddéshe  indult  kiltagjainak  hajlékonysiga,
izmainak ereje, rugékonysdaga s fejlddésbe indult egyszersmind
a tapasztalatok dltal értelme, akaratja, tuddsa. Miért ne lehetne
a biblidnak a teremtésesl ivt, allegoricus kitejezésita természeti
fejlédés theoridja szerint magyardizni, holott ebben is az Isten-
nek ,legyen* szava, azaz energicus erd nyilvanul, melyrdl irva
ran a teremtés  konyvében, hogy az Isten a sirbdl teremtett
emberbe az 6 lelkét lehellette. s megfoghatdhbd is teszi a
legyen sz6 fogalmit azon fejlodés, azon végtelen tokéletesedés-
ben, a mi a vilignak, az életnek sorsa és rendeltetése.

Nem éppen  szerencsés magyvardzatnak tartom, hogy a
mikor [sten kizavarta az elsG parembert a semmittevés, a butasig
paradiesomabol ezekben a szavakban @ firadsdggal és orezid verej-
tékével eqyed « te kenyeredet, megatkozni akarta volna az emberi-
séget; sO0t inkdbb a folytonos tokéletesedésnek ez a lendits
kereke.

Biinosnek sziiletik-e a gyermek vagy drtatlannak.? Egyik
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vagy masik theologiai dllitisnak el6nyére vagy hétrdnyara
eldonteni nem lehet. KEddigi elméletiinknél fogva azt kell
kaovetkeztetniink, hogy a gyermek sziiletése alkalmaval sem
hiinos, sem artatlan, hanem magz’wul hozta a vildgra, az orok-
lés torvénye szerint Gseinek jo és rossz tulajdonsdigait, de magi-
val hozta azt az erélyt is, mely szerint a jo benne sziintelen
harczban dll a gonoszszal, a test tusakodik a lélekkel, a biin
a vétekkel. Nem okunélkiili, hogy minden népnek volt és van
kozhite a jo és rossz-szellem létezése felsl: Ormuzd és Ahriman,
Vischnu és Schiva, Ordog és Angval. Ezekhez szamithatjuk
az ismeretlen vilaghan lakéd lelkek sugalmazdsat. Mindezek az
emberiséghen oly kozhit, a mi az embert a jo ¢s rossz kozotti
harezban gondolata szerint, gy6zelemre segiti.

Miért is ne hihetndk, hogy a j6 és rossz, a blin és az
erény harczaiban, a mely mint a cyklon sokszor gy ossze-
csap, ne lenne az embernek az égi hatalomtol segitsége? Mi
egyvéb volna mar az a motivam is, a mi az els6 cselekvési
akarat meginditéja. A hd (caloricum) létezik minden testben,
“habdr lappangva. De miként keletkezik abbol a tliz, a meleg,
a vildgossig, a fény? Mondjuk, hogy a nyomdis, a dorzsolés,
a vegyi dsszetélelek, a nap sugdrai és még szamtalan mdédon
jone létre. Az emberben is talan egy kis szégyenérzet, talin a
szenvedes, a méltatlansiag keserfisége, az elnyomatis sziikség,
éhség. Ezekbdsl a sirds és a konnyek brilliantjain, mint égi
szellem szdll le az elsé motivum, az, mihez nyomba tirsul az
[sten kegyelme, segedelme a hit, a remény, az onbizalom, a
léleknek oly joillatii virdgai, a melyek a rossz szagl biiziket
a tirelem dltal neutralizaljik. Mi volna ez a kimagyarazhatlan
er egvéh, mint az Jsten angyalanak egy biztaté mosolya?

Isten ugy akarta az 6 teremtésének torvényében a kiadott
parancsolatok dltal, hogy a vilig, a fold és minden tokélefe-
sedjék, fejlodjék o végtelenségig. Ugy akarta, hogy a jo, szép
6s igaz, véglil sok harcz utdn gyo6zedelmes legyen. Nem enyhéhb
letolydsuak o hiinok, vétkek és hibdak a régi durviknal s azok
megtorldsa is a vildgi torvények dltal, a kozvélemény nyomdasa
alatt, nem humanusabb-e? Mit mutat ez egyebet, minthogy az
dlet, a vilig folyton fejlodik, tokéletesedik.

Azok a disznovények, melyek most a kertet ékesitik, egykor
vadvirigok voltak. Azok a bokrok, novények : kivé, bors, szegtd,
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gyapott, dohdny és sokféle gabonanovények, melyek régen
vadul termettek, culturnovényekké wvaltak. Nem fog-e lehet-
séges lenni, hogy sok ezer év mulva a most kipusztitasra kir-
hoztatott gyomok a tiokéletesebh, a szellemesebh, a légiesebb
ember szamdra finomabb eledeliil, italul, illatul fognak szolgdlni ?

A gorog koltészet irja valahol, hogy az erddk és mezék
nymfai oly sylfid termeti, oly légiesen konnyiick voltak, hogy
virdgokon jartak és a virdgok fejei alig hajoltak meg libaik
alatt. Vajjon a mire apostrofaltak [karus példdjiban, nem fog-e
beteljesedni a végtelen miivelsdés dltal a szellem hydrogénjével
saturalt emberi lényre nézve ez a légies dllapot?

Csecezy ludszro.




Bogathi zsoltara a jezsuitak ellen.

Els6é kozlemény,
I

Bogdthi FFazakas Miklds a korabeli nagy latin humanista
kiltek, Ioban HHessus, Buchanan példijat kovetve, nem any-
nyira forditotta, mint inkdbb dtalakitotta s a sajit eszméinek,
czélzatainak, igen gvakran egyéni indulatinak, szerctetének
vagy gyiiloletének kifejezdive tette o Davidtol redank maradt s
mindaddig ecsak katholikus vagy protestans egyhdzias szellem-
hen magyarizott zsidd zsoltdrokat. O merész hatarozottsigaval
elvetette a buzgd hivék naiv hiedelmét az cgves zsoltarok kép-
zelt titkos tartalma felol. Nem vallotta azt, hogy a II. zsoltar
Jjovendélés a Krisztus orszagarel, a NCVIIL. a Messids crsza-
gat irja le, a XCVIIL intés a Krisztus dicséretére, a CIX.
Lkonyorgése Davidnak Doég ellen s a Krisztusnak Judis ellen.«
Kimchi és mas tuddés magyardzok felviligositottak 6t a zsol-
tarok valddi jelentésége feldl. Castellio Kalvin megbotrankozi-
sara az Enekek énekot* szerelmi koltészetnek vallotta. Bogathi
virdgének gyandant forditotta le — az curdpai nyelvek kiazt
taldn elészor — hiven magyarra. A zsoltarokndl is lehettleg
hiven megérizie mindenitt az odon héber szinezetet s nem a
szellem meghamisitisdaval, esupin egy-két - kordban elég pél-
dajat latta - modernebh, Gjszeri vonds hozzdiaddasiaval toveke-
dett azokat a messze tavolbol kozelebb hozni s hozzaférhetoveé,
népszeriivé tenni az 6 egyiigy magyar kozinsége szamdra.

II.

Melitis jart ezen az uton § elGtte nem kozinséges probi-
ral eldszor. A hires debreczeni fépap volt az, ki 1570-ben a
biblia kiszemelt locusaival leszidta David Ferencz és Blandrata
karhoztatott vallasujitasit. Koltoi fantazidja konnyedén tilemel-
kedvén a valddisig sziik korén, az isten beszédeként hirdette





