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bardti szerelet melegsége ¢s fénye omlik szét. Valoban a jobh jové jeleit
latjuk napjaink némely jelenségeiben! Egy angolird csak nemrdgiben a XX,
szdzével a gyermekek szazadianak mondotta, A kizoktatds vezetdje, a fOvdros,
rdrmegyel tanito testiiletek, iskolai gondnoksagok felbuzgd 1élekkel veszik az
utébbi években a szeglny, a nyomorult, a gydamoltalan gyermekek {igycét
sziviokre, Tgen, az idék jelei arra mutatnak, hogy kozcleg az Istennck
mszaga (Dr. G. K)

Ertesités Demeter Dénes f(*lhn' ishan tudatja, hogy az dltala irt .Konfir-

maczioi Emlek®, —- melyet a magyarorszigi unitarius egyhazképy. Tandesa
230 -1902. sz. a. cllogadott és ajanlott — szerzdi és kiadoi jogat teljesen,

Betegh Pal székelyudvarhelyi konyvkiadora ruhdzta, enntl -fogva kéri a ren-
deléket, hogy az eddig tanusitott ])drtlou dssal rendelésoiket egyenesen Betegh
>4l konyvkiadé urhoz sziveskedjenel intézni.

Mitrovies Gyula osszegyiijtott papi dolgozataira hirdet cléfizetést
Trécsanyi Bertalan kinyvkiadd Siarospatakon. A Mitrovies emlékénck -
irja a felhivdas — legméltébh megirokitése dsszes papi dolgozatainak
kiad4sa lenne. Lz nemesak az 6 nevének megorskitéje lenne, de korunk
protestans egyhdazi irodalmminak, sét az egyhizi mozgalmak irdut érdekisds
magyar protestins olvasé kizinség dldozatkész irodalomszeretetének is orok
dicsbsége volna. Az egész vallalatot, az életrajzot magiban foglald utolsd
kotettel egyiitt 6--7, egvenkint 300 oldalt magaban foglald, nagy nyolezadrét
kétetre tervezik olyan alakban, mint a Prot. Irod. Tdarsasig kiadvinyai,
finom papiron, pompas nyomassal. A vallalat irodalmi részének veze-
tését az clhunyt fia Mitrovies Gyula dr. eszkiozli. Hogy Mitrovics Gyula
papi delgozatait birki megszerezhesse, évenként csak egy Lkitet fog meg-
jelenni, s igy az cgész villalat 6—7 év alatt nyer befejezést. El6fizetési ar
cgy kotetro 4 kor. Diszkotésii példanyra 5 kor. 20 fill. Es gy az egész vil-
lalat 24, legfetjebh 28 koronaba kerfil kotetlentil. Ajanljuk a felhivdst olva-
séink szives figyelmébe.
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Vargyas. E népes mitdrius kozségben késztilnek az unitdriusok
a nyfiron zsinatot tartani. A reformatio dOta e nagy kdozség mindig
egyik erfs vira volt az unitfrismusnak, Gsfészke a Daniel csalddnalk,
mely annyi jeles fégondnokot adott egyhdzunknak. Izeldtt hisz évvel
is itb tartottik az unitdrviusok zsinatjukat. Tde hatirosta most is az
udvarhelyi egyhdzkor, mely a sorban kovetkezett, a zsinattartdst.
Reméljik, hogy a vargyasi zsinatrak meglesz a kihatdisa a székely-
udvarhelyi templom f6lépitésére is.

Loyson Hyacinthe Servétrdl felolvasist tartott abbana véros-
ban, hol Servét martyr haldlt halt, s hol Loyson Hyacinthe ma ven-
dégszeretetet élvez. Kalvin sziiletésének negyedik szdz évi forduldjdt

gy akarjdk Genfben megiinnepelni, hogy ugyanakkor igazsigot szol-

giltassanak az 6 szerencsétlen 4ldozatdnak. Iyacinthe errdl értesdlve,
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annak eldkészitésére tartotta felolvasdsat. A jeles szonok kifejeste, hogy
teljesen egyctért azokkal, a kik Servétnek igazsdgot akarnak szolgél-
tatni, habdr tekintettel van azokra a kordlményekre, melyeket Kdlvin
érdekében hoznak fel. Megkapd szavakban fejtette ki, hogy Servét a
reformatié elvét jol fogta fel, mikor azt tanitotta, hogy a reformatio-
nak progressivnek kell lenni. Hyacinthe rdmutatott arra is, hogy Ser-
vétnek a Jézus Krisztus felgl nyilvdnitott eszmél ma mébr a genfi pro-
testansok egy jo nagy részé6. A mi a haldllal biintetését illeti, erre
nézve azt mondta, hogy az nem csupin Kalvin hibdja, hanem az
akkori autoritativ protestantismusé, melyet ez a rém. katholicismustol
vett dt. A tiirelmetlenség és minden erdszakossig oka egyébirdnt nem
ebben, vagy abban a rendszerben van, hanem az ember rosszakaratiban.

Németorszdgban a Delitzsch felolvasisa tobb nyilatkozatra
adott alkalmat. Az orthodoxok nem most hallanak el@szér olyan néze-
teket, milyeneket Delitzsch az assyr emlekekrdl valé tandilménydval
kapesolatban  nyilvdnitott. 8 nem is a biblia, s nem is Babylon &
ezeknek Osszekittetése hozta izgalomba, hanem az a korGlmény, hogy
Vilmos esészdr a felolvasfson részt vett ¢s Delitzsch Ivigyes irdnt
elismeréssel addzott. Ez nyugtalanitotta az orthodoxokat. Delitzschesel
magdval szokott médjuk szerint egy nehdny hitvalldsi tétel rdolvasd-
sdval elbdntak volna és nem sokat torddtek volna az 4ltala erdsitett
igazsdgokkal, habdr azok mind tobb hivet nyernek. De a csdszdr 4llds-
foglaldsa dltal hatalmukat littdk fenyegetve. Ezért a felolvasfs utdn
mindent elkdvettek, hogy cllensiilyozzdk, a mi tortént. Segitségil hiv-
tdk a konservativ és orthodex magasabb kordket. Dryander udvari
t6pap Hilprecht tandrt folszolitotta, hogy tartson felolvasdst az udvar-
ban Delitzsch megezdfoldsdra. Szoval az orthodoxok a dr. Harnack és
Delitzsch befolydsat szeretnék visszaszoritni. Sikeriil-e ez nekik ? Abban
a mértékben aligha, mint 6k Ohajtjdk. A folizglt kedélyek csillapi-
tisdra a csfiszdr nyilt levelet intézett 1Iollmann tengernagyhoz, mely-
nek elsd fele az orthodoxidnak litszik eleget tenni, de végsd soraiban,
hol a sajdt hitvallasdt adja, semmi sines, mi orthodox hitnézetre em-
lékeztetne. I hitvallds teljesen monotheistikus vagy theistikus és nem
trinitarius, mint az orthodox hitforma. Krisatusrdl és istenségérdl szd
sincs benne. Delitzsch e ,Nyilt levél“ utdn is fontartja a kijelentésre
vonatkozblag tett nyilatkozatait és tovdbb halad kutatfsdban, hogy
azokra még tobb Dbizonyitékot szerezzen, mi uralkodéja hitvalldsinak
végsG soraival dsszhangzik. Egy mis szabadelvii tuddés egyhdzi férfiu
az uralkodo hitvalldsdt illetd pontjaiban méltdnyolva, nem tartdzkodik
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attdl, hogy azt a megjegyzést ne tegye, hogy az cgy Istenhit forméja
reink nézve nem az O szivetség, hanem az Gj-szivetség, melynek Istene
killonbozik az 6-szdvetségétdl, s6t még a profétdkétol is. Dr. Harnack
is nyilatkozott e kérdésben. Itt kozoljik a csdszdr érdekes levelét &s
Harnack nem kevésbé tantlsfgos nyilatkozatis :

,Kedves Hollmann! Ouhoz intézett téviratom eloszlatta azt a
kételyt, melyet On az elGadds végs§ passuséra vonatkozodlag tépldlt.
A hallgatok teljesen, vildgosan megériették, én azonban megragadom
az alkalmat, hogy dlldsfoglalisomat még egyszer vildgosan korvona-
lozzam. :

Fgy esti tirsasfgban Delitzsch tandrnak alkalma volt & Felségé-
vel, a csdszdrnéval ¢ Dryander fGsuperintendenssel tobb ordn keresstiil
értekezni és vitatkozni, mialatt én hallgattam 's passive viselkedtem.
Delitzsch — fdjdalom — eclhagyta a szigort hystorikus és assyrologus
dllfspontjdt. s theologiai vallisi kovetkeztetésekbe és hypothesisekbe
boecsitkozott, melyek meglchetfsen kodosek és merészek voltak. Mikor
azonban az Uj testamentumra tért 4, vildgos volt, hogy Udviziténk
személyét illetSleg oly teljesen eltérf nézetekbe bonyolddott, hogy oda
mér nemesak nem kovethettem, de constatdlnom kellett, hogy az i
@lléspontjd wz enyémmel Thomlokegyenest ellenkezik. Delitzsch nem
ismeri el Krisztus istenségét s fgy visszafelé kivetkestetve, az O-tes-
tamentum unem tartalmaz a Messidsra vonatkozd kinyilatkostatdst. Itt
hittérbe vonil az assyrologus, s a kutatd tdrténelembivir elstéghe 1ép
a theologia minden fény- és drnyoldaldval. K téren esak ast tand-
csolhatom neki, hogy nagyon dratosan, lépésril-lépésre haladjon elore
s thesiseit csak theologiai folydiratokban s kollégdi korében szellGztesse,
minket latkusokat, mindenekfolitt pedig a Keleti Tarsulatot kimélje
meq ettdl, mert ennel féruma elé ez nem tartozik. Mi dsunk, s
elolvassuk a mit taldlunk, s kiadjuk a tudomdny és torténelem hasz-
nira, de nem azért, hogy a sok tudds koziil valamelyiknek valldsi
hypothesiseit megindokolni, vagy megdonteni segitsiink. IDelitzschnél a
theologus teljesen Gsszeolvadt a hystorikussal, s ez utébbi szinte csak
foglalata az el6bbinek. Kdr, hogy Delitzseh nem maradt meg eredeti
programmjanal, melyet a mult évben készitett, hogy t. i. tdrsulatunk
leleteinek alapjin, a foliratok tudomdnyosan kiprébdlt forditdsa utdn
osszehasonlitsa, hogy ezek mennyiben illusztriljik Izrael népének kro-
nikéit, mennyiben magyarfizzék meg a torténelmi eseményeket, erkil-
csoket, szokdsokat, hagyomdanyokat, politikat, torvényhozdst stb. Mds
szoval: a tagadhatatlandl hatalmas &s kifejlett babyloni kultura, mily
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koleson  hatdsban 4llt az izraelitdkhoz, mennyiben folyt be uépiik,
mennyiben nyomta ri bélyegét s ezzel — tisztdn emberi szemponthol
— mennyiben mentette meg a babiloniaknak az O-testamentum 4ltal
egyoldaluan, elfogultan durvénak, utdlatosnak festett jellemét. A meny-
nyire én folfogtam, ez volt az 6 eredeti széndéka. Nagyon tartalmas,
érdekes teriilet, melynck dtkutatfisa, folderitése és megmagyardzésa,
minket laikusokat rendkiviil érdekel s czért nagyon hdldsok vagyunk
neki. De e mellett kellett is volna maradnia. O azonban buzgalmdban
tullitt a czélon.

Mint a hogy mdsképp virhatd sem volt, az dsatfisok oly rész-
letcket hoztak napfényre, melyek az O-testamentum  valldsi részches
is vonatkozdssal birnak. Neki egyszeriien lajstromoznia kellett volna a
tényeket s az egybevdgd dolgokat ki kellett volna emelnie s meg
kellett volna magyardznia s a hallgatdsigra Lellett volna biznia,
hogy « walldsi Eivethestetéseket maga tegye meg. FEléadssit igy a
laikus kozonség érdeklddéssel és joakarattal fogadta volna. Jzt azonban
nem tette, hanem e helyett nagyon polemikus modorban nydlt a kinyi-
latkoztatds kérdésthez, est tobbé-kevéshé tagadta, illetleg azt hitte,
hogy hystoriailag tisztén emberi dolgokra vezetheti vissza. Kz nagy
hiba volt, mert megholygatta némely hallgatéjanak legszéntebb, leg-
hensébh érzelmeit s jogosan, vagy jogtalandl, némely embernek szét-
foszlatta, vagy legaldbb is megtimadia kedvence idedit, melyekkel
ez cmberel szent és drdga fogadalmakat Eitnek egybe, sit megren:li-
tette « hititk fundamentumait, ha wgyan ki nem dintitte. Auxilyen-
nel csak hatalmas génie merjen megprobilkozni, mert erre az assyrio-
logia puszta studiuma még nem jogosit f6l. A Kititnd tandr buzgalmi-
ban megfeledkezett arrdl az elvedl, hogy nagyon foutos a tdrgyat a
helyhez és a publikumhoz mérni. Mint szakszerii theologus kollegii
elstt ¢és folydiratokban oly thesiseket, hypothesizeket, teoridkat &és meg-
gyGzn6déseket vitathat, a milyenekrsl népszerd elgadéson 'és kinyvek-
ben nem szdlhat.

Szeretnék ismét visszatérni a kinyilathoztatdst illetsleg elfog’alt
d@lldspontomra, a hogy ezt onnek, kedves Hollmann, s més uraknak
gyakrabban kifejtettem. Kétféle kinyilatkoztatdst kildaboztetek meg:
eqy folytonos, bizonyos mérvben tirténetit, s egy tisetin valldsit, mely
a Messifis kés6bbi megjelenésére készit el.

Az elsive vonatkozilag megjegyzem, hogy a legesekélyebl mére-
ben sem kételkedem abban, hogy Isten az dltala teremtett embe s
nemnek mind'g, szakadatlamil megnyilathozik. ,Lelket lehelt az em-
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berbe“, vagyis a sajit lelkébsl adott bele egy részt. Atyai szeretettel
és érdeklddéssel kiséri az emberi nem fejlddését, s hogy &t tovdbb
fejleszsze &s vezesse, ,megnyilatkozik® majd ebben, majd amabban a
nagy bolesben, papban vagy kirdlyban, Ggy a poginyokndl, mint a
zsidokndl és keresztényeknél.

Bozest, Abraldmot, Homért, Nagy Kdrolyt, Luthert, Shakes-
pearet, Goethet, Kantot, Nagy Vilmos csdszdrt kivdlusz'otta s kegyel-
mére méltonak taldlta, hogy népeik javdra gy a szellewi, mint «
physikai téren az § akarate szerint nagyszeriiet, soha el nem muldt
miiveljenek. Hényszor ismételte az én nagyatydm nyomatékosan, hogy
¢ csak eszkoz az Ur kezében. A nagy szellemek miveit az Isten ajin-
dékozta a népeknek, hogy ezeken tovdblh miveljék magukat. Isten, a
népek helyzetének ¢s miveltségi fokénak megfelelfleg, természetesen
kiilsnféleképpen ,nyilatkozott meg® s teszi ezt ma is.

A megnyilathosdsnak mdsik, inkdbb valldsi mddje «s, mely
az Ur megjelenéséhez vezet. Abrahdmndl kezddilik lassan, de eldreld~
toan, bolesen és mindent tudéan, kiilonben az emberiség clveszett volna.
S itt kezdddik a legbdmulatosabb hatds, az isteni kinyilatkoztatés.
Abrahdm tirese s az abbol keletkezett nép vaskivetkeretességgel az
eqy Istenben valo hitel tartja legszentebb javdnak. Kzt a hitet kell
tdpldlnia &s dpolnia. A népnek az egypiomi fogsdgban szétkorbdcsolt,
szétziillott toredékeit Mozes mésodszor is Osszeszervezi, mindig azzal vz
igyekezettel, hogy monotheizmusdt megovja. Isten . Eozvetlen beavat-
kozdsa tamasgtja  fel ismét ezt a nipet. S igy megy ez a szdzakon
keresztdl, mig a Messids, kit a profétdk és zsoltdrosok birdettek és
megjovendiltek, végre megjelenik. Isten legnagyobl kinyilathoztatdsa
a fildin! Mert maga jelent meg a fifban, Krisztus isten. Isten emberi
alakban. Megviltott minket, sz6lit, hogy kovessiik, lobogni érezziik a
tizet benniink, érezziitk, hogy szdnalma megersit, elégedetlensége meg-
semmisit, de szdsz6ldsa megment. Kgyeddl az § szavéban bizakodva a
gyGzelem Dbiztos reményével megyink neki a munkdnak, glinynak,
siralomnak, nyomorusignak és haldlnak, mert benne taldljuk ol Isten
kinyilatkoztatott szavdt s ¢ nem hazudik soha.

Ez az én nézetem errsl a kérdésrsl... Magitdl értetddik, hogy
az O-testamentumnak sok fejezete van, mely teljesen hystoriai, emberi
természetii, s nem Istennek a kinyilatkoztatott szézata. Tisztdn hystoriai
vézoldsa oly eseményeknek, melyek a zsidé nép valldsi, erkolesi, poli-
tikai életére vonatkoznak. Példdul a Sinai hegyen kapott parancsokat
inkdbb symbolikusoknak, mint Istent§l sugallottaknak kell tekinteniink
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&3 Mozesnek talin rég ismert torvényparagrafusokat kellett foleleveni-
tenie, hogy Izraelnek laza s kevésbbé ellendlld népét osszetartsa. Itta
hystorikus az értelembél  és a saiveghbdl taldn megkonstrudlhatia az
Abrahém bardtjsnak, ITammurabinak torvényeivel vald Gsszefiiggést,
ez azonban nem csikkenti annak a ténynek salydt, hogy Isten Mozest
sarkalta erre s ennyiben megnyilatkozott Izrael népének. Az én fil-
fogdsom tehdt az, hogy a mi derék professorunk elGadésai alkalmi-
val ezentul keriilje a valldsi vonatkozéisokat, s nyugodtan vézolja a
babyloniak stb. vallisait, szokdsait ott, a mennyiben ezek az 6-szdvet-
ségre vonatkoznak.

Az el6bbickbdl rdm nézve a kovetkezd kivetkeustetés folyik :
) hiszek egy egyetlen Istenben; b) nekiink embercknek, hogy 6t
tanithassuk, bizonyos forméra van sziikségiink, foképp gvermekeink
szdméra; c) ez a forma eddig az G-szivetség volt mostani hagyomé-
nydban. Eazt a formdt a kutatds, a félirisok, az dsatdsok lényegesen
meg fogjdk viltoztatni. Nem baj, ha ezdltal a vélasztott nép veszt is
nymbussébol, mert a mag & a tartalom: Isten ¢s az 6 mikodése meg-
marad. A vallds sohasem volt « tudomdny eredménye, hanem a sziv-
nels és az Istennel kizlekedd ember lényénel « kifolydsa. Szivélyes
tidvozlettel koszonti az on hi bardtja

Vilmos 1. R.

U. i. E sosorokat tetszés szerint folhaszndlhatja; mindenki olvas-
hatja, a ki akarja.“

Dr. Harnacknalk a csfszér levelére irt ésurevételei a tobbek
kozt ezek:

,O Telségének {Gleg két tétele olyan, mihez kérdés fér s felele-
tet kivin: a kettds kijelentés elmélete és Jézus Krisztus istenségének
a tana. A ketts egymissal oOsszekottetésben van. A Lkijelentés®  sub
azounal jelzi azt a kilonbséget, mely a vallds dolgdban a hit és tudo-
mény kozott létezik. A tudomény szoros értelemben véve nem enged-
heti meg a kijelentés fogalmdt, mely transcendens. Viszont a hit se
foszthatja meg magdt a kijelentés eszméjét6l. Kozvetités egyenlit. A
protestans hit — a viligegyetemet megilletd tekintettdl fiiggetlendl —
nem enged meg csak szemdlyek dltal vald kijelentést. Minden dgy
mondott alstbbnemit kijelentést elvet. Dolgok dltal vals kijelentés nem
létezik. Erve az alapra helyezkedik acsiszdr levele. Személyek s fGleg
a nagy emberek azok, kik dltal Isten magit az emberiségnek kijelenti.
A mennyiben azonban a tudominy el6tt a nagy emberek titka, az ¢
hatalmas egyéniségiikben van, az egyességnek egy formuldjat dllapitottik

R LT SO e T e




KULONFELER. 115

meg. Kz a bensG tapasatalat ténye, melyet a tudomény sem nem
teremthet, sem annak ellent nem mondhat, s melyet mi Isten kijelen-
téseinek eme személyeiben elismeriink.

Ezen a kozos alapon a.csdszdr levele kétféle kijelentést kiilon-
boztet meg: az egyetemest & a tisztin valldsit. ISz a megkiilonboz-
tetés nagyon fontos, mert ebbsl egyenegen kovetkezik, hogy az emberre
nézve nines nagyobb dolog, mint az & Istenhez vald viszonya és hogy
minden e viszonytdl fiigg. De mdésfelsl a két cgymds mellett haladéd
kijelentés fogalma nem elégitheti ki a gondolkozéist. Kzt a csdszir
levele is elfrulja, mert Abrahdmot mind a két osztélyba belé sorozza.
Miuntdn elfogadott dolog, hogy vallds, erkdolesi erd és ismeret egymés-
sal szoros viszonyban vannak, két kijelentésrdl nem lehetne sz6, hanem
csak egyrsl, a melynek oly finom szervei ecsak nagyszeriiségre, modra,
hivatdsra és szerepre kiilonbozhetnek. Ha Jézus Krisztus semmit sem
veszit az 6 killonds jellemébdl és eredetiségéhsl, mikor Mdzessel, Ezsai-
dssal 6s a  zsoltdrirdkkal helyestetik egy sorba, hasonldlag akkor sem
veszit, mikor ugyanazon sorban szemléljitk &6t, hol Sokrates, Plato és
a csfiszdr dltal idézett mds bilesek vannak. Végsd clemzésben a torté-
nelemnek csak egy tantGlménytirgya lehet: az emberiség, melyet Isten
kihozott és megszabaditott a természeti allapothdl, a vétkes és binds
dllapothdl, hogy Isten gyermekének méltdsfigira emelje. Magitdl ért6dd
e mellett, hogy az Isten kijelentése Izrael népében, sajitos alakja a kijelen-
tésnek a régl korban. A keresztény egyhdznak kotelessége visszavetni minden
oly becsiilést a Jézus Krisstusrél, mely a kozte és més mesterek kozti
kiilsnbséget nem ismerné el. Maga Jézus, tanitvdnyai és a vildgtorté-
nelem oly vildgosan beszélnek errdl, hogy a folott kétség nem lehet.
() maga az evangeliumban most is gy beszél, mint hajdan tanitvinyai-
nak. De a mihez kérdés fér, hogy helyes-e e merev formula: ,a Krisz-
tus istensége.“ Jézus maga sohasem haszndlta ezt, hanem mis megje-
loléseket; s nagyon kétséges, hogy tanitvanyai is haszndltdk-e. Az s
keresztény egyhdz nem beszélt megkiilonboztetés nélkil a Krisztus
istenségérsl; az mindig az 0 istenségérél és emberségéril®  beszélt,
oisten-emberség® az egyetlen orthodox formula a régi egyhdz értelmé-
ben ... Hogy Jézus ,Ur és Szabadits* volt, ebb6l 6 nem csindlt titkot,
s tan{tvanyai is az 6 beszédéhol és csclekedeteibd] ezt kellett, hogy kovetkez-
tessék. De hogy az égi Atydval vald viszonya hogyan keletkezett, ezt a maga
szdmAra tartotta fenn, ez el6link el van rejtve. Az &n torténelmi éraé-
kem szerint az ,isten-ember® formuldra nézve Ovatosnak kell lenni,
mert az egy oly térbe kap bé, mely fontartott tér, s melybe hogy
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behatoljunk, nekiink nines megengedve... Az utolsé sz, a mit e
tdrgyrdl mondhatunk, nekiink dgy tetszik a Pélféle kifejezés: ,Isten
volt a Krisztushan,

... El fog jonni az 1d6 és mér el iz jott, mikor a protestans
keresztények kezet nytjtanak egymdésnak, mikor egyesiilnek abban a
hitvallisban, hogy a Jézus Krisztus az Ur 6s abban az elhatdrozdsban,

P

hogy az @ szavainak engedelmeskedni kell & akkor a mi katholikus
testvéreinknek is kovetniok kell e példdt. ..«
Ilarnack A.

Voltak-e a zsidék egyaltaldban Egyptomban? A német
esdszér levelének ama helyére: ,Mbézes Izrael népének az egyptomi
fogsdghan ssétforgdesolt toredékeit mdsodszor is Osszeforrasztoita, arra
tirekedvén, hogy monotheismussdt megdvija“, egy német lap a kovet-
kezbket {rja:

Ugy ltszik, hogy a cséiszdr abban a nézetben van, hogy mér a
szentf6ld meghdditisa elStt is volt tobb torzsbol egyesiilt izraelita nép.
I nézetnek f#éves volta mér rég be van bizonyitva. Mindenekel6tt azon-
ban az a foltevés is nagyon gyinge ldbon 4ll, hogy az izraelitik
Egyptomban voltak. Nagy valészintiséggel nem wvoltak, s minden a
mirgl az o-testamentum a Sault megeldzs idkrsl ir, nem egyéh, mint
ellengrizhetetlen hésmonda. Mindenekelstt (a mi rendkiviil f5ltiing dolog)
e tekintetben az egyptomi forrdsok teljesen ecserben hagynak minket.
Az egyptomi felivatokban Izrael mint nép csak egyetlenegyszer emlit-
tetik, nevezetesen Merempiah kirdly alatt 12501240 Kr. e.), kit a
kivonulés féradjdnak is neveznek. E feliratok azonban ugy emlitik
Tzraelt, mint mdr Kanadnban laké népet s nevezik ILziralnak. Judea
tartomédnyt csak Ddvid foglalta el, még pedig Judedtdl délre esd tarto-
ménybol, Museribol. Igaz, hogy Egyptomot Muszrinak hivtik, de igy
hivtdk Fszak-Avdbidnak azt a részét is, hol a hodité torzs, Edom
torzse lakott. A monda ezt a Muszrit megkaparitotta Egyiptom szdméra,
nemkiillénben a ,kivonulds* szdmdra is, mely a kéztudatban még most
is magdn viseli a torténelmi megbizhattsdg bélyegét. Ilogy az G-testa-
mentomi monda Muszrija nem Egyiptom, hanem a Judedtol délre esd
terillet, ez tobbi kozt kivildglik — s erre Winchler assyrologus tette
figyelmess¢ a viligot — Deborah Enekébsl is, ki Dévid istenének,
Jahvenek székhelyéil az Edom-hegységet emliti. A Szinai-hegy akkor
lett belgle, mikor Muszribol Igyiptom. Mancthon g6rog milveltségii
egyiptomi pap Kr. e. 260-ban keletkezett Schemdjiban beszél az
egyiptomi kivonuldsrdl is. Tébbi kézt Josephus Flavius is folhasznilta
ezt a mondédt. Josephus szerint ez az esemény a ,phsztorokra®, a
hykszoszokra vonatkozik, kik 200 (és nem 500) évig wralkodtak
Egyptomon. Ugy Manethon, mint Josephus szerint a hykszoszok Egyip-
tomban uralkodd 4lldst foglaltak el, az egyptomiak a XVIL szdzban
folldzadtak elleniik s kivivtdk azt a jogukat, hogy szabadon elvonul-
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Tatnak. Mintegy 240,000-en Sziridba mentek, virost épitettek és ezt
elueveztck Jeruzsdlemnek. ¥z azonban nyilvanvaltlag Josephusnak a
hozzdtétele. Izraelnek Igyptomban vald jeienlétét esak akkor fogadhat-
juk el, ha ket a hykszoszokkal azonositjuk, ezt azonban nem tehetjiik,
mert a hykszoszok nem rabszolgdk, hanem urak voltak s egvebkent
sem Palesztindbol, hanem Alsmbol Jottek $ mmt SKasszitdk“ a Kr. e,
i8. szfizban valosmuuleg Babylont is meghdditottdk. Az idevonatkozd
O-testamentomi monddnak részleteit, Mozes kitételét és megmentését a
zsidal, tobb egyéb monddeal eqyiitt, o babyloniaiaktdl vettél dt.

Francziaorszagban Loisy abbé ,1” Evangile et ' Iglise“
czimen konyvet adott ki, melyben Dr. Harnack theologidjdt birvdlja.
De tgy létszik, a Harnack miive rd sem tévesstette el hatdsdt. A
franczia rom. kath, lapok Loisy abbé munkdjit kemény birdlatban
részesitik. A, Verité francaise* dgy taldlja, hogy abban sok merész,
botrényos, heretikus tétel foglaltatik. A kényv a katholicismus épiiletét
alapjdtél a tetejéig egészen lerombolja. Toérvéuyesiti a gordg schismdit
6s a protestans egyhdzakat, mert Jézus Krisztusrél azt mondja, hogy
nem volt egyéh, mint egy nagy valldsi reménynek a kiinditGja. Jénos
evangeliuma szerz@jének Jinos presbytert és nem Jénos apostolt 4llitja.
s megengedi azt, hogy a Kriszstus eszméje, “az Isten Igéje a gordg
bolesészethdl jott 4t, hogy a messids #sidd esaméjét kibGvitse &s a
poginyoknak clfogadhatévd tegye. — Igy a , Verité francaise“. Egy
misik lap, ,,I’ Univers et le Monde* a pdrisi érsck rendeletének meg-
felelGleg keriili, hogy a konyvrél sokat beszéljen; de azért egy levelezs
utjdn értesiti olvaséit, hogy a rochelle-i érsek semindriuma tandrainak
tudtdra adta, hogy barmily elismeréssel viseltetik is Toisy abbé jelleme
és tuddsa irdnt, kinyve kivetkeztetéseivel nem ért egyet. A lap hozzd
teszi, hogyha a katholicismus clfogadja az cvolutio tandt, melyet a
konyv kovetni ldtszik, akkor a Sabatier irdnyédhoz csatlakozik.

Bonaparte Napoleonnak egy monddsdt kozli a Pdrishan meg-
jelend ,Temps® (febr. 21. sz.). Miller, a weimari herczeg titkos tand-
csosa jegyezte fel emlékirataiban, melyek nem rég kiadattak, Mikor
1813-ban Napoleon Weimaron dtment s a herczeggel &s tandcsosdval,
Millerrel tdrgyalt, ¢ megjegyzést tette: ,IIa V. Kéroly eszes ember
lett volna, élére dllott volna e mozgalommnak (a reformatiénak). I kor-
szak suzellemébe beldtva, kounyen megerdsithette volna uralmit az egész
Németorzzig felett.*

Oroszorszagban fontos esemény a czdr manifestuma, melyet
kozelebbrsl boesdtott ki. A manifestum kozli a czérnak ast az elhatd-
rozdsiit, hogy a tirelmi térvény, mely az orthodox egyhdzon kivdl 4116
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alattvaléi szdmdra is szabad valldsgyakorlatot enged, érvényben tar-
tassék és az orosz kozségl élet s a helyl nemesség &s parasztsig Alla-
pota javittasstk. I8z kétségtelendl bizonyiték Oroszorszig jelenlegi ural-
koddjdnak felvildgosodottsdgdrol. De hogy mennyive fog terjednic val-
lasi tirelem, bizonytalan. A manifestum erre nézve nem latszik  elég
viligosnak. Az orthodox egyhdz uralma fentartandd, mondja a czir, de
ez uralom alatt mds hitvalldsd és szertartdsu orosz alattvaléknak hit-
és valldsszabadsigot kell engedni. Oroszorszdgban tgy vélik, hogy a
nem-orthodoxoknak némileg tiirhetébbé akarjik tenui a helyzetét.
Csakhogy az orthodox egyhdz =zsinatja a mdés hitvalldsuakat nem
felekezetnek, hanem eretnekeknek tekinti, a kiket a nydjhoz vissza
kell vezetni. Lehet, hogy a czir manifestuminak a foldmive-
1és  follenditésére 6s a helyi képvisel§ testiiletelt reformjdra hatdsa
lesz, de kétséges, hogy javit-e amaz alattvaldinak a sorsdn, a kik az
orosz egyhdzat elhagytdk, mert lelkiizmeretitk nem engedte, hogy
annak tovdbb is tagjai maradjanak. — A manifestum kiaddsit annak a
befolyésnak tulajdonitjik, melyet Tolstoi levelel gyakoroltak a czdrra.

»Az unitdrius theologiai hallgaték és a magyarorszagi
prot. theol. hallgaték conferentidja.“ A magyarvorszégi prot. theo-
logidk ,Kozlény“ czimit hivatalos lapjdban a fenti czim alatt egy czikk
jelent meg, a mely a valésignak még nem felel§ dllitdst tartalmaz.
»Ugy értesiilt — firja a ezikk, — hogy az erdélyi unitdrius theologu-
gok azon kéréssel (?) fordiltak az eperjesi és pozsonyi theol. fGiskoldk
ifjusdgdhoz, engedjék (?) meg nekik is, hogy a prot. theol. hallgatok
conferentiain részt vegyenek.“ Rosszul értesiilt. Mert misem egyenként,
sem testilletileg egyaltaldban semminemit kérést nem intéstink egy
magyarorszdgi prot. theologidhoz sem, épen ilyen igyben. Ugyan e
lapban egy debreczeni theologus azt kérdi: ,Keresztényck-e az unita-
riusok ?“ A kérdésre aunyit jegyezhetiink meg, hogy az 6 czikke &
viselkedésiik utdn itélve meg keressztényi voltukat, olyan értelembeu
keresztények csakugyan nem vagyunk és nem akarunk lenni. De Krisz-
tus szellemének, eszméinek valédi kovetdi s fgy jo keresstények, azok
lehetdleg igyekeziink lenni. Azt megjegyzem, hogy ¢ sorok irdja egy
pozsonyi theologussal, mint magén személy, levelet véltott. Ha minden
prot. theol. intézet ifjusiga ugy gondolkoznék, mint ¢ pozsonyi theo-
logus, akkor lehetne a protestans egyiittérzést szilarditani. Igy azonban
mi nemesak, hogy nem kérjitk 6uiktsl a conferensialis egységbe vald
felvételt, hanem nem is hajtjuk. Még mindig meg tudunk éloia nél-
kitll is. — (Lgy paprivendék:.)

A kongregéczidk és a politika. Ha valaki figyelmesen
olvasta az utdbbi hetekben a franczia szerzetesrendek megrendszabi-
lyosésdra vonatkozé erélyes dllami intézkedéseket, lehetetlen, hogy
mélyebben fekvd okét ne keresse a kongregiczidk sorsinak. Kétstgte-
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len, hogy a franczia radikélisok szenvedelme nem vihette volna a dolgot
ennyire, ha visszhangra nem taldl szélesebb kérdkben is é&s bizonyos az
is, hogy ellenségeskedés nem tdmad ott, hol erre semmi okot sem
adtak. A franczia Dbelviszonyoknak egy kitiind ismerdje nyilatkozott
nemrég crrgl a kérdésrsl. Roviden Osszegezve annyit mondott, hogy a
kulturharezra éhes fanatizmuson kiviil a kongregiceidk drdnt mdr
régen mutatkozé ellenszenv maguknak ez intézeteknek rovdsdra
irandd. Bizonyos taltengés folytonosan j kongregdezitk alapitdsiban,
egynémely egyesiiletek kebelében tdlerssen kifejlett kereskedd szellem,
kihivd, sokszor tapintatlan beavatkozdsok politikai kiizdelmekbe, a
mindket f6leg az asszumpezionistik engedtek meg nem egyszer ma-
guknak — olyan tényez6k, a melyek erdsen elGkészitették a minap
eseményeit. Nagyon 4drtalmdra volt a r. katholikusok fgyének Fran-
cziaorszdgban némely vezérférfiaknak kalandos politikdja, boulangiz-
mussal valé kokettirozds ¢és a  Dreyfus-ellenes mozgalmakban vald
talsfigos részvétel. A nacziondlistik kudarczot vallottak, a reakezidt pedig
a r. katholiczizmus sinyli meg. Ezek utin énkényteleniil esziiukbe jut
az o sokat vitatott megkilonboztetés vallfsi és politikai katholiczizmus
koziott. Azt mondottdk, olyan distinetio nines. Es mi mégis azt
hissziik, jo volna, ha igy disztingvéltak volua a franczia kamardban.

Katholikus és protestans egyletek. A rdm. katholikusokrdl azt mond-
jak, hogy a protestinsoktil sokat tanultak valldsi érdekeik megvédésére. Német
lapokban olvassuk a figyelmeztetést, hogy a protestinsok is tanulhatnak ellen-
feleiktol s foleg azt, hogy egyleteiket ne igvekezzeuek az egyhiz felé tolni.

Kolozsvari collegiumunk vesztesége. Uldr Pil tanir dpr.
6-4n elhunyt Budapesten, hové rokonait ldtogatni ment. Tandrsigit
ezelStt negyvenhét esztenddvel kezdette s az utébbi harminez évet
f6gymnasinmunkndl toltétte el, mint j6 tandr kotelességérzettel teljesitve
hivatdsdt. A klassikus nyelveknek volt a tandra. Folyodiratunkba {rt
egy értekezést »A Virostvédd Athene és az Kteobutaddk papsdgirile«.
Porait Budapestr6l Nogridmegyébe szélitottdk s out helyezték kikiildott
tandrtdrsai Kovédes Jénos, dr. Nyiredi, Palfi tanirok és a kozonség
részvétele s Jozan és Kovies beszéde mellett végnyugalomra. Ilt 65 évet.

Nagy Sandor . Mirt. 23-4n hantoltik el a kissolymosi teme-
téhe alig negyven &veskordban. Oh, hogyily kordn szolittatott el! Lel-
kében az eszmék tisztdn sziirGdtek, az ismeretek tisstin alakultak ;
lelke egyik vildgos tikdre volt a hitnek és tudomdnynak. S megvolt
hozzé az adomdnya iz a mindennapi mértéken felitl, hogy gondolatot
és érzelmet kifejezni tudjon. Iigyik leghivatottabb hirdetGje volt az
evangeliumnak, a melynek szellemében élt és fényes reményében vilt
meg a foldi 1éttsl.

Gyaszhirek. Péter Sandor virosfalvi lelkész elvesztette édes
anyjét Péter Tstvanné Marosi Zsofidt, ki mart. 8-4n élete T2-ik évé-
hen halt meg Kolozsvart. — Albertty Jens megyei hivatalnok neje, Kelina
Lmilia all. isk. tanitond Torddn mdrt. 10-én ¢lete 40-ik évében hosz-
szas szenvedés utdn jobb létre koltozott.
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