Helyzetiink a mai felekezeti viszonyok kozott.

Miért nem valdsul meg valahina az ,cgy akol és egy pisz-
tor* szoszerinti értelemben vett joslata ? Miért vannak még min-
dig egymidssal kiizdi felek a kereszténység kebeléhen ?  Midrt
vannak felekezeti ellentétek 2 Vagy talin  a  kereszténységhen
ninesen meg az az erd, mely az emberiségnek egy nagy cgy-
ségben vald  dsszefoglalisira megkivintatnék 2 Hit nem  sok-
kal nagyobb diesGsége volna o keresziénységnek, ha a folytonos
kiizdelem helyett mind egy iranyba terclné az embereket s a
csalhatatlanul megjelolt aton kézen fogva vezetne mindeneket
az lidvissig felé? ' ‘

A jambor lelkeknek ilyenszeri kifakaddsival ma is akdr-
hanyszor talalkozhatunk. S6t komolyan gondolkozdk részérdl is
tapasztalhatunk ilyen irinyu torekvéscket. Pedig mi ezt olyannak
gondoljuk, mint ha valakia rétet azért kiarhoztatnd, mert az nem
terem mind egy szinii, egy alaku és illatu virdgokat ;az ég ellen
azért volna kifogdsa, mert ott kilonhozo fényl és nagysigu esil-
lagok litszanak ; Isten ellen azért zugolédngk, hogy miért nem
teremtett mindenitt egyforma természeti, ugyanazon dbrdzatu
és gondolkozisu embereket. S ha valaki, valamely kifejezhetet-
len biverOvel a rét virdgait, az ¢ég csillagait s a foldin lako
embereket egyv szinre, alakra és természetre vardzsolhatnd at, az
clvenné a termdészel szépségét, az ég kiltészetét ¢s  haszonta-
lannd tenné az emberiség életét. Jézusrol és az § keresztény-
séérol ilyent még foltenniink sem szabad. Az igazi Keresztény-
ségnck nem lehet az a hivatdsa, hogy az cmberekbdl kidlje az
embert, hogy aztin az ilyen érzés ¢és gondolat nélkali lényeket,
mint megannyi eszkizoket, kénye szerint dllitsa czéljui szolgd-
latiba. Hogy a Jézus nem ilyenigénynyel lépett (6l és tanitott,
az viligos egész tudominydbdl, melyben szandékosan kerili a
formuldkat, melyek a lelket megkothetnék, ellenben olyan nagy
salyt fektet az egyéni érziiletre és gondolkozisra. Vajjon az a
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vildgos értelmii és tiszta gondolkozisu ész, mely a hegyi be-
szédben olyan szépséges formiban fejezte ki a vallis lényegét,
az a mélyen érz06 sziv, mely az Uri ima eredeti alakjit megte-
remtette : nem hagyhatott volna-e egy hitvallist az utékor szi-
mdra azzal a szigoru rendelettel: Jha ezt elfogadjitok és ald-
irjitok, én tanitvanyaim vagytok, kiilonben nem ismerlek tite-
ket.* De ilyennek nyoma sinesen az 6 tanitisaiban. S6t ellen-
keztleg a kilsGleg mas felekezethez tartozé nének azt mondja:
A\ te hited megtartott tégedet.” Csupdn egyet kivan kovet6itol,
mely nélkiil igaz keresztény senki sem lehet: ez a szeretet.
LArrol ismernek meg titeket, hogy az én tanitvinyaim vagytok,
ha egymist szeretitek.” Szival a keresztény vallisnem a kiilso
tekintély valldsa, mely cl6tt az ember foltétlenil meghddolni
koteles, hanem az Istenben valé hit s az emberek irint vald
szeretet vallasa. Kebelében a legkiilonbozobh felfogisu és gon-
dolkozdisu embereket egyesitheti, a nélkil, hogy akar egyiket,
akdr a mdsikat megfosztand szabadsdagitol.

Az egyénnek engedett nagy szabadsig idézte elé a ke-
reszténységben azt a belsé kiizdelmet, mely az apostoli kor-
szakot betoltotte. Ki vonnd kétséghe e kiizdelem  jogos ¢s dl-
dasos voltat ® Hisz ez termdékenyitette meg a keresztény szel-
lemet. Ennek koszonhetjiik az 0j testamentumi iratokat dltaldban ;
kiilonosen pedig Pal apostol szép leveleit és asynoptikus evan-
geliumokat, melyek a keresztényi ismeretnek legelsd és legbiz-
tosabb forrdasai. Kz a kiizdelem adott a kereszténységnek olyan
magasabb lendiletet, melynél fogva vilighddité Gtjiara elindul-
hatott s uz egész emberiség vallisa lehetett. Ki vonnd kétségbe
a Pal kereszténységét azért, mert az 6 felfogdsa sok tekintetben
eltért o Péterétdl 2 Ki tagadnd meg a  keresztényi szellemet a
Janosféle magasabb speculativ irdinytdl azért, mert az nem min-
denben egvezik az el6bbiekkel ? Micsoda kirhoztatisuk lehetne
azoknak, kik belsd meggy6z6désik szerint csak a .torvény cse-
lekedeteiben~, vagy akar azoknak, kik tisztin a hitben keresték
iidvisségiiket s a szerint csatlakoztak egyik, vagy masik irdny-
hoz? Ks ki dobnd el a biblidt azért, mert abban e kiizdelem
termékeképpen, a keresztényi felfogasnak kiillonbozs alakzataival
talalkozik ? 86t ellenkezileg, ez adja meg a szent-irds igazi
szépsegét, valodi beesét. Ezekben litszik a kereszténység élete
s ama hatalmas ecreje, melynél fogva kilsoleg alegkiilonhozobb
felfogisu és gondolkozasu embercket tudja magaban egyesiteni,
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Mégis — bar a keresztényi ismeret ilyen kiilonbhozd forra-
sokbdl buzog az egyhdz a maga szervezkedésében az egysé-
get tiizte ki elérendd czélul. Nem azt a felsdbb lathatatlan lelki
kozosséget, melyet a Krisztusban a hit lényegében s a szeretet
teljességében valé egység alkot, hanem a Xkiils6 lathatd egy-
séget, a mely mindenek folott az egyhdzi tan egységében all.
Es ez volt a Krisatus szelleménck legteljesebb félremagyarazdsa ;
ez volt az 6 tudomdnydnak legkeresztényietlenebb felfogdsa.
Ez a felfogdas volt hosszii szdzéveken keresztil az egyhazban
el6fordult minden rosznak a sziild oka. Sotét arnyékat redboritja
az egyhiz egész életére. Az egyhizi egység érdekében késziiltek
a kiilonbozé hitvallasok, symbolumok, dogmak, ennek érdekében
hozattak a zsinati hatirozatok és concillimmni végzések ; ezért
jott létre a hierarchia hatalmas szervezete. Ezért talaltak ki
az eretnek-ildozés ama rettenetes nemeit, melyek akiarhdny-
szor vérrel szennyezték be a szeretet nagy mesterének val-

lasat. S mégis az egyhdz -— bar nem vialogatta az eszkozoket
az emberkinzdsban, a gondolat elfojtisdban s az egyéni élet
teljes megsemmisitésében — igazi czéljat: az egységet soha el

nem érhette. Mindig voltak, a kik emberileg éreztek és gondol-
koztak, a kik a pdpasig hatalmi érdekeinek magukat nem
Jtudtdk folialdozni. A torténelem tanusdga szerint, mikor az egy-
haz legkozelebb volt egységi eszményéhez, a legnagyobb teher
akkor neheziiit az emberiség lelki életére s mennél erésebb
fegyverekkel kiizdott az eszménye megvaldsitasdért, a lélek an-
ndl inkdbb érezte a maga erejét, hogy elszakadjon az egyhaztol,
mely 6tet elnyelni akarja. Végre a Luther, Zwingli és a Ddvid
Ferencz reformatioja kijézanithatta volna az egyhdzat hidbavalé
abrandjabdl. Pedig Ggy litszik, hogy az még ma is a Krisztus
nagy szellemét nehdany ¢ész és sziv ellenes tantétel keretébe
akarja szoritani, hogy azoknak segitségével uralkodhassék :
lelkeken.

Ha tehdt ezek szerint az egyhdz kiils6 egysége iires dlom,
mely soha sem valdsult meg a multban s még kevésbhé fog o
Jov6ben; ha az emberiséget nem lchet egy kozpontbol kiindulé
parancsszora kormanyozni: akkor onkényt kovetkezik, hogy fe-
lekezeti ellentéteknek s ebbdl szarmazé kiizdelemnek is lenni
kell. A létértevalé kiizdelem foly mindeniitt a nagy teremtett-
ségben 0gy a novények és allatok, mint a lelkek orsziagiban.
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- 2 kiizdelem mutatja mindeniitt az életet, ez eszkozli a fejlo-
dést és haladast. K kiizdelemben vész ¢l a rosz, a heteges, az
egészsegtelen ; de e kiizdelemben vialik ki az, a mi j6, aminek
fenmaraddasa dlddast hozd lehet az osszes életére. Kz a kiizde-
lem tartja meg a vildgot s ebben nyilvanul az isteni gondvi-
selés. Hadd pusztuljon az, a mi kdros, vagy vészthozd lehet
barmi tekintetben, hogy aztin anndl jobban élhessen és érvé-
nyesiilhessen az, a mi dldast draszt mindenfelé. Tudomdnyban,
miivészetben, politikaban s a lelki élet tobbi nyilvianuldsaiban
egyvarant megvan ez a kiizdelmes verseny, miért vonnok két-
séghe annak jogos voltit a vallasban is? A mig az emberek
egyrésze a torvény cselekedeteiben, a misik az erds hitben, a
harmadik a hithdl szarmazd cselekedetekben keresi és talilja
fel lidvisségét ; a mig az emberiség kiillonboz6 véralkatu, gon-
dolkoddsu és felfogasu emberekbol all: addig a vallisi és fe-
lekezeti kiizdelem soha meg nem szinik. K tekintetben a vilig-
béke tehat éppen olyan abriand, mint az cgyhiaz kiilsG egysége.
Jézus nem békességet, hanem fegyvert hozott az emberiség szi-
mara. A keresziénység czélzata nem az, hogy a Nirvana tétlen
almadozasaira s zavartalan békéjére nevelje az emberiséget;
hanem az, hogy megerGsitse az élet kizdelmeire.

[Tdvol legyen, hogy a kereszténységet kdrhoztassuk azért,
mert ezt a harczot az emberiség lelki viligidban nem tudja s
nem akarja megsziintetni. S6t ez mutatja életrevalosigat s ez
tesz bizonysigot a mellett, hogy valdban az emberi terinészetre
van alapitva. Az emberi kiizdelem bhefejezése az élet véghatirit
is jelenti. A ki haboritatlan nyugalmat var, az halilit chajtja.
Ha a kereszténység kiizdelme végleg megszinnék, akkor tor-
ténelme végére az utolsé pontot fol lehetne tenni. De a ke-
reszténységnek még sok és nagy hivatisa van a vilagon az
emberek kozott.

Ha aztin a kiizdelem hevében akdr az egyik, akir a masik
fél eltér a harez rendes szabdlyaitol, ha mérgezett s oda nem
ill6 fegyvereket viszen a csatdba: ezért ismét nem lehet a ke-
resztényi szellemet feleldsségre vonni, a mely azt tanitja, hogy
a harezot ,nemesen” harezoljuk! lgen. A keresztényi harcznak
is megvannak a maga szabdlyai. A kizdelemben is van, kell
lenni bizonyos dsszhangnak, mely a kiilonboz6 utakon jars, de
egy -czélra torekvo feleket egy nagy egysighe foglalja  Ossze.
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Mihelyt ez osszhang megvan zavarva, tobbé nem Kkeresztényi
harez, hanem élet-haldl kizdelem folyik. Nehéz volna o ke-
resztényi harcznak minden egyes fegyverét kézbe adni; de ez
nem is sziikséges. Azoknak, a kik rendiiletlentl ragaszkodnak
a Jézushoz, eljon ,az igazsig lelke”, mely mindenckre megta-
nitja 6ket.

A felekezeti I\uzddeln ma is folyik. Is ez jol van. A ko-
vasznak egy perezig sem szabad sziinetelni. A keresztényi szel-
lem él6, hato és folyton miikodd ers. A kereszténységben bir
tohhf@le felekezet van; de mindezek két irdany koriil esoporto-
sulnak. A Péter és I’al irdnya, a katholicizmus és a protestan-
tizmus, versenyez (jra egyik a masikkal. Azok, o kik kozott
kilonben is erds lelki kapesolat van, dsztonszerileg vonzidnak
egymishoz, hogy az egységben IeJl() eré  gy6zelmiiket bizto-
sitsa. Itt megjegyzemn, hogy a két tabor harczosai nem mindig
kiils§ felekezeti hova tartozandésiguk szerint sorakoznak. Van-
nak a  katholikus egyhdzakban is olyanok, kiket protestins
szellem vezérel s viszont a protestins egyhdazakban is lehetnek,
kik a katholikus iranyt szolgdljik. Ha mar a mi helyiinket
keressiik ¢ kettds csoportosuldishan, igen kinnyen megtalaljuk.
Minket felekezeti traditioink, szent vallasunk igazsdgai, lelkiink
belsé sugallatai arra inditnak, hogy legyiink a hamisitatlan
protestins szellem zaszlotartél. Az unn,zi.rizmus ez volt a mult-
ban, ez a jelenben s ez fog lenni a jovoben is. Minket az evan-
geliumi vildgossiag ¢s a  hitszabadsig  aldasaitol semmi  vildgi
tekintély, vagy kils6é kényszer meg nem foszthat s ezért akar-
hanyszor a protestins orthodoxia ellen is tiltakozunk. ElGtitink
legdragabb kines o Krisztus szelleme, melynek fényénél keres-
sitk azokat az igazsigokat, melyek lelkiinket megnyugtatjik s
lidvosségre vezérlik.

[gy ismerve az egymassal kiizd6 feleket, lassuk meg azt
is, hogy melyiknek miben all az ereje, vagy altaliban miben
all az egyhdzi, a felekezeti erg? Talan a régiséghen? A régi-
ségnek annyi értéke van mdar ma, mint a nemes levélnek. Ha
mélto utod kezében van, akkor érdemes amegtartisra; de mél-
tatlan utéd kezében haszontalan papir. Kiilonben is akdrhdany-
szor a régiség nem az erdnek, hanem a végelgyengiilésnek a
jele. Vagy a pénzben és vilagi gazdagsighan all a felekezeti
erd ? Sok szivtelen gazdagot lehet liatni, kin a bibor és a bir-
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sony rideg, tires keblet takar. Az ilyenckre mondta Jézus:
SMinden jutalmukat elvették.” Vagy talin a kiilsé kaprazatos
szertartisok csillogisa emeli az egvhdzi erdt 2 A farizeusok is
hiven gyakoroltik a torvény dltal eloirt czeyemoniikat, de azért
Jézus azt mondta réluk ;. Jaj nektek, képmutatdk, mert hasonlok
ragytok o szépen kifestett koporsokhoz=. Hat akkor talin a
hivek lelkiiletére gvakorolt egyhizi fegyelemm kilesonoz er6t va-
Iamely felekezetnek ? Ez lehet talan egy ideig alkalmas eszkiz
a felekezeti egvség megirzésére; de elbb-utébb  kinG a 1élek
a bilinesekbdl s a szegény rab onkezével razza le o békokat,
a melyek eddig fogva tartottik, hogy aztin élvezhesse Istentol
nyert aldott szabadsdgit. Fényes példdja ennek a reformatio és
a mult szazévben megindult szabad iranyt vallisos mozga-
lom. Kiilonhen is azt mondja Szentdbrahdmi: Semmi sem
oly onkéntes, mint a vallas, melyben ha a Iélek cllentmond,
mar nem vallias az*. (Ker. Hittudomdny osszege 396 1.) A mely
felekezet ezek kozill barmelyikre, vagy akdr az egészre egyiit-
tesen épit, az fovényre rak hdzat, melyet a tudomany és mii-
veltség dradata elsodor. Miben all hat végre a felekezeti er(?
All az igazsdgnak szeretetében s az érte vald Gszinte és onzet-
len lelkesedéshen. Alla Krisztussal valo belso lelki egységben s
az Altala gyijtott viligossig kovetésében. En azt az egyhdzat
nevezem a legerdsebbnek, mely a Krisztust a legteljesebb mér-
tékben tudja felovezni, mely a Krisztus szellemét korunk  kii-
lonbozé gondolat-ramlatai kozott a legtisztabban tudja ragyog-
tatni s a legnagyobb mértékben érvényesitheti- azt o vallast,
melyet, a Jézus ldbaindl tanult. Tde nem kell a mds vélemé-
nyen leviknek gyilolete, vagy tildozése; mert gy is ,gyanus
jgazsig az, mely nem elegendd a tévedés legytzésére, hanem
kiilsé erészakos eszkozokre szoral, hogy magat megvédje.
(Szentdbrahami: Ker. Hittud. Osszege 396 1) Nem  sziikséges
az emberi méltésagot kigunyold lélek-visiar; mertmint a virag
a napsugir felé, Ggy vonzodik a szabad lélek az isteni igazsia-
gokhoz. Nem sziikséges a lélekre az &) sitétét boritani; mert
annak igazi ¢letet a viligossig sugaras napja kolesonoz.

Ez alkalommal nem kutatjuk azt a kérdést, hogy vajjon
a mi idénkben folyo felekezeti kiizdelem, megfelel-e az  igazi
keresztényi harez eszményénck ? Hogy vajjon a szellemek ama
kiizdelme-¢ az, melynek igazi czélja az igazsig megtalilisa s
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az emberiség kozjavinak munkalisa? Hogy vajjon a Kkiizd6
felek cgymas meggydzésére, vagy legyvOzésére torekednek-e?
Nem vizsgaljuk az eszkozokel sem, a melyeket a czél érdeké-
ben felhasznalnak. Azt sem kérdezziik, ha vajjon gy tekintik-c
egymast, mint lovagias ellenfelekhez illik, s egymast kolesono-
sen méltanyoljak és megbecsiilik-e abban tudatban, hogy ugyan-
azon szent czél heviti mindeniket ; vagy pedig, mint a hatalmas
Goliath a kicsiny Davidot, megvet§ és lenéz6 tekintettel illetik
egymast ? Mindezeket nem kutatjuk, hanem esupdn hivatkozunk
arva o tényre, hogy a jézsuitik, a lelki sitétségnek vészma-
darai ismételten teregetik fekete szirnyaikat hazank hatariban.
Es ez egyetlen tény arra figyelmeztet, hogy nekiink a sotétség
minden ordoge ellen fel kell magunkat fegyverezniink. Igaz,
egyhazilag nem vagyunk az egész vonalon tgy berendezkedve,
hogy a minden oldalrél johetd timadiasokkal szemben magunkat
azonnal védelmezhessiik. Sok helyen van nyilt kapu, melyen az
ellen félelem né kiil ki és bejdirhat. Tlyen hélyeken kell a rovid
kardot egy lépdssel megtoldanunk. Itt kell, hogy maga a szent
nép is kirdlyi papsig legyen. Kilonben nekink nem ezélunk,
hogy magunkat attérhetetlen varfalakkal vegyik koril. Minyilt
kiizdelmet akarunk folytatni. Az unitarizmus nem valamely
megesontosodott rendszer, melyen az emberiség tal haladott s
a mely teher az emberen ; hanem az ész és sziv vallisa, mely
az emberiséggel egyiitt fejlodik. A mi erénk nem kiils6 védelmi
eszkozokben, hanem az unitirizmus irdnt valé onzetlen lelke-
sedésben all. A ki ebben ninesen veliink, az tartozzék baregy-
hdzunkhoz kiilsleg, mégis elleniink van. Kllenben, a ki ebben
velink tart, az legyen barmely felekezet tagja, mégis a mi
crénket noveli. Kgyhizilag lehetnek itt és ott veszteségeink.
Az ellenség golydja legelobb a zaszlotartokat éri. Azonban vesz-
teségiink csak latszolagos; de az minket nem gyongit. Az igaz-
sag ereje gy sem attol flige, hogy hdanyan kiazdenek érette.
Jézus egyedil gybzte meg a ,viligot*. A litszolagos veszte-
séggel szemben pedig gazdag karpotlast nyujt az atapasstalat,
hogy a vildg gondolkozd részének szive veliink érez, lelke fe-
lénk fordul. Johet borulat, s6t lehet éjszaka koriltink; de
azutdn ismét el kell jonni a virradatnak is, a mikor az embe-
riség uj vagyakkal s 0j reményekkel ébred 6l almabdl. Mi a
legteljesebb bizalommal varhatjuk és varjuk eztanagy ébredést.
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Addig azonban mindent meg kell tenniink, hogy a reank
bizott driga kinecset mennél gyiimolesozGbben kamatoztassuk.
A sotétség terjedésének a lehetd tiszta vildgossageal alljunk
elébe. Barmilyen fegyverckkel jon az ellenfél, a mi fegvve-
reinket az igazsig aczélozza meg. Barmilyen gyiiloletet tapasz-
talunk, minket a szeretet vezéreljen. Mert az igazsig és szere-
tet mindennél erésebb s a létért valo kizdelemben esak ezek
szdmithatnak a gyvozelemre. Kzeknek megdrzésére kotelez az
-eszme, melynek szolgdlataba dallottunk s az  egyhiz, melynek
tagjai vagyunk. Hadd folyon hat a felekezeti kiizdelem; mert
ezekkel a fegvverekkel, ha vigydzok lesznek az Grszemek, még
az ellenfél vakmers portydzasait is tGgyiink gydzelmének a biz-
tositasara fordithatjuk. Batran clére hat a megszentelt lobo-
goval ! Hadd lassdik ¢s hadd olvassiak rdla a czélt, melyért kiiz-
dink, s a fegyvereket, melyeket forgatunk!

V4Ar1 ALBERT.



Bogathi magyar szabasu zsoltarai.

Jo ideje mar, hogy e folydirat lapjain felhoztam Szenezi
Molnar Albert nagy népszerfisége ellen, hogy & olesén elterjesz-
tett s igy nagy mértékben felkapott franczids notaival a mi régi
szép magyar zsoltirénekeinket feledtette el. Vannak, kik arra
hivatkoznak Molniar mentségeként, hogy 6 az j notikkal sok
uj versformat is honositott meg elmaradt irodalmunkban a
kiilfold gazdag koltészetéhol.t I8 kinnyebb versformakkal mintegy
nemesiteni, fordulatosabbd tenni chajtotta a régibh nehézkes
magvar verselést. De ha a hosszas  kiil{oldon  id6zés nem

vesziegette volna meg a tchetséges koltonek — Krdélyi Jinos
szerint c¢sak versel6nek - — magyaros izlését és jozan itéletét:

elragadtatissal tudta volna fogadni az 6t megelézs kor koltoi
reformjat, melynek elismert nagy mester, egy igazi magyar
kolts, Balassa Bailint dllott élén. S a felmutatott helyes ivinyt
hiven folytatva, bizonyosan magyvarosabb irdanyban fejlett volna
ki a XVII. szdazadban koltészetiink s a ritka szép Gsi magyar
dallamokat megbeesiilve, cgy-két esinosabb franczia ndtdin kiviil
a 1obbi Goudimel-féle ékes zongedezést ott hagytuk volna, a
liol Molnar maga taldlta Oket: Németorszagban koldusndfanak.?

Ma irigyelhetjiik katholikus honfitirsainkat, kik igazin ma-
gvar hangzast templomi énekeikbdl az utdkorra sokkal tohbet
Oriztek moeg. Mi Szenezi Molndr Athertnek s az utina szintén német
miveltségen nevelt Aranyos-Rdkosi Székely Sindorunknak ka-
szonhetjiik, hogy a régib6l tobbszirosen megijitott énekeskony-
viink németes-franczids dallamaival finomabb izlésit angol vendé-
geinket egyatalin nem ragadja el, kik pedig a kuruez dallamok
magyaros szépségeit eléggé tudjik méltinyolni.

1V, 4. Dézsi Lajos észrevételével, Bogati I'. M. élete és koltdi miiki-
dése. Bpest, 1895, 27, 1.

? Bgy XVIL szizbeli magyar utazé csoddlkozva emliti, hogy Német-
orszidghan még a koldusok is Lobwasser zsoltiraival keresik kenyeroket.





