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KERESZTENY MAGVETO,

XXXVIIL évf, Martius—Aprilis.

O Martius- 2k fizet

A parsismus behatasa az islamra.

Jeles tuddsunk Goldziher [gniez, az islamismus egyik vilag-
hirlt kutatéja s egyvike a legfébh tekintiélyeknek ezen a téren,
Islamisme et Parsisme czim alatt egy alapveto felolvasast tartott az
1900-ban Pdarsban egvbegyilt nemzetkozi valldstorténeti congres-
susnak september 6-dikan tartott gy(lésén.t A szerzre vald
tekintettel s a tirgy fontossigaért egvarint Ohajtandonak
tartom, hogy a felolvasas a mi theologiai irodalmunkban is
‘minél inkabb ismertté legyen s érdeme szerint méltinyoltassék ;
ez okon vallalkozom rovid ismertetésére.

A moslim hagyomény (hadith) csakis az islam bhens6 eroi-
nek, tulajdonsdigainak kibontakozdsait vildgositja meg, de magi-
ban véve még nem elegendd a vallasrendszer teljes egészének
megismerésére, mert a kiilsd benyomdsok igen szamosak voltak
s ezcket épp annyira kell ismerntink, mint a bensd erdk mingsé-
gél s fejlodését. A mohamedan irodalom mindenkor elismerte
ugvan a zsido- és keresztény vallis befolyisit az islamra, de
nem expressis rerbis, nem dllitélagosan, hanem keriills Gton; ez
a szokdsos kifejezes Fhalifuhwm _killonbozzetek  t6lik™ szintén
elismeri a hasonldsigot, de nem hogy azt beismerné, hanem
inkdbb eltilt t6le. Hanem egész a legijabb iddkig kevesebh, sit
mondhatni kevés figyelemmel voltak egy harmadik kiils6 ténye-
z0re, a mely pedig igen jelentékenynek latszik, ha kozelrol
vizsgaljuk, w. m. a parsismusra, a perzsa befolydsra. Kilfoldon
az egy Blocket foglalkozott e befolydssal, ugy, a hogy a vallds-
tudomany jelen szinvonala igényli.

A sassanida mivelddés tobb irdinyban hatott a perzsa
birodalommal hataros s t6le tavolabb es6 kiilonbozé népekre,
igy mi rdnk magyarokra is, mint ahogy azt . Relationum Hun-

t L. 4Actes de premier congres international d'Histoire des Religions®
elsé részének 119—147 L

Keresztény Magvets 1903. 6
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garorum sth.® ezimfi mévem néhany helyén igyckeztem kimu-
tatni, igy az arab népre is dontd befolyissal volt, melynek az
islam el6tti szellemi tevékenységét leginkabb a koltészet s régi
allisuk hagyvomanyai taplaltik. Goldziher 1. nemesak  allitja,
de bebizonyitja, hogy az arab historiographia a perzsa kirdlyi
annalisokban gyokeredzik s eredete ezekre viendd vissza s hogy
az islam elétti arabok a torténeti érzéket 1cljesen nélkiiloztak,
s hogy visszaemlékezéseik a K. w. VI évszdizndl alig szallanak
régibb idGre, a déli torzsek dszakfelé hizodott vindorlisaik
kivételével. A mint az arabok clfoglaltak Irdkot s ilyeténkép-
pen a régi parsismus ter(iletén megkezd6dott a perzsa néplé-
lekkel vald gyakoribb érintkezésiik, legott kezdetét vette a par-
sismus vallasi pereeptioinak befolydsa a gyizi s hodité arabok
hitéletére. Perzsa theologusok, mondja Goldziher, az dltaluk
elfogadott Gj vallasba belévegyitették hagyvoméanyos hitelveiket s
a gy6zOk sajit vallisos alapjuk szegénységét o legvozottek val-
lasanak soktéle elemeivel gazdagitottik s ilyeténképpen az islam
Irakban s legkiilonosebben az ott alapitott basrai s kufai isko-
lakban sok tekintetben 0j alakulist nyert a régibél, tjabb kibon-
takozdst a régi alapon. Ez a befolyis a maga teljességét ama
nagy dallami forradalom dltal nyerte, mely a hidsra 128-dik évé-
ben az Omajjadak tronjara az Abbasziddkat emelte.! 19z nem
annyira cgy politikai rendszer viltoztatis volt, mint inkdibb egy
nagy fontossigu vallasos forradalom.? Az Omgjjadik vildigi
uralkodok voltak, a kik az arab hagyomanyokat Damask viro-
saban, a nagy puszta szélén, megirizték, mondja Goldziher,
mig az Abbdsziddk dllamukat politikai és egyhazi alapelvekre
épitették. Székvirosukat Anbdrra és Bigdidra, a sassanida
birodalom kozpontjira helyezték s ¢ birodalom sajitos hagyo-
mdanyait is elfogadtik; t6bbé nem az arab seikh czimet viselik,
hanem a perzsa kirdlyét, tekintélyiiket isteni hivatasukra ala-
pitjiak, magukat, mint a sassanidik, baghiknak, istenicknek,”
szeretik tekinteni s tekinttetni, kirdlysdgukat egyhaziasan ren-
dezik be, melynek 6k nemesak vilagi fejedelmei, de egyhizi
fejei is s a vallisos élet javitisa az a f6ezél, a mely felé leg-
inkabb torekednek.® Perzsa nagyhir fejedelmekhez, igy Arde-
1 L. a. 128, L

2 U, o.
3 A 124, 1,
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sirhez, Ghajtottak udvari kolt6ik altal hasonlittatni! A dogma
s a dogmanak nyilt bevalldsa, nem c¢supdn theologiai kovetel-
mény volt ndluk, hanem mindezt, mint szerzonk irja, az Abbi-
sziddk nagyfontossagt dllami tigygyé tették; aszumndfa dogma
rangjara emelték, kilonbozé transcendentalis kérdést is dog-
mava tettek, s ildozték azokat, kik ezekben nem hitiek vagy
ezekr6l mdasképpen vélekedtek. Igyv tettek sassanida elédeik
is, kiknél az igaz hivok bih din .j6 hiviknek® s a szerintiik
eretnekek bed din-eknek, ,rossz hiviknek™ neveztettek. — A
parsismus befolydsa az islamra nemesak a nagy altaldnossa-
gokban, hanem a kiilonleges jogi szokdsokban és a hitre tar-
tozd dolgokban is feltiinik, igy a tisztasigi torvényt, a Kordn
kisebb-nagyobb szivegeinek felmondasiban rejl§ érdemet ille-
téleg, melyekben az arab felfogis a perzsaval teljesen meg-
egvez, mert a régi perzsik is a Vendidad szovegeinek felmon-
dasdt nemesak a felmonddéra nézve tartottik megjutalmazando
érdemnek, hanem, ha ez mdsnak, élonek vagy holtnak érde-
kében torténik, arra nézve is érdemszaporiténak, blinboesanatot
eszkozlonek lenni allitottdk.2 Igy az imadsagnak értékét az
arabok épp tgy hitték, szdamok és stlyegységek altal meghata-
rozhaténak, mint a parsi theologia. Krre nézve érdekes példat
hoz fel szerz6 egy olyan moslim esetében, ki Mekkabdl Jeru-
zsalembe koltozik s ez altal imddsdgai értékitk haromnegyedét
veszitik el. A 16bbi jo eselekedetet is az arabok épp gy, mint
a parszik, killonbozo szimértékekkel tartjik kifejezhetoknek s
mellékkorilmények dltal értékiikben apaszthatoknak. Igy annak
jo cselekedetei, ki hdzandl kutyat tart, a pisztorlisndl meg-
kivintats kutya kivételével, értékiikben két &iret-tal csokkennek.?
A parszi tan szerint a joknak 99.999 véds szellemei vannak,
kik a hasonld szdmban levs gonosz szellemekkel kiizdenek. A
holtak részére hozandé dldozatok 33 darab paszulyt s 33 tojast
igényelnek. Hasonlé szambeli meghatdrozdsok fordilnak els az
islam theologia konyveiben is, igy p. o. a moslim theologusok
azt tanitjik, hogy egy térdeplésnél 333 csont és 333 ideg dieséri
Istent.t Még az imadsig idejét- vagy idokozeit illetbleg is a

1A 124, 1,
2 L.a 129. 1
3 A 181, L
4 A 182, 1
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parsi  befolyds megvaltoztatta a moslimok régi  rendjét, a
melyet a reggeli s estéli ima alkotott; a proféta ezekhez utébb
hozzdadta az al-wuste .o kozép® imddsagit s ilyeténképpen a
héber befolyis az imdidsig arab sorrendjét a héberéhez hason-
16va tette. A perzsikndl az imanak 6t iddpontja volt, melyeket
gah-oknak neveztek (.id6,” illet. .az imadsig ideje”); a par-
sismus befolyisa az arabokra az imidsig otos beosztisat veliik
is clfogadtatta, mert Gk sem akartak a buzgdsigbhan a perzsa
hivoknél hatrabb dllani.t Kgy mds jelentéktelennek Iatszd és
azért mégis az illeté vallasfelekezetekre nézve nagy fontossdgu
dologhan is meg van a teljes egvezés a parsismus s az islan
ralldsi szokdsai kozt s ez a ,fogtakaritds,” melyrdl azt mondja
Mahommed, hogy egy imdidsig, melynek elmondasa elGtt az
imddkozo fogait megtakaritotta, tobbet ér, mint 75 mds imad-
sdg.? Mar Mahommed el6tt arab keresked6k s utazdk, ezck kozt
Al-Ae sa koltd, behatoltak a sassanida  birodalomba3 s Hire
varosa, az arab koltok és mas arab nemzetbeliek dltal litoga-
tott fovaros, az arab udvartartis mellett is a perzsa élet képét
nyQjtotta.t Innen aztin a perzsa népélet s mivelodés elemei,
mint szerzonk megjegyzi, konnyen terjedhettek dt Fszak- és
Kozép-Arabia  virosaiba, s ez Osrégi  érintkezésnek szdamos
nyomai maradtak meg ama perzsa nyelvi-kolesonokben, a melye-
ket a régi arab nyelv elomutat.s Az islam eldtti arab kolték
miveiben a perzsa dllapotokra, szokdsokra, erkolesokre, eszme-
menetre valé vonatkozdisok béven fordilnak el6 s az egyik
kolté azzal vadolja ellenfelét, hogy perzsa mod szerint él.¢ De,
mint Goldziher megjegyzi, az araboknak nem is kellett perzsa
hatdrra 1épniok, hogy perzsikkal talilkozzanak, azokat megta-
Liltak sajat tertletiiken is, igy szorvinyosan tobb helyen, a hol
perzsa kereskeddk telepediek meg, vagy hianydszok mivelték az
arany-binydkat, s egy arab torzs a Dahrein mellékén, o Buru
Idsl-ek, teljesen perzsiva hasondltak dltal. Mahommed idejében
Dél-Avabia (Jemen) a sassanidak féhatésiga alatt dllott,” tehdt

t 1., a. 138, 1.
2 A 134 1.

3 A 140, 1

+ U. o.

5 1., a. 140. 1.
8 A 141, 1,

T A 141, 1,
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ott is a persa- s arab-népszellem tartds érintkezéshen voltak
egymissal s az északi arab torzsek ezekkel siirin érintkezve,
mint szerzénk mondja, onnan nemesak drukat kaptak, de esz-
méket is.? Ugyan Jemenben az arabokra az ottani keresztény
vallis is befolydssal volt.

Mahommed ismerte a madsus-okat s azok tudomanydrél hal-
lott s Gket a zsidékkal, sabeusokkal s keresztényekkel egyiitt
szembe dllitotta a balviny-imadokkal? (a XXIL szurat, 17.) Moham-
med a szombat napot nem tartotta a nyugalom napjinak s sze-
rinte Istennek a vildgteremtés hat napja utdn nem volt sziiksége
nyugalomra, saz arab péntek iinnepe nem Isten pihenését dbri-
zolja, hanem a hétnek az a napja, mely az imadsagnak, az
Istennel valé foglalkozdsnak van szentelve.® A pdrszik tana
szerint a vilig nem hat nap alatt teremtetett, hanem a terem-
tésnek hat korszakra volt sziiksége; az egves korszakoknak
tnnepeik voltak, de nem a befejezésnek, s Isten e tan szerint
a vildig megteremtése utin nyugalomra nem szorult. 19z a
parsi hit, szerzénk szerint, nagy hatassal volt Mahommedre,
ki kilonben is Isten tokéletességével nem tartotta megegyez-
tethetének azt, hogy valaha elfiradhatott volna.+

Jeles tuddsunk Goldziher az dltala  eldadattokat esak
mint .lypothesis®-eket kivanja tekinttetni. Az ilyen nyilat-
kozat illik a nagy tuddshoz, de a mikor a hypothesis a torté-
neti bizonyossag minden kellékével bir, az bizony tobb hypo-
thesisnél s a tények és valdsigok kozzé batran felvehet6.

1A 141,
A 142,
A 146.
A 146.
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A Manchester College és dr. Drummond.

A Manchester College theologiai akadémia. Azangol uni-
tariusok 1785-ben  alapitottdak Manchesterben, honnan  Yorkba,
innen ismét vissza Manchesterbe, késtbb pedig Londonba vitték,
innen 1899. 6szén, mint egyetemi virosba, Oxfordba helyezték dt.

I theologiai akadémia alapitisinak torténete érdekes vila-
gossigot vet az angol egyhizi életre a X VIII. szdazadban. Akkor
még ott is az uralkodd egyhiz vezetett, annak kezében volt a
nevelés és oktatasiigy, az szabta meg az irinyt a nemzeti és
tarsadalmi, az egyhazi és politikai életre. Az egyedill idvezito
romai katholikus egyhiz, mely tirelmességérsl nem igen volt
nevezetes, rég elveszitette a talajt labai aldl, de az anglikan
egyhdz anndl szilavdabban dllott. S mivel elodjének, a romai
kath. egyhdznak lépett orokébe, ennek hagyomdnyos szokdsait,
tulajdonsagait igyekezett megtartani. Azt hitte, hogy kénysze-
ritd eszkozokkel még mindig oda lehet terelni az embereket, a
hova 6 akarja; s a lelkiismeretet és gondolatot konnyen rdcsos-
kerités Lkoz¢ lehet zdirni. Nem gondolta meg, hogy minden
actionak meg van reactioja, hogy a borton falai kozt a legna-
gyobb a sdvirgds a szabadsig utdin, a fogoly rézza meg leg-
inkabb béklydit, hogy azoktdl szabaduljon s az elnyomott mii-
veészi talalekony 6szszel keresi o szabadsigot.

A 18 szazban nem jart kedvezé idé Anglidban a roncon-
formistdkra, ezck kizt az unitiriusokra sem. Hogy egyebet ne
emlitsimk, a nemzet nevelésiigye teljesen az anglikdinok kezé-
ben volt, s a nemzet, az dllam vagyonabol felépilt tanintéze-
tekben, egyetemeken, kiilonosen a vallisos nevelést illetileg,
nem volt helye a nonconformistaiknak. Ezeknek, birha hozzd
is jaruliak addéjukkal a nemzeti és vallasos neveléstgy el6moz-
ditasdhoz, kiilon, sajat vagyonukbdl kellett intézeteket alapita-
niok és igy ovéikrél s cgyhiazi érdekeikrdl, hiveik nevelésérol
gondoskodniok.
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Tly kortlmény kozott, melyet egy iré az angol egyhiaz-
torténelem szégyenének nevez, alapitottak az angol unitiriusok
nevezett theolog'ai akadémidgjukat. Nem gy, mint azt a Kitaga-
doknak viszonzisul a nonconformistik legtobbjei tették, hogy
érvényre jusson a .fogat-fogért”, vagy .szeget-szeggel™ elv,
hogy t. i. 6k is kizarjik sajit tanintézeteikbil azokat, a kik nem
unitdariusok, hanem alapitottik a valddi keresztény testvériség,
a tiszta szellemi és lelkiismereti szabadsig, az emberi legszebb
jellemvonisok érvényre juttatisa mellett. Az alapitok igy gon-
dolkoztak : panaszkodunk, hogy becsiiletes kiilon nézeteink miatt
ki vagyunk zirva hazink tanintézeteibdl; ily okon ne zdrjunk
mi ki senkit akadémidinkrol. F&j nekiink, hogy megtagadtiak
toliink polgdri jogainkat és épen ezért, mégha sohase ismernék
is cl, hogy mi a nemzetnek részei vagyunk, bizonyitsuk be ezt
czéljaink nemessége és nyilt magunkviselete altal. Létesitsiink
oly alapon egy tanintézetet, a milyenen kellene dllania osszes
nemzeti intézményeinknek. Elég, ha mishelyeken megakasztjik
utjaban az igazsigot; a tiirelinetlenség elve daltal meggatoljak
az emberiség  haladasdt, dogmakkal lelanezoljik a gondolat
erejét és a szellem vigvodasit; mi ne tégylink megszoritisokat,
mi, clhagyvin az osztily gondolatok szik korét félelemmel,
szeretettel lépjunk az igazsiag Istenének szineelé s vigylnk egye-
dil neki hodolatot. Szabadsdy « tanitisban, szabadsdyg a tanuldis-
ban ¢s vizsgdlédasban. Iz elvet mondtak ki, czzel alapilottik
meg az intézetet. Nem kérdezték aztan a beléps tanulotdl : mely
egyhdaz tagjanak vallja magdt, ming vallisos meggy6zidéssel
jott? Kilépése alkalmdval se vontik kérdore, nem kellett egy
és mas dolgokra fogadalmat tennie. Csak arra igyvekeztek meg-
tanitani: Jflacskaim szeressétek egymast®) s , keressétek az igaz-
sigot 6s az igazsig szabadokkd leszen titeket.® Nem kérdezték
a tandartol, hogy az unitirius, vagy mas egyhdz tanait tanitja-c,
hanem azt mondtak : . keressed az igazsdgot alizatossaggal, de
nagy szorgalommal ; hirdessed azt Gszinte tiszta szeretettel, Isten
irant valo félelemmel, az Gr Jézus gyongédségével és onzetlen-
ségével, az emberek iranti tisztelettel és beestléssel.” Vagyis,
mint dr. Barnes az intézet megnyitisa alkalmaval Kkifejezte :
templomot emeltek, melynek homlokzatdra se tudomdnyos, se
theologiai irinyzatat illetdleg, egycetlen emberi nagy vezér neve
sines felirva, mert e templom tisztin az igazsdgnak, « szabad-
sdgnak és valldsnak van szentelve.™
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A Manchester College 1785-ben létesittetett s kezdette meg
miikodését. Az alapitiskor kimondott elvet, a vizsgilddis és
kutatds szabadsagianak, a nemes valldsossagnak és a tiszta sze-
retetnek elvét ¢z ideig mindig nemesak jelszavianak ismerte,
hanem azoknak megfelelni is igyekezett s minden oldalrol
érdekl6do figyelemmel és meleg rokonszenvvel kisérietett. A
tudomanynak, billesészetnek és theologidanak, a mar tobb mint szaz
¢ves élete alatt, legjelesebl képviseldi foglaltiak el és toltotték
he méltokép tanszékeit, mint Wellbeloved, Kenrick, Newman,
Gaskell, Vance Smith, Russel Martineau, J.J. Tayler és dr. Mar-
tineau Jakab, a kivald Dbilesész, ki csaknem egy félszizéven
kereszt(l volt kitiing tandra és igazgatdja az intézetnek. Is nevek
tudominyos, bilesészeti, irodalmi miveltséget, nemes lelkiisme-
retességet és onérzetet, emelkedett vallisos érzést és kivilo jel-
lemeket jelentenek, melyre barmely intézet biiszke lehetne. S
ha valami felemeld és egyszersmind aldzatossigra tanito is van
az intézet életében, azok ama megszentelt emlcékek, melyek
ahoz, mint a hit és szabadsig otthondhoz vannak kitve, melyek
jelentéktelenek bar a vilig szemében, de nagyok a czél épség-
ben tartisira ¢s a czél megszentelésének tisztasagira. Boles
tanitoinak vezetése alatt, barha ki volt is zdrva az intézet a
kereszténység nagyobb ecgyhizainak lithaté akldbél nem szo-
ritkozott sziik korlitok kozzé, hanem lithatatlan kozisséghen ¢lt
minden korban annak nemesecivel, szentjeivel s rhinden partrol
gylijtogette uz igazsig gyongyszemeit ¢s mindaddig, mig szi-
lardan ragaszkodik elvei épségéhez, sa testvériség terjesztéséért
lealizé egyességre nem lépik, élete nem egy felekezeté, hanem
az Isten orszigicé, mely széles birodalmat kiterjeszti minden
felekezetre és szellemének egységébe hefogadja a részszeril igaz-
sdgokat.

iz intézetnek volt novendéke, késohh tandra és mar tizen-
hat év 6ta igazgatéja dr. Drummond Jakab. Sziletésére nem
angol, hanem ir eredetii. Viligos, ondllo, tiszta gondolkozd {6,
széles latkorrel, mélyrelintd belatdassal. Logikdja szigoru, minden
szavinak megvan jelentisége. A mirdl ir vagy beszél, azt mar
minden oldalvol feldolgozta érzelmi és  értelmi  viliga. Nines
benne a legkisebb onhittség; a muakacssdg, az clfogultsig tiavol
dlfanak téle. Meély kritikai belatdassal, kivalé bonezolé erGvel
szedi apro vészletekve a biblidt és a pro és contra érvek meg-
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hallgatisa utin alkotja meg, hogy mi lehet az igazsig. Szin-
dékosan irdam lehet, mert bonezold agya mélyebbre és mélyebbre
akar hatni mindig az absolut igazsig felé s mig egyfel6l meg-
van gyozodve, hogy a mit megillapitotl: az igazsdg, addig mas-
fel6l abiblidaval szélva ,mivel Isten az igazsigokat Kkijelentette a
eseesszopoknak ™, mindig lesi: honnan és hol hokkan el egy
sugar, mely az igazsigrol még inkdbb és inkdbb meggy6zné,
avagy, hogy bar egy lépéssel az absolut igazsighoz kozelebh
vinné, lozért nines kérdds, nines felszolalis, vagy egyves érvei
ellen ellenvetés, melvet barmely tanitvanyitol, vagy birkitél
jon is, szamba ne venne, kellskép ne mérlegeine. Kilonos kri-
tikai tehetségével, mely egyik fGjcllemvondsa, s melylyel mér
ifjit koraban magdara vonta a figyelmet, kihaldassza aszentatydk
¢s a jeles theologusok miveibsl a legszebb gvongyoket. Mig
egyfeldl semmivé teszi halom szimra osszeirt miveiket, addig
mindenikben feltaldlja a jot és hasznost. Az irék lelki allapotit
is kikutatja, mikor birdalja. A bibliai konyvek kronologiajat biz-
tos kézzel kezeli. De alig képzeli az ember, hogy ¢ mélyrehatod
biralé mily tiszta, oOnzetlen, felemeld szeretetet, crfs hitet
hord keblében. Neki Isten neve, valéhan szent, eldtte mély ala-
zatossdggal hajlik meg. Valahdnyszor [sten nevét ajkin kiejté,
mindannyiszor csaknem reszket s aldzattal bor(l le. lirds hite
van a jonak és igaznak el6bb-utobbi  gvézelmében. Végtelen
szerény s talan tulsigig alizatos. Eletét sziintelen munkaban
t6lti, oly munkdban, a mire Isten és emberek dltal elhivatott.
Munkai, melyeket olvasni, tanalmanyozni gyonyoriiscg, egymds
utin hagyjak el a sajtét. Ma Anglianak egyvik nagy theologusa.

Az intézet szizéves fennallisa alkalmabol tanitvinyaihoz
intézett beszéd és tanulmény (Retrospeet and Prospect) legin-
kabb tdajékoztat, részben magdnak az intézet munkdjinak be-
folydasardl és hatasirvdl, részben pedig dr. Drummond szabad-
elvii valldsos gondolkozisardl és theologigjarol.

Elsdeirtl igy emlékezik meg. .Oly embereknek vagyunk
szellemileg utédai, o kik tudtik, hogyan kell szenvedni nép-
szeriitlen megeydzidések megtartiasacrt, kiknek erds hitiik volt,
hogy az isteni igazsig akkor fogja legbiztosabban megtenui Gtjat,
ha az Onmaga sajat isteni erejével az emberiség cértelinéhez és
lelkiismeretéhez felebbez. Jol lattak 6k, hogy tanitvinyokat nem
lehet ostorral kapni ¢s a kereszténységben nem lehet senkit
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haléval és békoval megtartani.  Aldzatossigukban, melyet az
[stennel vald kozosségikbdl nyertek, mélyen érezték, mennyire
csalatkozhatik az emberi itélet ; ezért az elért eredményt nem
allitottak fel absolut igazsig gyandnt, melvet mindenki elfo-
gadni tartozik. kralékszem, gyakran hallottam, mint ifja, a
buzditast: felekezeti korlitot sohase dllitsatok az Isten és lélek
kozé, hanem keressétek az igazsiagot félelemmel, tisztelettel és
aldzatossdggal abban a reményben, hogy biztosan meg fogjiatok
talalni. S a mint az id§ telt, ¢ nemes, bizalmat ¢és reményt ado
buzditisok elstt mindig meghajoltam, valahanyszor az emberi élet
sotétebh hitterét, a léleknek a biinosségtol vald félelmét, az Isten
megtéritd erejének sziikségét akartam megismerni. B szabadsig-
ban taplalt jellemek rendesen az egyszeriiségben, odaaddsban,
magas erkilesi érzéshen, emberi jogok méltanylasiban és a
tiirelmetlenség és elnyomds iranti ellenszenvben tiintek ki s
meg van ndiluk  amaz irdanyban valé novekedés feltétele,
hova az isteni szellem vezeti. A szabadsdagra valdé hivatds jel-
szavat is el6deinkiol orokoltik, kik dddz és nyomorusigos idék-
ben oly szent jogokat szereztek meg szamunkra, melyeknek
életiinknél is beesesebbeknek kell lenniok. 1z el6dok koziil esak
Priestleyt emlitem meg nyugodt, értelmes ¢s tudomdnyos kuta-
tasaival ¢s az amerikai Channinget, ki tisztin allitotta eldnkbe,
hogy az emberi Iéleknek elidegenithetlen joga onmagdra  koz-
lekedni az igazsig szellemével s ki folyton magasabb és neme-
sebb életre hivogatott anndl, mint a mely felekezeti korlitok
kozé szorithatd. Kz emberck magasabb Gtat tdartak fel eldttiink,
mint a felekezeti kereszténységé s megvaldsitottik Pal apostol
tanitdsdt: .mindeneket megprobdljatok és a mi j6, azt meg-
tartsitok*;  Llegven minden ember teljesen meggy6zédve az 6
elméjében s nem a betl, hanem a széllem, nem a tudomany,
hanem a szeretet, nem Pal, vagy  Apollos, vagy Kefis, hanem
a Jézus Krisztus™.

Kérdés most, hogy az emlitett elvekkel és szellemben létesitett
a mar tohbh, mint szdz dven at miikods intézet, illetve jelzett allds-
pontja minG befolydssal volt a theologia tanitisdra és tanuliasdra ?
5 kérdésre dr. Drummond a kivetkezikben adja meg a feleletet.

Slogyszeriien azzal, hogy a theologiai tudomanyokat ugyan-
arra az alapra helyvezte, melyen az emberi tudomdiny mds
targyal dllanak. A geologia tandra nines arra kotelezve, hogy
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valamely theoridt tanitvanyai lelkébe okvetlen bevéssen; de
igenis koteles  részletesen elGadni azokat a tényeket, melyeken
tudomanya alapszik és a vezérelméleteket, melyek ama ténye-
ken alapulnak és ezekb6l osszevonvan az eredményt, koteles
kimutatni az okokat, melyek azt igazolni litszanak ésaz ellenveté-
seket, melyekkel azt timadjik. K médszer biztositja 6t, hogy
részleteiben és  dltalinossdgdaban ura legyen targyinak, hogy
allitdsai  hatdarozottak és  tisztik legyenek és  a bizonyitékok
mérlegelésénél, pontossigot, dvatossigot ¢s Gszinteséget kovessen.
Hasonléképpen a theologia tandra is nem arra vald, hogy bizo-
nyos kiviltsigolt iskola érdekeit mozditsa eld, hanem, hogy a
mennyire csak teheti, torténelmi és lélektani szilird alapra he-
Iyezze azt a tudomdnyt, melyen a theologia igazsigal nyugosz-
nak és részrehajlatlan belatassal {rja le ama nagy gondolatokat,
melyek dltal a vallasos tények dltalinossa lettek és theologiai
rendszerbe szedettek. Ezek utdin pedig sajit nézetét oly vildgo-
san kell meghatiroznia és Gszinte érvekkel timogatnia, hogy
ha barki is elfogadja nézetét, legyen az az értelem tiszta meg-
gyizidésénck eredménye; ha pedig visszautasitja, ne vadolhassa
azzal, hogy a bizonyitékok dontd részét elhallgatta, eltitkolta,
vagy félremagyarazta.

Vildgos ezekbdl, hogy helyzetiinkhen nem szabad bizony-
talan és laza gondolatokkal dllani eld, vagy a theologiai tanok
irint kozonyosséggel viseltetni. Modszeriinknek ezért oda kell
iranyulni; hogy a tények megvizsgalasindl a legnagyobb pon-
tossagra és teljességre torekedjiink, gondolataink szabatosak,
dllitdasaink hatarozottak legyenek. A szabsig elvét fenn kell tarta-
nunk, mert esak a szabadsigban fejtheti ki az ész teljes erejét,
s ott menekiill meg a bizonytalansigtol, alkudozistol és ama
kidos 16gtol, melybe a félénkség a tamadisok el6l vonulni szokott.

15 médszer semmi viszonyban sem all o tagaddssal, vagy
a mint févesen nevezik, az elihaladott eszmékkel. S6t ellenke-
z6leg, ez nyujtja a legnagyobb biztonsigot a reactios irdnyu
tagadds ellen s nyitja meg az (tat a rendes elghaladdsra a
magasabb ¢és gazdagabb igazsigok felé. Nagy tévedds issze-
zavarni a szabadsigot azzal a lenézéssel, mely a hit uralkodd for-
mii ellen nyilvinul, vagy rémiilettel azt kidltani: ha megenged-
jik az embereknek, hogy dogmai megszoritas nélkiil vizsgdaljak
a kereszténységet, akkor azt bizonyosan visszautasitjik. A kik
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e vadat emelik, bdirha maguk nem is tudnak réla, elveszitették
a  kereszténységben vald hitiikket s nagvon gyvenge fogalmuk
van Krisztus kikutathatatlan gazdagsdgai feldl, Mi nyiltan hisz-
szitk és hirdetjiik, hogy az igazsig kibirja szemeink merev
nézését, s minél komolyabban, minél részrehajlatlanabbul tanul-
mianyozzik az emberek a kereszténységet, annal inkabb fogjik,
mint sajat magukban levd szabadité erdt, azt megvaldsitani, s
anndl inkabb jonek rd arra, hogy az 10 testamentum nemesak
megédesiti szivok ¢rzelmeit, irdnyitja életiiket, hanem egyszers-
mind megszenteli gondolataikat ¢s szélesbiti eszméik mikodé-
sének is latkorét. Mi beesiiljiik szabadsigunkat; de nem azért,
hogy a sajit magunkat raszedd eloitéletek sziik osvényén szaba-
don mozoghassunk, elzirvin az Gtat magunk utin; nem azért,
hogy egy nagy és tiszteletremélté egyhiznak a szentség jelle-
gével kovetelt esalliatatlansaga helyébe a tudatlan onhittséget,
vagy a makacs elbizakodottsagot allitsuk ; nem azért, hogy tisz-
teletlenséggel, sértd, sclejtes kritikaval illessiik ama hitformdkat,
melyeket el nem fogadhatunk ; nem, nem ezekért becsiiljiik mi
sajat szabadsigunkat, hanem azért, hogy mdélyebben pillant-
hassunk he az Istenség céletébe; lithassuk kutaté szemeinkkel
az 6 szellemének az emberi torténetben vald megnyilatkozasit,
s nyerhessiink kijelentett vilagossdgarol mélyebb magvardzatot;
beesiiljiik azért, hogy juthassunk kozelebb az igazsig kozponti
egységéhiez, javitgassuk itéleteinket, szabaduljunk meg régi
hibdinktol s tartsuk fileinket mindig nyitva a magasabb han-
gok, a magasztosabb hdrmonia befogaddsira, mig sajitl egyéni
¢s korlatolt Iényiinknek tokéletlen és kulon hangjai elvegyiilnek
az Isten gyermekeinek egységes karénekébe. Nem az a mi hiva-
tasunk, hogy orthodoxiat, vagy heterodoxiat tanitsunk, vagy
hogy a kiizkods, kifaradt viligba ajabl harezi jelszdt vigyiink,
hanem, hogy legyiink szolgai az igazsagnak, kovetel a hékes-
ségnek és szoljunk igy testvéreinkhez: sziintessétek nieg a hidba
ald vitdt, a kolesonos vadaskodast és lépjetek tiszta, gyermeki
szivvel abba az ¢letbe, mely az embernek viligossaga. 19z a mi
eszményiink! De ezt még nem értiik el”.

Most ama kérdés all elotuink, hogy e szabadsdy mily befo-
lydssal volt a theologiai dlldspontra ? I8 kérdésre részletes fele-
letet adni igen terjedelmes volna, azért meg kell elégedniink
azzal, hogy esupin egyes oly altalinosabb ¢s f6bb eredinényekre
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mutassunk rd, melyeket annak befolyiasa alatt a vallasos gon-
dolkozas elért. Dr. Drummond ezekrdl igy szol.

Eloszor is meg kell jegvezniink, hogyv mig nem zdirta ki
egvfeldl a komoly vitatkozist és avélemények ellentétét, melyek
kiilonhizo  idGkben a régi és jabh nézetek kozott felmeriltek,
addig masfelGl biztositott az egvéni irdanyzatok snkényes és jog-
talan elnyomdsa ellen is és nyitott utat hagyott az elGhaladasra.
Kzért barminek tekintik is mozgalmunkat, azt soha se vezette
erdszakos reactio, sem pedig ellenszenvre okot nem adott. Annak
inditd oka egyszeriien az igazsig szeretete volt s czéljn pedig
nem az, hogy a tévedést rombolé buzgdsiggal timadja, hanem,
hogy vezessen mindnydijunkat magasabb igazsiagra, érthetébh és
egysigesebb elvekre, tovabba, hogy a hol tévedést fedeziink
fel, ott ne elégedjiink meg a csupa tagaddissal, hanem recon-
strualjuk a gondolat régi formadit figy, hogy midén az tetsze-
tisebbé lesz az Gjabb tudomany el6tt, cgyszersmind nyerje
vissza régi szellemi szépségét és kifejezds teljességét. Knnek az
lett az eredménye, hogy mig teljes megfontolassal nyitva tar-
tottuk ajtonkat a modern cultwra osszes befolydsa elott, addig
a kereszténysée hatdrain mindig bel6l maradtunk 6és pedig nem
a kilsé kotelezettség kényszere miatt, hanem egvszeriien azért,
mert o kereszténységnek sajat onmagaban rejld ercje 6s igaz-
saga tiszteletet és hodolatot parancsolt. Sziikségtelen talin meg-
jegyeznem, hogy kereszténység alatt nem értek én  egyvetlen
oly dogmatikai formit sem, melylyel azt kifejezik. Az egyhdzak
kebelében és azonkiviil, sokan azt tartjak, hogy nevetséges va-
lakinek magdit kereszténynek nevezni, ha nem fogad el bar esak
egyet is az ugynevezett orthodox dogmdk kozil. De ha meg-
engedjik ez érvet, akkor azt is meg kell hatiroznunk, hogy a
nagy dogmai rendszerek koziil melyik a keresztény, s meg kell
egyszersmind tagadnunk a katholikus és protestans nevet. Azon-
ban, ha a keresstény kizos nevet nem szabad egymissal ily el-
lentéthen allé rendszerekre alkalmaznunk és haszndlnunk : ak-
kor tovabb kell menniink s meg kell engedniink, hogy e nevet
mindazok hasznalhassik, kik magukat ama szellemi mozgalom
korébe tartozoknak tekintik, melynek ecredete és neve Jézus
Krisztustol van. Megengedem, hogy elméleteink nagyon tiké-
letlenek s lehet, hogy a keresztény szellem még sok oly igaz-
sagot foglal magdban, melyet mi még nem vesziink észre;sén
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a magam raészérol hiszem is, hogy theoridink tokéletlenek s
Krisztusnak ama szelleme, melyet az imdadkozo tanitvanyok csak
homadlyosan értettek, folyton bontakozik ki, mig cléri az igaz-
sagnak és szépségnek egyeddl allo teljességét. De megengedve,
hogy tokdletlenek vagyunk és homalyosan latunk, még ha szi-
viinket az az élet heviti is, melyet Krisztus nevével azonositunk,
s még ha e viligot illetdleg nem is az a mi reményiink, hogy
a kereszténység osszeomlik, hanem az, hogy a kereszténység
megtisztitja e viligot és teljesebb gyézelemre viszi azokat az
elveket, melyeket mi alapelveknek tartunk : mind més osztalyba
lehetne minket sorozni, mint a keresztények osztdlydba?
Nem azért vetem ezt fel, hogy ecsak egy szoval is err6l vitat-
kozzunk, mivel ennek igazsigat 16link senki el nem veheti,
Iranem esakis arra kivantam ramutatni, hogy az oszté vonalnak
mely oldalin dllunk.

Azonban, mig a kereszténységhez vald ragaszkodasunk
nem esokkent, addig nem tagadhatjuk meg, hogy theologiai
fogalmunk a kereszténységet illetGleg, nagy modosuldst szenve-
dett. A mit e tirgyrol mondok, azt, mint sajat nézetemet adom
elé, mert jol tudom, nem mindenki hasznilnd az én  kife-
jezéseimet. :

Kilonis és megfejthetetlen stagnatiora mutatna, ha mi
most is csak azon az alapon dllanank, melyen dlltak elGdeink
ezel0tt szdz évvel. A gondolat vilagaban ritkin voll arinylag
rovid id6 alatt oly jelentékeny vialtozas tapasztalhaté, mint az
elmult sziz év alatt. Még a katholikus egyhaz is, mely valtoz-
hatatlansiggal diesckszik, 0 dogmakat alapitott és hirdetett ki.
A tudomidny nemesak isszegyiijtiotte a részletes tényeket, s ki-
terjesztette az ismeret hatdrait, hanem a bizonyossd valt té-
nyeket meg is magyardzta; még pedig ugy, hogy planetink
torténetét illetd fogalimunkban teljes forradalmat okozott, s a
tudomanynak esaknem minden dgat befolyasolta. De a  torté-
nelem és bolesészet se maradt tétlen. Kzek 0j miikodési  tért
nyitottak a gondolat elGtt, j alapelveket teremtettek a mult
megitélésére és dllandé torvények osszekotd kapesaival vették
koriil az emberiség fejlodési korét. A viligegyetemet nem te-
kintjiik ma mechanismusnak, melyet egy kiilsé er6 megterem-
tett s aztan magdra hagvott, esupan alkalomszeriileg avatkozvan
bele miikodésébe, az emberi nem magasabb érdekei elémozdi-



A MANCHESTER COLLEGE ¥8 DR. DRUMMOND. 81

tasadrt, hanem tekintjik azt egy isteni crdé dltal dthatott oly
organismusnak, mely allandé médszerek szerint miikodik s id6-
és helvenként feltdarja csendesen az orokké valé gondolat tar-
talmat. A judaismusnak és  kereszténységnek e tekintetben
nyilvanult ama régi felfogasa, mely szerint bizonyos kiilonois
isteni kozbelépés megszakitja az el6haladis folytonossigit s
megzavarja a megdllapitott torvények mikodését, nem konnyen
illeszkedhietik be ma ¢ nézet keretébe; st a szentirdas esalha-
tatlansigdaban valé hit is, mely a végi felfogdson alapult, ama
vizsgilodas hatdsa alatt, melyet ) modszerek vezettek és az (j
ismeretek viligitolttak meg, lassanként osszeomlott.

Nagvon természetes, ¢ hit elvesztése wrra vezetett sokakat,
hogy a kereszténységet clhagyjik, mert Oket arra tanitottak
volt, hogy az egész kercszténység rendszerének szogletkive a
biblia esalhatatlansiga. Kozottiink bizonyos ideig az az allispont
volt walkods, hogy 6rizziik meg egyfel6l a  szentiratok tekin-
télyét, masfelol pedig hagyvjunk fel az azok esalhatatlansdigdban
rald hittel. A teljes viltozdis csak lassanként valosult meg. A
biblia — igy szdéltuk — nem az Isten szava, hanem csak Isten
szavat tartalmazza®. De annak a tekintélynek, melyet e kifeje-
zés magdaban rejt, s mely feliil 4ll az egyéni itéleten, és ma-
gdnak az Istennek szavaval beszél hozzank, esalhatatlannak kell
lennie. Mert, ha egyes részeket kivilogatunk és igy szdlunk :
»e7z Istennek igazsiga, az meg emberi tévedés”, akkor valami
olyan ismertetGjelnek is kell lennie, mely nagynbb, mint az a
tekintély, melyre hivatkozunk és tobbé egyetlen dllitast se fo-
gadhatunk el Dbelsé valosziniiségének megvizsgalisa nélkiil,
egvszerien amaz alapon, hogy arrdl minket a szentirds biztosit.
Lzért a biblidra vonatkozdé viltozott nézetink a theologia
alapjanak is megviltoztatisat kellett hogy maga utin vonja.
N hogy ez nem vezetett egyszeriien a kereszténység elhagya-
sara, az valdsziniileg annak tulajdonithaté egyfeldl, hogy a
raltozds lassan tortént, masfeldl pedig, hogy inkdabb és inkabb -
nivekedett az az irdny, még miel6tt a véltozds nagysigardl
még esak fogalmuk is lett volna, hogy nem annyira kell azzal
foglalkoznunk : miné bizonyitékokat nyujtanak az evangelinmok
a dogmai igazsigokra, mint inkdbb azoknak belsé erejével és
szellemi szépségével. =

De lassuk vildgosabban ama nézeteket, melyeket ekeppcn
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nyertiink. A kereszténység nem lett kiilsGség tobbé, hanem el-
foglalta szellemi életiink kozpontjit. Krisztus nem az az isteni
kiildott tobbé, kitanubizonysigképpen physikai esoddkat mivel,
melyekkel dtadja nekiink az oromhirt, melyet ma az értelmi
kozlés rendes modszerdvel is teljesen atértiink; 6 az inkdbb, a
ki uz emberiségért halandd  testbe helyezte az isteni gondola-
tot s egyv, a legmeginditobb, legmeghatobh kifejezésekkel telt
Osszhangzo képbe gyiijtotte Ossze azokat o kijelentéseket, melyek
azel6tt elszortak, részszeriieck és kils6k valinak. Az 6 izenete
hozzdnk nem a csupa szavakban és rendeletekben dll, hanem a
szellemnek kozlésében, melyet nem tanitis utjin, hanem an-
nak tudata dltal értiink  meg, hogy bensd, lelki életiink )
elveket nyert. A kereszténység tehdat, gy tekinivén azt, mint
magaviseletiinkre kiliatd erdt, nem oly szabdlya a  szavaknak
¢s példaknak, melyet észrevesziink a kilsorsl, s melynek in-
kényteleniil is engedelmeskediink, hanem specialis alapja ama
szellemi  életnek, mely a lélek rejtekében van elzdrva, honnan
sziumaznak azok a cselekedetek, melyek azt egész termdészetesen
kifejezik. A mint egyik embert becsviagyonak, a masikat becs-
telennek és a harmadikat lelkiismeretesnek tartjuk, s megtudjuk
kilonboztetni a stoicismus és epicurcismus szellemét, éppen Ggy
megkiilonboztethetjiik a jellemnek is azt az alakjit, melyet tisztan
kereszténynek tartunk, mert ennek belso ercje tisztin Krisztus
nevével van osszekotve s legtisztibban  Krisztus  szellemének
nevezhetjiik. I szellemn tulsigosan gazdag ds oly sokat magaban
rejts, hogy tulajdonsigait rovid tormulaba dsszegezniink nem
lehet, de felismerhetjiik {Gkép ama szent és odaadd szeretetrdl,
mely Istentsl szdirmazik és hozzd tér vissza, s mely forrds:
benniink annak az isteni erének, mely megtisztit a halando termé-
szet onzésétol s kaszit, hogy teljes egységbe 1éphessink az Isten
gyermekeivel. E szerctethdl sziarmaznak a keresztény kitelessé-
gek ; de nem az, hogy tovabbra is hiiséggel engedelmeskedjink
azon parancsoknak, melyek tekintélytol vannak ; ebbhdl sziarmazik
orvendetes felelet nz orok igazsig utini kérdéseinkre, melyek
sziviinkben rejlenek s eldtte ismerctesek. IS szeretet szelleméhen
élnek az elrejtett igazsigok, melyeket az értelemnek eld kell
keresnie és az ismeret szervében feldolgoznia. E szeretet szelle-
mében egy folvamat megy végbe, mely gvakran félrevezet,
vagy hdtrafelé irdnyuld lépésekre kényszerit, de azért abban
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bensd baratsaghan dlink az igazsiggal, melynek alakjait mi még
ki nem kutathatjuk és érezzilk azt az életerdt, melyet oly sokan
nem birnak, kik ,ament® mondanak ama hitezikkelyekre, melyek-
nek soha semmi jelentdségiik sinecs a lélekben.

Mondhatjik, hogy az ily nézet a kereszténységet nagyon
alanyivd teszi, s az egyént folotte rautalja sajit természetének
korlatolt forrasaira. Bs nekem tgy tetszik némelykor, hogy ki
is vagyunk téve annak a veszélynek, hogy e hibdba essiink és
nem kiilonboztetjik meg kellokép a tokéletlen értelmet és ion-
tudatot, melylyel fel vagyunk ruhdzva, amaz eszményt6l, vagy
egvetemes  értelemtsl ¢s  ontudattol, melyhez alkalmazkodni
torekediink. Az a nézet, melyet én megmagyarazni torekedtem,
nem foglalja magiban sziikségképen ez egyoldalusigot, hanem
mig visszautasitja egyfel6l a kiils6 és alaki esalhatatlansig régi
jogat, addig mdsfel6l megérizi annak targyilagos becsét az egy-
hazban és Krisztusban.

Az elohaladis egyik leghathatésabb eszkoze, ha magunk-
nal miveltebb lelkii és magasabb gondolatu emberekkel tarsal-
gunk; és ha az egyhdz osszhangzisban akar lenni sajit esz-
ményével, akkor egyetemessége sokkal teljesebben kell, hogy
kifejezze Krisztus szellemét anndl, mint a mi lathaté, ha az
embereket egyenként vessziik ; s nekiink akkor az egyhdizegye-
temessége felé kellene haladnunk és megtalilnunk abban dllan-
doan kijelentd kozegét amaz igazsigoknak, melyeket eredeti,
egyiittes egységiikben nem vettiink észre, de a melyek a bon-
czolgatas és egvenkinti s ezértinkdabb szembetiing megjelenésiik
dltal nyilvanvalokka lettek. Minden tévedései és bilinei mellett
is, melyek rettenetesen megcsappantottak befolydsit, az egy-
hiaznak meg van még hivatisa. Midén a régi ,vitatkozis®
helyébe, melynek az volt czélja, hogy minél kérlelhetetlenebbiil
koril zarjon sajit sziitkkori kiilonlegességiinkben, mi a keresz-
tény gondolatok kilonbozé alakjainak szeret6 és rokonszenvezi
tanulmdanyozasit tesszik. Es mikor mi arra toreksziink, hogy
egy, a jelen szizév oltozetétsl teljesen kilonbozé kontosben is
felismerjiitk a préfétat, vagy a szentet: akkor az onelfogultsag
fatyolat félre kezdjiik tenni és bepillantist akarunk nyerni az
igazsig ama sotét szentélyeibe, melyeknek még csak létezését
is tagadtuk s remény timad benniink, hogy széles korii és meg-
tisztult latisunk elétt fel fog tarulni egy tdgas templom, mely

Keresztény Magvetd. 1908, 7
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az 6gi tervnek megfelelen dicséséges ardnyossdgot mutat min-
den részrdl, s melynek minden egyes elkilonitett oltdra az
egységes hatds emelésére fog szolgdlni, tornya pedig mindenen
feliil eme'kedve az Isten végetlenségére fog mutatni.

De ha maga az egvhiz ki van téve a tévedésnek, akkor
arrol a szellemrdl, melyet az egyhdz kifejezni akar, csak is
sajat ismereteink altal itélhetiimk. Az, a kilelki és bira Krisztus
lelkével, mindeneket megitél. Oda tériink ebben az G szivet-
séghez, mely legkozelebb vezet a szellemhez és a mely a
kiillonbozo elbeszélésekrol sz010, s a nagy meghasonlasokat feltird
kritika utin is végeredményében tiszta lelki benyomast hagy
az alizatos tanitviny keblében és egy, az Istennel megvaldsitott
életet hoz elénkbe, melyben megszenteltetik az emberi az
isteniben és az isteni kijelentetik az emberiben s a  kutatd, a
megments szeretet ercje megfejtve dll a sovirgo sziv elott. Kttol
fogva ez eszmény, mely tulajdonképen tobb, mint eszinény, oly
eszményny¢ lesz, mely kijelenti magit az emberi élethen,
érvényesil a torténelemben, benniink lakik, mint része o targyi-
lagos ontudatnak, ismertets jele a lelki igazsdgnak, megmond-
van nekiink : miknek kell lenniink, a mik még nem vagyunk,
mint Istennek gyermekei: torekvik a halhatatlan orokségre. Igy
lakozik Krisztus hit dltal a mi sziviinkben; igy lesz § mintegy
része a mi lényinknek és nem egy rajtunk kiviil allo tanito,
példanykép ; igy nem kutatunk tobbé hideg skepticizmussal
tanubizonysigok utdin, hanem esendes halival nyugszunk ama
szeretet darnydkdaban, mely minket megtaldlt.

Lassuk most mdir, hogy a fennebbiekben roviden elGadott
nézet, melyrol szeretem hinni, hogy a legmagasabb szellemi
elemeket és o kereszténység szabadité ercjét foglalja magdiban,
ming viszonyban dll korunk szabadelvii gondolkozdsival 2 Tel-
jesen megegvezik az az elhaladds ama  theoridjaval, mely
Lessing ideje 6ta a miivelt theologusok eldtt ismeretes. Nem
kell tobbé azt hinni, hogy az dsteni tdvol van ott, a hol
jelen van tokéletlenségével és korlditoltsigaval az emberi és nem
kell azt mondanunk tobbé, hogy it természetes minden és Isten
nélkil magitél halad tovabb, oft pedig minden természetfilitt:
s magan hordja a csalhatatlansig és tokéletesség bélyvegét. Ne-
kiink az isteni gondolat munkdjat kell latnunk az emberiség
Osszes vallisos torténetében, a mint az a véges természet kor-
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latolt feltételei kiozitt esendesen bontakozik ki, korilvéve ama
sitet tudatlansie s még sotétebb biinok dltal, melyek a  vili-
gossigot be nem fogadhatjik, de mégis, mintegy sejtve az isteni
gondolat korillétét, ha lassan is ahoz kozeledni tirekednek. Es
észre kell venniink, hogy az isteni gondolat kiils6 jelenségeinek
szopsége, vagy rénitése, a sziv gyongéd ¢s dhitatos érzelmei, a
lelkiismeret feddd szozata, a profétik szava és annak szelleme
altal a kiben, mint édes otthondban teljes maértckben lakozott,
munk#djaban, az emberckre apellil. Ha igy tekintiink az isteni
gondolatra ¢s munkajdira, akkor hinni kezdjik mér a keresz-
ténység amaz egyszeri tanitdsit: ott van Isten felettiink, ott van
6 mindeniitt, mindenben ; téle, neki és dltala vannak mindenek
s 0 még az emberek makacssigit és hitetlenségét is lelki orszag:
elohaladdsdinak eszkozévé teszi. '

Nem részletezhetvén ennek a nagy gondolatnak hitinkre
¢s annak gvakorlisira vonatkozdé befolydsiat, mutassunk rid csak
Két pontra. _

_ Az ugynevezett pogdny valldsokrdl alkotott nézetiink elvesz-
tette horzalmassigat, mely eddig is csak képzeletimk fogyatékos-
saginak volt tulajdonithatd. Az a tudat, hogy Isten teljesen
elhagyta a kereszténységen kivil allo viligot s hogy kijelenté-
sei az emberiségnek c¢sak kis tiredékéhez szélottak, a gondol-
kozo lelket szomoru aggodalmakkal toltotte el. S még ha nem
lett volna is az dsszekotve az orok pokol tandval, akkor is
kétségot tamasztott volna Isten josdagdban. De ha elhiszsziik,
hogy az isteni gondolat nélkiill semmi se teremtetett, hogy van
egy viligossag, mely megviligosit minden ¢ viligra sziiletett
embert s hogy minden nemzet sokkal tobbet litott abbdl a vi-
Ligossighol, mint a mennyit kivetett: akkor azonnal belitjuk,
hogy a poginy vallasok az emberiség nevelésének 1épesii
valinak, s bdirha nem tudtdik is, mindig ott volt azisteni szeretet
az emberek mellett és az isteni kegyelem munkdlt sziveikben.
Az elthaladds lassu volt; egvteldl, mert ez az isteni gondviselés
akarata, masfol6l, mert az embernek meg kell taldlnia, magdra
kell villalnia sajit felelGsségét ; méar pedig minden nemzet, sGt
nem kis mértékben a keresztények kozott is, a sokasdg hitetlen,
hiszen az emberiség csakis azoknak, kik szeretik a viligossdgot,
konyei, firadsiga és onfelialdozasa dltal emelkedik ki lassan-
ként a vad természeth6l és oltizkodik at az Isten gyermekének
7*
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lelki szépségébe. A kereszténység tehdat nem az a  vildgossig,
mely az egész viligot reménytelen sotéinek mutatja, hanem az,
mely tisztitd sugart lovel az emberiség legsitétebb elGitéletei és
legszomorubb tévedései kozé. S nekem részemrsél nagy meg-
nyugvist adott az a tudat, hogy minden éghajlat embereihez,
minden nyelven ugyanaz a szellem beszél, s e szellem hang-
janak legkilonbozibb rendszerei és legvadabb félremagyarizisai
alatt is a viagyédasnak és a bizalomnak bamulatos hasonldsigat
lehet felfedezni. De sajnos! a hasonlésig az ellenkezd oldalon
is all. Mert ming el6itéletek, babondk lehettek volna inkabb
sitétségbe kerget6k, miféle barbarsig és erkolestelenség undo-
ritébb, mint azok, melvek a kereszténység torténelmének lap-
jait  szennyezik. Mindezek mellett is azonban mi lhissziik,
hogy a vilagra pirkadoz mar a fénylobb nap; s kétségeink és
tagadasunk 4ltal is, éppen mint hitiink és szeretetiink dltal, Isten
kozelebb vezet minket az 6 orszigihoz ¢s igazsigihoz.

A bibliat illetd nézetiink is megtisztult, s mi médon valo
hasznaldsa teljesen megvaltozott, mihelyt rajottiink, hogy az
ihletés még nem ad esalhatatlansigot s hogy az isteni gondvi-
selés az emberiség fejlédésén lassu eszkizok altal dolgozik. Az
isteni szézat hangjai, melyeket komolyabb lelkii emberck ma-
gukba fogadtak, azért, mert bizonyos korhoz kottettek, s bizo-
nyos korban és orszigban nyertek kifejezést, semmit sc veszi- -
tettek valédisagukbdl. A 1étez6 legenddk, az elatkozas kitirése,
téves tudomdny és az Istenrdl valo korlatolt, tokéletlen nézetek
nem zavarnak minket tobbé. Valdsagos nyereségnek tartjuk,
hogy a biblia nem e¢salhatatlan kis mondatok gyfijteménye,
hanem vallisos irodalom, melyben a kiilonboz6 elmék sokszini
megnyilatkozasaban megjelenik az isteni, s melyben az emberi
nemzetnek a Krisztus lelki monotheizmusa felé irdanyuld fele-
16sségteljes kizdelme egy hosszura nyult emberi tragédidnak
meginditoé jeleneteivel rajzoltatik. De nem kis mértékben befo-
Iyasol minket a proféta, vagy apostol szava is, midén Gket tor-
ténetiikkhez valé viszonyukban magyardizzuk, s midén nagy és
maradand6 e.veiket kivilogatni igyekeziink amaz id6leges hozza-
tételekbdl, melyekre nekiink semmi sziikségiink. En részemrol
meg vagyok gy6zdédve, hogy a bibliat illetd nézetlink meg-
viltozdsa semmi befolydssal sines annak ama kiviltsigolt
helyzetére, melyet a keresztények elott elfoglalnia kell. A biblia
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nemesak, hogy a legf6bb helyet foglalja el az irodalmakban, nem
csak hogy rendkiviili mélységgel ¢s ragaszkodassal jegyzi fel az
Istenrél valé fogalmakat, hanem el6adja ama fejlodés folyama-
tat is, melyben mi magunk is benne vagyunk. Sajit vallisos
ismereteinknek is az az elsg forrdasa; legkozelebh 4ll  vallisos
ontudatunkhoz s lelkiinket annyira lekoti, a mennyire més
ir6k soha. Ezer meg ezer kedves emlékkel szol hozzank s mig
olvassuk, Ggy tetszik, mintha megszamldlhatatlan sokasag gytle-
keznék korénk, mely sokasighél mindenki a biblia bdlesesé-
gének szavaibol meritett életet és  onfeldldozé  szeretetébiél
er6t. Hogy a mai korban, a biblia veszitett vonzo erejébdl, az
nem valamely szellemi hanyatlisnak, hanem a tévtanok elleni
reactionak tulajdonithaté. De eljé az idé, midén minden nehéz-
ség nélkiil dhitattal adjuk 4t magunkat a biblia legszentebb
befolydsanak, megtartvan egyuttal birdlatunknak, itéletiinknek
teljes férfias szabadsigat és gyakorolvan a felett a szellemi, a
lelkicket illeté kivilogatdist, mely nélkiil maga a biblia is esak
halott teher a kebleken*.

Csiré SALaMON,




Helyzetiink a mai felekezeti viszonyok kozott.

Miért nem valdsul meg valahina az ,cgy akol és egy pisz-
tor* szoszerinti értelemben vett joslata ? Miért vannak még min-
dig egymidssal kiizdi felek a kereszténység kebeléhen ?  Midrt
vannak felekezeti ellentétek 2 Vagy talin  a  kereszténységhen
ninesen meg az az erd, mely az emberiségnek egy nagy cgy-
ségben vald  dsszefoglalisira megkivintatnék 2 Hit nem  sok-
kal nagyobb diesGsége volna o keresziénységnek, ha a folytonos
kiizdelem helyett mind egy iranyba terclné az embereket s a
csalhatatlanul megjelolt aton kézen fogva vezetne mindeneket
az lidvissig felé? ' ‘

A jambor lelkeknek ilyenszeri kifakaddsival ma is akdr-
hanyszor talalkozhatunk. S6t komolyan gondolkozdk részérdl is
tapasztalhatunk ilyen irinyu torekvéscket. Pedig mi ezt olyannak
gondoljuk, mint ha valakia rétet azért kiarhoztatnd, mert az nem
terem mind egy szinii, egy alaku és illatu virdgokat ;az ég ellen
azért volna kifogdsa, mert ott kilonhozo fényl és nagysigu esil-
lagok litszanak ; Isten ellen azért zugolédngk, hogy miért nem
teremtett mindenitt egyforma természeti, ugyanazon dbrdzatu
és gondolkozisu embereket. S ha valaki, valamely kifejezhetet-
len biverOvel a rét virdgait, az ¢ég csillagait s a foldin lako
embereket egyv szinre, alakra és természetre vardzsolhatnd at, az
clvenné a termdészel szépségét, az ég kiltészetét ¢s  haszonta-
lannd tenné az emberiség életét. Jézusrol és az § keresztény-
séérol ilyent még foltenniink sem szabad. Az igazi Keresztény-
ségnck nem lehet az a hivatdsa, hogy az cmberekbdl kidlje az
embert, hogy aztin az ilyen érzés ¢és gondolat nélkali lényeket,
mint megannyi eszkizoket, kénye szerint dllitsa czéljui szolgd-
latiba. Hogy a Jézus nem ilyenigénynyel lépett (6l és tanitott,
az viligos egész tudominydbdl, melyben szandékosan kerili a
formuldkat, melyek a lelket megkothetnék, ellenben olyan nagy
salyt fektet az egyéni érziiletre és gondolkozisra. Vajjon az a
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vildgos értelmii és tiszta gondolkozisu ész, mely a hegyi be-
szédben olyan szépséges formiban fejezte ki a vallis lényegét,
az a mélyen érz06 sziv, mely az Uri ima eredeti alakjit megte-
remtette : nem hagyhatott volna-e egy hitvallist az utékor szi-
mdra azzal a szigoru rendelettel: Jha ezt elfogadjitok és ald-
irjitok, én tanitvanyaim vagytok, kiilonben nem ismerlek tite-
ket.* De ilyennek nyoma sinesen az 6 tanitisaiban. S6t ellen-
keztleg a kilsGleg mas felekezethez tartozé nének azt mondja:
A\ te hited megtartott tégedet.” Csupdn egyet kivan kovet6itol,
mely nélkiil igaz keresztény senki sem lehet: ez a szeretet.
LArrol ismernek meg titeket, hogy az én tanitvinyaim vagytok,
ha egymist szeretitek.” Szival a keresztény vallisnem a kiilso
tekintély valldsa, mely cl6tt az ember foltétlenil meghddolni
koteles, hanem az Istenben valé hit s az emberek irint vald
szeretet vallasa. Kebelében a legkiilonbozobh felfogisu és gon-
dolkozdisu embereket egyesitheti, a nélkil, hogy akar egyiket,
akdr a mdsikat megfosztand szabadsdagitol.

Az egyénnek engedett nagy szabadsig idézte elé a ke-
reszténységben azt a belsé kiizdelmet, mely az apostoli kor-
szakot betoltotte. Ki vonnd kétséghe e kiizdelem  jogos ¢s dl-
dasos voltat ® Hisz ez termdékenyitette meg a keresztény szel-
lemet. Ennek koszonhetjiik az 0j testamentumi iratokat dltaldban ;
kiilonosen pedig Pal apostol szép leveleit és asynoptikus evan-
geliumokat, melyek a keresztényi ismeretnek legelsd és legbiz-
tosabb forrdasai. Kz a kiizdelem adott a kereszténységnek olyan
magasabb lendiletet, melynél fogva vilighddité Gtjiara elindul-
hatott s uz egész emberiség vallisa lehetett. Ki vonnd kétségbe
a Pal kereszténységét azért, mert az 6 felfogdsa sok tekintetben
eltért o Péterétdl 2 Ki tagadnd meg a  keresztényi szellemet a
Janosféle magasabb speculativ irdinytdl azért, mert az nem min-
denben egvezik az el6bbiekkel ? Micsoda kirhoztatisuk lehetne
azoknak, kik belsd meggy6z6désik szerint csak a .torvény cse-
lekedeteiben~, vagy akar azoknak, kik tisztin a hitben keresték
iidvisségiiket s a szerint csatlakoztak egyik, vagy masik irdny-
hoz? Ks ki dobnd el a biblidt azért, mert abban e kiizdelem
termékeképpen, a keresztényi felfogasnak kiillonbozs alakzataival
talalkozik ? 86t ellenkezileg, ez adja meg a szent-irds igazi
szépsegét, valodi beesét. Ezekben litszik a kereszténység élete
s ama hatalmas ecreje, melynél fogva kilsoleg alegkiilonhozobb
felfogisu és gondolkozasu embercket tudja magaban egyesiteni,
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Mégis — bar a keresztényi ismeret ilyen kiilonbhozd forra-
sokbdl buzog az egyhdz a maga szervezkedésében az egysé-
get tiizte ki elérendd czélul. Nem azt a felsdbb lathatatlan lelki
kozosséget, melyet a Krisztusban a hit lényegében s a szeretet
teljességében valé egység alkot, hanem a Xkiils6 lathatd egy-
séget, a mely mindenek folott az egyhdzi tan egységében all.
Es ez volt a Krisatus szelleménck legteljesebb félremagyarazdsa ;
ez volt az 6 tudomdnydnak legkeresztényietlenebb felfogdsa.
Ez a felfogdas volt hosszii szdzéveken keresztil az egyhazban
el6fordult minden rosznak a sziild oka. Sotét arnyékat redboritja
az egyhiz egész életére. Az egyhizi egység érdekében késziiltek
a kiilonbozé hitvallasok, symbolumok, dogmak, ennek érdekében
hozattak a zsinati hatirozatok és concillimmni végzések ; ezért
jott létre a hierarchia hatalmas szervezete. Ezért talaltak ki
az eretnek-ildozés ama rettenetes nemeit, melyek akiarhdny-
szor vérrel szennyezték be a szeretet nagy mesterének val-

lasat. S mégis az egyhdz -— bar nem vialogatta az eszkozoket
az emberkinzdsban, a gondolat elfojtisdban s az egyéni élet
teljes megsemmisitésében — igazi czéljat: az egységet soha el

nem érhette. Mindig voltak, a kik emberileg éreztek és gondol-
koztak, a kik a pdpasig hatalmi érdekeinek magukat nem
Jtudtdk folialdozni. A torténelem tanusdga szerint, mikor az egy-
haz legkozelebb volt egységi eszményéhez, a legnagyobb teher
akkor neheziiit az emberiség lelki életére s mennél erésebb
fegyverekkel kiizdott az eszménye megvaldsitasdért, a lélek an-
ndl inkdbb érezte a maga erejét, hogy elszakadjon az egyhaztol,
mely 6tet elnyelni akarja. Végre a Luther, Zwingli és a Ddvid
Ferencz reformatioja kijézanithatta volna az egyhdzat hidbavalé
abrandjabdl. Pedig Ggy litszik, hogy az még ma is a Krisztus
nagy szellemét nehdany ¢ész és sziv ellenes tantétel keretébe
akarja szoritani, hogy azoknak segitségével uralkodhassék :
lelkeken.

Ha tehdt ezek szerint az egyhdz kiils6 egysége iires dlom,
mely soha sem valdsult meg a multban s még kevésbhé fog o
Jov6ben; ha az emberiséget nem lchet egy kozpontbol kiindulé
parancsszora kormanyozni: akkor onkényt kovetkezik, hogy fe-
lekezeti ellentéteknek s ebbdl szarmazé kiizdelemnek is lenni
kell. A létértevalé kiizdelem foly mindeniitt a nagy teremtett-
ségben 0gy a novények és allatok, mint a lelkek orsziagiban.
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- 2 kiizdelem mutatja mindeniitt az életet, ez eszkozli a fejlo-
dést és haladast. K kiizdelemben vész ¢l a rosz, a heteges, az
egészsegtelen ; de e kiizdelemben vialik ki az, a mi j6, aminek
fenmaraddasa dlddast hozd lehet az osszes életére. Kz a kiizde-
lem tartja meg a vildgot s ebben nyilvanul az isteni gondvi-
selés. Hadd pusztuljon az, a mi kdros, vagy vészthozd lehet
barmi tekintetben, hogy aztin anndl jobban élhessen és érvé-
nyesiilhessen az, a mi dldast draszt mindenfelé. Tudomdnyban,
miivészetben, politikaban s a lelki élet tobbi nyilvianuldsaiban
egyvarant megvan ez a kiizdelmes verseny, miért vonnok két-
séghe annak jogos voltit a vallasban is? A mig az emberek
egyrésze a torvény cselekedeteiben, a misik az erds hitben, a
harmadik a hithdl szarmazd cselekedetekben keresi és talilja
fel lidvisségét ; a mig az emberiség kiillonboz6 véralkatu, gon-
dolkoddsu és felfogasu emberekbol all: addig a vallisi és fe-
lekezeti kiizdelem soha meg nem szinik. K tekintetben a vilig-
béke tehat éppen olyan abriand, mint az cgyhiaz kiilsG egysége.
Jézus nem békességet, hanem fegyvert hozott az emberiség szi-
mara. A keresziénység czélzata nem az, hogy a Nirvana tétlen
almadozasaira s zavartalan békéjére nevelje az emberiséget;
hanem az, hogy megerGsitse az élet kizdelmeire.

[Tdvol legyen, hogy a kereszténységet kdrhoztassuk azért,
mert ezt a harczot az emberiség lelki viligidban nem tudja s
nem akarja megsziintetni. S6t ez mutatja életrevalosigat s ez
tesz bizonysigot a mellett, hogy valdban az emberi terinészetre
van alapitva. Az emberi kiizdelem bhefejezése az élet véghatirit
is jelenti. A ki haboritatlan nyugalmat var, az halilit chajtja.
Ha a kereszténység kiizdelme végleg megszinnék, akkor tor-
ténelme végére az utolsé pontot fol lehetne tenni. De a ke-
reszténységnek még sok és nagy hivatisa van a vilagon az
emberek kozott.

Ha aztin a kiizdelem hevében akdr az egyik, akir a masik
fél eltér a harez rendes szabdlyaitol, ha mérgezett s oda nem
ill6 fegyvereket viszen a csatdba: ezért ismét nem lehet a ke-
resztényi szellemet feleldsségre vonni, a mely azt tanitja, hogy
a harezot ,nemesen” harezoljuk! lgen. A keresztényi harcznak
is megvannak a maga szabdlyai. A kizdelemben is van, kell
lenni bizonyos dsszhangnak, mely a kiilonboz6 utakon jars, de
egy -czélra torekvo feleket egy nagy egysighe foglalja  Ossze.
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Mihelyt ez osszhang megvan zavarva, tobbé nem Kkeresztényi
harez, hanem élet-haldl kizdelem folyik. Nehéz volna o ke-
resztényi harcznak minden egyes fegyverét kézbe adni; de ez
nem is sziikséges. Azoknak, a kik rendiiletlentl ragaszkodnak
a Jézushoz, eljon ,az igazsig lelke”, mely mindenckre megta-
nitja 6ket.

A felekezeti I\uzddeln ma is folyik. Is ez jol van. A ko-
vasznak egy perezig sem szabad sziinetelni. A keresztényi szel-
lem él6, hato és folyton miikodd ers. A kereszténységben bir
tohhf@le felekezet van; de mindezek két irdany koriil esoporto-
sulnak. A Péter és I’al irdnya, a katholicizmus és a protestan-
tizmus, versenyez (jra egyik a masikkal. Azok, o kik kozott
kilonben is erds lelki kapesolat van, dsztonszerileg vonzidnak
egymishoz, hogy az egységben IeJl() eré  gy6zelmiiket bizto-
sitsa. Itt megjegyzemn, hogy a két tabor harczosai nem mindig
kiils§ felekezeti hova tartozandésiguk szerint sorakoznak. Van-
nak a  katholikus egyhdzakban is olyanok, kiket protestins
szellem vezérel s viszont a protestins egyhdazakban is lehetnek,
kik a katholikus iranyt szolgdljik. Ha mar a mi helyiinket
keressiik ¢ kettds csoportosuldishan, igen kinnyen megtalaljuk.
Minket felekezeti traditioink, szent vallasunk igazsdgai, lelkiink
belsé sugallatai arra inditnak, hogy legyiink a hamisitatlan
protestins szellem zaszlotartél. Az unn,zi.rizmus ez volt a mult-
ban, ez a jelenben s ez fog lenni a jovoben is. Minket az evan-
geliumi vildgossiag ¢s a  hitszabadsig  aldasaitol semmi  vildgi
tekintély, vagy kils6é kényszer meg nem foszthat s ezért akar-
hanyszor a protestins orthodoxia ellen is tiltakozunk. ElGtitink
legdragabb kines o Krisztus szelleme, melynek fényénél keres-
sitk azokat az igazsigokat, melyek lelkiinket megnyugtatjik s
lidvosségre vezérlik.

[gy ismerve az egymassal kiizd6 feleket, lassuk meg azt
is, hogy melyiknek miben all az ereje, vagy altaliban miben
all az egyhdzi, a felekezeti erg? Talan a régiséghen? A régi-
ségnek annyi értéke van mdar ma, mint a nemes levélnek. Ha
mélto utod kezében van, akkor érdemes amegtartisra; de mél-
tatlan utéd kezében haszontalan papir. Kiilonben is akdrhdany-
szor a régiség nem az erdnek, hanem a végelgyengiilésnek a
jele. Vagy a pénzben és vilagi gazdagsighan all a felekezeti
erd ? Sok szivtelen gazdagot lehet liatni, kin a bibor és a bir-
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sony rideg, tires keblet takar. Az ilyenckre mondta Jézus:
SMinden jutalmukat elvették.” Vagy talin a kiilsé kaprazatos
szertartisok csillogisa emeli az egvhdzi erdt 2 A farizeusok is
hiven gyakoroltik a torvény dltal eloirt czeyemoniikat, de azért
Jézus azt mondta réluk ;. Jaj nektek, képmutatdk, mert hasonlok
ragytok o szépen kifestett koporsokhoz=. Hat akkor talin a
hivek lelkiiletére gvakorolt egyhizi fegyelemm kilesonoz er6t va-
Iamely felekezetnek ? Ez lehet talan egy ideig alkalmas eszkiz
a felekezeti egvség megirzésére; de elbb-utébb  kinG a 1élek
a bilinesekbdl s a szegény rab onkezével razza le o békokat,
a melyek eddig fogva tartottik, hogy aztin élvezhesse Istentol
nyert aldott szabadsdgit. Fényes példdja ennek a reformatio és
a mult szazévben megindult szabad iranyt vallisos mozga-
lom. Kiilonhen is azt mondja Szentdbrahdmi: Semmi sem
oly onkéntes, mint a vallas, melyben ha a Iélek cllentmond,
mar nem vallias az*. (Ker. Hittudomdny osszege 396 1.) A mely
felekezet ezek kozill barmelyikre, vagy akdr az egészre egyiit-
tesen épit, az fovényre rak hdzat, melyet a tudomany és mii-
veltség dradata elsodor. Miben all hat végre a felekezeti er(?
All az igazsdgnak szeretetében s az érte vald Gszinte és onzet-
len lelkesedéshen. Alla Krisztussal valo belso lelki egységben s
az Altala gyijtott viligossig kovetésében. En azt az egyhdzat
nevezem a legerdsebbnek, mely a Krisztust a legteljesebb mér-
tékben tudja felovezni, mely a Krisztus szellemét korunk  kii-
lonbozé gondolat-ramlatai kozott a legtisztabban tudja ragyog-
tatni s a legnagyobb mértékben érvényesitheti- azt o vallast,
melyet, a Jézus ldbaindl tanult. Tde nem kell a mds vélemé-
nyen leviknek gyilolete, vagy tildozése; mert gy is ,gyanus
jgazsig az, mely nem elegendd a tévedés legytzésére, hanem
kiilsé erészakos eszkozokre szoral, hogy magat megvédje.
(Szentdbrahami: Ker. Hittud. Osszege 396 1) Nem  sziikséges
az emberi méltésagot kigunyold lélek-visiar; mertmint a virag
a napsugir felé, Ggy vonzodik a szabad lélek az isteni igazsia-
gokhoz. Nem sziikséges a lélekre az &) sitétét boritani; mert
annak igazi ¢letet a viligossig sugaras napja kolesonoz.

Ez alkalommal nem kutatjuk azt a kérdést, hogy vajjon
a mi idénkben folyo felekezeti kiizdelem, megfelel-e az  igazi
keresztényi harez eszményénck ? Hogy vajjon a szellemek ama
kiizdelme-¢ az, melynek igazi czélja az igazsig megtalilisa s
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az emberiség kozjavinak munkalisa? Hogy vajjon a Kkiizd6
felek cgymas meggydzésére, vagy legyvOzésére torekednek-e?
Nem vizsgaljuk az eszkozokel sem, a melyeket a czél érdeké-
ben felhasznalnak. Azt sem kérdezziik, ha vajjon gy tekintik-c
egymast, mint lovagias ellenfelekhez illik, s egymast kolesono-
sen méltanyoljak és megbecsiilik-e abban tudatban, hogy ugyan-
azon szent czél heviti mindeniket ; vagy pedig, mint a hatalmas
Goliath a kicsiny Davidot, megvet§ és lenéz6 tekintettel illetik
egymast ? Mindezeket nem kutatjuk, hanem esupdn hivatkozunk
arva o tényre, hogy a jézsuitik, a lelki sitétségnek vészma-
darai ismételten teregetik fekete szirnyaikat hazank hatariban.
Es ez egyetlen tény arra figyelmeztet, hogy nekiink a sotétség
minden ordoge ellen fel kell magunkat fegyverezniink. Igaz,
egyhazilag nem vagyunk az egész vonalon tgy berendezkedve,
hogy a minden oldalrél johetd timadiasokkal szemben magunkat
azonnal védelmezhessiik. Sok helyen van nyilt kapu, melyen az
ellen félelem né kiil ki és bejdirhat. Tlyen hélyeken kell a rovid
kardot egy lépdssel megtoldanunk. Itt kell, hogy maga a szent
nép is kirdlyi papsig legyen. Kilonben nekink nem ezélunk,
hogy magunkat attérhetetlen varfalakkal vegyik koril. Minyilt
kiizdelmet akarunk folytatni. Az unitarizmus nem valamely
megesontosodott rendszer, melyen az emberiség tal haladott s
a mely teher az emberen ; hanem az ész és sziv vallisa, mely
az emberiséggel egyiitt fejlodik. A mi erénk nem kiils6 védelmi
eszkozokben, hanem az unitirizmus irdnt valé onzetlen lelke-
sedésben all. A ki ebben ninesen veliink, az tartozzék baregy-
hdzunkhoz kiilsleg, mégis elleniink van. Kllenben, a ki ebben
velink tart, az legyen barmely felekezet tagja, mégis a mi
crénket noveli. Kgyhizilag lehetnek itt és ott veszteségeink.
Az ellenség golydja legelobb a zaszlotartokat éri. Azonban vesz-
teségiink csak latszolagos; de az minket nem gyongit. Az igaz-
sag ereje gy sem attol flige, hogy hdanyan kiazdenek érette.
Jézus egyedil gybzte meg a ,viligot*. A litszolagos veszte-
séggel szemben pedig gazdag karpotlast nyujt az atapasstalat,
hogy a vildg gondolkozd részének szive veliink érez, lelke fe-
lénk fordul. Johet borulat, s6t lehet éjszaka koriltink; de
azutdn ismét el kell jonni a virradatnak is, a mikor az embe-
riség uj vagyakkal s 0j reményekkel ébred 6l almabdl. Mi a
legteljesebb bizalommal varhatjuk és varjuk eztanagy ébredést.
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Addig azonban mindent meg kell tenniink, hogy a reank
bizott driga kinecset mennél gyiimolesozGbben kamatoztassuk.
A sotétség terjedésének a lehetd tiszta vildgossageal alljunk
elébe. Barmilyen fegyverckkel jon az ellenfél, a mi fegvve-
reinket az igazsig aczélozza meg. Barmilyen gyiiloletet tapasz-
talunk, minket a szeretet vezéreljen. Mert az igazsig és szere-
tet mindennél erésebb s a létért valo kizdelemben esak ezek
szdmithatnak a gyvozelemre. Kzeknek megdrzésére kotelez az
-eszme, melynek szolgdlataba dallottunk s az  egyhiz, melynek
tagjai vagyunk. Hadd folyon hat a felekezeti kiizdelem; mert
ezekkel a fegvverekkel, ha vigydzok lesznek az Grszemek, még
az ellenfél vakmers portydzasait is tGgyiink gydzelmének a biz-
tositasara fordithatjuk. Batran clére hat a megszentelt lobo-
goval ! Hadd lassdik ¢s hadd olvassiak rdla a czélt, melyért kiiz-
dink, s a fegyvereket, melyeket forgatunk!

V4Ar1 ALBERT.



Bogathi magyar szabasu zsoltarai.

Jo ideje mar, hogy e folydirat lapjain felhoztam Szenezi
Molnar Albert nagy népszerfisége ellen, hogy & olesén elterjesz-
tett s igy nagy mértékben felkapott franczids notaival a mi régi
szép magyar zsoltirénekeinket feledtette el. Vannak, kik arra
hivatkoznak Molniar mentségeként, hogy 6 az j notikkal sok
uj versformat is honositott meg elmaradt irodalmunkban a
kiilfold gazdag koltészetéhol.t I8 kinnyebb versformakkal mintegy
nemesiteni, fordulatosabbd tenni chajtotta a régibh nehézkes
magvar verselést. De ha a hosszas  kiil{oldon  id6zés nem

vesziegette volna meg a tchetséges koltonek — Krdélyi Jinos
szerint c¢sak versel6nek - — magyaros izlését és jozan itéletét:

elragadtatissal tudta volna fogadni az 6t megelézs kor koltoi
reformjat, melynek elismert nagy mester, egy igazi magyar
kolts, Balassa Bailint dllott élén. S a felmutatott helyes ivinyt
hiven folytatva, bizonyosan magyvarosabb irdanyban fejlett volna
ki a XVII. szdazadban koltészetiink s a ritka szép Gsi magyar
dallamokat megbeesiilve, cgy-két esinosabb franczia ndtdin kiviil
a 1obbi Goudimel-féle ékes zongedezést ott hagytuk volna, a
liol Molnar maga taldlta Oket: Németorszagban koldusndfanak.?

Ma irigyelhetjiik katholikus honfitirsainkat, kik igazin ma-
gvar hangzast templomi énekeikbdl az utdkorra sokkal tohbet
Oriztek moeg. Mi Szenezi Molndr Athertnek s az utina szintén német
miveltségen nevelt Aranyos-Rdkosi Székely Sindorunknak ka-
szonhetjiik, hogy a régib6l tobbszirosen megijitott énekeskony-
viink németes-franczids dallamaival finomabb izlésit angol vendé-
geinket egyatalin nem ragadja el, kik pedig a kuruez dallamok
magyaros szépségeit eléggé tudjik méltinyolni.

1V, 4. Dézsi Lajos észrevételével, Bogati I'. M. élete és koltdi miiki-
dése. Bpest, 1895, 27, 1.

? Bgy XVIL szizbeli magyar utazé csoddlkozva emliti, hogy Német-
orszidghan még a koldusok is Lobwasser zsoltiraival keresik kenyeroket.
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Szenezi Molnar Albert kilfsldon tolté élete nagy részét s
esak halildhoz kozel es6 éveiben nyilhatott alkalma megismerni
a tole tavol felvirdgzott unitdirius énekkoltészetet. Mily isme-
retséget kothetett kolozsviri szamizetésében Thordai Janossal,
Bogithi legjelesh tanitvanydval, nem tudjuk megmondani. Annyi
tény, hogy mar a XVIL sz. harminezas éveiben mindhdrman
egyitt ott pihentek a kolozsvari temets drnyas fii alatt, hol
lelkik mar esak az ¢égi karok zenéjében gyonyorkodhetett.
Emlitésre méltd, hogy oreg mesterik is, a jeles zsoltarfordité
Heltai, szintén itt Kolozsvart az 6 kozelilkben taldlt magénak
orok nyugodalmat.

Erdélyben ¢p’ oly Gttord volt Bogdthink munkdssiga a
réei magvar koltészet kifejlesztésében, mint a felvidéken Balassi
emlékezetes kisérlete. Végtelen kar, hogy a késébhi kor felkapott
énekese, Szenezi Molndr,” nem nyerhetett mar ifji kordban
értesiilést az Erdélyben immar szépen virdgzo koltdi iskoldardl.
Nagyobb hatist gyakorolt volna ez red, mint Balassinak egy-
nchiny feldicsért istenes ¢éneke s akkor a protestins egyhizak
egy irdnyban haladd koltészete nemesak a székely hegyek
rejtett villgyel kozt fejlesztette volna ki az Istenben bizd dhitat
legszebh virdgait.

A kuruez  koltemények remeckebbjeihiez hasonlithatjuk a
szombatosoknak Bogdthi kolt6i iskolijara vallé s minden izében

magyaros busongd panaszdalait. ’éesi Simon els§  tanitdja

Bogithi Fazakas Miklos volt. O volt vezérls esillaga is Péesi
hiveinek szomort bujdosdasuk sotét éjjelén. A mit Bogathi a
magyar egyhdazi koltészet (jjateremtésére kezdett, azt egyfeldl :
a szombatosok fejlesztették ki népies irinyban; masfelol két
foldije: bardtja Thoroczkai Maté és utéda Thordai Janos az :
ujonnan szerkesztett unitdirius énekeskinyvbe is bevitték, hogy -
a miveltebbek is okuljanak azokon. Valéban diesGségnek tart-

i

hatjuk mar Szeneczi kordban, idegen befolyds nélkiil, paratlan:
szépséggel felvirdgzott egyhdzi koltészetiinket, melyet jobban :
megismerve, magunk is mind jobban megbeesiilnénk s taldn ‘
nem messze az id§, midén mivel6dés-torténetiinkben a nemzeti :
hagyomdnyt hiven megérzé s elragaddan szép kuruez koltészettel
egyiitt egy sorban fogjik ezt is magasztalén emlegetni.

Itt alabb Bogathi nehdny tjszeriinek tetszé  zsoltdrat
kozoljik, melyek tarsaikkal egytitt meggy6z0n bizonyitjik, hogy



98 . BOGATHI MAGYAR SZABASU ZSOLTARAL

kolt6jik eljarisa helyes volt: a régibb szebh magyar koltsi
formakat igen konnyen fel lehetett volna Gjitani a konnyfi és
fordulatos magyar verselés kifejlesztése ezéljabél. Nem volt
sziikség e czél elérdsére kolesonkérni a németektsl anekik nem
igen kell6 s nekink még joval idegenebb franczia formdkat.
Megéltiink volna a németes rimelés és franczids strofak nélkiil is.

Mindjart az elsé bemutatott zsoltiron a régi magyar
ritmusnak oly hamisitatlan csengése tiinik fel, mely a kwruez
koltemények olvasasinal gyonyorkodtet benniinket. A tobbi
utana kovetkezOk is, mint a régi magyar koltészet igaz termékei,
nem egy tekintethben figvelemre méltok.

CXLVI. Megépithet.!
Nota. Imméar kérjik Péter apostolt.?

Most 6 lelkem, diesird az Istent!
Az mig élek, mind dicsirem
<n teremtGmet,

Az én szentemet.
Diesirem, valamig lehek,?

Iin istenemet,
Az én szentemet.

Ember fiban oh ne bizzatok!
TUrakhoz, fejedelmekhez
Ne tartozzatok,

Mert igen gyarldk;
Mert a pokol szerencsében
Haszontalanok,

Magoknak sem jok.

Gyorsan lelkek nékik kimégyen,
Mihelt testek koporsdba,
A foldbe mégyen,
Semmié lészen :
Az mivel most ijeszt, kit6l
Iéltetek igen,
Semmivé lészen.

t Czim a versfékben.

7 A noétaként jelzett ének sem az unitirlus énekeskényvben, sem Sze-
gedi Gergelynél nincs meg.

3 Lehelek Gsszevonasa,
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Ez az bédog, ki bizodalmét
Jékob urdtdl tartja,
Erds Otalmét,
. Megmaraddsat.
Otalmdnak vallja, tartja
Istenét, Uridt,
Annak hatalmét.

Piledja, birtoka mindenen,
Annak egyedill vagyon
Az {6ldon, menyen
Iis az tengeren,
Fogadésat ki megillja
Orokké hiven :
Szava megleszen.

Isten menti a nyomordltat,
Az hatalmasok kezébol
Bosszii lditakat,
Elod foglyokat.
() nem hagyja ¢hel halni
Az koplaldkat,
Az elfogytakat.

Tiszta szemet 4d a vakoknak;
Elég épséget ad az Ur
Az iszamdknak,
Az téntorgbéknak.
Felemeli kegyelmesen,
Kik leomlanak,
Az foldre hullnak.

Ht szent jhmbort ez az Ur szeret.

Jévevé:nt Otalmaz, Oriz
érva Ozvegyet,
Arva gyermeket;

De igen gyilél ez az Ur
Rt istentelent :
Azfélét elveszt.

Ez nagy felség 6 magit birja.
Ily urasigdt orokké
Soha nem hagyja,
Meg sem mésolja.

Keresztény Magvels. 1903.

99
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Az te urad, Jerusalem, .
Magdt igy tartja,
Tisztit igy birja.

*

Tisztit Istennek Ddvid {gy mond4,
Hogy mind Sault, mind az pogént
Ronté, fogyatd;
Sidot megtartd.
Széz negyvenhatod énekben
Tudnunk ezt add:
Istent gy 4ldé.

PS: IV. Aruldk elvesztek.

Nota. Megszabadultam mér etc.t

Az pértosok ellen
Divid igy imadkozék,
Kik fidt, Absolont,
Feldoboldk,? rd kolték,
Az koronds kirdilt
, Szekibol kiverék :
Utban igy imidkozék.

*

Rém mésszor is néztél, Uraknak s fiamnak
Sz6m, Uram, meghallgattad ; Léatod, Uram, széndékat.

Mert, hogy igaz voltam, Ne had’ el menni
Te tudtad és jol ldttad. Az druldk tandesit;

Ha megszorultam is, Mert ezek mind rontjik

Utamat nyitottad : Az te tanficsodat,
Lelkem tdgasitottad. Vilasztott Krisztusodat.

Tiehetnék csak szembe,
Urak, sz6lnék veletek,
Kik az én fiamnak
Ellenem hizelkedtek :
Vakok és bolondok! -
Mire 2 nem értitek,
Mely személyre most tortek ?

t Megvan cz ének Szegedi Gergely ref. énekeskényvében 188. 1. Az
unitirius halotti énekeskinyvhe is felvették., A XVITL szdzban Bogithi zsol-
tarit a Balassa dallamdra énckelték. (.Boesasd meg, Ur Isten®...) Kzt pedig
Ladoni Sara énekére. (.1.dss hozzam, Ur lsten®..))

? Mintegy : dobszéval rdinditottik. — 3 Miért.
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Oly kirdlyra torni Kérlek, hazugsigban
Bolondsdg és tdmadni, Azért tii ne bizzatok.
Kit Isten vilasztott, Hedban faradtok,

Kit meg szokott hallgatni. Hogy engem megrontsatok.
Kit hiven oOtalmaz, Egy igazat mondok,
Mint két szeme fényét, Kit tit fogadjatok :

Kiért csuddt fog tenni. Nékem békét hagyjatok.

Fzt, a kit Ur vélasst,
Népe kouott feltisatel,
. Minden szerencsében
Orzi kegyelmességgel.
Azért mind ezkedig !
«  Volt az én fejemmel,
Most is Oriz hdséggel.

Liéssatok fel azért? Vélem, ennyi bdnért
Pértosok, tgy szbljatok, Talin megdldozhattok ;

Hogy az kezdett dolgot Istennek eldtte
Végezetlen hagyjétok. - Gratidt is taldltok.

Szivetek szdndékét Kinek az dldozat

Tmmar megszénjitok, Nem kell, azt tudjitok,
Magatok Ggy hényjitok. Ha jdémborok nem vagytok.

Ember legyen jimbor,
Ki Istennek dldozik ;
Aldozatja kedves,
Kedves, ha imadkozik.
Kiilonben Istentdl
Semmi nem adatik,
Senki nem hallgattatik.

Soktok azt vélte most, Tsak azt kévéntam én,
Hogy fiam trrd teszi: Hogy Isten vélem legyen:

Parasztot nemessé, Mutassa meg nyilvén, 1
Nemest polera emeli. Hogy engem & szeressen.

Izért koltetek fel, Llég bodog vagyok,

Valljon’ s ki nem érti? Csak Isten kedveljen, —
De kitek nem szégyenli ? Kit minden ember értsen.

1 Bkkedig. Ma : eddig.
2 Kés6bbi masolatban: Léissatok megh azért.

8*
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.

Fgbol és kirdlytol ’ Kérlek, nékem ad’ azt, 3
Bétor 4m més azt kérje, Uram, bétran alhassam ;
Hogy kassdt, pineéjét, Mikor én lefekszem,
Cstirit, kertit tilthesse : Ba- gond nélkiil nyughassam.
Ez vildg napjait? . Most is csak te biztatsa:
Fényesen kolthesse,? Futtomban nyughassam,
Kedve szerént élhesse. Ily tigyemben ¢ alhassam.®

XCVII. Az balvaniozo.

Not. Az kereztiensegben.®

Az Ur immér kirily,
Kit minden nemzet ural.
Népe kozt méltosdggal,
Poginokon bir hatalméval,
Kiket most igen vere,
Mint erss, vas pélezdjaval.

Zengjen az fold ezen, Bizony igaz Isten:
Isteniinknek oritljon. Jar az sotét fellegben.
Tengerekre hir legyen, Mint kirdlyi kontdsben,
Minden sziget ezen oriiljon: Ott ul & kirdlyi székiben, —
Ez amaz erds Isten, Igazsig, egyenesség
Ki felhgn jdr az egeken! Jér velle és tart ez széken,

Az tliz 6 strdsdja,
Eleit menykd jirja.
Ellentartbit rontja,
Bilvényozd pogéint lobbantja.
Koriile sok villamja,
Kivel az foldet ldgatja.”

1 Kés8bbi mdisolatban : Ez vildgi napit.

2 U. o. tolthesse.

3 U. o. azt add.

4 U. o. ligyomben.

5 Az utolso két versszak inkabh a szegényen bujdosé Bogdthira, mint
az ellizott gazdag zsidé kirdlyra illik.

¢ Szegedinél 174. 1. Unitarius énckeskonyvben 129. 1. Eredeti néta:
»Ave Gerarcia.”

7 Ma inkabb : ingatja.
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Latvdn, megolvadnak Vildg Gtet vallja,
Az hegyek, elldgyuloak; Az ég igaznak mondja.
Mint viasz, ugyan' folynak: Az sok angyal kidltja,
Az Ur jovetelin véltoznak. Diestségét im’ minden latja.
Mér az pogin dltalja,

Az f61d és az koszikldk
Hogy balvént tisztelte, binja.

Urok eldst megmozognak.

Az pogén piruljon,
Képimédé pirongjon,
Semmivel ki kérkedett,
Hogy tisztelte, nagy szégyent valljon.
Az bélvény leomoljon,
Minden térd Urnak hajoljon.

Jelented, ki volnil,

103

Nemes Sion hallja,

Isten dolgdn vigada. Uram, az pogdnokon,

Kz hir tovdbb is juta, Hogy felsoges Ur te vagy
Es masod nines egész vildgon ;

Orszdg vérosa mind vigada:
Hogy az Dbilvinyt lehdnta,
Pogént az Ur megrontotta Birsz ¢és az 6 bdlvanyokon.

O ti istenesek,

Az biint mind gyuloljétek.

Ha Islent szeretitek,
Lelketeket gy Orizzétek ;

Mert Isten csak jot szeret,
Pokoltul jimborokat ment.

Hogy te mlnden pogdnon

O ti szent jdmborok,

Szentnek gyt 6 gyortydt,
Igaznak tart vildgot. Ezen nagy vigasigtok,
Az tisztdknak romes, Hogy Isten Otalmotok.
Vig életet ad, bodogsdgot. Oriiljetek, mert Ur vératok,
Az tokélleteseknek Kitsl feletségtekkel
Soha tii el ne 4lljatok.

Mindenkor ¢ jokat adott.
®

Az pogdnt megveré,
Lgbol az Ur rettenté;
De szent hadat segéllé,

() magdt nagy trnak jelenté.
Kilenczven heted énekben

Néppel kirdly ezt éncklé.

t Cgy.
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PS. C.

Not. Christus feltamada.t

Az Urnak orszégul
Halat adjatok!

nekkel, oromzengéssel
Neki szolgaljatok !

Jertek sitorihoz Aldjz’ltok, mondjitok :
Sztivel, lélekkel ! »Az Ur az Isten!

Szine eleibe jarjunk Mert mi magunktdl nem 16ttink,
Kellemes zengéssel. O teremte régen.»

»Bolesen 6 teremte,
Gondunk viseli.

Mert népe vagyunk ez foldén,
Mezein johai.«2

Oltdrihoz vigan Lad4jandl Istent
No menjetek fel! No dicsirjétek !
Szent héza kapain szentek J6 tétérdl pitvardban
Kelletek énekkel. Megemlegessétek.
Mert véghetetlen jo Innepre Sidokat
Az Ur s kegyelmes. Kirdly igy inté,
Igiretit nem felejti, Soltdr szdzadik részében
Oly igen figyelmes. Hy hiitit jelenté.

t Szegedinél 106. 1. Unitdrius énekeskonyvben 193, 1. Eredeti notija:
Christus jam surrexit.
z Juhai.

Kozli: Kanyard Ferexcz.



Gyongymondatok.
(Ujkori iréktol.)
Hdzassiag

A hdzassdgi szovetség minden eclkotelesések kozdtt a legsza-
badabb és legszentebh. Minden azt korldtozé torvény igazsdgtalan,
minden azt elferditeni vagy elrontani bdtorkodé apa zsarnok. Nines
aldrendelve a természet e sziiz kapesa sem folségi, sem sziilsi hata-
lomnak s tekintélynek; egyediil a kozds mennyei atya paranesolhat
egyesiilést a sziveknek, s azok kolesonds szeretetét fel is tart6z-
tathatja. Rousseau.

Az ember nem ndtlenségre hivatott, — s nagyon bajos, hogy
az ily természetellenes dllapot nyilt, vagy titkes rendetlenséget ne
idézzen elS. Tlousseau.

A nésiilendSk szeretSikhez gyongédek és nejeikhez durvil, —
hiitlés el6tt maeskdk, azutdn tigrisek., Hugd Victor.

A ki lednydt gyiilolt egyénnel férjesiti, annak minden abbél
felmeriilhetd hibdiért felel6s az cgeknél. Molidre.

Minden gunymesék ellenére is virdgzik a hdzassdg a vildg-
ban, ezen gunyolt igdba végre esaknem mindenki belebuvik, — hidld-
jdval maguk a gunyolék is megfogatva, gyakran alkalmas férjekké
lettek. Bodeau.

. Az arany nchézsége megfojtja a szeretetet, mint a napsugarak
nyomdsa a virdgot. Kdrmdn Jozsef.
Mert cgy ember, még csak egy fél
Es egészen esak akkor 6l -—
Akdrki mit beszél —
Midén két sziv egybekél. Kisfaludy Sdndor.
Olyanok a gazdag ndsok,
Mint a gyujté tvegek:
Szemsugdrt, szivlingot fognak,
Ambdr maguk hidegek. Kisfaludi Sindor,
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Az embernek 6nmagdt adni el, komoly vdsdr. Corneille Tamds.

Hidzassdgra nézve a vidlasztdsi nagy elvigydzat gyakran csal,
88t 4rt. Mondani kell elszdntsdggal: Minthogy rd kell adnom ma-
gamat, Isten adjon jé kimenetelt, s j6jjon, a minek jonni kell! Cor-
neille Tamads. :

Nehezebb a hdzba menyet vinni bé, mint lednyt~adni ki: a
bels§ rossz, mindig veszélyesb a kiils6nél. Ip és meny kozitt régi
a harez: egymdssal szemben mit gondolnak? miért imddkoznak ?
kitaldlni nem nehéz. Petrdrka.

Bolond volt, a ki mdsodik hdzassdgi szerzédvényre lépett: az
elsfre nines semmi szém. Lafontaine.

Hazugsidg.

A bfirakott szegény is hazud; nem esoda tehdt, ha a gazdag
ritkdn sz6l igazat. Shakespere.

Az emberek tiiddje a hazugsdg ordogének lakhelye. Katona
Jozsef.

Gyakran egy hazugsdg Lkeresztiilvitelére husz igazsdgot is meg
kell tagadai: a hazugsdg legaljasabb biin. Smiles.

A legezitrdbb rubdba bujtatott hazugsdg is felismerhets. Herbert.

Hajlam

Az ember csak annyiban talilja magdt szerencsésnek, a meny-
nyiben hajlamdt kielégitheti. Kant.

A bajlam sziilethetik, de a gyermeket erds férfiuvd kiizdelem
és iparkodds edzi. Swiles.

Uralkodj hajlamaidon és igy uralkodni fogsz a szerencsétlen-
ségen. A TeremtS kegves szeretet, esak a hajlamok zsarnokid. Kleist.

IHervadas.

Az ifjusdg kellemeit
Itt huliatja termetem,
S az életnek Oromeit
E nagy sirba temetem. Kisfaludi Sdndor.

Gyijtotte : Kiss Miiuy.
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»Le protestantisme libéral, ses origines, sa nature, sa mission®. (A
szabadelvii protestantismus eredete, természete, hivatasa.) Reville Jean, a
parisi egyetemen a prot. theol. fakultids tandra, a kinek egyhdzi beszédeibdl
néhanyat e folydirathan mi is kozoltiink, a mult évben a svijezi szabadelvii
kereszténység cgyesiilete meghivasdra Genfhen 6t felolvasist tartott, a me-
lyelk a fennebbi czim alatt most egy kotethen kiadva megjelentek Périsban.
Az clsé felolvasisban Reville a szabadelvii protestantismus genesisét tar-
gvalja s azt igy hatirozza meg: ,A vallisi dolgokban, mint a szellemi élet
minden mdas nyilvanuldsaiban, a jézan ész és lelkiismercet souverinitisa, a
tudomany eszkozeivel minden hitvallastdl elfogiilatlanul tanulmanyozott bib-

lia torténelmi tekintélye — czek a szabadelvii protestantismus alkotlé elemei®.
A kovetkezd felolvasdsban azt mutatja ki, hogy a szabadelvii protestantismus
a.vallasi tapasztalatra van alapitva, s az a Jézus tanitasainak és valldsinak
modern kifejezése. Két felolvasisban az emberiség erkolesi és tarsadalmi
tapasztalatain alapulé hitet és az egyhaz modern felfogisat targvalja. Utolsé
felolvasisiban a szabadelvii protestantismus eszményeivel és annak a mo-
dern tarsadalomban valé elhivatisival foglalkozik és felolvasdsit igy végzi
be: ,A szabadelvii protestantismus bizalommal tekint a jové cléhe. Litja,
hogy eszméi és clvei lassan-lassan terjednck a hagyomanyos protestins egy-
hézakban ; s6t a katholikusban is. Hiszi, hogy a modern tarsadalom vagy
radikalis demokraczia kibékitheté egy, a mult idék dogmatikai vagy sacra-
mentumi meghatirozdsoktol ment vallassal. S teljes reménynyel Gdvizli azt
a jovét, midén a dogmdik, a szenlségek, a szertartisok, a melyek sziintelen
partokra osztottik az embereket, cltiinnek a valldsos tirsadalombél s az Is-
ten 6s cmbertdrsaink irdnti szeretet erkolesi vallisa lesz a szellemi egység
kapesa mindazon emberek kozitt, a kik teljes joakarattal kiizdenek a biin,
az Onzés, az egyenetlenségek cllen — ez lesz a valddi katholicismus”. Ha
e mii magyar nyeclven is megjelennék, abbol lehetne aztin megitélni, hogy
mennyiben jogosult a magyar protestans egyhdz magdit szabadelviinek tartani ?
(cz.)

Memorials of Robert Spears. — 1825—1899. — p. 62. London. Spedrs
Robert unitérius papnak s az angol unitdrius tirsulat cgykori titkaranak
emlékét rokiti meg o csinos kiallitdsti kényv. Spears kedves emlékezetot
hagyott hatra nemesak hazdjiban, hanem a kilfoldi szabadelvit kereszté-
nyeknél is. Senki nem dpolla Angolofszdghan a kiilfildiekkel a hitrokoni
viszonyt inkdbb, mint §. A magyarorszagi unitériusok irdnt kezdettdl fogva
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legnagyobb rokonszenvvel viseltelett és e rokonszenviek tényleges jeleit adta,
() létesitette az vsszekittotést az angol unitdriusok és a hindd monotheistdak
kozitt, Keshub Chunder Sen és Mozoomdar. a hindu theismus vezéreinek
latogatasa Angliaban, féleg az & miive volt, mindamellett is, hogy nem Parker
Tivadart, hanem Channinget vallotta mesterének. Channing munkainalk olesobh
és diszes kiaddsit 6 cszkozolte Angolorszigban, Az unitarismusnak teljes
lelekkel apostola volt, t6bb  gyiilekezetet alapitott és a  Christian  Life-ot
szerkesztette. Az Emlékkonyvet Collier Robert newyorki lelkész  eldszava
nvitja meg, mely utin Cletrajza kivetkezik Charlesworthtél, s emlékezetek
masoktél és a Gordon Sandor beszéde zirja be. A kinyvben foglaltak
méltok a Spears emlékéhez.

Beszéd Homordd-szentmartoni Bird Simuel felett 1721-ben. Latinhdl
forditotta és bevezetéssel ellitta Koncz Jozsef. 8r. 25 1. Kiilonlenyomat
folyéiratnak elébbi flizetébdl. A marosvasarhelyi Teleky-kényvtar dvta meg
¢ munkat szamunkra. A XVIIL szdizban a nevezetesebb halottak felett
két-harom beszédet mondottak, s az egyiket rendesen latimil. Latinal iratott ¢
munka is, melynek szerzdje nines megnevezve, de a beszédben talalhato
vonatkozdsok szerint az nem mdas, mint Szentdbrahdmi Mihdly, unitarius
tudds férfiu 65 szénok. A beszéd az igazsig, a jog leszdrmazdsat 6s tulaj-
donsigagat adja el§ s alkalmazza az elhalt jelesre. A targvaliasban a NVIIL
szdz szokdsa szerint a régi klassikusokbdl idézet itt is van elég, de nem
dsszefiiggds nélkiil. A klassikus monddsok, a melyeket idéz, s a milyen
Osszekottetéshen és vonatkozasban {dézi, erés védelme a jognak, az igazsignak
a protestinsokra 63 a hazira nézve eme szomord korszak viszonyaiban, és
hozzaill ahoz a férfivhoz, ki e korban, mint kivalé jogtudds szolgalta hazdjat
és- egyhizit, mely utobbinak fégondnoka volt. A XVIIIL szizév heszéd-
irodalmédnak remek darabja cz emlékbeszéd. Kioszénettel tartozunk drette
torténettuddsunknak, hogy azt jé magyar {forditisban napviligra hozta,
valamint a bevezetdsért is, melyet ahoz igazi protestans szellemtgl athatva irt.

Rédiger Gézatol: .Az isteni gondvisclés jelei és ezéljal a magyar
nemzet honfoglalasaban,” melyet folyéiratunk mult évifolyamdban kézdltiink,
kiilon lizethen is megjelent Marosvasirhelyt, hogy a nép koréhen mindl
inkdbh terjesztessék ¢ vallisos szellemmel és koltéi nyelven irt mit. Kzzel
egyiitt adatott ki Bodr Jend, csakugyan helyes irdnyban jiré, s meleg sziv-
16l tanuskodd értekezése is LA nemes jellemrsl.”

Emlékkonyv a siketnémik vaczi orszigos kirdlyi intézete 100 éves
fennallasanak iinnepe alkalmira. Szerkesztette Borbély Sandor igazgato.
Budapest, 1902, 400 1. A ﬁyug‘at cmberbardti intézményei kozott is  el8keld
helyet foglal el a siketnémdék vdczi intézete, a mely a mult évhen fenndlla-
sinak szdzéves forduldjat oly szdleskeretii linnepségek kozott iinnepelte. Bz
tinnepélyck egyik mozzanata az a diszes Emlékkényv, a mely Borbély
Sandor intézeti igazgatd gondos szerkesztéséhen eldttiink fekszik. Tartalmarél
a rendelkezésre allé hely esekélysége miatt képet adni nem véllalkozhatunk,
De a ki az intézet keletkezése, kiizdelmei, multja és jelene irdnt érdeklédik,
a ki bepillantist akar nyerni a siketnémik oktatdsinak nemes munkdjiba,
a ki haziank ez irinyu torekvésecit lelke érdeklédésével kisérni akarja, az
iisse fel e kinyvet, mert minden sordbol, minden betiij¢bél a Krisztusi cmber-
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bardti szerelet melegsége ¢s fénye omlik szét. Valoban a jobh jové jeleit
latjuk napjaink némely jelenségeiben! Egy angolird csak nemrdgiben a XX,
szdzével a gyermekek szazadianak mondotta, A kizoktatds vezetdje, a fOvdros,
rdrmegyel tanito testiiletek, iskolai gondnoksagok felbuzgd 1élekkel veszik az
utébbi években a szeglny, a nyomorult, a gydamoltalan gyermekek {igycét
sziviokre, Tgen, az idék jelei arra mutatnak, hogy kozcleg az Istennck
mszaga (Dr. G. K)

Ertesités Demeter Dénes f(*lhn' ishan tudatja, hogy az dltala irt .Konfir-

maczioi Emlek®, —- melyet a magyarorszigi unitarius egyhazképy. Tandesa
230 -1902. sz. a. cllogadott és ajanlott — szerzdi és kiadoi jogat teljesen,

Betegh Pal székelyudvarhelyi konyvkiadora ruhdzta, enntl -fogva kéri a ren-
deléket, hogy az eddig tanusitott ])drtlou dssal rendelésoiket egyenesen Betegh
>4l konyvkiadé urhoz sziveskedjenel intézni.

Mitrovies Gyula osszegyiijtott papi dolgozataira hirdet cléfizetést
Trécsanyi Bertalan kinyvkiadd Siarospatakon. A Mitrovies emlékénck -
irja a felhivdas — legméltébh megirokitése dsszes papi dolgozatainak
kiad4sa lenne. Lz nemesak az 6 nevének megorskitéje lenne, de korunk
protestans egyhdazi irodalmminak, sét az egyhizi mozgalmak irdut érdekisds
magyar protestins olvasé kizinség dldozatkész irodalomszeretetének is orok
dicsbsége volna. Az egész vallalatot, az életrajzot magiban foglald utolsd
kotettel egyiitt 6--7, egvenkint 300 oldalt magaban foglald, nagy nyolezadrét
kétetre tervezik olyan alakban, mint a Prot. Irod. Tdarsasig kiadvinyai,
finom papiron, pompas nyomassal. A vallalat irodalmi részének veze-
tését az clhunyt fia Mitrovies Gyula dr. eszkiozli. Hogy Mitrovics Gyula
papi delgozatait birki megszerezhesse, évenként csak egy Lkitet fog meg-
jelenni, s igy az cgész villalat 6—7 év alatt nyer befejezést. El6fizetési ar
cgy kotetro 4 kor. Diszkotésii példanyra 5 kor. 20 fill. Es gy az egész vil-
lalat 24, legfetjebh 28 koronaba kerfil kotetlentil. Ajanljuk a felhivdst olva-
séink szives figyelmébe.

KULONFELEK.

Vargyas. E népes mitdrius kozségben késztilnek az unitdriusok
a nyfiron zsinatot tartani. A reformatio dOta e nagy kdozség mindig
egyik erfs vira volt az unitfrismusnak, Gsfészke a Daniel csalddnalk,
mely annyi jeles fégondnokot adott egyhdzunknak. Izeldtt hisz évvel
is itb tartottik az unitdrviusok zsinatjukat. Tde hatirosta most is az
udvarhelyi egyhdzkor, mely a sorban kovetkezett, a zsinattartdst.
Reméljik, hogy a vargyasi zsinatrak meglesz a kihatdisa a székely-
udvarhelyi templom f6lépitésére is.

Loyson Hyacinthe Servétrdl felolvasist tartott abbana véros-
ban, hol Servét martyr haldlt halt, s hol Loyson Hyacinthe ma ven-
dégszeretetet élvez. Kalvin sziiletésének negyedik szdz évi forduldjdt

gy akarjdk Genfben megiinnepelni, hogy ugyanakkor igazsigot szol-

giltassanak az 6 szerencsétlen 4ldozatdnak. Iyacinthe errdl értesdlve,

]
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annak eldkészitésére tartotta felolvasdsat. A jeles szonok kifejeste, hogy
teljesen egyctért azokkal, a kik Servétnek igazsdgot akarnak szolgél-
tatni, habdr tekintettel van azokra a kordlményekre, melyeket Kdlvin
érdekében hoznak fel. Megkapd szavakban fejtette ki, hogy Servét a
reformatié elvét jol fogta fel, mikor azt tanitotta, hogy a reformatio-
nak progressivnek kell lenni. Hyacinthe rdmutatott arra is, hogy Ser-
vétnek a Jézus Krisztus felgl nyilvdnitott eszmél ma mébr a genfi pro-
testansok egy jo nagy részé6. A mi a haldllal biintetését illeti, erre
nézve azt mondta, hogy az nem csupin Kalvin hibdja, hanem az
akkori autoritativ protestantismusé, melyet ez a rém. katholicismustol
vett dt. A tiirelmetlenség és minden erdszakossig oka egyébirdnt nem
ebben, vagy abban a rendszerben van, hanem az ember rosszakaratiban.

Németorszdgban a Delitzsch felolvasisa tobb nyilatkozatra
adott alkalmat. Az orthodoxok nem most hallanak el@szér olyan néze-
teket, milyeneket Delitzsch az assyr emlekekrdl valé tandilménydval
kapesolatban  nyilvdnitott. 8 nem is a biblia, s nem is Babylon &
ezeknek Osszekittetése hozta izgalomba, hanem az a korGlmény, hogy
Vilmos esészdr a felolvasfson részt vett ¢s Delitzsch Ivigyes irdnt
elismeréssel addzott. Ez nyugtalanitotta az orthodoxokat. Delitzschesel
magdval szokott médjuk szerint egy nehdny hitvalldsi tétel rdolvasd-
sdval elbdntak volna és nem sokat torddtek volna az 4ltala erdsitett
igazsdgokkal, habdr azok mind tobb hivet nyernek. De a csdszdr 4llds-
foglaldsa dltal hatalmukat littdk fenyegetve. Ezért a felolvasfs utdn
mindent elkdvettek, hogy cllensiilyozzdk, a mi tortént. Segitségil hiv-
tdk a konservativ és orthodex magasabb kordket. Dryander udvari
t6pap Hilprecht tandrt folszolitotta, hogy tartson felolvasdst az udvar-
ban Delitzsch megezdfoldsdra. Szoval az orthodoxok a dr. Harnack és
Delitzsch befolydsat szeretnék visszaszoritni. Sikeriil-e ez nekik ? Abban
a mértékben aligha, mint 6k Ohajtjdk. A folizglt kedélyek csillapi-
tisdra a csfiszdr nyilt levelet intézett 1Iollmann tengernagyhoz, mely-
nek elsd fele az orthodoxidnak litszik eleget tenni, de végsd soraiban,
hol a sajdt hitvallasdt adja, semmi sines, mi orthodox hitnézetre em-
lékeztetne. I hitvallds teljesen monotheistikus vagy theistikus és nem
trinitarius, mint az orthodox hitforma. Krisatusrdl és istenségérdl szd
sincs benne. Delitzsch e ,Nyilt levél“ utdn is fontartja a kijelentésre
vonatkozblag tett nyilatkozatait és tovdbb halad kutatfsdban, hogy
azokra még tobb Dbizonyitékot szerezzen, mi uralkodéja hitvalldsinak
végsG soraival dsszhangzik. Egy mis szabadelvii tuddés egyhdzi férfiu
az uralkodo hitvalldsdt illetd pontjaiban méltdnyolva, nem tartdzkodik
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attdl, hogy azt a megjegyzést ne tegye, hogy az cgy Istenhit forméja
reink nézve nem az O szivetség, hanem az Gj-szivetség, melynek Istene
killonbozik az 6-szdvetségétdl, s6t még a profétdkétol is. Dr. Harnack
is nyilatkozott e kérdésben. Itt kozoljik a csdszdr érdekes levelét &s
Harnack nem kevésbé tantlsfgos nyilatkozatis :

,Kedves Hollmann! Ouhoz intézett téviratom eloszlatta azt a
kételyt, melyet On az elGadds végs§ passuséra vonatkozodlag tépldlt.
A hallgatok teljesen, vildgosan megériették, én azonban megragadom
az alkalmat, hogy dlldsfoglalisomat még egyszer vildgosan korvona-
lozzam. :

Fgy esti tirsasfgban Delitzsch tandrnak alkalma volt & Felségé-
vel, a csdszdrnéval ¢ Dryander fGsuperintendenssel tobb ordn keresstiil
értekezni és vitatkozni, mialatt én hallgattam 's passive viselkedtem.
Delitzsch — fdjdalom — eclhagyta a szigort hystorikus és assyrologus
dllfspontjdt. s theologiai vallisi kovetkeztetésekbe és hypothesisekbe
boecsitkozott, melyek meglchetfsen kodosek és merészek voltak. Mikor
azonban az Uj testamentumra tért 4, vildgos volt, hogy Udviziténk
személyét illetSleg oly teljesen eltérf nézetekbe bonyolddott, hogy oda
mér nemesak nem kovethettem, de constatdlnom kellett, hogy az i
@lléspontjd wz enyémmel Thomlokegyenest ellenkezik. Delitzsch nem
ismeri el Krisztus istenségét s fgy visszafelé kivetkestetve, az O-tes-
tamentum unem tartalmaz a Messidsra vonatkozd kinyilatkostatdst. Itt
hittérbe vonil az assyrologus, s a kutatd tdrténelembivir elstéghe 1ép
a theologia minden fény- és drnyoldaldval. K téren esak ast tand-
csolhatom neki, hogy nagyon dratosan, lépésril-lépésre haladjon elore
s thesiseit csak theologiai folydiratokban s kollégdi korében szellGztesse,
minket latkusokat, mindenekfolitt pedig a Keleti Tarsulatot kimélje
meq ettdl, mert ennel féruma elé ez nem tartozik. Mi dsunk, s
elolvassuk a mit taldlunk, s kiadjuk a tudomdny és torténelem hasz-
nira, de nem azért, hogy a sok tudds koziil valamelyiknek valldsi
hypothesiseit megindokolni, vagy megdonteni segitsiink. IDelitzschnél a
theologus teljesen Gsszeolvadt a hystorikussal, s ez utébbi szinte csak
foglalata az el6bbinek. Kdr, hogy Delitzseh nem maradt meg eredeti
programmjanal, melyet a mult évben készitett, hogy t. i. tdrsulatunk
leleteinek alapjin, a foliratok tudomdnyosan kiprébdlt forditdsa utdn
osszehasonlitsa, hogy ezek mennyiben illusztriljik Izrael népének kro-
nikéit, mennyiben magyarfizzék meg a torténelmi eseményeket, erkil-
csoket, szokdsokat, hagyomdanyokat, politikat, torvényhozdst stb. Mds
szoval: a tagadhatatlandl hatalmas &s kifejlett babyloni kultura, mily
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koleson  hatdsban 4llt az izraelitdkhoz, mennyiben folyt be uépiik,
mennyiben nyomta ri bélyegét s ezzel — tisztdn emberi szemponthol
— mennyiben mentette meg a babiloniaknak az O-testamentum 4ltal
egyoldaluan, elfogultan durvénak, utdlatosnak festett jellemét. A meny-
nyire én folfogtam, ez volt az 6 eredeti széndéka. Nagyon tartalmas,
érdekes teriilet, melynck dtkutatfisa, folderitése és megmagyardzésa,
minket laikusokat rendkiviil érdekel s czért nagyon hdldsok vagyunk
neki. De e mellett kellett is volna maradnia. O azonban buzgalmdban
tullitt a czélon.

Mint a hogy mdsképp virhatd sem volt, az dsatfisok oly rész-
letcket hoztak napfényre, melyek az O-testamentum  valldsi részches
is vonatkozdssal birnak. Neki egyszeriien lajstromoznia kellett volna a
tényeket s az egybevdgd dolgokat ki kellett volna emelnie s meg
kellett volna magyardznia s a hallgatdsigra Lellett volna biznia,
hogy « walldsi Eivethestetéseket maga tegye meg. FEléadssit igy a
laikus kozonség érdeklddéssel és joakarattal fogadta volna. Jzt azonban
nem tette, hanem e helyett nagyon polemikus modorban nydlt a kinyi-
latkoztatds kérdésthez, est tobbé-kevéshé tagadta, illetleg azt hitte,
hogy hystoriailag tisztén emberi dolgokra vezetheti vissza. Kz nagy
hiba volt, mert megholygatta némely hallgatéjanak legszéntebb, leg-
hensébh érzelmeit s jogosan, vagy jogtalandl, némely embernek szét-
foszlatta, vagy legaldbb is megtimadia kedvence idedit, melyekkel
ez cmberel szent és drdga fogadalmakat Eitnek egybe, sit megren:li-
tette « hititk fundamentumait, ha wgyan ki nem dintitte. Auxilyen-
nel csak hatalmas génie merjen megprobilkozni, mert erre az assyrio-
logia puszta studiuma még nem jogosit f6l. A Kititnd tandr buzgalmi-
ban megfeledkezett arrdl az elvedl, hogy nagyon foutos a tdrgyat a
helyhez és a publikumhoz mérni. Mint szakszerii theologus kollegii
elstt ¢és folydiratokban oly thesiseket, hypothesizeket, teoridkat &és meg-
gyGzn6déseket vitathat, a milyenekrsl népszerd elgadéson 'és kinyvek-
ben nem szdlhat.

Szeretnék ismét visszatérni a kinyilathoztatdst illetsleg elfog’alt
d@lldspontomra, a hogy ezt onnek, kedves Hollmann, s més uraknak
gyakrabban kifejtettem. Kétféle kinyilatkoztatdst kildaboztetek meg:
eqy folytonos, bizonyos mérvben tirténetit, s egy tisetin valldsit, mely
a Messifis kés6bbi megjelenésére készit el.

Az elsive vonatkozilag megjegyzem, hogy a legesekélyebl mére-
ben sem kételkedem abban, hogy Isten az dltala teremtett embe s
nemnek mind'g, szakadatlamil megnyilathozik. ,Lelket lehelt az em-
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berbe“, vagyis a sajit lelkébsl adott bele egy részt. Atyai szeretettel
és érdeklddéssel kiséri az emberi nem fejlddését, s hogy &t tovdbb
fejleszsze &s vezesse, ,megnyilatkozik® majd ebben, majd amabban a
nagy bolesben, papban vagy kirdlyban, Ggy a poginyokndl, mint a
zsidokndl és keresztényeknél.

Bozest, Abraldmot, Homért, Nagy Kdrolyt, Luthert, Shakes-
pearet, Goethet, Kantot, Nagy Vilmos csdszdrt kivdlusz'otta s kegyel-
mére méltonak taldlta, hogy népeik javdra gy a szellewi, mint «
physikai téren az § akarate szerint nagyszeriiet, soha el nem muldt
miiveljenek. Hényszor ismételte az én nagyatydm nyomatékosan, hogy
¢ csak eszkoz az Ur kezében. A nagy szellemek miveit az Isten ajin-
dékozta a népeknek, hogy ezeken tovdblh miveljék magukat. Isten, a
népek helyzetének ¢s miveltségi fokénak megfelelfleg, természetesen
kiilsnféleképpen ,nyilatkozott meg® s teszi ezt ma is.

A megnyilathosdsnak mdsik, inkdbb valldsi mddje «s, mely
az Ur megjelenéséhez vezet. Abrahdmndl kezddilik lassan, de eldreld~
toan, bolesen és mindent tudéan, kiilonben az emberiség clveszett volna.
S itt kezdddik a legbdmulatosabb hatds, az isteni kinyilatkoztatés.
Abrahdm tirese s az abbol keletkezett nép vaskivetkeretességgel az
eqy Istenben valo hitel tartja legszentebb javdnak. Kzt a hitet kell
tdpldlnia &s dpolnia. A népnek az egypiomi fogsdgban szétkorbdcsolt,
szétziillott toredékeit Mozes mésodszor is Osszeszervezi, mindig azzal vz
igyekezettel, hogy monotheizmusdt megovja. Isten . Eozvetlen beavat-
kozdsa tamasgtja  fel ismét ezt a nipet. S igy megy ez a szdzakon
keresztdl, mig a Messids, kit a profétdk és zsoltdrosok birdettek és
megjovendiltek, végre megjelenik. Isten legnagyobl kinyilathoztatdsa
a fildin! Mert maga jelent meg a fifban, Krisztus isten. Isten emberi
alakban. Megviltott minket, sz6lit, hogy kovessiik, lobogni érezziik a
tizet benniink, érezziitk, hogy szdnalma megersit, elégedetlensége meg-
semmisit, de szdsz6ldsa megment. Kgyeddl az § szavéban bizakodva a
gyGzelem Dbiztos reményével megyink neki a munkdnak, glinynak,
siralomnak, nyomorusignak és haldlnak, mert benne taldljuk ol Isten
kinyilatkoztatott szavdt s ¢ nem hazudik soha.

Ez az én nézetem errsl a kérdésrsl... Magitdl értetddik, hogy
az O-testamentumnak sok fejezete van, mely teljesen hystoriai, emberi
természetii, s nem Istennek a kinyilatkoztatott szézata. Tisztdn hystoriai
vézoldsa oly eseményeknek, melyek a zsidé nép valldsi, erkolesi, poli-
tikai életére vonatkoznak. Példdul a Sinai hegyen kapott parancsokat
inkdbb symbolikusoknak, mint Istent§l sugallottaknak kell tekinteniink
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&3 Mozesnek talin rég ismert torvényparagrafusokat kellett foleleveni-
tenie, hogy Izraelnek laza s kevésbbé ellendlld népét osszetartsa. Itta
hystorikus az értelembél  és a saiveghbdl taldn megkonstrudlhatia az
Abrahém bardtjsnak, ITammurabinak torvényeivel vald Gsszefiiggést,
ez azonban nem csikkenti annak a ténynek salydt, hogy Isten Mozest
sarkalta erre s ennyiben megnyilatkozott Izrael népének. Az én fil-
fogdsom tehdt az, hogy a mi derék professorunk elGadésai alkalmi-
val ezentul keriilje a valldsi vonatkozéisokat, s nyugodtan vézolja a
babyloniak stb. vallisait, szokdsait ott, a mennyiben ezek az 6-szdvet-
ségre vonatkoznak.

Az el6bbickbdl rdm nézve a kovetkezd kivetkeustetés folyik :
) hiszek egy egyetlen Istenben; b) nekiink embercknek, hogy 6t
tanithassuk, bizonyos forméra van sziikségiink, foképp gvermekeink
szdméra; c) ez a forma eddig az G-szivetség volt mostani hagyomé-
nydban. Eazt a formdt a kutatds, a félirisok, az dsatdsok lényegesen
meg fogjdk viltoztatni. Nem baj, ha ezdltal a vélasztott nép veszt is
nymbussébol, mert a mag & a tartalom: Isten ¢s az 6 mikodése meg-
marad. A vallds sohasem volt « tudomdny eredménye, hanem a sziv-
nels és az Istennel kizlekedd ember lényénel « kifolydsa. Szivélyes
tidvozlettel koszonti az on hi bardtja

Vilmos 1. R.

U. i. E sosorokat tetszés szerint folhaszndlhatja; mindenki olvas-
hatja, a ki akarja.“

Dr. Harnacknalk a csfszér levelére irt ésurevételei a tobbek
kozt ezek:

,O Telségének {Gleg két tétele olyan, mihez kérdés fér s felele-
tet kivin: a kettds kijelentés elmélete és Jézus Krisztus istenségének
a tana. A ketts egymissal oOsszekottetésben van. A Lkijelentés®  sub
azounal jelzi azt a kilonbséget, mely a vallds dolgdban a hit és tudo-
mény kozott létezik. A tudomény szoros értelemben véve nem enged-
heti meg a kijelentés fogalmdt, mely transcendens. Viszont a hit se
foszthatja meg magdt a kijelentés eszméjét6l. Kozvetités egyenlit. A
protestans hit — a viligegyetemet megilletd tekintettdl fiiggetlendl —
nem enged meg csak szemdlyek dltal vald kijelentést. Minden dgy
mondott alstbbnemit kijelentést elvet. Dolgok dltal vals kijelentés nem
létezik. Erve az alapra helyezkedik acsiszdr levele. Személyek s fGleg
a nagy emberek azok, kik dltal Isten magit az emberiségnek kijelenti.
A mennyiben azonban a tudominy el6tt a nagy emberek titka, az ¢
hatalmas egyéniségiikben van, az egyességnek egy formuldjat dllapitottik
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meg. Kz a bensG tapasatalat ténye, melyet a tudomény sem nem
teremthet, sem annak ellent nem mondhat, s melyet mi Isten kijelen-
téseinek eme személyeiben elismeriink.

Ezen a kozos alapon a.csdszdr levele kétféle kijelentést kiilon-
boztet meg: az egyetemest & a tisztin valldsit. ISz a megkiilonboz-
tetés nagyon fontos, mert ebbsl egyenegen kovetkezik, hogy az emberre
nézve nines nagyobb dolog, mint az & Istenhez vald viszonya és hogy
minden e viszonytdl fiigg. De mdésfelsl a két cgymds mellett haladéd
kijelentés fogalma nem elégitheti ki a gondolkozéist. Kzt a csdszir
levele is elfrulja, mert Abrahdmot mind a két osztélyba belé sorozza.
Miuntdn elfogadott dolog, hogy vallds, erkdolesi erd és ismeret egymés-
sal szoros viszonyban vannak, két kijelentésrdl nem lehetne sz6, hanem
csak egyrsl, a melynek oly finom szervei ecsak nagyszeriiségre, modra,
hivatdsra és szerepre kiilonbozhetnek. Ha Jézus Krisztus semmit sem
veszit az 6 killonds jellemébdl és eredetiségéhsl, mikor Mdzessel, Ezsai-
dssal 6s a  zsoltdrirdkkal helyestetik egy sorba, hasonldlag akkor sem
veszit, mikor ugyanazon sorban szemléljitk &6t, hol Sokrates, Plato és
a csfiszdr dltal idézett mds bilesek vannak. Végsd clemzésben a torté-
nelemnek csak egy tantGlménytirgya lehet: az emberiség, melyet Isten
kihozott és megszabaditott a természeti allapothdl, a vétkes és binds
dllapothdl, hogy Isten gyermekének méltdsfigira emelje. Magitdl ért6dd
e mellett, hogy az Isten kijelentése Izrael népében, sajitos alakja a kijelen-
tésnek a régl korban. A keresztény egyhdznak kotelessége visszavetni minden
oly becsiilést a Jézus Krisstusrél, mely a kozte és més mesterek kozti
kiilsnbséget nem ismerné el. Maga Jézus, tanitvdnyai és a vildgtorté-
nelem oly vildgosan beszélnek errdl, hogy a folott kétség nem lehet.
() maga az evangeliumban most is gy beszél, mint hajdan tanitvinyai-
nak. De a mihez kérdés fér, hogy helyes-e e merev formula: ,a Krisz-
tus istensége.“ Jézus maga sohasem haszndlta ezt, hanem mis megje-
loléseket; s nagyon kétséges, hogy tanitvanyai is haszndltdk-e. Az s
keresztény egyhdz nem beszélt megkiilonboztetés nélkil a Krisztus
istenségérsl; az mindig az 0 istenségérél és emberségéril®  beszélt,
oisten-emberség® az egyetlen orthodox formula a régi egyhdz értelmé-
ben ... Hogy Jézus ,Ur és Szabadits* volt, ebb6l 6 nem csindlt titkot,
s tan{tvanyai is az 6 beszédéhol és csclekedeteibd] ezt kellett, hogy kovetkez-
tessék. De hogy az égi Atydval vald viszonya hogyan keletkezett, ezt a maga
szdmAra tartotta fenn, ez el6link el van rejtve. Az &n torténelmi éraé-
kem szerint az ,isten-ember® formuldra nézve Ovatosnak kell lenni,
mert az egy oly térbe kap bé, mely fontartott tér, s melybe hogy

Keresztény Magvets. 1903, ' 9
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behatoljunk, nekiink nines megengedve... Az utolsé sz, a mit e
tdrgyrdl mondhatunk, nekiink dgy tetszik a Pélféle kifejezés: ,Isten
volt a Krisztushan,

... El fog jonni az 1d6 és mér el iz jott, mikor a protestans
keresztények kezet nytjtanak egymdésnak, mikor egyesiilnek abban a
hitvallisban, hogy a Jézus Krisztus az Ur 6s abban az elhatdrozdsban,

P

hogy az @ szavainak engedelmeskedni kell & akkor a mi katholikus
testvéreinknek is kovetniok kell e példdt. ..«
Ilarnack A.

Voltak-e a zsidék egyaltaldban Egyptomban? A német
esdszér levelének ama helyére: ,Mbézes Izrael népének az egyptomi
fogsdghan ssétforgdesolt toredékeit mdsodszor is Osszeforrasztoita, arra
tirekedvén, hogy monotheismussdt megdvija“, egy német lap a kovet-
kezbket {rja:

Ugy ltszik, hogy a cséiszdr abban a nézetben van, hogy mér a
szentf6ld meghdditisa elStt is volt tobb torzsbol egyesiilt izraelita nép.
I nézetnek f#éves volta mér rég be van bizonyitva. Mindenekel6tt azon-
ban az a foltevés is nagyon gyinge ldbon 4ll, hogy az izraelitik
Egyptomban voltak. Nagy valészintiséggel nem wvoltak, s minden a
mirgl az o-testamentum a Sault megeldzs idkrsl ir, nem egyéh, mint
ellengrizhetetlen hésmonda. Mindenekelstt (a mi rendkiviil f5ltiing dolog)
e tekintetben az egyptomi forrdsok teljesen ecserben hagynak minket.
Az egyptomi felivatokban Izrael mint nép csak egyetlenegyszer emlit-
tetik, nevezetesen Merempiah kirdly alatt 12501240 Kr. e.), kit a
kivonulés féradjdnak is neveznek. E feliratok azonban ugy emlitik
Tzraelt, mint mdr Kanadnban laké népet s nevezik ILziralnak. Judea
tartomédnyt csak Ddvid foglalta el, még pedig Judedtdl délre esd tarto-
ménybol, Museribol. Igaz, hogy Egyptomot Muszrinak hivtik, de igy
hivtdk Fszak-Avdbidnak azt a részét is, hol a hodité torzs, Edom
torzse lakott. A monda ezt a Muszrit megkaparitotta Egyiptom szdméra,
nemkiillénben a ,kivonulds* szdmdra is, mely a kéztudatban még most
is magdn viseli a torténelmi megbizhattsdg bélyegét. Ilogy az G-testa-
mentomi monda Muszrija nem Egyiptom, hanem a Judedtol délre esd
terillet, ez tobbi kozt kivildglik — s erre Winchler assyrologus tette
figyelmess¢ a viligot — Deborah Enekébsl is, ki Dévid istenének,
Jahvenek székhelyéil az Edom-hegységet emliti. A Szinai-hegy akkor
lett belgle, mikor Muszribol Igyiptom. Mancthon g6rog milveltségii
egyiptomi pap Kr. e. 260-ban keletkezett Schemdjiban beszél az
egyiptomi kivonuldsrdl is. Tébbi kézt Josephus Flavius is folhasznilta
ezt a mondédt. Josephus szerint ez az esemény a ,phsztorokra®, a
hykszoszokra vonatkozik, kik 200 (és nem 500) évig wralkodtak
Egyptomon. Ugy Manethon, mint Josephus szerint a hykszoszok Egyip-
tomban uralkodd 4lldst foglaltak el, az egyptomiak a XVIL szdzban
folldzadtak elleniik s kivivtdk azt a jogukat, hogy szabadon elvonul-
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Tatnak. Mintegy 240,000-en Sziridba mentek, virost épitettek és ezt
elueveztck Jeruzsdlemnek. ¥z azonban nyilvanvaltlag Josephusnak a
hozzdtétele. Izraelnek Igyptomban vald jeienlétét esak akkor fogadhat-
juk el, ha ket a hykszoszokkal azonositjuk, ezt azonban nem tehetjiik,
mert a hykszoszok nem rabszolgdk, hanem urak voltak s egvebkent
sem Palesztindbol, hanem Alsmbol Jottek $ mmt SKasszitdk“ a Kr. e,
i8. szfizban valosmuuleg Babylont is meghdditottdk. Az idevonatkozd
O-testamentomi monddnak részleteit, Mozes kitételét és megmentését a
zsidal, tobb egyéb monddeal eqyiitt, o babyloniaiaktdl vettél dt.

Francziaorszagban Loisy abbé ,1” Evangile et ' Iglise“
czimen konyvet adott ki, melyben Dr. Harnack theologidjdt birvdlja.
De tgy létszik, a Harnack miive rd sem tévesstette el hatdsdt. A
franczia rom. kath, lapok Loisy abbé munkdjit kemény birdlatban
részesitik. A, Verité francaise* dgy taldlja, hogy abban sok merész,
botrényos, heretikus tétel foglaltatik. A kényv a katholicismus épiiletét
alapjdtél a tetejéig egészen lerombolja. Toérvéuyesiti a gordg schismdit
6s a protestans egyhdzakat, mert Jézus Krisztusrél azt mondja, hogy
nem volt egyéh, mint egy nagy valldsi reménynek a kiinditGja. Jénos
evangeliuma szerz@jének Jinos presbytert és nem Jénos apostolt 4llitja.
s megengedi azt, hogy a Kriszstus eszméje, “az Isten Igéje a gordg
bolesészethdl jott 4t, hogy a messids #sidd esaméjét kibGvitse &s a
poginyoknak clfogadhatévd tegye. — Igy a , Verité francaise“. Egy
misik lap, ,,I’ Univers et le Monde* a pdrisi érsck rendeletének meg-
felelGleg keriili, hogy a konyvrél sokat beszéljen; de azért egy levelezs
utjdn értesiti olvaséit, hogy a rochelle-i érsek semindriuma tandrainak
tudtdra adta, hogy barmily elismeréssel viseltetik is Toisy abbé jelleme
és tuddsa irdnt, kinyve kivetkeztetéseivel nem ért egyet. A lap hozzd
teszi, hogyha a katholicismus clfogadja az cvolutio tandt, melyet a
konyv kovetni ldtszik, akkor a Sabatier irdnyédhoz csatlakozik.

Bonaparte Napoleonnak egy monddsdt kozli a Pdrishan meg-
jelend ,Temps® (febr. 21. sz.). Miller, a weimari herczeg titkos tand-
csosa jegyezte fel emlékirataiban, melyek nem rég kiadattak, Mikor
1813-ban Napoleon Weimaron dtment s a herczeggel &s tandcsosdval,
Millerrel tdrgyalt, ¢ megjegyzést tette: ,IIa V. Kéroly eszes ember
lett volna, élére dllott volna e mozgalommnak (a reformatiénak). I kor-
szak suzellemébe beldtva, kounyen megerdsithette volna uralmit az egész
Németorzzig felett.*

Oroszorszagban fontos esemény a czdr manifestuma, melyet
kozelebbrsl boesdtott ki. A manifestum kozli a czérnak ast az elhatd-
rozdsiit, hogy a tirelmi térvény, mely az orthodox egyhdzon kivdl 4116

9*
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alattvaléi szdmdra is szabad valldsgyakorlatot enged, érvényben tar-
tassék és az orosz kozségl élet s a helyl nemesség &s parasztsig Alla-
pota javittasstk. I8z kétségtelendl bizonyiték Oroszorszig jelenlegi ural-
koddjdnak felvildgosodottsdgdrol. De hogy mennyive fog terjednic val-
lasi tirelem, bizonytalan. A manifestum erre nézve nem latszik  elég
viligosnak. Az orthodox egyhdz uralma fentartandd, mondja a czir, de
ez uralom alatt mds hitvalldsd és szertartdsu orosz alattvaléknak hit-
és valldsszabadsigot kell engedni. Oroszorszdgban tgy vélik, hogy a
nem-orthodoxoknak némileg tiirhetébbé akarjik tenui a helyzetét.
Csakhogy az orthodox egyhdz =zsinatja a mdés hitvalldsuakat nem
felekezetnek, hanem eretnekeknek tekinti, a kiket a nydjhoz vissza
kell vezetni. Lehet, hogy a czir manifestuminak a foldmive-
1és  follenditésére 6s a helyi képvisel§ testiiletelt reformjdra hatdsa
lesz, de kétséges, hogy javit-e amaz alattvaldinak a sorsdn, a kik az
orosz egyhdzat elhagytdk, mert lelkiizmeretitk nem engedte, hogy
annak tovdbb is tagjai maradjanak. — A manifestum kiaddsit annak a
befolyésnak tulajdonitjik, melyet Tolstoi levelel gyakoroltak a czdrra.

»Az unitdrius theologiai hallgaték és a magyarorszagi
prot. theol. hallgaték conferentidja.“ A magyarvorszégi prot. theo-
logidk ,Kozlény“ czimit hivatalos lapjdban a fenti czim alatt egy czikk
jelent meg, a mely a valésignak még nem felel§ dllitdst tartalmaz.
»Ugy értesiilt — firja a ezikk, — hogy az erdélyi unitdrius theologu-
gok azon kéréssel (?) fordiltak az eperjesi és pozsonyi theol. fGiskoldk
ifjusdgdhoz, engedjék (?) meg nekik is, hogy a prot. theol. hallgatok
conferentiain részt vegyenek.“ Rosszul értesiilt. Mert misem egyenként,
sem testilletileg egyaltaldban semminemit kérést nem intéstink egy
magyarorszdgi prot. theologidhoz sem, épen ilyen igyben. Ugyan e
lapban egy debreczeni theologus azt kérdi: ,Keresztényck-e az unita-
riusok ?“ A kérdésre aunyit jegyezhetiink meg, hogy az 6 czikke &
viselkedésiik utdn itélve meg keressztényi voltukat, olyan értelembeu
keresztények csakugyan nem vagyunk és nem akarunk lenni. De Krisz-
tus szellemének, eszméinek valédi kovetdi s fgy jo keresstények, azok
lehetdleg igyekeziink lenni. Azt megjegyzem, hogy ¢ sorok irdja egy
pozsonyi theologussal, mint magén személy, levelet véltott. Ha minden
prot. theol. intézet ifjusiga ugy gondolkoznék, mint ¢ pozsonyi theo-
logus, akkor lehetne a protestans egyiittérzést szilarditani. Igy azonban
mi nemesak, hogy nem kérjitk 6uiktsl a conferensialis egységbe vald
felvételt, hanem nem is hajtjuk. Még mindig meg tudunk éloia nél-
kitll is. — (Lgy paprivendék:.)

A kongregéczidk és a politika. Ha valaki figyelmesen
olvasta az utdbbi hetekben a franczia szerzetesrendek megrendszabi-
lyosésdra vonatkozé erélyes dllami intézkedéseket, lehetetlen, hogy
mélyebben fekvd okét ne keresse a kongregiczidk sorsinak. Kétstgte-
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len, hogy a franczia radikélisok szenvedelme nem vihette volna a dolgot
ennyire, ha visszhangra nem taldl szélesebb kérdkben is é&s bizonyos az
is, hogy ellenségeskedés nem tdmad ott, hol erre semmi okot sem
adtak. A franczia Dbelviszonyoknak egy kitiind ismerdje nyilatkozott
nemrég crrgl a kérdésrsl. Roviden Osszegezve annyit mondott, hogy a
kulturharezra éhes fanatizmuson kiviil a kongregiceidk drdnt mdr
régen mutatkozé ellenszenv maguknak ez intézeteknek rovdsdra
irandd. Bizonyos taltengés folytonosan j kongregdezitk alapitdsiban,
egynémely egyesiiletek kebelében tdlerssen kifejlett kereskedd szellem,
kihivd, sokszor tapintatlan beavatkozdsok politikai kiizdelmekbe, a
mindket f6leg az asszumpezionistik engedtek meg nem egyszer ma-
guknak — olyan tényez6k, a melyek erdsen elGkészitették a minap
eseményeit. Nagyon 4drtalmdra volt a r. katholikusok fgyének Fran-
cziaorszdgban némely vezérférfiaknak kalandos politikdja, boulangiz-
mussal valé kokettirozds ¢és a  Dreyfus-ellenes mozgalmakban vald
talsfigos részvétel. A nacziondlistik kudarczot vallottak, a reakezidt pedig
a r. katholiczizmus sinyli meg. Ezek utin énkényteleniil esziiukbe jut
az o sokat vitatott megkilonboztetés vallfsi és politikai katholiczizmus
koziott. Azt mondottdk, olyan distinetio nines. Es mi mégis azt
hissziik, jo volna, ha igy disztingvéltak volua a franczia kamardban.

Katholikus és protestans egyletek. A rdm. katholikusokrdl azt mond-
jak, hogy a protestinsoktil sokat tanultak valldsi érdekeik megvédésére. Német
lapokban olvassuk a figyelmeztetést, hogy a protestinsok is tanulhatnak ellen-
feleiktol s foleg azt, hogy egyleteiket ne igvekezzeuek az egyhiz felé tolni.

Kolozsvari collegiumunk vesztesége. Uldr Pil tanir dpr.
6-4n elhunyt Budapesten, hové rokonait ldtogatni ment. Tandrsigit
ezelStt negyvenhét esztenddvel kezdette s az utébbi harminez évet
f6gymnasinmunkndl toltétte el, mint j6 tandr kotelességérzettel teljesitve
hivatdsdt. A klassikus nyelveknek volt a tandra. Folyodiratunkba {rt
egy értekezést »A Virostvédd Athene és az Kteobutaddk papsdgirile«.
Porait Budapestr6l Nogridmegyébe szélitottdk s out helyezték kikiildott
tandrtdrsai Kovédes Jénos, dr. Nyiredi, Palfi tanirok és a kozonség
részvétele s Jozan és Kovies beszéde mellett végnyugalomra. Ilt 65 évet.

Nagy Sandor . Mirt. 23-4n hantoltik el a kissolymosi teme-
téhe alig negyven &veskordban. Oh, hogyily kordn szolittatott el! Lel-
kében az eszmék tisztdn sziirGdtek, az ismeretek tisstin alakultak ;
lelke egyik vildgos tikdre volt a hitnek és tudomdnynak. S megvolt
hozzé az adomdnya iz a mindennapi mértéken felitl, hogy gondolatot
és érzelmet kifejezni tudjon. Iigyik leghivatottabb hirdetGje volt az
evangeliumnak, a melynek szellemében élt és fényes reményében vilt
meg a foldi 1éttsl.

Gyaszhirek. Péter Sandor virosfalvi lelkész elvesztette édes
anyjét Péter Tstvanné Marosi Zsofidt, ki mart. 8-4n élete T2-ik évé-
hen halt meg Kolozsvart. — Albertty Jens megyei hivatalnok neje, Kelina
Lmilia all. isk. tanitond Torddn mdrt. 10-én ¢lete 40-ik évében hosz-
szas szenvedés utdn jobb létre koltozott.
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A Székely-Udvarhelyen épitendd unitarius templom javara tett
kegyes adomanyok.

(. kozlemcny.)

Br. Petrichevich-Horvath Kalman 50 kor. A 264 szamu gyf{ijt6-iven
Sebesi Akos kir, kozjegyz6 6 kor.

A 3850. sz. gyfiijté-iven Sandor Mozes kir. tandesos és neje 200 kor.

A dr. Gal Kelemen 115, sz. gy, ivén: Dr. Gal Kelemen 3 kor., Tap
Domokos, Palfi Méarton, Demecter Dezsd, Holld Karoly, Major Sindor, Galf
Lérinez, Nagy Gyula 2--2 kor. Balazs Andrds, N. N. 1—1 kor. Unitarius
theologusok 4 kor. Egyiitt = 23 kor.

A 110. sz. gy. iven Szentivanyi Gyula egyh. kori feligyels-gondnok
10 kor.

A 398, sz. gy. iven Zakariis Janos 1 kor.

A Kozma Domokos 414, sz. gy. ivén: Baresai Karoly, Risler és Géibor,
Ferenezy Gyula, Konez Armin, Biré Sandorné 2—2 kor. Kapeza Tamas, ol-
vashatatlan, Csato és Kun, Solymosi Janos, Haab és Heitz, N. ... . Albert,
Galter Janos, ifj. Galtor Janos, 6zv. Veigel Ferenezné, Vilentsik Jozsef, Bar-
koéczy Albert, Gaspar Jozsef, Pavelkiné, Tamids Antal és Jula 1--1 kor.
Samson Lajos, N. N, Szakdes J. 60—60 fill. Sterba, Dézsi Antal 50--50 fill.
Hodor Kiroly, egy mas, Virdg, Nagy Janos, olvashatatlan, Szorger Ferencz,
Szabd Gyirgy, Szentes Gabor, ifj. Bodrogi Gyorgy, Szabd Ferencz, Papp Z.
Istvan 40—40 fill. N. N, 30 fill. N. N, N. N,, Vilentsik N, N. N, P, 1, N,
N, Jakab, Benks Sandor, N. N. Szamai Istvan, Valindné, N. N., Korédi Ist-
vian 20—-20 fill. Egyiitt = 34 kor. 10 fill.

Péter Sandor 400. sz. gy. ivén: Varosfalvi kizbirtokossag 20 kor. Vi-
rosfalvi unitarius egyhizkézség 20 kor. Péter Sandor & kor. Beds Jozset 5
kor. Egyiitt = 50 kor.

Ozv. Becsck Déniclné 415. sz. gy. ivén: Dr. Mezei Odénng, N. .. ...
Jak. 83—3 kor. Fabian Jozscf 5 kor. Ozv. Boros Karolyné, Valdman Lajosné,
Kassay ;l\kosné, 0zv. Beesck Dénielné 2---2 kor. Dragoman, FKloridn, Ernst
Gyorgy, Homolayné, Lukidesffyné, Gergely Janos, Miiller Karoly, egy valaki,
Albertyné, I. Emberyné, Riemer Gusztiv, Gyarmathi Ferenczné 1—-1 kor.
Boros Karoly 60 fill. Passck Jozscf, Schuller Janos $0-—40 fill, N. N, N. N,
20—20 fill. Egyiitt = 32 kor. 80 fill.
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BEgyed Ferencz lelkész 87, sz. gy. ivén: A hom.-sz.-pdli unitdrius egy-
hazkozség 100 kor.

A 258, sz. gy. iven Gal Kalman 1 kor.

Az Orbék Mér 815, sz. gy. ivén: Molndr Lirinez 2 kor. Orbok Mér
5 kor, Tarjan W. Gyula, Gratz Moér, Biré Gyula, Répay Danicl, Krausz San-
dor 1--1 kor. Hgyiitt = 12 kor.

Kovies Sandorné 213. sz. gy. ivén Zilahrol: Ozv. Puskis Sandorné,
dzv. Friedman Samuelné, IHoppé Lipotné, Kiss Ernoné, dr. Fischer Ferenczné,
Molnar lLajosné, dr. Berger Janosné, FFodor Ddanielné, Kovies Sandorné 2—2
kor. Wolt Jozsefné (Maros-Ludas) 4 kor. Jakabfi Izsdkné, Harmath Imrénd,
Derzsi Kdéné, Hochsinger Sari, Orban Karolyné, Babarczy Ferenczng, Kovies
Ida, Szieber Paula, Vég Balintné, Marosy Imréné, Szabo Sindor, Steiger
Jozsefné¢, Benkd Albert, Terge Joézsef, Szvoboda Mihdly, dr. Koronkand,
Dobai Sandorné, Derzsi Gabor, Kovies Dénes, Péntek Farkasné, Munczhart
Joézsef 1—1 kor. Kovéaes Ldaszléné, N. N. 60—G60 fill. N. N. 40 fill. Egyiitt —=
44 kor. 60 fill,

A 831 sz. gv. iven Urmissy Miklés min. osztdlytanicsos Budapestrsl
10 kor.

A 257, sz. gy. iven Szabd Albert kir. kizjegyz§ Budapestrdl 10 kor,

Sikd Aron erdész 154, szamu gy. ivén Lipparol: Foldes Janos 3 kor.
Puchreiner Henrik, Rélezel Marten 2—2 kor. Donath Kiroly, Molnar Imre,
Egry IFerencz, Zavorszky Istvan, B. Richdrd, Gyiirky Elek, Sugar Karoly,
N. N, IMtiredi Iide, olvashatatlan, Szente Jozsef, Klepp Miklds, olvashatatlan,
Aranyi Gyula, Wjarovszky, Siké Aron 1—1 kor., Nagy Anna, Nagy Lujza
60—60 fill. Klepp Odon 50 fill. Panele N. 40 fill. Bgyiitt = 25 kor. 10 fill.

Barabas Istvan T4 sz, gy. ivén Torddtfalvarsl: Unitdrius egyhizkiz-
ség, Ifjusdgl Onképzékor 2—2 kor. Barabias Istvan, Végh (yula 1—1 kor,
Sandor Zsigmond, Végh Jozsel 40—40 fill. Boros Mihaly, Gombos Andras,
Veégh Mihaly, ifj. Lukdaes Janos, Halmiagyi Marton, ozv. id. Boros Sandorné,
ilj. Gombos Mihaly, id. Boros Gyotrgy, Gombos Moézes, id. Boros Fereneg,
Boros Siamuel, Nagy Jézsef, Pap Sdndor, Lukiesi Zsigmond 20 —20 fill. Sze-
derjesi Iferencz, Benezédi Pal, Fekete Laszld, Szike Zsigmond 10—140 fill.
Egyiitt = 10 kor.

A 316. sz. gy. iven Orbdék Ferencz 2 kor.

A 987, sz. gy. iven Ldaszlé Mihaly orszigos képviseld 50 kor.

Gy{ijté-iv nélkiil a kivetkezl kegyes adomanyok folytak he:

Kérispataki lelkésztél 4 kor. Bardthi takarékpénztirtol 5 kor. Geréb
Sdndor a. boldogfalvi lelkésztél 5 kor. Szakics Zoltan sz.-udvarhelyi polgar-
mestert6l 10 kor. Udvarhely megyei takarékpénztir részvénytirsasigtol 120
kor. H.-Ujfalvi dalkort6l 4 kor. Botiar Janos posta- és tavirda f6tiszttél 10
kor. (az Unitir. Kézlony utjan). Egyiitt = 1568 kor.

E kozlemény dsszege 829 kor. 60 fill.

Midén e kegyes adomdinyokat hialas kiszinetiink mellett nyugtizzuk,
crds bizalommal varjuk a hagyomanyos unitirius buzgésignak és a magyar
tarsadalom aldozatkészségének tovabbi megnyilatkozisat. Ha mindenki meg-
teszi azt, a mit tehet, szent {igylink minél elébh gybzelemre jut.

8z.-Udvarhelyt, 1903. aprilis 6.

Deir Lagos, Barapis Axpris, Vinrt ALnerr,
gondnok. pénztirnok. lelkész,



122 ARANYKONYV.

Adakozésok a maros-szent-benedeki unitdrius templom kijavitasara.

(Mésodik kozlemény.) -

Méltésdgos hiard Petrichevieh Horvath Kalman egyhézi f6gondnok ur
kegyes adomdanya 50 korona.
Budapesti unitarius egyhazkozség 20 kor.
A felsG-rakosi unitarvius egyhizkiozség gylijtéivén : Ldrinezi Tstvin
1 kor., Rakosi hitelszivetkezet 4 kor.,, Lérinezi Janos Istvan, Petd Miklos,
Badar Janos, id. Pal Gy. Andrds, Székely Miklés, Sandor Janos, Székely
Moézes, Bird Andrdas, Biré Mozes 20-—20 f,, Fitori Gyodrgy felszegi, Bird
Moézes felsd, Fitori Ambruas, Pal Gy. Miklés, Sandor Andris 10—10 1,
F.-rikosi unitiarius egyhazkozség 2 kor. Osszesen: 9 kor, H0 fil.
A mészkdi unitarius cgyhizkozség 5 kor.
Az iklandi unitarius egyhdzkozség 2 kor.
A szt-gericzei unitdrius egyhdzkizség gyliijtdiven: Az cgyhizkozstg
5 kor,, Urmisi Kalman lelkész 1 kor. Osszesen: 6 kor. )
A toroczkéi unitiarius egyhazkozség gy(ijtéivén: Az egyhazkizség
10 kor., Botar Janos, Kriza Istvan 2 -2 kor., Botar Istvan 1 kor. 80 {,,
Kloeza Janos 1 kor. 40 {., Kerckes Istvan 30 f., Vernes Ierencz, Péter(fi
Gyula, Botar Jéanos, Moricz Miklds, Kelemen Ferencz, Demény Jozsef,
Bartok Simon, Kirdly Istvin, Vernes Janos, Kirdly Istvan, Tamdas Andor,
Amaési FFerencz, Borbély DPéter, Kerckes Ferenez, lakatos Miklés, Miklosi
Jozset, Székely Janos, 6zv. Kelemen Ilona, Simdndi Andor, Jakab Jézsef,
Balogh Gyorgy, Botir Andor, Katona Janos, Czupor Ferenez, Botar Janos,
6zv. Botar Sara, Kelemen Istok, Lazdar Miklos, Botar Simon, ‘Csép Janos,
ifj. Tébias Janos, Kriza Gergely, Zsaké Mihdly, Vernes Jozsef, ifj. Kirdly
Istvin, Pal Jozsef 1—1 kor. Osszesen: 53 korona.
E kizlemény dGsszege........ 145 kor. 50 fill.
Az elso [ < T 1) B
Egyiitt: ........ 224 kor. — fill.

A nemesszivil adakozdk fogadjik egyhazkiozségiink hilds kiszonetét.

Jonis Tsrvix, Biro Par,
szémadd gondnok. lelkész.

Nyilvanos koszonet." Méltosigos Szombathtalvi Albert ministeri titkar
ur (rom. kath.), egy 6v elott elhunyt édes anyja: Ozv. Szombathfalvi Jozsefné,
sz. homordd-szt.-martoni Bird Katalin emlékére, a kozelebbrdl elmult kard-
csoni tinnepek alkalmaval egyhiazkozségiink Uraszialira ogy szép, cziist-po-
harat és egy diszes himzésii selyem kenyérteritét ajandékozott, 300 korona
értékben. X beeses ajindékok s az ezcket kisérd szép levél egy nemesen
6rzd sziv fiui szeretetének, az Osik irdnti igaz kegyeletének és szent valld-
sunk irdanti megbeesiilhetetlen rokonszenvének ékesen sz6lo bizonysigai.

" Midén a kegyes ajandékozonak, cgyhizkézségiink nevében, e helyen
is halas koszonetiinket nyilvanitjuk, egyszersmind kivinjuk, hogy nemes
tettének igazi jutalmit taldlja meg — egyhazkozségiink halds tisztelete mel-
lett — abban az édes tudatban, hogy Isten cl6tt kedves dolgot eselekedeott,

H.-Reesenydden, 1903, dpr. -

Gin Jozser S/i(:&\;s THEOLO"[I
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Beres Mimivy,
gondnok,
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