Parisi levél.
Péris, 1900. jul.

(A lutheranusok értekezlete : Egyptomban és Palaestindban tett djabh felfede-
zések s vonatkozdsuk Izrael torténetére. Egy 4 Szemle: I Action Francaise,
s annak a protestantismus feletti kérdeazds-feleletezése.)

SzerlesztG ar!

A multkori levelem tdrgydnak terjedelme nem engedte, hogy
folbaszndljam a lutheranusok értekezletérdl vald jegvreteimet. Joz
értekezleten Philippe Berger olvasott fel, az Insmtut tagja s a Col-
lege de France tandra, kinek testvére Samuel Berger a theol. facul-
tdson tandr. Philippe bergm egyike a legkivdlobb franezia tuddésok-
nak. A Fels6-Egyptomban Tell-Amarndban tett fijabh felfedezéscket
ismertette, oly pontos mdédszerrel, oly biztos tanultsdggal és oly
vildgossdggal, hogy nem szakember is kdénnyen és élvezettel kovet-
hette.

Ezel6tt nehdny évvel Tell-Amarndban, mi akkor a tudds
vildgban nagy meglepetést keltett, szdmos égetett agyagtdblit fedez-
tek fel. FEzek a tdbldk Phoenicia, Palacstina, Babylonia és Ninivé
kivdlyainak Egyptom kirvdlyaival folytatott levelezéseit tartalmazzdk,
Ezeket kozolte most P. Berger, chaldeai nyelvrél franczidra for-
ditva. E levelek 1II. Aménophishoz és az § fiaihoz vannak intézve.
Az elébbi, ki Egyptomban a Hyksosok cliizetése utdn uralko-
dott, egy dzsiai herczegnlt vett feleségiil s inkdbb dzsiai, mint
egyptomi eszméket dpolt, s fia, kit ¢ vallisos eszmékben nevelt az
Ammon tisztelete helyett Afen vagy Add, a nap tissteletét 4lli-
totta és Thebe helvett Tell-Amarndt tette székvidrosdvd.

E régiségek, melyek Kr. e. 1400 esztendérdl valk, azt bizo-
nyitjdk, hogy abban a korszakban az ékirds 6és a chaldeal nyelv
voltak kozhaszndlatban és még nem szoritotta volt ki a phoeniciai.
Valészinii, hogy a chaldeai nyelv volt akkor a diplomatiai és a
magdn érintkezésnek is a nyelve. Kz agyvagtdbldlk lélektani szem-
pontbdl is nagyon érdekesek. Azok nem voltak a nyilvdnossdgnak
szdnva. SzerzGik nem szdmitottak arra, hogy az utédok arrél tudo-
mdst szereznek. Ks igy mindenik olyannak mutatja magdt, a milyen.
Igy az tiinik ki, hogy Babylon kirdlya nagyon kegves ember volt,
a tyrusi kirdly nagyon esaldrd, a kiben nem lehctett megbizni és
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egy mdsik kielégithetlen, a ki sziintelentll pénzt kovetelt. Részletes
leirdsok foglaltaknak az ezelGtt hdromezerhdromszdz évi életrdl, szo-
kidsokrdl, eselszovényekrdl, politikdrdl. ¥ leivdsokbdl az Litszik, hogy
abban a korban Babylonia nagy befolydsnak orvendett 6s egyenli-
nek kivdnt tekintetni Kgyptommal, az akkor legnagyoblb hatalom-
mal, melylyel szovetségben dllott. Kanadn f6ldje, mely akkor Egyp-
tomtsl fliggdtt, sok édl\ldt‘iblldlx volt kitéve s éppen Ggy Phoenicia
is. Derger megjegyeste, hogy a 1)11)11.11 clbeszéléscken 1\1\'111 a Kanadn
(lxnnmlma) név ity fordul elé e'dszér. E név, mely e kirdlyoknak
Amenophis  kirdlylyal vald levelezésében gyakran emlittetils, egy
orszdgot jelentett, mely esaknem Phocnieidt és Palaestindt is magid-
ban foglalta. Kz orszdgot, mely Egyptomtdl fiiged orszdg volt,

szomszéd népek fenyegették. Az 6északrdl tdmaddk kozt voltak az
amurrok, kik késgbl amorrheusoknak neveztetnek. A tdbldkon
van egy levél Urusalem (Jeruzsalem) kirdlydtdl, ki Kgyptomtdl gyors
seo‘ltsétrot kér, mert orszdgdt a Habir: vagy Ibrim an*tnu(ultalx,
Lll\l)en nem dlap nélkiil lehet a hél)ore]\ct litni. I levél olyan
neveket is tartalmaz, melyeknek nemesak hogy héber, hanem egy-
szersmine jahvista formdjuk van és cz celbbi idéhal vald, ming

bibliai elbeszélések ostroma. Ilven nevek: Lapaja, Biridya, Juhsi-
baya. Kanmdnnak a héberektdl valé  elfoglaldsdrdl van-e itt sud, a
mirGl az G-szivetség beszél? Kz nem lehetséges, mert a héberek
Pithom és Ramses vidrosokban laktak., Naville felfedezdse szerint,
melyet eddig senki sem vont kétségbe Ramses, ki az Exodus pha-
raoja, alapitotta volna e vidrosokat legakibl 150 évvel azutdn, hogy
e tdblik Tell-Amarndban irattak. Tehdt a héberek nagy része akkor
még Egyptomban volt. A dolgok tehdt sokkal hony olultabbalk, sem-
hogy a bibliai clbeszélést lehessen az  alatt érteni. Mert a kérdés
az, hogy a miket ezek a tdblik adnak, megerdsitik, igazoljak-c o
biblia torténeti konyveinek elbeszélését? A tablikon sok olyan név
-an, melyek nem kellene; hogy elGforduljanak abban a korszakban,
a m('l)l)cn irattak, mivelhogy a  bibliai hagyomdny szerint akkor
Abrahdm ivadékai még nem  voltak a l\mm.m foldén. A bibliai
elbeszélés MozesrGl Ggy szdl, hogy § tanitotta a népet arra, hogy
az Istent Jahvelmek nevezze; de ezt a nevet Mdzes elStt 150 é\'\'ol
haszndljdk e tdblikon. lom’low a bibliai elbeszélések, melyeket
késibh  Gjra syu'k(‘sytettcl\, cgy iddben Osszesitik a hossza évek
munkdjidt tekintet nélkiil : szdzévekre, Berger szerint sem I[zrael
Egyptomba telepedése, sem kijovetele, sem Kanadn elfoglaldsa nem
egyszerre 6s nem azon idén beldl torténtek, melyet a lnl)h.u elhe-
szélés mond. Voltak koltozkodések, népmozgalmak, melyek Egyp-
tom felé irdnyultak, vindoroltak oda és jottek vissza ismét onnan,
Ez egymdsutin kovetkezd be és kivindorldsok clébh torténtek, ming
Kanadnt clfoglaltdk volna. A késdbbi irdk, minthogy az események
megtorténte atin sok idével irtak és nem biztos ll(l"\'()llhtll)(ylxl1l
tdmaszkodtak, egybe vették, Osszesitették azt, a mi a  valdsdghan
egy lasstt ¢s hosszas idejii fejlddés volt“. ,Mindenesctre, mondja
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Berger, a Tell-Amarndban taldlt agyagtdblilk a kérdést kiszélesitik
és az igazi torténelmi térre :illitj:ik Vissza. Fu"y politikai llcly'/etet
mutatnak fel, mely megmagyarizza a héberek invasiojdt és azoka

a kor ulmonyd\ct, mel) ek nekik lehetdvé tették, hogy KNozép- l’dlaesm-
ndt clfoglaljdk, levdgva a hitteusokat, északra nyomva az amorrheu-
sokat és magukat megvédve a philistecusok ecllenében, kik a partd
siksidgokat és virosokat foglaltdk el maguknak“. Csakhogy, a mint
Berger mondja, a héherele invasioja Dalaestina elfoglaldsdnak nem az
elsd lapja, hanem annak esak bevezetése.

Kz értekezds utdn Lods tandr tett nchiny megjegyzést, hogy
megerdsitse Berger dllitdsait, a kivel § teljesen egyezik. Lods nagyon
Jdrtas a chaldeai nyelvhen és ékirdshan. A tdrgyat tehdt ismerte és
kovetkeztetésel ugyanazok voltak, mint a Bergerdl. Kgy megjegy-
z6sérél nem tehetemn, hogy ne szdljak, mert nagyon is igaz. Vala-
hinyszor amaz id8 népeire vonatkozélag valamely cmlol\ jon  nap-
vildgra, némely apologetdk igy Lkidltanak fel: ime az okmdnyok,
melyck megersitik  a bibliai elbeszélést! S ekkor azt gondoljidl,
hogy nekik a szellemiiket kinozni kell és a szivegeket is, hogy
dsszhangba  hozzdle. A régiségekben tett felfedezések nem éppen
annyira kedvezdk a hagyomdnyra, mint a hogy erdsitik, mondotta
Lods és azokat komolyan kell egyeztetni s nem larmdzni. Mds fel-
fedezésckre kell még vidrni, melyck a most nyert adatokat kiegdswi-
tik s a hézagokat betbltve, a hagvomdnyt megmagyvardzzdlk.

Azutdn vita kovetkezett, de hogyan és mi Telett? A gviilés-
ben senki se volt Bergeren és Lodson kiviil, ki a Tell-Amarndban
taldlt tdbldk tartalmdt érteni és magvardzni tudta volna. Termé-
szetesen elismerték e felfedezést s a hallgaték nagy része valdszind,
hogy olvasott ¢ tdrgyrdl a Maspero Szemléjében, a ,Revue histo-
rique“-ben, s olvasta taldn . IMlinders kozleményeit: ,Egvptom és
Tzracl“ a Contemporary Reviewban, de ez nem clégséges arra, hogy
a szoveg felett vitatkozhassélk alaki, 8 oly lwrulmu)vol\ Kzt mi
aztdn a gvalmrl(ltl haszna a vitdnak ? Hdt éppen ¢ feltedezésekhil
vont hasznos kivetkeztetések azok, mik a vitdnak fontossigot adtak.
Sokan szélaltak fel, kiknek Dbeszédét mind nem idézhetem, hanem
esak egy-kettdnek hozzdszéldsdt. Mindenekeldtt Etienne Coquerel
azt kérdeste: , A szent torténct, melyet a prot. ifjusdgnak a hagyo-
midny szerint tanitanak, cgyezik-c¢ ¢ torténelmi felfedezéseklel, me-
Iycket a tudomdny napvildgra hozott és ¢ felfedezések nem kell-e
liogy tobhé-kevéshhé fontos médositdsokat voujanak maguk utdn a
gzokdsos tanitiésban? Nem kell sem nagyitni, sem kisebbitni a kér-
dés fontossigidt. Kétségtelen, hogy a bibliinak valldsi értéke min-
den vitdn kivill és felill 4l és a tudomdnynak cgy felfedezése se
ingathatjo azt meg. De a vallds tanitdjira nézve, ki a szokidsos
hagyomsnyt kovetl egy nehézség tdmad: Ugy tanitsa-e exzutidn is
példdul, hogy Jikol azzal a hetven slomél\'lvd kik  esalddjit
alkottdk, Abrahdm minden ivadékdval lement Itg}ptomba, (I. M6z.
46, 7—29); s mit tanit arrél, hogy Mdzes vezette ki a népet Iigyp-



PARISI LEVEL. 227

tomhdl, holott a tell-amarnai tibldk azt mutatngk, hogy a héberek
Moézes elGtt szdzotven évvel clfoglaltdk  Jeruzsdlemet® ?  Coquerel
figy gondolja, hogy a hagyomdnyos torténclinet magvardzattal, fol-
vildgositdsokkal kell tanitani. Berger egydltalin nem osztja e néze-
tet, mert az G felfedezések mdédosithatjdk az elébbiek magyardzatit.

Sabatier tandr meger8siti ugyanazt, hogy a ténycknek a valldsi
izspirvatioja fontosabb, mint azoknalk torténclmi pontossdga, de rdmu-
tat a veszélyre, mely abbdl szdrmazik, ha magasabb iskoldinl - ifju-
sdgdnak oly dolgokat tanitunk, melycket késdhbi tanulmdnyaik nem
pontosaknak fognak mutatni. O semmit sem dldoz fel a biblighdl,
de a l\CI‘CS/tLIIV szabadsdgbdl sem akar semmit feldldozni, melyet
a hitujiték oly dlddsosan “hasmdltak 6s az a méd, a hogy a cate-
chismust tanitjdk, adki Ggy tetszik, hogy gyakran a hitre haldlos®.
Misok is szblottak még a kérdéshez, de nyiltan cgy se védelmezte
a hagyomdnyos tanitdst. Azt mondbatndm, hogy az orthodoxok a
kérdés elGl inkdbb ki akartak térni, semmint azt megoldani. Két-
ségteleniil, hogy nem is éppen konnyii cz a kérdés, de az elél mégis
nem kell kitérni. Hogy tudomdnyos kérdéseket a gyermekeldiel ne
vitassunk, ez helyes; de a magasabb iskoldk ifjusdgdndl mdr mdsként
dll a dolog, én e tckintetben teljesen osztom a Sabatier nézetét,
ki nem akarja, hogy az ifjusdgnak nem pontos torténelmi adatokat
tanitsanak.

« A lutheranusok  dértekezlete dltalin nagvon érdekes volt és
meghozhatja a gyviimdlesét még azokndl is, kik a hagyomdnynal
annyira rabszolgdi.

— Neliiny hé 6ta Pdrisban egy G Szemlés adnak ki, ,I’Action
francaise“-t. Iz egy politikal pdrtnak a szerve, mely pdrt magdt
oL ligue de la Patrie francaisc-nak nevezi. I Szemle czélja lmr
czolni {6képp a semitismus, a szabadkfmivesség és a protestantismus
ellen. Lidtszdlag tdmaddsait esak a zsidék s a “srabadkémivesel ellen
intézi, de a mit alapjiban leginkdhb gyiildl, az a protestantismus.

‘Az ellen akarja felizgt i a szenvedélyeket, az ellen akar irigy-
séget, ellenszenvet és féltékenységet kelteni. Az elsé szdmokban tar-
tozkods volt, de aztin megnutatta protestdnsellencs érziiletét. Ma
a kérdezés 6s feleletezés a lapokban a divat. Az , Action francaise“
is megnyitotta ¢ rovatot és kozdlt nehdny felclcte melyeket a fel-
tett kérdésekre kapott. De hogy fel lehessen f()gm, hogy mily szel-
lemben torténik ¢ feleletesds, ismerni kell a kérdéseket. A négy
feltett kérdés ez volt: 1. A protestans moral kevéshé habonds-e
mint a katholikus moral? a protestantisimus az igazi rationalistdl
szemébeu nem fenyegetdse-e¢ a szellemi qmbddsigndl\ ? a protestans
klerikalismus kevéshé jesuisticus-e, mint o kath. klerikalismus ?
2. A protestans moral alkalmas-e¢ arra, hogy az dllam-hatalomnak
kedvezzen ?  Németorszdg, Anglia nem keriithették-c ki az 8 poli-
tikdjukban annak elvei “alkalmazdsst? nem kovették-c a francsia
protestansok is ugyanazt az okos eljdrdst? Irdnyelveinél fogva a
franezia protestantismusnak nines-e kiilondsen f5lbonté Jelletrc?
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Franeziaorszdgnak érdeke-c, hogy protestanssd legyen abban az
értelemben, a h(ur) 2 franczia protestantismus  harezosal  értik ?
haladds lenne-e¢ az, vagy visszacesés? 4. A befoly is, melyhez a pro-
testdnsok Franeziaorszdgban a 19-ik szdz végén Jutnttdk, nem  ve-
szély-c az igazi rationalistdkra, és nem kell-e czeknek védekes-
nick a protestans invasio ellen s a mi katholikus hagyomidnyunk
korill gyiilekeznidk 7«

Mindenck felett a kérdezésnek ez utolsé pontja az, a mi a
ezélt jelzi, s a Szemle levelezfinek az értelmet, a melyben felelnitk
kell. Mindazok, a kik eddig feleltek, kielégitették a kérdezdk kivdn-
sdgidt. I feleletek magukban nem nagvon érdekesek. Nem  is min-
den pontban taldlkoznak; de egyben egveznck, abban, hogy minde-
nik cllenszenvet lehel a protestantismus s a  protestansok ecllen.
Némelyik durva és sértS. DMdsok e¢sak a névért érdekesck, mely
aldjok van jegyezve. Ezck a nevek ismert iréknak, akademikusok-
nak, positivista boleselGknek a nevei, a Comte J\cmstnn tanitvd-
nyaidi, ki a positivista sociologidt alapitotta s a lelkiismereti sza-
badsdgot mindenek felett megvetette.

Igy példdul Paul Bourget, a franezia akademia tmr].l tobl
regénynek, tébbé-kevésbhé lazaerkoles(i regényeknek szerzije fele-
letében vallomdst tesz mint jé katholikus s védi a jezsuita rendet,
melyet esoddl s melyben minden cmbernok, kinek a tdrsas erdkrdl
tudalma van, tisstelni kell a nagyszerft ])(l(l(lt melyet az erényrdl és
fegyelembl adnak. Azt lehet mondani, irvja, hogy szdz év Gta egy
franezidra nézve, megsziinni katholikusnak lenni, mindig annyi vol,
mint megsziinni kereszténynek lenni®. Es azutdn a szerzetrendek
elleni rendszabdlyokedl szdlva azt teszi hozzd, hogy a protestansolk,
a kik ¢ rendszabdlyokat sugalmaztdk, megsziintek keresztények lenni.
Mdr rég hogy ndlunk mondjik, hogy Panl Bourget nem gondol-
koz6. A Revuchen kozlits tclolgtc nem fogja ¢ nézotet az G javdra
megvltoztatni.

Egy mds akademikus, \'ngiié, nem kedvezdbben nyilatkozik
a protestantismussal szemben, de kifejezéseiben udvariasably és még
Jo tandesot is ad azoknak, kik a franczia protestantismus felett ¢
teliiletes kérdezésteleletezést inditottidk, ,Bdrkire nézve, mondja, ki
nem a papsdg jogai 6 kotelességel nevében beszél,  szabidly kell,
hogy legyen, hogy mindkét hitvallds hivéi irdnt egyenld tiszteletet
tanusitson ¢s hogy vigydzzon, hogy az § lelkitket mélyében meg
ne sértse . .. l\ctscu‘telcn lmo‘\' nehdny év éta a protestans klerika-
lismus rajta van, ]mtry a fobly l\(msmlaalatol\ vezetését s tGleg a ta-
nitdst magghoz mg(ul]d Ugy <rondolum hogy az éppen oly clnvomo
lehet a bensére, mint mds 1dobon .L l\dth l\l(,l’ll alisius s még gydszo-

sabb a kiilsére nézve, mivelhogy a mi orszdgunkban a \'l[d("ldl\
mul\odéq(nok nem ismeretlen a katholikus lmtalmak médja . .. De
én Ggy hiszem, hogy az ilyen tdrgyaldsok sokkal llllull)l) veszélye-
sek, mint hasznosak ¢s a mennyiben ma a politikai pdrtok szenve-
d€lyességével folynak, éppen annyira gyingék, mint erszakosak.
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Egychet nem  hozhatnak létre, mint a vallési és polgdri hdboru
forrongdsait. Kn ezcket a kérdéscket mds formdba szeretném 4llit-
tatni. A protestantismus, a katholicismus, az erkoles, sajdt értélke
az egyiknek és a m(isikndk, ezek oly kérdések, melyeket a thonl
tudomdnyra kell hagyni és a torténclemtudés esondes megfontoldsdra
Kzek boles tan: wsol\, de azok nem haszndlnak a Revue oml)cremel\.
Azok esak egy dolgot tartanak meg: Vogiliének kevés rokonszenvét
a protestantismus irdnt. De ndla az cllenszeny legaldbh tisztességes
formgdban nyilatkozik. Igaz, hogy Vogiiénél cgy gondolkozéval
egy oly torténclemiréval van dolgunk, kinek van értéke.

Most lissunk két ,libre penseur®-t, két positivista boleseldt.
Elsezor s M. de Gauthier dgy taldélja, hogy a protestantismus
_sokkal  veszélyesebb az igazi szellemi szabadsdgra s a franezia
miveltsdg fejlddésére, mint a katholieismus.  Allitdsdnak igazoldsdra
chez a sajitsfgos okoskoddshoz folyamodik. A Gskereszténység a
tdrsadalom folbomldsdnak erjesztd anyaga, méreg. A mu(sg na(rvul)l)
adaghan 61, s igy az Gskeresaténység is mwoltn a régi vlldgot
Kisebh arhtrbm gyégvszer, az életerd ()%/t()l]/()]c iz volt az a kozép-
kor barbdr nemzeteire nézve. A katholicismus az s cvangelium
szétontve a pogdnysde nagy mennyigégében, midltal drtalmatlannd
lett. Az egyhdz dogmidit cgy észszeriien mivelt szellem sem  vette
komolyan; szer tartdsai esupdn egyszerlt tdrsadalmi eonventio . . .
A modern vildg semmi kényszert nem tiirhet. A katholicismus a
szabad gondolkoddssal szemben esak nagvon kozepes ellendlldst tud
mutatni. Ellenben a protestantismus ? A/, az 8s kereszténységher
visszatérés ; az a mérget nagyobb adagban  akarja s'yolu'altatm, az
az clsi, teljes m(.rgesngeb(m. Mi azt hat,mmottun visszautasitjuk,
mert az redink nézve nagyon végzetes lenne . . .«

A mit Gauthier mond a protestantismusrél, mint valldsrél,
ugyanazt mondja egy midsik bileseld, a Revue levelezje Dimier az
erkolesi eszme szempontjdbél. , A pmtostanso]\, mondja, leromboltik
a valldsi formalismust, de nem sikeriilt helyébe egychet tenni, mint
tulyd habonds mordlt. Tényleg az  babonasdg a mordlban, a kite-

ressée formidjdt absolutsdgra emelm Kant mordlja lényegileg pro-
to&hms A kategorikus  imperativus babonasdga e moralnak. A
katholikus maoral ellenl)cn nagyon alkalmazkodd. A miveltebh lelkek
tudjik, hogy azok a gy l]\()ll’lt()lx, melyveket kivin, viszonylagosalk
azok hasznosak a tomegre, s nem terhelSk mas()l\m, holott az"ember
a protestans moralnak rabszolgdja lesz. Tehdt a  katholicismus a
valldsi formalismushoz vezet és a protestantismus egy sokkal félel-
mesebb erkolesi formalismust sziilt . . ¢ Csakis az Osszegét adtam
Comte e két tanitvdnya hosszit okoskoddsainak, melvek sok Iép-
telenséget ds gyaldzkoddst tartalmaznak és azt mutatjdk, hogy az
illetdk a protestantismust cgvdltalin nem ismerik. . A ])l‘()t()%t‘ln'i()k
azonban “hibidt kivetnek el, hmrs ha e két igénves bilesész tdna-
difsai miatt boszankodngnak. Al](r lehetne Jol)b dieséretet irni a
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protestantismus mellett, mint a mit ez a két makaes cllenfél irt.
Mi protestansokul nem kivdnhatunk semmit jobban, minthogy
mindinkdbhb  megvaldsitsuk azt a valldst 6 erkilesit, melyet
ezek  gyaldznak. A protestantismusnak tett  szép hddolat, hogy
azt a Krisztus tiszta valldsdval s a legmagasabb  erkolesiséggcl
azonositjdk.

Nem szitkség takin az ,Aetion francaise® iréitél tobbet idéz-
nem annak a szellemnek a megmutatdsdra, melv Gket vezeti s
melyben a Revue igazgatdsdt cgvdltalin vezetik. Mit akarnak 8k?
A protestansok  ellen  irdnyzatosan  iikodni, elleniik  nyomaszté
panagzokkal = el6hozakodni. Nem nézik Gk az alapossdgot, nem a
dolgok valésdgdt. Az emberek szenvedélyéhez, sziiklitdsdhoz, nevet-
séges dolgokhoz folyamodunak, hogy czen az uwion kdrhoztassdk a
kozvélemény cldtt. S ugyanakkor a legnagyobl részrehajlatlansigot
szinlelik ; azt mondjdk, hogy a hitelvek felett holeselkednel, hogy
kikeriiljék a felekezeti dlldspontra helyezkedést; feunen hangoz-
tatjdk a ,libre penscurt-séget és épp a gondolat e ldtszélagos sza-
l)a(ls.iga nevében a legképmutatobh és ow)wersnmﬂ lotromqml\n-
sabb tiirelmetlenséget szolgdljdk. Fs éppen ez az, mi ezt a Szemlét
létrehozta. S mll\m‘ némely protestansnak, kik elég gvingék voltak,
hogy ez eljdrds ellen tiltakozzanalk, azt feleli: Jhogy a protestansok
azt teszik fel, hogy mi egy felekezet vagyunk az § sok felekezetiik
kozil, holott tényleg mi a szabad vizsgdléddsra  tdmaszlkodunk,
hogy itéljiink, mint az & clbdeik tették, ezzel a Szemle hypoerita-
.wit bizonyitja meg. Kzt mutatja az, hogy ugvanaz, a ki e soro-
kat irta, ugjy.uml)l).m a czikkben a kovetkezdt irja: A logik:
minket arra vezetett, hogy a kath. vallist tgy nézziik, mint a
legjobh valldsformdt, mely a mi nemzeti vérmérsékletiinkhez leg-
mkdbb taldl“. Mikor valaki a katholicismust, mint a legjobly val-
lisformidt tekinti, nem lehet azt mondani, hogy a protestans esz-
méket osztja, lotmldbb hazugsdg nélkil nem.

Tugthatni, howv a franozin protestantismus elleni hadjdrat nem
gziint meg. Nem ‘)‘l‘], ez minket nem ijeszt. Mi a régi jelmondattal
tartunk. Az GllG, melyre kétszeres iitéscket mértek, azt mondotta:
»Mindl inkdblh mulattok azon, hogy engemet {ssetek, anndl tohh
kalapdesot haszndltok el*. A franezia protestantismus, mely mdr
sok mdst elhaszndlt, el fogja haszndlni e kalapdesokat is, melyek
kitlénben nem jol avatott aezélbdl valdk.

Cuarrvavo D.



GONDOLATOK,

Ifelsd-Zauk, 1900, febr. 6.

A ki mésnak vermet ds, maga csik bele, mondja a péhdabeszéd.
Ha az igy torténnék, rendjén lenne az, de gyakran épp ellenkeudje
valik be s fgy a binhodés drtatlant ér, a vétkes helyett. A mi mdr

ninesen Mgy, a mint az kellenne, hogy legyen,

&

Ouvhitt emberrel nem lehet vitatkozni. Mert 6k semmit nem akar-
nak megérteni, a minek magyardzatdt nem 6k adtdk. Ugy tekintik
magukat, mint napot, mely mindennek adja a fényt, a meleget és mely
nélkdl  sotétségbe borulna az egész természet; tehdt nélkilézhetetlen,

Azon Grzésiik, hogy joval felil Allnak mésok felett — legaldbb ast
képzelik  magukrél — niveli bennitk  annyira az Onhittséget:  hogy

mis véleményére épp semmit sem adnak.

1900, febr. 11.

Rzenvedések az ember jellemének prébakivei. Ha gyGzedelmes-
kedtiink felettiik, ment6l nagyobbak voltak azok, anndl jobban kitetszik
jellemink szilirdsdga, mint a brillidnt esillogd fénye sotél foglaldshan,
vagy mint a vas, mely hosszan tartd hinek kitéve nyeri meg acuél-
keménysigit.

A valodi jellem megtorhet a tdmadd, ellenséges erk hatdsa alatt,
de nem alkuszik meg veldk.

#*

Az ember olyanra villalkozzék, a mit megtenni képes. Nines
szanandobh  ldtvAny, mint a tchetetlenség kiizkidése, ha a lehetetlen
illja ntjdt.

Vagy ki tud gyvonydrkodni azon a kinldddson, middén nehéz,
esellen mozgisi egyén a tinezdval, kinek nines hangja &s hallisa a
dal széirnyain kivdn maginak babérokal szerezni?

*

A bénat az emberek szivén ejiett seb, melyet csak Isten tud

begydgyitani.





