A pokai Sarosiakrol.

Erdemes torténetirénk, Kovdry Lissls, a Keresstény Magvets
f. évi 4. szdmdban a Kikiills- és Maros-kéri patronusok kdzott kiilon-
kiilon emlékezik meg a kis-sdrosi és a pékai Sdrosiakrdl. Azonban
a pékai Sdrosiak koz(il tobbet a kis-sdrosiakngl emlit meg, ugy,
hogy ha a két csaldd tagjait kiilonvdlasztjuk, a kis-sdrosiakndl nem
marad mds, mint az a Jdnos, a ki sokdig Apafi itélGnestere, s 1687-
hen portai fékovete volt. Bz a felesége, Téth Borbdra, révén épen
gy marosszéki patronus volt, mint a pékal Sdrosiak, s 1693-ban
a csik-szent-mértoni um't:irius eklézsidnak ,egy eziist, aranyos libas
és fedeles poharat* ajdndékozott, migp felesége 169Y. Husvét tdjban
egy szép, nagy abroszt adott, a melyet azonban az egyhdztél 1710-
ben tobb mds urasztali felszereléssel egyiitt elloptalk.? Fel sem tiinik,
ha ezt a Sdrosi Jdnost Osszetévesztjitk kortdrsdval, pékai vagy mds-
ként szent-ldszlai Sdrosi Jdnossal, s K&vdry a késGbbi Sdrosi Iferen-
czet — a kétségteleniil ugvanazon személyt — ugy a kis-sdrosi, mint
a pdkai Sdrosiakhoz oda szdmitja. 2

A pékai Sdrosiak az elSkeld unitdrins esalddok kozé tartoztak.
Még a Szapolyaiaktél nyertek nemességet. Nagyvdradi eredetiiek, s
mintegy kétszdz évig voltak nydrdd szent-ldszléi birtokosok. Kiha-
ldsukkal birtokuk a rokonsdgra szdllvdn, leveleik is megoszoltak, s
azokbdl egy 1764-ben kiadott dtirat-sorozat a désfalvi Patakiak szt.-
ldsz161 dgdhoz keriilt. Khez azonban mi nem jutvdn hozzd, ez alka:
lommal adatai nélkiil teszszitk meg a pékai Sdrosiakra 1g6nytelen
megjegyzéseinket. 8

Erdélybe joveteliik alkalmdval esakhamar Pékdban nyerhettek
birtokot s mindjdrt kozilok valé az a Jdnos, a kit K8vdry a kis-
sdrosi Sdrosiak kozt mint egyik itélémestert emlit. I. Rdkdezy Gyorgy

t A maroskori unitdrius esperesség nagy Protocolumdnak adatai a 264.
oldalon.
? Keresztény Magvetd. 1809 4. sz 200 és 202. old.
3 Az tiratok be vannak kitve s elsd példinyuk a Sdrosiak nemeslevele,
az utolsé pedig egy osztilylevél a Sdrosi fiuk kozt. En az egészet csak 4 -5
évvel ezelbtt littam s akkor csupdn a nemeslevél czimerleirdsdt kivonatoltam,
mely a kovetkez$: ... scutum videlicet triangulare rubri coloris, in quo humana
manus dextra sub eminenti corona et diademate regio gladium enginatuin strin-
gere cernitur, prout hace etc. Még akkor lemdsoltam beldle két oklevelet is, 1609-
¢és 13-bdl, melyek a Székely Oklevt. VI. kotetében a 29--30 és 35—36. lapo-
kon megjelentek. A nyfron a kdnyvet szintén kerestem, de nem juthattam hozzi.
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alatt — mint fisealis directornak -— tekintélyes része volt Zélyomi
perének intézésében, s bizonydra az ezen iigyben kifejtett tevékeny-
sége fejében nyerte 1641-ben nejével, Ozdi Zsuzdnndval egyiitt Rdké-
czytél Ny.-Szt.-Idszlén a régi Sygher-féle j6szdgokat. ! Patronusa
lett a ny.-sz.-ldszI6i unitdrius egyhdznak, s ennek templomgban ma
is megvan az a diszes feliratos csalddi széke, melyet oda 1645.
junius 30-4n esindltatott. I tdjban adhatta az egyhdznak azt a kivl-
bel6l aranyos poharat is, mely kés8bb ,ellenség miatt elveszvén®,
a fia Jdnos adott ,mdst, hasonlé kivil aranyos ldbas poharat®
helyébe, fentartvdn atyja azon kikotését, hogy ajéndéka addig marad-
jon a templomndl, mig az az unitdriusok kezén lesz; ellenkezs eset-
ben pedig a Sdrosi gyermekekre szilljon vissza.? Ugy Litszik, hogy
az itélémester 1641. utdn elveszftette feleségét, az Ozdi lednyt, s
bizonydra az G felesége volt azutdn az az Ebeni Zsuzsdnna, a kit
az esperesség Protocoluma 1689-ben ugy emlit meg, mint néhai Ebeni
Zsuzskdt, néhai pdkai Sdrosi Jdnos feleségét, a ki Szent-I.dszléra
— mdr elébb — negy ejteles 6n kanndt“ ajindékozott. 3 Maga Sdrosi
sem sokdig élt szent-ldszléi birtokdn. A Protocolum egyik feljegy-
zése 1648, jan. 7-én, mint ,boldog emlékezetii“-rfl, beszél réla.
Utédai a pékai és a szent-ldszl6i elGnevet egyarént haszngljdk.
Ezek egyike Sdrosi Gyirgy volt. ¢+ El6kel§ szerepet viszen. Maros-
szék 1662. decz. 12-én 6t vdlasstja {Okirdlybirénak,s 1664. mdr-
cziusdban az orszdggyfilésen Marosszék kovete, s ugyanezen évben
a sinki orszdggyiilés végzéseiben mint tandes ur jon el. A keezei
tdbori gy(lés jul. 26 dn a székelységrél 6t rendeli fGaddszedének, s
szeptemberben & is aldirja Baldzsfalvan Teleki megbizé levelét béesi
kikiildetésére. ¢ Két év mulva — 1666-ban — Marosséken § a 6
kirdlybir6, 7 a kovetkez§ évben ugyanott alkirdlybirdskodik,® mig
1672. okt. 16-dn egy oklevél ismét mint Marosszék {5 kirdlybirdjdt
emlegeti.  Végre § lehetett az a Sdrosi Gydrgy is, a ki Marosszéknek
1702-ben egyik kovete volt.20 A hajdani itél6mester mdsik fia Sdrosi
Jdnos kortdrsa kis-sdrosi Sdrosi Jdnosnak, Apafi itél8mesterének, a
gubernialis korszak fGcomissariusdnak. Sokszor egyiitt is szerepelnek

t Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirdsa. IV. Marosszék. 60. Mér azeltt is
kellett ott ¢éInie, mert mir 1639-ben ugyandt szt.-ldszlai elonévvel is emlitik.

2 A maroskéri uunitdrius esperesség nagy Protocoluma Ny.-Szt.-I.dszlénél
a 136. oldalon

3 Az itélomester hasonnevit fidnak felesége nem lehetett, mert a feljegy-

zés pdkai Sdrosi Jinost mint néhait emliti, s az itélémester fia akkor élt.

¢ Réla irja Kovdry, hogy nevét orszfiggylési articulusok emlitik; de
szintén a kis-sdrosi Sérosiak kozé sorolja. Az a Jdnos, a kit Gyorgygyel egyiitt
emlit, csakugyan kissdrosi.

5 Benké Kéroly: Marosszék ismertetége 73.

8 Szilagyl Sandor: Erdélyi Orszdggytilési Emlékek XIII 318, 327 és 329.

7 Székely Oklevéltar VI, 3i2.

8 Benk( : Marosszék 73—76.

9 A nagyernyei Kelemenek nemeslevele.

10 Székely Oklevéltdr IV. 348.
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s ez magyardzza meg, hogy kettdjiket Osszevétik. Igy 1687-ben!?
pokai Sdrosi Jdnos, a székelyek részérél, ott volt abban a portai
kovetségben, melyet kis-sdrosi Ssrosi Jénos vezetett. ?

Ugyanezen évben pdékai Sdrosi Jdnost az orszdg féurainak név-
sordban ldtjuk; egy évvel azutdn ismét mint rega]ista jelenik meg,
8 részt vesz az orszigos Ugyek intézésében.3 1699-ben Marosszék
fkirdlybirdja, s ugyanezen hivataldban taldljuk 1702-ben is, midén
a székelyek fGtiszteivel és kiveteivel egyiitt & is bizonysdgot tess
arrdl, hogy a székelység adé ald vetése cllen az udvarhoz felterjesz-
tett folyamoddsukat x0z6s egyetértéssel szerkesztették, s ez iigyben
tovdbbra is egyetértve miikddnek. ¢ A nydrid-szent-liszl6i templom-
ban az § padja is megvan 1707-b6l. Felesége Buda Krisztina volt,
a ki 1730-ban egy eziist nyeld kést ajindékozott az egyhdznak.
Mig azonban ezt most Szt.-I.dszlén hidba keressik, addig megvan
az arany és eziist skofiumos keszken§, melyet 1740-ben adott.

A kovetkez6 nemzedék leszdrmazdsit nem ismerjiik egészen.
Csak 1754-b38l van adatunk arrdl, hogy Sdrosi Gyirgy, Marosszék
akkori egyik juratus assessora valamelyik Sdrosi Jdnos fia és idé-
sebb Sdrosi Gyoérgy unokdja. Azt sem tudjuk elddnteni, hogy ez
azonos-e azzal a Sdrosi Gyorgygyel, a kit 1749-b6l az esperesség
Protocoluma mint egyik marosszéki kir. birét emlit. Kordra nézve
lehetett ebben a tisztséghben, mert 1754-ben &tven éves volt. 1752,
dpr. 17-én részt vett a szenth:iromsﬁgi templom visszafoglaldsdban. ¢
Ha nem is tudjuk hidnyos adatainkkal a csalddfit el8dllitani, s nem
tudjuk, hogy a Ké&vdry dltal utoljdra emlitett két Sdrosi — Gydrgy
és Ferencz — melyiknek voltak a fiai: annyi bizonyos, hogy a
pokaiak kozil szdrmaztak. Ott laktak Nydrdd-Szent-Ldszl6n, mint
Gseik, s azonosak azzal a két Sdrosi fidval, a kik 1809-ben Maros-
széken Insurgens kapitdnyok voltak. Csalddjuk a szent-ldszléi tem-
plom sirboltjgba temetkezett és Gk is ot pihenhetnek A fii-dg veldk
kihalt. Osi fészkdkben Pékdban szintén ninesenek Sdrosiak. Taldn
Sdrosi Zsigmond és Sdrosi I.dszlé, a kik 1706-ban a pdkai ref.
templom Gjraépitését segitettéle, ” még a pékai Sdrosiakbd] lehettek.
Mdr utédaikré] semmit sem tudunk. De adatok alapjin érdemes
velok foglalkozni, mert koruknak és cgyhdzuknak szdmottevé embe-
rei voltak.

t Kévary tévesen 1686-ot mond.

* Erd. Orszgy. Eml. XIX. 195.

8 Erd. Orszgy. Eml. XIX. 182 és 438.

¢ Székely Oklevt. VII. 30 é¢ IV. 347—348.

5 A maroskori esperesség Protocolumédnak adatai a 139. és 140. oldalon.
6 Az erre vonatkozé iromdnyok a szt.-14sz161 unitir. egyhazndl.

T A pbkai ref. templom egyik felirata szerint.

Krremexy Liagsos.



Taniigyi Szemle.

A Lizépiskolai 4j tamterv étetbeléptetése. Tsmeretes olvasdink
elgtt, hogy a jelen iskolai év elején az j tanterv a kozépiskoldk
els8 osztdlyaiban életbe lépett. Az 4j tanterv a régivel szemben nem
jelent forradalmat, erdszakos szakitdst. A tanitds terén kiilonben lehetet-
len is volna e féle. A régi tanterv hdrom évtizeden 4t kidllotta 2
tazprobdt s e hdirom évtized tapasstalatai csak azt tették sziikségessé,
hogy az a tanterv, mely a mai kozmiiveltség alapjait foglalja magé-
ban, az itt-ott érzett hidnyok szempontjabol djra megvizegiltassék,
revidedltassék. A tanitds anyaga nagyjdban & egészében tehit
ugyanaz maradt. Csak itt-ott boviilt vagy sziikilt s bizonyos vezet§
gondolatok és intentiok jobban kidomborodtak, S bizonyéra tajékozatlan-
sdgra és feliiletességre vall a napi sajté egyrészénél az a kicsinylés,
melylyel a revidedlt tantervet fogadta. Taniigyi reform nem volt még
oly széles korben s annyira az els6 sorban hivatottak részér6l meg-
vitatva s el6készitve, mint ez. S épen azért virjuk e reformtol a leg-
iidvosebb eredményeket a nemzetl kozmiiveltség terén, mert e reform
keresztitlvitelénél a régi tanterven felndtt tandrvildg legjava tapasztalata
leghecsesebb elemeit érvényesithette. A szerves fejlédés fogalma és termé-
szete hozza magdval, hogy e taniigyi reform nem tehetett bizonytalan
ugrdist a megfelelének bizonyult alaprdl a bizonytalan jovébe. A gondol-
koddsnak, az eszmék dramlatdnak az a két ellentétes irdnya, a mely az
iskolaligy terén humanismus és realismus nevek alatt ismeretes, a kozép-
foki tanitdsnak e tervében osszetaldlkozik. Utobbi a szézév kézepe Ota
mind nagyobb tért hodit. £ mellett kidomborodik a tantervnek erds
nemzeti vondsa a magyar nyelv, irodalom és torténelem centralis hely¢-
ben és jelentGségében, s itt is kilondsen a tirténelem (j tervében, gy
hogy Alexander Berndt az egész revisio legfontosabb mozzanatinak est
tekinti.

S ha régi is az alap, életbeléptetése mégis sokféle nehézséggel
jr. Kérdés lehet, hogy egyszerre toébb osztilyban lépjen-e életbe, vagy
csak osztdlyonként fokozatosan? A minister, a ki az életbeléptetés

Keresztény Magvetd. 1899, 23





