A megigazulas.
IIL.

Kdlvin Jdnos felfogdsa egészen kiilonbdzik mind a katholikus,
mind az evangelikus felfogdst6l. Szerinte esak az lehet igaz, a kit
Isten erre el8re kivdlasztott. B helyen idézem az § felfogdsdt.

»Isten a maga 4lddsdt nem egyenl§ mértékben osztotta sem
az embereknek, sem mds lényeknek. Panaszolkodhatnak-e a kutysk,
Okrok és szamarak, bogy Isten &8ket nem embereknek teremtette
(Instit. IIL. 22, 1.) s ezen intézkedésében csak sajdt tetszése volt
az irdnyads. Oroktsl fogva elvégezte az embernek biinbeesését, mert
ezt a maga dicsGitésére jénak ldtta, ezzel kapesolatban. azt is elvé-
gezte, hogy az elesett emberek koziil némelyeket az trokéletre kivd-
laszt, mdsokat ellenben az 6rok kdrhozatnak enged dt zsdkmdnyul
és Istennek ezen 6rok végzését az ember meg nem vdltoztathatja.
Az idv elnyerésében az el nem vdlasztott nem lehet munkds, az
elvdlasztott pedig azt el nem vesztheti. Es ez nem igazsdgtalansdg ;
mert az eset kovetkeztében az egész emberiség kdrhozatot érdemelt.
Midén tehdt Isten némelyeket kegyelmébe vesz, ez dltal josdgdt
bizonyitja be, a tobbieken ellenben igazsdgossigdt gyakorolja! A
biinds hidba mentegeti magdt azzal, hogy & Isten akaratdt teljesi-
tette, mert a biindsben meg volt a gonosz szindék, melyet azonban
Isten jéra fordit. Hogy miként gllhat meg egymds mellett ezen két
ellentétesnek ldtsz6 vélemény, azt ne kutassuk, mert Isten boleses-
ségének mélységébe Gigy sem hatolhatunk be; elég példdt szolgdl-
tatnak erre Jéb konyve és a préfétdk iratai. Az elvdlasztds tangbdl
bdrmily rettenetesnek és igazsdgtalannak tessék is, nem kovetkezik,
hogy az ember erkolesileg kozonydssé, érzéketlenné legyen, vagy
éppen kétséghbe essék, mert az, ki az el6végzésre és elvdlasztdsra
hiv6 lélekkel gondol, az Onzést8l, a kevélységtSl tartézkodik és
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onmaga felett fesziilt figyelemmel &rkodik, bizonyos levén arrdl,
hogyha biint nem kovet el, ez annak a jele, hogy § is vdlasztott®.1
Kdlvin szerint tehdt az ember igazzd nem lehet, ha az Isten
eldre ki nem vdlasztotta, hogy igaz legyen. Ha igaz az ember, ez
annak a jele, hogy § is vdlasztott. Ha a megigazuldst egyszer elnyer-
tlik, semmiféle okbdl elveszteniink nem lehet. Kdlvin szerint a hivék
gyermekei kereszteletleniil is idveziilnek, mert szentek és az egyhdz
tagjai. Oly meggyz6leg mondja Lang: ,A Kdlvin-féle dogma oly
kemény barbarismus és azon Isten, melyet feltételez, mely egyenld
erkolesi mindség mellett az egyiket tdvdziti, a mdsikat elkdrhoz-
tatja, oly kézzelfoghatdlag elvesaztette az erkolesi hatalom jellemét s
aldszdllott az erkdlesi elbatdrozdsok irdnti kézonyds természeti hata-
lommd, hogy a rendszer hibdjit nem lehet jovd tenni kozvetitések
dltal, hanem kénytelenek vagyunk @ alapokat keresni, nevezetesen
oly Istenfogalomra emelkedni, mely nem a vildgon kivil és a felett
dll¢ kiilon lény, melylyel szemben a vildg Ondllétlan teremtmény.
Mit jelent az, hogy az emberi természet az lidvdsség elnyeré-
sében legkevésbbé sem miikodik kozre, hanem csak szenved8leges
fogékonysdggal bir? Micsoda az emberi, magdban véve, az isteni
nélkiil ? Egy semmis abstractio. Vajjon az értelem és a szabadsdg,
melyben az Isten az embernek ismerete és akarata szdmdra magdt
kijelenti és cselekszik, nem tartozik-e az ember lényegéhez ? Vajjon
az erkdlesi eszmét, mely az ember lelkiismeretét, mint az embernek
sajdt val6di lényege, elhatdrozza, el lehet-e vdlasztani az ember ter-
mészetét8l ? Vajjon az értelem és a lelkiismeret esak szenvedGleges
dtmeneti pontok benniink az absolut munkdssdga szdmsdra és nem
az emberi dnmunkdssdg mikodései ? 2
Valamint az Isten és vildg kozotti elvont dualismus, melybél
a katholikus gondolkozds kiindul, nem létezik ; Ggy az elvdlasztottak
és elkdrhozottak merev kiilonvilasztdsa sem létezik a valdsdgban.
Vajjon miként egyestethetd Gssze az Isten atyasdgdval, hogy
némelyeket, mieldtt bdrmit cselekedtek volna, 6rok életre vagy drok
kdrhozatra vdlasztott ki? Jézus ezt sehol nem tanitotta az evange-
liumban, egy helyet sem taldlunk ennek kimagyardzdsdra. Még azt
lehetne érteni, hogy az isteni bdleseség akaratja az, hogy ezen a
foldon némelyek szerencsések, mdsok szerencsétlenek. Azt kimagya~

t Warga Lajos: ,A kereszty‘én egyhdz torténelme“. Sdrospatak, 1887.
II. kot 123. L
1 Lang H.: ,Ker. Dogm.“, ford. Kereszturi. 149. L
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rdzni nem tudjuk, hogy az egyik miért sziiletik {ényben, hatalom-
ban, a mdsik nyomorban és szegénységben? Az egyik ember miért
érez hatdrtalan szeretetet a tirvény, jog és igazsdg irdnt, mig a
mdsiknak minden jogos, a mi haszndra van, minden igazsdgos, a mi
vagyondt ndveli, minden jogos, a mi jél esik? Miért van az, hogy
az egyik gyiiloli a vétket és szembeszdll magdval a biinnel és a
blinds vildggal, a mdsik szovetkezik a vétekkel az erény, becsiilet,
jellem és az igazsdg ellen ? Bizony sok dolog van a nap alatt, a
mit még nem tudunk. Krisztus is azt mondd tanitvdnyainak : még
sokat mondhatnék nektek, de most el nem hordozhatjgtok.

Annyit azonban tudunk, hogy az Isten nem mértékkel adja
azoknak a lelkét, a kik az erény, igazsdg bajnokai. Hisz a talen-
tumokat sem egyformdn osztotta ki Isten a Jézus példdzata szerint.

A praedestinatio tana megsemmisitené az ember szabadaka-
ratdrél sz6l6 tant. Oly ember, a ki mdr Isten rendelésénél fogva
magdt nem tokéletesitheti, el nem képzelhetd. Egy ilyen felfogds
igen szomoru kovetkezményekkel jirna a tdrsadalomban. En ugy
ldétom, hogy a praedestinatioban valé hit sok helyt el van ter-
jedve a nép kozott, s6t nem egy helyen még a tanult, mivelt embe-
rek kozt is.

Ha valaki beteg, igy szélanak : az Isten igy rendelte. Orvosért,
orvossdgért nem is mennek, mert tudjdk, hogy az Isten rendelése
ellen higba kiizdik a gyarlé foldi halandé. Ezért biznak mindent
az Istenre. Jobban adja, ha gy akarja. Ha meghal valaki hirtelen,
arra azt mondjdk, hogy az Isten Ggy rendelte és gy kellett, hogy
meghaljon. Ha valaki részeges, pazarls, arra meg azt mondjik, az
Isten rendelése ez. Ismertem a tobbek kdzott egy nagyon részeges
embert, a kinek a feleségét szélitottdk meg, hogy vigydzzon a fér-
jére, foglalja el valamivel, beszéljen a lelkére, tegyék el eléle az
italt; az asszony azt felelte: Ggy teremtette 6t az Isten. 4t bogdn-
esob, toviset miért teremtett? Arra rendelte &t is, hogy részeges
legyen. Higba mondottam az asszonynak, hogyha akar az ember,
nem iszik szeszes italt. Kzt meg lehet dllani igen kénnyen. A tol-
vajra meg rafogjdk, hogy azért lop, mert az Isten tolvajnak terem-
tette s nem teheti, hogy ne lopjon, vagyis Isten arra rendelte, hogy
lopjon. Hdt felvildgosult ember ajkairél hdnyt6l halljuk, hogy én
azért szillettem, hogy folytonosan beteg legyek. Engem az Isten
arra rendelt, arra kdrhoztatott, hogy folyton mdsokért szenvedjek,
hogy nyomorultul éljem le az életemet. A szegények meg azt hiszik,
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hogy Isten Gket arra rendelte, hogy az egész életen £t nyomorkod-
janak. Azért nem tesznek semmit helyzetilk javitdsdén. E miatt a
tan miatt halad oly lassan a mfivelddés, a j6llét a nép kozdtt.
Miért munkdlkodjék, miért legyen takarékos, mikor az Isten &t agy
is nyomorult szegénynek teremtette. , Valahogy lesz, mert schogy
még sohasem volt“. Ez az életelviik.

E tannal némileg Gsszefiigg az 4toroklés és fejlés elmélete.
Ujabb idében igen sok tudés igyekezik kimutatni, hogy az ember
orokli szileit6l a lelki tehetségeket. .

Ribét 1 irja: ,Az dtoroklés, e kivdléan fontarté hatalom, dtru-
hdzni torekszik az ivadékokra az 8s6k egész természetét és pedig
Ggy minden testi, értelmi, erkélesi rosszabbuldst, mint minden tests
értelmi s erkdlesi javuldst. Torvényeink vak végzetessége épp gy
szabdlyozza a hanyatldst, mint a haladdst.

Tehdt az ember sziiletése pillanatdban nem olyan, minden
behatdst6l ment, szlizies alak, min6nek Bonnet és Condillac dlmod-
tdk. Nem ecsupdn bizonyos testszerkezettel, bizonyos idegszervezettel
szilletik, a mely 6t képessé teszi arra, hogy Dbizonyos lényegében
rejlé miédon gondolkozzék, érezzen és ecselekedjék ; hanem azt is
mondhatjuk, hogy szdmtalan emberoltd tapasztalatai szunnyadnak
benne. Eppen nem egy pillanat miive, s6t inkdbb az egész mult
résztvett benne az § formdldsdban. Mechanismusdnak és dynamis-
musdnak jelenlegi #llapota szdmtalan, lassan {blhalmozédott médo-
sulat eredménye és dllithatjuk, hogyha az £téroklés egyediil miikod-
nék, ha semmi keresztez6dés, semmi oOnkéntes elvdltozds, semmi
rejtett “lelki kapesolatok és dtalakuldsok nem szerepelnének, akkor
az utédok végretszeriileg kényszeritve volndnak éppen figy éresni
6s gondolkozni, mint Gseik*.

Aldbb irja:2 [ Egyszéval az £t6rokléstél fiigg, hogy milyen
erfs vonzalommal viseltetiink a j6 vagy a rossz irdnt, kovetkezleg,
hogy mily erés benniink a hibdzdsra valé képesség, de nem neki
koszonhetjitk se az erényt, se a bini. Az erény és biin nem dinma-
gdtdl létezik ; ezek nem a rdnk hatdé kiilsé vagy belsé impulsidk vég-
zetes természetében fllanak, hanem az akarat szellemi és organikus
elemeinek kozremiikodésében. E szerint az az- ember, a ki Gsei

t Rib6t Th.: ,A lelki 4toroklés®. Ford. Hollé6 Istvdn. Budapest, 1896.
305. lap.
* Ribdét, i. m. 367. L

Keresztény Magvetd 1899. 22
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gondolkozds- 6s érzés-médjdt orokli, belsSleg késztetve van gy
akarni s kovetkezésképp cselekedni, mint azok.

»Midsodik eset az, a melyben az 6rokélt hajlamok ellendllha-
tatlan jellemiiek. MellGzve az erfsen kifejlett téboly dllapotait, a
melyekben az egyén magdn kiviil van, a személyiség végzetes im-
pulsick, rogeszmék dltal megrohanva és utoljdra legylzve eltiinik,
littunk olyan eseteket is, a melyekben a hibdra és a biinre valé
hajlam kétségteleniil oly 6riokség, a mely cllendllhatatlanul érvé-

"nyesiil. A személyes tényezének nines tobbé ereje a bels§ rugék
megfékezésére. Emlékezziink esak a biinds teratologia azon eseteire,
a melyeket az érzelmek és ezenvedélyek dtoroklésérdl szlé fejezet-
ben ismertettiink. Itt mdr nines tobbé biinés*. (Ezen fejezetben,
94. 1., meggy6z8 példdkkal fejti ki, hogy a részegeskedés nemi szen-
vedély, a lopds, fosvénység 6rokldnek.)

»Abban a sziintelen kiizdelemben, mely benniik az egyéni és
faji jellem kozt, a személy 6és az 4toroklés kozt, vagy ha Ggy tetszik,
a szabadsdg és kényszeriiség kozt folyik, a szabadsdg tobbszor legys-
zetik, mint hinn6k. Azonban nem merjiikk ezt bevallani és miként
Burdach igen j6l mondja, azon szép szdndék mellett, hogy kimu-
tassuk, miszerint az ember szabad, nagyon is elfeledjilk, ,hogy az
dtoroklésnek a valésdgban t6bb hatalma van szervezetiink és jelle-
miink (616tt, mint minden kiils§ akdr testi, akdr lelki befolydsnak®.
(I. m. 368. lap.)

Rib6t a middn 4llitja, hogy bizonyos tehetségeket, hajlamokat
orokliink, elismeri, hogy a nevelés is nagy befolydssal van az ember
jellemére.

Midén elmondja, hogy az éghajlat, levegd, talajalakulds, élet-
méd, tdpldlék, ital, sz6val mindaz, a mit a régibb physiologia a cir-
cumfusa és ingesta miikifejezések alatt ért, szakadatlan hatdsdval
alakitélag foly be az emberi szervezetre: hogy azok a lappangé és
néma benyomdsok, a melyek sohasem vdlnak tudatossd, bdr folyton
hatnak rdnk, id6k multdn megalkotjdk a constitutio azon dllandé6
jellegét, a melyet temperamentumnak neveziink.

A nevelés befolydsa hasonlé nemii; ez erkodlesi kornyezetet
alkot és végezélja bizonyos megszokdst teremteni. Elmondhatjuk,
hogy ez az erkdlesi kornyezet épp oly Osszetett, épp oly kiillonnemii
és vidltozd, mint bdrmely természeti kornyezet. Mert a nevelés, a
sz6 pontos 6s teljes értelmében, nem csupdn sziileink és tanitéink
ttmutatdsibél 4ll: hanem az crkdlesdk, valldsos nézetek, olvasmd-
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nyok, a tdrsalgds, a melyet folytatunk vagy végighallgatunk, meg-
annyi néma befolydsok, a melyek hatdssal vannak a lélekre, miként
a rejtett érzéki ingerek a testre és hozzdjdrulnak neveltetésiinkhesz,
vagyis ahhoz,! hogy bizonyos megszokdsokra tegyiink szert!

Igy, a midén e kivdlé franczia tudds elmondja, hogy bizonyos
hajlamokat &rokliink, de sem az erényt, sem a biint, nem 6rokoljik,
maga a tudomdny is ellene mond a Kdlvin-féle kivdlasztds erkélesi
szemponthdl is tarthatatlan elméletének. De egészen a mi meggy8-
z3désiinkkel egyezik a felfogdsa a haladdsrdl is.

»A haladds majdnem mindenki szdmdra dtmenetet jelent a
roszr6l o kozépszerire, a kdzépszeriirSl a j6éra, a j6rél a jobhrs
széval juvuldst. Minthogy a torténelem azt tanitja, hogy az embe:
ség nagyjdban a kevésbbé tokéletesr§l a tokéletesebb felé halad ;
minthogy ldtjuk, hogy 1d8vel az erkodlesok szelidiilnek, az élet
kényelmesebbé, a szokdsok erkolesisebbekké, a tdrsadalmi intéz-
mények igazsdgosabbakkd, a politikai intézmények szabadelviiekké,
az ismeretek kiterjedtebbekké, a hitelvek 6szszeriiebbekké vélnak :
ebbil ast kovetkestetjitk, hogy daczdra a hdtramenésnek, kivételek-
nek, csaldddsoknak és czdfolatoknak — utoljdra is a haladds, vagy
is uz embernek és az § erkolesi kdrnyezetének javuldsa fog gy6uni;
s azt tartjulk Herderrel, hogy az emberiség az oly részeghez hason-
lit, ki sok elfre hdtra tdntorgds utdn utoljdra is ezélhoz jut. Ez
értelemben a haladds tisstdn emberi dolog, mely az erkdlesi és
politikai tudomdnyok korére szoritkozik, a térténelem teriletén mozog
s hatdrai azok, a melyeket a szabadsdgnak kijelolink«.?

Mig Kadlvin felfogdsdban az ember azért j6, mert Isten jénak
rendelte, addig Ribét, a ki a lelki 4tordklést hirdeti, elismeri, hogy
a biin nem onmagdtél létezik, hanem az akarat szellemi és orga-
nikus elemeinek kozremikodésében 4ll. Azonban a szabadakaratot
§ nem ismeri el.

Middn elmondja, hogy Mo6zesnél, mint a keresztények nagy
részénél az a felfogds volt elterjedve, hogy a biint és az erényt is
oroklik a magzatok sziileiktSl, megjegyzi, hogy e felfogdsok ma mdr
csak a torténelemben élnek. A csaldd felelGssége helyét az egyén-
feleldssége foglalta el. Azonban az &£toroklés éppen olyan erfsen
sulyosodik az utébbira. Emlékezziink csak a gyilkosok, tolvajok és
gyujtogaték ecsalddjaira, (itt az dltala felsorolt szdmos példdra utal),
kiknél a gonosztevd hajlam nem tulajdonithaté egészen a nevelésnek.

t Ribot, i. m. 360. . 2 Ribot, i. m. 298. L.
92%
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Ha majdan az egyén absolut szabadsfgdnak téves fogalma helyébe
az 4toroklés térvényeinek tokéletesebb ismerete 16p, nem fog-e ez ové
rendszabdlyokhoz vezetni? Ha majd valamikor az dtoroklés kozkeletii
¢s zavaros fogalma helyére az annak mindenhatdsdgdrél valé meg-
gy8z8dés fog 16pni, nem fogjuk-e befolydsst a jovs id6k torvény-
hozdsaiban feltaldlni?* (i. m. 422. 1)

Ezzel szemben is fentartjuk az akarat szabadsdgdrdél valg
hitiinket. Oly szépen mondja I.ang:! ,Nem kell az ember akarati
szabadsdgdnak mozzanatdt figyelmen kivil hagyni. Az ember erkolesi
beese s egyszersmint boldogsdgdnak vagy boldogtalansfgdnak foko-
zata attél fligg, hogy a neki adott tehetségeket s a vildgban szdmdra
kimutatott helyen a kindlkoz6 eszkdzoket 6s koriilményeket miként
haszndlja fel. Senki sines magdban elkdrhozva, mivel az emberben
immanens istenkép sltal mindenkinek része van a kegyelemben; az
Isten 4ltal elkdrhostatva csak az van, a ki onmagdt elkdrhoztatja s
magdt az drokéletre nem tartja mélténak, mid6n makacsul megmarad
a binben, j6llehet tudja, hogy az valédi lényegével ellenkezik. Az
onmagdt itéli el s kitaszitjn magdt istenorszdga szabadsdgdbdl és
vildgossdgdbdl az érzékiség és setétség hatalma ald.

Minthogy az erkélesi élet fokozati kiilonbsége végetlen, tehdt
igaztalan ellentét minden embert a kivdlasztottak és elkdrhozottak
két osztilydba sorozni s azon kérdést, mely az egyhdzi dogmatiks-
nak annyi bajt okozott, hogy t. i. az Isten miért vdlasztotta el az
cgyiket, az az miért rendelte a jénak tevésére és az tidvisség élve-
zésére, a mdsikat pedig elvetette, az az vétkezésre és boldogtalan-
sdgra rendelte ? mint hamisat egyszerlien vissza lehet utasitani®.

Végill idézem Channing hatalmas beszédét a praedestinatio
cllen. O cxt »koholmdny“-nak nevezi. » Az hiszem,? irja — hogy ennél
észszeriitlenebb tant nem lehetett volna kitaldlni; s6t a mi még
anndl is rosszabb, ennek az irdnya éppen oly erkdlestelen, mint a
mily észszeriitlen. Ez arra szolgdl, hogy az embereket Istentdl és
cgymdstdl elidegenitse. Ha az emberek ezt egész komolysdggal hinnék,
a mi teljes lehetetlen, akkor borzalommal és utdlattal tekintenének
16telok szerzjére s iszonyoddssal pillantandnak embertdrsaikra. Ez
feloszlatnd a tdrsadalmat. Ha az embereknek egymdst teljesen meg-
romlott lényeknelk, megtestesiilt rdégdknek kellene tekinteniok, min-
den természetadta jéravalésdg nélkiil, a tdrsadalom éppen olyan

t Lang H.: ,Dogmatika®. 152. L

? Channing E. V. i. m. II. kot. 78. 1.
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visszaijesztG lenne, mint az oroszldnok barlangja vagy a viperdk
fészke. Kihalna minden bizalom, becsiilés, szeretet s ezek nélkiil a
lételnek érdeke, gyonyore, beese elenyésznek. Mind fijdalom nyilal-
lanék keresztil a szil§ szivén, ha neki mosolygé esecsemdjében oly
erkolesi 1ényt kellene ldtnia, a ki sziintclen és teljesen biinre hajlik,
a kinek lelkében tomdtten el van vetve az Isten és jésdg irdnti
gyiilolet magva s a ki 16telét teremtSje dtkai alatt kezdette meg.
Melyik jé ember kivdnna sziild lenni, ha magzatinak e végteleniil
boldogtalan drokséghe kellene sziiletni ? Xn ast dllitom, hogy e tan
erkolestelen irdny@; azt azonban nem 4llitom, hogy ennek valléi
erkolestelenek. Annyi igaz, hogy ezt senki sem hiszi, nem hiheti
teljesen és ugy, a mint van. En ldttam, hogy ennek hivei épen olyan
gyongéd jésdggal mosolyogtak a cseesemdre, a kit az & hitformdjok
egy kis démonnd tett, mintha angyal lett volna; ldttam, hogy oly
szivesen és bizalmasan érintkeztck embertdrsaiklkal, mintha a teljes
megromlottsdg tana soha se hatott volna fileikbe. E tannak leg-
gonoszabb eredménye tdn az a tiszteletlenség, a melylyel ez a keresz-
‘tény valldst illette. En ohajtangm letérolni réla e tiszteletlenséget.
A keresztény vallds semmi ilyes tant nem tanit. Hol taldljdk azt
fel 6n6k az uj testamentumban? Tanitotta-e ezt Jézus, middn a kis
gyermekeket karjaiba vette és megdldotta ezt mondvdn: ,Ilyeneké
a mennyeknek orszdga®“.? Tanitotta-e ezt Pdl, mid6n a pogdnyok-
nak beszélt, a kiknek nines térvényok vagy irott kijelentésok, de a
kik a természetnél fogva teszik azt, a mi a torvényben van? A
keresztény vallds keményen szél ugyan az emberi vétekrsl, de min-
dig ugy binik az emberekkel, mint oly lényekkel, a kiknek tehetsége
van helyesen cselekedni és a kik teremtfjik gyonydrkodése alatt
jottel 1étre*. ’

Habdr a praedestinatiét Kalvin tanitotta, mai napsdg az &
kovetdi a reformdtusok nem tanitjdk kdtéjukban. Valdszini azért,
mert nem hiszik. Az eredeti biint azonban 8k is tanitjdk. Nagy
Pétert ezen kérdésre, hogy mi segit a megtéréshen? igy felel: A
megtérésben hathat6san segit minket az a hit “hogyha biineinkhdl
megtériink, az Isten kegyelmes irdnyunkban a Jézus Krisztus érde-
méért“. E tant az evangelikusok megigazuldsa tdrgyaldsakor igye-
keztiink megvildgitani. Most ismétlésekbe nem hoesdtkozunk. Tartha-
tatlansdgdt, észszeriitlen voltdt elég meggylzbleg kimutattuk.

t ,Konfirmfcziéi kiseblb kdté“, irta Nagy I’éter. Kolozsvértt, 1885, b1. 1.

Dizs1 Mmivy.



David Ferencz csaladja.

Alig néhdny szgraz, keveset mondé adatot tudunk e nagy
reformator csalddi életérdl és e nehdny adatot is senki kritikailag
meg nem rostilta.

Szeretik sokan 8t szdsz eredetiinek mondani. Nekem ugy tetszik,
inkdbb magyarnak érezte magdt. Erre vall egész élete és fényes
ir6i pdlydja.t Sziildvdrosa, hazdja s a politikal magyar nemzet irdnti
kotelességét mindig lelkesen betoltotte és soha nemzetiségi torzsal-
koddsban részt nem vett. Innen van az, hogy a szdsz szdsznak, a
magyar j6 magyarnak tartotta 8t. A templomban magyarul és németiil
prédikdlt. Az irodalom terén magyar és latin munkdkat boesdtott .
kozre. Bardtaival és alantasaival kizdrélag latinul érintkezett. Német
levelét vagy irodalmi miivét nem ismerjik. Ezért vdlasztottdk meg
oly nagy bizodulommal két izben is a magyar egyhdzak superinten-
densének. J6 magyar nyclvére, kifejez szép stilusdra, ugy ldtszik,
§ maga is biiszke volt. Ebben is el8l akart jdrni papjai és hivei
el6tt. T6le nem halljuk soha azt, mit az élemedett Heltai 1552. és
1565-ben esaknem szégyenkezve vall be: ne vegyék rosz neven téle,
hogy 6 egyiigyii és parasztképpen ir magyarul; ezt a keveset is tizen-
hat esztendeig tanulta. Vagy a mit a melldzitt polgdrvoltit mélyen
érz§ ifjabb Heltai vdg oda a nemes ifjaknak egy ,magyar arith-
metica® kiaddsakor: , Kzt megtanulhatod és élhetsz vele. Megho-
esdss penig a vétkekr8l, mert én Magyar nem vagyok. Isten éltessen®!

Ha atyjdtél magyar neve mellett is szdsz vért 6rokdlt, dzvegy
édes anyja foldesuri jogokat gyvakorolni, mint akdrmely magyar nemes
asszony, szeretett. 1571, jan. H-rl olvassuk a kolozsvdri tandes vég-
zésel kdzt 1 A plebdnus anyjinalk is eqy dedk bort koresmdrol. Mind
ezekt$l adészedd uraim vegyék meg az adét“. (Jakab, Kolozsvdr
tort. II. 210.) Aligha csalédunk itéletiinkben, ha e merészséget kissé

t ,Franciscus Davidis Hungarus®, — mondja Sand 1684-ben a Biblio-

theca Antitrinitariorun: 55. lapjén. Magyarnak valljik 6t Bock, Wallace s 4ta-
laban az Osszes kiilfoldiek.






