Liberalis és orthodox irdnyzatok az angol vallasos életben.

Az az 6ridsi hatds, melyet a theologidnak, mint tudomfnynak
mivelése dltal valé follendiilés a mivelt nemzetek irodalmdban keltett,
nem hagyta érintetleniil a kilonben gyokerestl konzervdtiv angol
szellemet sem. Errdl teszen bizonysdgot az, hogy a midén ez Gjabb
tudomdny-dg dltal folderitett igazsdgok el§l mdr kitérni nem lehe-
tett, siettek az angolok is leforditani sajit nyelvitkre oly kitiing
tudésok munkdit, mint Tischendorf, Baur, Kuenen, Ewald és mdsok.
Ugy ezen tudésok alapot vet§ munkdi, valamint az azok nyomdban
rohamosan felsarjadz6 gazdag irodalom, nem is tévesztették el hatd-
sukat egy Gjabb irdny megteremtésében, mely irdnynak legkivdlébh
terméke egy teljesen (jra dtnézett és igazdn élvezhet§ irdlyban for-
ditott biblia. Igaz, hogy a Revised Version (igy nevezik az angolok
az 1881. és 188H-ben megjelent G forditdst) sokat veszitett ama
kenetteljes hanghbél és klasszikus nyelvezetbSl, mely a régibb, az
anglikdn egyhdzban ma is kizdrélagosan haszndlt u. n. Authorised
Version-t (hitelesitett forditds.1611-b8l) dthatja; de a mig emez, gyé-
nyor{i nyelvezete mellett is csak a hiv lélek sziikségleteit elégiti ki,
amazt a kritikus lélek is tudja élvezni, mert minden lap margéjin
béven adja a legtekintélyesebb Codexek olvasdsait is. Ha mdr most
tekintethe veszszitk, hogy Anglidban nemesak a tudésok és papok,
hanem dltaldban minden szdmottevs ember olvassa a biblidt és érdek-
16dik bibliai kérdések irdnt, a theologiai liberalizmus érdekében vald-
ban nagy vivmdnynak tarthatjuk ama bizottsdg munkgjdt, mely az
angol nép kezébe a biblidnak kritikai forditdsdt adta; mert ez dltal
lehet6vé van téve az, hogy a keresztény theologiai tudomdny Gjabb
sikerei minden vizsgdl6dé lélek elGtt a lehetd legnagyobb és legkoz-
vetlenebb vildgitdsban dlljanak.

Ezzel azonban kordntsem akarom azt mondani, hogy az angol
Revised Version hibdt6l ment forditds, mert bizony vannak nagyon
is szembet{ing fogyatkozdsai; de ezektll eltekintve, az mdr kétség-
telen, hogy a kor kivdnalmainak, a tudomdny fejlédése dltal meg-
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kovetelt igényeknek, a keresztény theologidban az igazsdgot keress,
kutaté lélek sziikségleteinek, az dssszes haszndlatban lev8 és a nagy
kozonségnel is szdnt biblia-forditdsok kozott leginkdbb megfelel. S
ha a magyar biblia-forditdsokkal &sszehasonlitjuk, lehetetlen elszo-
morodva nem litnunk, hogy a magyar forditisban egyes helyeken
mily érthetetlen és Osszefiiggéstelen mondatokon, sét nagyobb rész-
leteken kell a magyar olvasénak gondolkoznia — és ez nem mindig
a régies nyelvezet miatt van igy.

Hogy az angolok a theologial tndomdnyok tovdbb fejlesztésére,
s kiilongsen azok credményeinek a laikus kozonség kozotli terjess-
tésére a leghelyesebb alapot egy j6 biblia-forditdsban ldttdk, bebizo-
nyult abban, hogy a Revised Version megjelenése utdn a biblial
kritika irdnt valé érdeklddés esoddlatra mélté ardnyban emelkedett.
Mert habdr jelentck is meg kritikai miivek azelStt, hatdsuk esekély
volt minden irdnyban. Igaz, hogy a liberdlisabb kritika még az ujabb
id6ben sem tudott aratni olyan sikereket, mindkre a mdr letett
alapok reménységgel biztatndnak. Ennck pedig legf6bb és egyszers-
mint legkiilonésebb oka abban van, hogy az dridsilag talsulyban
lev§ angol hivatalos egyhdz (Established Church of England) csak
azt engedi meg tuddsainak, hogy a biblidnak kizdrélagosan a tor-
ténelmi részével foglalkoznak kritikailag — a tobbi a 39 hitezikkely
és az okosabbak dolga. Ezzel igyckesnek a tobbi, nagyobb ortho-
dox egyhdzak is a biblidnak ihletettségérél sz6l6 hagyomdnyos tant
érintetleniil fentartani — de fentartani kiilondsen mindenik egyhdz
a hagyomdnyos nemzeti alapot.

Pedig lehet-¢ elvdlasztani a biblidban a torténelmi részt a
tanftdsiaktél? Hiszen minden biblist olvasé ember el6tt vildigos
dolog az, hogy a Mdzesi kényvekben néhol az Istenrdl valé fogalom
egészen mds, mint a préfétaiakban; viszont a préfétai konyvek mds
szellemben tanftanak, mint a Jébbrél sz6lé koltemény, a Prédikdtor
és Példabeszédek kényve; a Zsoltdrok néhol teljesen kiilombdznek
egymdst6l. A Moézes 8t kényve, vagy az Kusaids profécidja pl. nem
egy szerzG miive, mert egyes részek tanftdsa annyira kilonbozik
egymdstél, hogy azoknak keletlkezését 100—200 és tobb évi id6ks-
z0kbe kell helyezniink. Az Gj testamentom sem teszen kivételt,
pedig ehez kozeliteni nem is mernek kritikailag az angol orthodoxok.
Az evangélistdk szerint Jézus egészen mds alapon tanitott, mind
P4l és Péter és a Jelentések iréja szerint, sét a negyedik evangé-
liom hatdrozottan ellenkez§ irdnyu a hdrom elsSvel szemben. S ha
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még ezek mellett tekintetbe vessziik azt, hogy a mu ismert bibliai
konyveket csak évszdzak mulva szedték ssze 6s osstottdk rész-
letekre olyan alakban, mint a milyenben. hozzdnk jutott, lehet-e
érintetleniil hagynunk azt a részét, melynek alapja éppen a historiai
fejlédésben van. Mi lehet a czélja akkor a- bibliai historicum vizs-
gdldsdnak, ha elvessziik bel6le azt, a mi e historicum vdzdnak meg-
adja hasdt és vérét? Mert hiszen ha a biblia ihletett konyv, olyan
értelemben, mint a hogy az orthodox magyardzza, megdllbat-e ama
bizonyos ihletés a tanitdsi vészletekre, melyck egy szerz8 neve alatt
gyakran robamosan vdltoznak, s8t éppen egymdssal szemben dllanak?
Mikép igazodjék el az emberi okoskodds, ha ugyanazon egy forrds-
bél, sajit maga f6lott 4116 tekintélytdl eredd 6s egymdssal Lkapeso-
latban lev§ két dolog koziil az egyiket elfogadhatatlannak kell hir-
detnie, mig a mdsikat f8ltétel nélkiil elfogadnia.

Mindezekre a kérdésekre a tudomdnyos vizsgdlédds mdr meg-
adta a vélaszt 6s nem mindig az orthodoxia javdra. Ugy ldtszik,
az angol orthodoxok is Lkénytelenck ezt beldtni, mert a Colenso,
Davidson és mdsok ecsete ma nemn igen ismétlédik; de azért még-
sem adjdk fol egészen a régi dlldspontot. Professor Cheine pl. a ki
az Established Chureh tagja, oxfordi tandr, az 6-testamentom kritiku-
sai kozt ma a legelsS szaktekintély, de mivel tudominyos vizsgdlatai-
ban tdlment a megengedett hatdron, — mert tGl kellett mennie, hogy
rendszerében Gsszhangot teremtsen — a hivatalos egyhdz egyetlen
templomdban sem szabad prédikdlnia. Szenved-e ez dltal a liberdlis
irdny ? Hiszen kdnyveit ezer s ezer példdnyokban olvassdk, el§addsaira
seregestdl t6dulnak a hallgaték. Az orthodox irdnynak vannak még
kitiing képviseli, esakhogy nem minden tudés vet szimot a tudoms-
nyos vizegslédds minden kiveteléseivel. Canon Driver pl. ki szaklkép-
zett hebraista, igen jeles bevezetést irt az 6-testamentomi kényvekhez ;
professor Sayce, Canon Gore és mdsok tébbé-kevésbbé tekintélyek-
nek nevezhet6k. De mid6n clismerik, hogy ez vugy ama Lkinyv,
vagy egyes részletelc nem akkor és nem azon kéz dltal irattak, mint
a hogy maga a biblia 4llitja, mind nézetiik lehet a tudds uraknak
az ihletésr8l, mely akkordkat tévedett? Mert bdrmiféle okoskodds
szerint is, a biblidnak, mint a hit alapjdnak 6és mint irodalomnak
egy elvilaszthatatlan egészet kell képeznie, kiilouben a hit alapjdra
nézve tekintélye nem lehet. Az orthodoxidnak ezzel szfmot vetve
leellene hogy foldllitsa az ihlettségrdl sz616 tant, a mely mai alakjgban, a
tobbi tudomdnyok fejlédése mellé dllitva, bizony csekély értéklel bir.
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Nagyon kiilonds tovdbbd az angol orthodoxidnak azon irdny-
zata, mely szerint olyan sarkalatos orthodox és 4llit6lag Krisztus-
t6l eredd elveket, mint a szent hdromsdg és az azzal kapesolatban
lev# megigazulds, elére elrendelés, tidvoziilés tandt nem kdzvetlentl
a Jézus életébil igyekszik igazolni, hanem leggyakrabban egyhdzi
atydk, késGbbi hittuddsok irataibdl, melyeknek hitelessége, értéke
még mdig sines elddntve. Az athandziusi hitvallds pl. oly nagy tisz-
teletben részesiil a hivatalos angol egyhdzban, hogy azt minden év
- Kardesonyjdban minden egyes templomban ismertetni tartoznak a
papok. Dr. Lightfoot, volt anglikdn piispok, még a németek dltal
is kit{innek elismert vaskos tanulmdnykoteteket irt az egyhdsi
atydkrél; de az 6 tanulmdnyai is arrél tesznek bizonysdgot, hogy
a midén az egyhdzi atydk a fonnebb emlftett tanokrél irva, azokat
érvekkel tdmogatjdk, ezen érvek tetemes -része vagy nem a ma
ismert biblidb6l vannak véve, vagy pedig a megfelel bibliai helyek-
tSl lényegesen cliitnek. Jogosultak voltak-e tehdt amaz egyhdzi atydk,
hogy az ihletett biblidn kiviil is vegyék adataikat a hit alapjaira
nézve, vagy azoknak mdsféle magyardzatot adjanak?” s ennek
alapjdn jogosult-e valamely egyhdz arra, hogy ilyen kétséges adatok
alapjdn igyekezzék fentartani és védelmezni bizonyos hit-elveket?
Hiszen maguk az egyhdzi atydk kozott is mer(ilnek 0] igen lénye-
ges ellentétek, s ha 6k a Jézusi tudomdnyol hivatalos tovdbbvivdi,
mwiként egyezteti ki amaz ellentéteket az orthodoxia?

De bdrmiképen is dlljon a dolog, az ma beigazolt tény, hogy
nemesak az apostoli egyhdzi atydknak az ujtestamentomi kdnyvek-
hez, hanem az uj-testamentomi kényveknek egymsdshoz valé vissonydban
is megvan az a folytonossdgi hiiny, melyet az orthodoxia dthidalni nem
tud. Mit sz6ljunk pl. ahboz, hogy az evangeliomi kényvek elolvasdsa
utén, Pdl apostolndl mdr egészen mds alapot taldlunk, mint a minét
az evangeliomok Jézusa vetett ? Sem a Pil apostol, sem az egyhdzi
atydk és mds hittuddsok irataib6l senki ki nem tagadhatja az egyéni
meggy3z8dés hatalmas megnyilatkozdsdt, mely szerint az irataikban fog-
lalt tanoknak gyakran egyéni magyardzatot adtak ; ez dll kiilonosen P4l
apostolrél. Az egyhdzi atydk iratai is arrél tanuskodnak, hogy az els§
keresztény szdzévekben figy a Jézus személye, mint tanitdsaira nézve
az egyéni meggy8z8dés kritikdja nagy mértékben nyilvdnult. Ha ez dll,
akkor 4ll az is, hogy figy a.P4l, mint az egyhdzi atysk tudomdnyos
fejtegetésel kozott vannak dolgok, melyek nem alapulnak egészen a
biblign, kiilonésen az evangeliomi Jézus személyi és tanitdsi jellemén ;
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st ezdltal beigazolva ldtjuk azt az elvet, hogy a hitéletben jogo-
sultsdga van az egyéni lélek kritikdja dltal fejlesztett alapnak, s az
orthodoxia sajdt veszedelmére védelmez nem Lkdzvetlenfil a biblidn,
s nem kozvetlen(il a Jézus tanitdsain alapulé dogmdkat.

Darwin, Huxley és Spencer honfitdrsainak nagy figyelembe
kellene vennidk azt, hogy a mi e nagy tuddsok tudomdnyos rend-
szerében igaznak bizonyult, amaz igazsdg nem adbat privilegiumot
a biblidnak sem. S6t az exact tudomdnyok fejlédése nagyon sok
bibliai tant lehetetlenséggé torpit, melyekre nézve a puszta tekin--
télyre hivatkozdssal sokra nem megyiink, mert ,a tekintélyre hivat-
kozds soha meg nem 4llhat a folébredt lelkiismeret igazsdga elGtt.
A foldrajzi, csillagdszati, élettani ismeretek egy olyan vildgot tdrnak
elénkbe, melyrdl ugy a Dbiblia kora, mint a kés6bbi szdzévek sejte-
lemmel sem birtak. Tagadhatjuk-e azért e folfedezett vildg valédi-
sdgdt, de kiilonosen nagy befolydsit az emberi tokéletesedés elémoz-
ditdsdra nézve? Ha az emberiség megvdltdsa a Jézus személyével
és miikodésével csakugyan tdkéletes és befejezett dolog lenne, mi
haszna lehetne akkor a késGbbi mivel3désnek, melynek elGnyeit
pedig egyetlen orthodox is {51 nem adja. Es azéta nemesak a tudo-
mdnyos miveltség, hanem éppen ennek utjdn a hivs léleknek lIsten-
hez valé viszonya is gazdagodott Gj médozatokkal, melyek « biblidn
kiviil mint igazsdgok dllanak a lelkiismeret elStt, és mi szentebb a
lélek el6tt, mint az igazsdg ? De killonésen mi 41l vildgosabban az
emberi torténelinet tanulmdnyozé lélek el8tt, mint az, hogy ,az
emberi gondolat dsszes 'fejlédésével egyetlen nagy tenger, dltaldnos
dagdlylyal és apdllyal, melyeknek egymdsra valé hatdsdt a kiilom-
boz6 korszakokban szétvdlasztani nem lehet ?¢

A biblia is egy ldnczszemet képez az emberi gondolat emel-
kedésének és esésénck hossz sorozatdban; de ha erejét, hatdsdt a
mai viszonyokra nézve mérlegelni akarjuk, Ggy figyelembe kell ven-
niink a mai gondolat-irdnyzatok visszahatdsdt is, melyek szintén
tért és tekintélyt kivetelnek, nagyon sokszor épen a biblidval szem-
ben. Mert soha a biblia nagyobb ardnyban kiilonb628 oldalakrél
megtdmadva nem volt, mint napjainkban; s ha hitéletiinknek ezutdnra
is egvik legerfsebb alapjdul vessziik, eme tdmaddsolkkal szemben
hasonlé erdsség(i érvekkel kell kiizdeniink, erfsitve azt a mi fen-
tarthaté és foladva azt, a mi ugy is veszendd. Az angol liberalisok
e szellemben igyekeznek gy a biblidnak, mint 4ltaldban a hit
kérdéseinek azt az értéket megadni, mely azokat megilleti; s az
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orthodoxia tandval szemben, t. i. hogy a biblia, kiilénosen az dj-
testamentom, szent és sérthetetlen, melyen tul a hit nem mehet sajdt
sérelme nélkiil, az emberi nem gltaldnos fejlédésének elveibdl kovet-
keztetve igazolni igyekeznek, hogy a biblifban megmarad mindaz,
a mi sérthetetlen, dllands, de veszendd mindaz, a mit benne a hit
az isteni torvényekkel szemben beigazoltnak nem ldt. Ezért kell
tehdt tudomdnyos kritikai fton, a tdrgyilagossdg tokéletes megtartd-
sdval kozeliteni a biblia teljes egészéhez, mert ama nagy ellentétek,
melyek Dbenne Iépten-nyomon felmeriilnek, mds médon ki nem egyen-
lithet6k. A Jézus személyérdl és tanitdsairél pl. az Osszes ujtesta-
mentomi kényvek mai dlldsa szerint egy Osszhangzatos egész képet
nem tudunk alkotni, mert egyes konyvekben igen nagy az eltérés
ugy a historiai, mint a dogmatikai részletekre vonatkozélag. De mit
drt azért a Jézus személye és tanitdsai erkolesi fenségének az, ha a kri-
tika mindezeket kénytelen.megldtni és 6sszhangba igyekszik hozni mind-
azt, a mi a Jézus személye és tanitdsai jellemének keretébe historiai-
lag és lélektanilag beleillik, habdr ezdltal meg is fosztja 6t az amagy
is nem sokat ér6 legenddktol. Ee olyan tudésok, mint Dr. Martineau,
Miiller Miksa, Dr. Drammond, Dr. Beard Ksdroly, Dr. Hatsch,
Professor Cheyne, Montefiore és mdsok, kik a bibliai kritika s 4lta-
liban a valldsi kérdések emez Gj hangjdt megszélaltattdk Anglid-
ban, nem vddolhaték irreverentifival sem a Jézus személye, sem a
biblia irdnt. Tudomdnyos vendszeriik habdr a valldsbolesészet, egy-
hdztérténelem és a biblia-magyardzat terén még nem is aratott rids
sikereket, de biztat legaldbb valoszinfiségével annak, hogy az ortho-
doxia a megkezdett kiizdelemben nem fog diadalt aratni. Mert a
hagyomdnyok egy részén kiviil, melyek amGgy sem birnak sok kri-
tikai értékkel, liberalis elveik mellett sz6l mindaz, a mi az emberi
nem dltaldnos torténetében biztositotta és biztositja a haladdst. Dr.
Martineau bolesészeti miivei és neve eléggé ismeretesek minden
komoly theologus el8tt; ellene az orthodoxia dsszes erSlkodése elle-
nére is, csak annyit tud felhozni: ,Kdr hogy ez az ember nem a
hivatalos egyhdz tagja!“ Dr. Beard Kdroly tanulmdnyai Lutherrsl
6s a Reformstiérél dltaldiban, igaz vildgos szinben 4llitjdk eldnkbe
azt, hogy a hit nyilvdnuldsainak a tudomdnyok fejlédése néha egé-
szen uj irdnyt ad, s e tekintetben a Reformatiénak is egy ujjdébredd
tudomdny — a klasszikus nyelvek és mfivészetek mivelése — adta
meg a kezdeményezést. Az angol orthodoxignak pedig ragaszkodnia
kell a reformati6hoz, kiilonosen pedig a hivatalos egyhdznak, mely
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nem egészen az apostoli folytonossdg elvén, hanem nagy részben
Erzsébet és VIII. Henrik kirdlyi edictumain fllitotta fol 39 czik-
kelyes hitrendszerét. Az osszehasonlité vailds, mint 6ndllé tudomdny-
dg, naprél-napra igazolja a szabadelvii kritika azon elvét, hogy a
biblia nem kizdrélagosan ihletett konyv, hanem igen gyakran ma
mdr Lkonnyen bebizonyithaté idegen befolydsok hatdsa alatt 411
Egyptom, Phénicia, Perzsia, Gordgorszdg gazdag mythologidinak
egyes vondsai nem ritkdn talslhaték az 6-testamentomban, mely
alapjdt képezi az uj-testamentomnak még az orthodoxia szerint is.
Az uj-testamentom viszont a héber gondolkozds és a gbriog bilesé-
szet konnyen folismerhetd sajitsdgaiban bivelkedik. ‘

A liberdlis kritika fonnebb emlitett és még szdmos mds kép-
visel8i bizonydra taldlnak médot arra, hogy nézeteik és elveik érvé-
nyesiilhetésének jogezimet szerezzenek, mert mindazt, a mit dllitanak,
torténelmi, lélektani és physikai érvekkel is tudjdk tdmogatni, mdr
pedig ilyen érvek ma hatdsosabbak a tdmadék fegyverei ellen, mint
clavalt mdédszerek.

Nem kis érdem tudhaté be végiil, a liberalismus nevében
azoknak a férfiaknak, kik az uj elveket az egyhdzi szdszékrél nép-
szeriibb irdnyban is terjesztik. Anglidban 8k is szép szdmmal vannak
képviselve, de kétségtelen, hogy mindenikok folott 4ll, s6t egész
Anglidban ma a legkitiinbb egyhdzi szénok Stopford A. Brooke
londoni lelkész. Sokdig mint az angol hivatalos egyhdz tagja, a
a kirdlyné kdpldénja volt; de épen tudomdnyos miveltségénél fogva
az Gj irdnyzat 6t is hivének héditotta, s ¢ miatt kénytelen volt
otthagyni eldkel§ dlldsdt. Mindez azonban semmit sem vont le nép-
szer(iségéhil és beszédeinek ért€lkébil, sdt ezck irdnt az érdeklSdés
még fokozddott. Hatdsdnak egyik vardzsa kilsG megjelenésében rej-
lik. S érezes hangja az corfs meggy6zédést a leghatdsosabban
kozvetiti a hallgaték lelkéhes. ElSaddsa, épen mint irdlya, nagyon
egyszerii, s mindaz a mit mond, kozvetlen hat a lélekre. Stop-
ford Brooke tovdbbd széles miveltségli ember is. Egyhdzi beszé-
deinek szdmos kotetén kiviil, tobb tanulmdnyt irt az angol koltSkrél,
kiknek miiveiben a valldsos elemet veszi birdlat ald. Kgyhdzi
beszédeiben nagyon ritkdn foglalkozik dogmdval, inkdbb az emberi-
séget dltaldnosan érdekls igazsdgokrdl szeret clmélkedni, melyeket
a legrovidebb mondatokban kozvetit hallgatéinak. Irdnya is ugy
beszédeiben, mint mds irataiban, nagyon egyszerii: Vissza a termé-
szethez é€s természetességhez, melyh8l Jézus és az cmberiség legna-
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gyobb préfétdi meritettek, mert csak ott taldljuk meg teljes kozvet-
lenségében az Istenséget, mint a hit alapjdt. Mindaz a mit a hit
alapjdnak tekintiink, ecsak az egyéni lélekben fejlddhetik igazdn
idvozits hatdsuvd, mert a szeretet érzésének kapesdn csak az 41l
szemtll szemben, teljes kozvetlenségben az isteni szeret§ 1éleklkel.
Kz alkotja Jézus valldsrendszerének is lényegét, s csakis ez lehet
az emberiség dltalinos valldsa, mert vondsai megvannak minden
egyes ember lelkében.

Ilyen elvek alapjdn halad a liberalismus czélja fel§, ma 618
angol szészéléinak 6lén Stopford Brooke-kal, ki kétségteleniil igen
sok lelket héditott meg elveinek. S8 mindaz, a mi még e részben
a letett alapok nyomdn fejlesztésre vdr, ilyen férfiak kezében szép
reményekre jogosit.

A lélek esak ugy gazdagodhatik hitében, ha az a mit befogad-
nia kell, egyszerti és igaz, mert a hit csak kozvetlen utakon veszi
tdpldlékait; s mindaz, a mi e vildgban dllandd, esak egyszer(iségben
és igazsdigban maradhat az, mert egyik alaperd sem Osmer kivilt-
sdgot, kiilonlegességet semmiben, hanem esak jogot és az arva visz-
szahaté kotelességet.

Bdrmely orthodoxia is hidban védelmezi az elbbi elveket,
mert ellene sz6l minden, mit a lélek teremts erejétdl, Istenétél meg-
tanul. Az angol orthodoxifnak is az a legnagyobb gyingéje, hogy
hatdrokat szab az egyéni lélek szabad megnyilvdnuldsainak ; az angol
liberalizmusnak pedig legnagyobb erfssége az, hogy a hitéletre
vonatkozd Gsszes dolgokat az egyéni lélek szabad birdlatdra boesdtja;
a tudomidnyok follendiilése dltal folkeltett mai gondolat-irdnyzatokat
ismerd lélek elStt pedig nem kétséges dolog, hogy melyik félnek
van nagyobb reménye a jov§ gydzelemre.

Torr Onox.
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Szentabrahami konyvéhol.:

(Az Isten egysége. Az eldre elrendelés. A szabadakarat. Jézus Krisztus ember-
volta és istenfiusfiga. A zsinat. Befejezés).

I. Rész. |. Fejezet.

37. §. Az Isten egy. Miutdn Istennek kiilonb6z8 tulajdonsdgadt
megvizsgdltuk, hdtra van még az § egysége, melyet elsG helyen emlit-
hettiink volna, tudva, hogy a legtokéletesebb Lénynek, kire ecsak a
legf6blb tulajdonsdgok illenek, szitkséglképen egynck lell lennie, a mit
a szentirds szdmtalan helyeken bizonyit (5 Méz. 6, 4; Mdrk 12, 29;
1 Kor. 8, 6; 1 Tim. 2, b; Gal. 3, 20; Ezsa. 45: b, 6, 21, 22).

38. §. Miként? Egy pedig az Isten: a) oly egyszeril egységnél
fogva, melynél kiilonbet gondolni sem lehet. §) Ugy, hogy sem &vele
egvenlot nem ismer (FKzsa. 46, 9; 44: 10, 11; 2 Sdm. 7, 22; 1
Kir. 8,60); innen mondatik eg Jctle,z eq JHC’k (s agyedulval(mak (E/sa
38, ]li; D Moz 32, 39; Jdn. 17, 3) és magassdgosnak (Kzsa. 14, 14;
1 M6z 14, 18; D Méz. 32, 8; Zsolt. 8, 3).

39. §. Mint eqyediil legfobb. Azonban a szentirds Isteneket is
emlit (Zsolt. 49, 1; b Mdz. 10, 17; Zsolt. 81: 1, 6; Jdn. 10: 14, 1),
de ugy ezen hel)el\l)ol, mint l Kor. 8: D, 6. v. ‘bl is bizonyos, hogv
¢gy a legfGbb Isten, mert mindannyian StSle fiiggenek s tlle nyerték
istenségliket (Zsolt. 81 6); ép igy mondja az irds Istent egyeditl jonak
(Luk. 18, 19}, szenmek, erisnek (1 Sdm. 2, 2), hatalmasnak, boldognak
(1 Tim. 6, 1), halhatatlannak (1 Tim. 6, 16). Kzzel nem ellenkezik az,
hogy vannak mdsok is jék (Péld. 18, 22; Luk. 6, 4b), szentel (Mdt.
7, 6; Rém. 7, 12), erfsek (1 Mdéz. 32, 28; Zsolt. 53, D), hatalmasok
(Csel. 8,275 2 Moz 18, 21), boldogok Mdt. 5: 3—11). Az angyalok
is hallhatatlanok ugyan s mi is azok lesziink a feltdmadds utdn (Luk.
20, 36), de az cmlitett jelzGk kitiinG értelemben véve a legfSbb Istenen
kiviil senkinek se tula]domth.lt( k.

40. 8. O az Ur Jésus Krisztus Istene és Atyja. Fz az egy 6s
legf&hb iény pedig az, a ki az Ur Jézus Kriszutus Istenének és Atyjanak
neveztetil (Jidn. 17,3; 1 Kor. 8, 6; 15, 24; 2 Kor. 1: 2, 3;11, 31;
Kf. 1: 3, 17; 4, 5; D, 20; Rém. 5, 10; 19, 6; Gal. 1, 3; Thess.

t A keresztény hittudomany désszege az unitiriusok szerint. Latin
nyelvbdl forditotta Derzsi Kdroly, unitirius gymn. tandr. Kiadta az unitdrius
egyhdz képviseld tandcsa. Kolozsvir. Nyom. Gamén J. 1899. — E mfibdl kézol-
jiikk e részleteket. Szerk.





