KERESZTENY MAGVETO.

XXXIV. euf. 1899. November—December. 6-ik flizet.

Hinduismus vagy kereszténység?

Mig Eurépdban a kiilsG tekintélyhit védelmez6i a valldsos
fejlédés atjdt meg-meghjalé torekvégeikkel visszafelé akarjdk for-
ditni, a fejlés folmend és @) miiveltségeket jelz§ vonalait a kezdetle-
gesség als6 fokaira, egészen a shaman kuruzsldsig leszdllitani : Keleten
a valldsos szellem megleps tiinetcket mutat.

India az elGtt a valldsi kérdés elGtt dll: Hinduismus vagy
kereszténység ? Hinduismus bdleselmi nagy rendszercivel, melyek
minden dologra és gondolatra, minden dliapotra és sorsra kiterjed-
nek. Hinduismus incarnatioival, népszer{t jelvényeivel, szent legen-
ddival és mystikus koltészetével ; hinduismus régiségével, tdrsadalmi
osztdlyzatdval és szép hagyvomdnyaival! Kereszténység a maga cso-
dds torténelmével, hatalmas intézménycivel, kimerithetlen forrdsaival,
megszimldlhatlan  héseivel, vértantival, szentjeivel ; kercszténység
nemes, buzgé apostolaival! Melyik? A hinduismus bdr halottnak
ldtszik, de még sem az. Tobb Gjraébredés, tobb megajalds fordal
el benne ; szfintelen hajtott dgakat, sziintelen ecresstett gydkereket
minden irdnyban, melyelk dletteljeseknek igérkeznek. De a keresz-
ténység 6lGereje nagyobb. A vildg jelenkori miiveltsége és boleselete
annak a jellegét viseli magdn; az curopai nemzetek gyGzelmei annak
a zdszl6it lengetik ; a nyugati nemzetek életszabdlyait az irta meg ;
munkdja utélérhetlen, maltja nagy, kilitdsai végtelenek, jovije két-
ségtelen. Az emberi haladdsnak minden kivdnalma meg van benne.
Melyik lesz India jov6 valldsa, a hinduismus-c vagy a keresztény-
ség ? e kérdés clitt 41l a gondolkozé és szemlél6ds hindd ész. Az
a faj, melynek magasabb tchetsége, szellemi nagy ereje a Dbrahma-
nismust megteremtette, a kereszténységgel érintkezve, még nagyobh
szellemi hatalmat kellett hogy megismerjen.

Azok, kik minden idegen tantél és befolydstél Orizkednek,
India szdmdra a jov6 valldsdt csupdn hindu alapon ohajtjdk eldké-
szitni, a brahmanismusbdl fejlesztent. Alldspontjuk el§zményei a
kordbban tett dtalakité kisérletek, a Veda-korszak végén az idv
aprélékos szabdlyai és bonyolult szertartdsai, a papi szellem talzs-
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sai ellen tdmadt visszahatds, a XIIL szdzt6l a XVIig kovetkezett
hittjiték egész sorozata, Rimanuja, Madvaha, Vallabhacarya, Chai-
tanya.! Uj, nagyigényd préfétdk dllanak elé koziilok és a régi babo-
nds fogalmaknal Gj értelmet adnak; de arra nézve keveset tesznek,
hogy India wvégi Dboleseségét és  szellemiségét visszaidézzék. A
Vedanta-boleselem @j védSkre taldl, kiket Eurépdbdl is biztatnak.
De ha folgjitjdk is e pantheistikus tanokat, a jelenben azokra
a talaj nem alkalmas. A mivelt hinduk szivesen {idvdzdlnék a Véda-
korszakbeli rishik, az drja bdrdok idejének 16lid6zését, azt az id6s,
mikor a természet tényeibe és erdibe mélyen tudtak hepillantani;
szivesen iidvozolnék az Upanishad szerz8it, kiknek ihlett ontudata
az Onismeret minden csdléddsain dthatott és az ember titokzatos
szellemét figy magyardzta, hogy az az Isten titokzatos szellemében
6l és mozog; a mivelt hinduk szeretnék azoknak a szellemét, észleld
tehetségét, eredetiségét. De nem fogadhatjdk el minden eszméjiket,
tudomdnyukat, elméleteiket, torvényeiket, Gj érteimezéssel sem. Soha-
sem fogadhatjdk el a tdrsadalmi osztdlyozdst, a hdzassdg és vdlds
szoldsait, a tobbnejfiséget, a nélk régi helyzetét, a papi osztdly
elkiilonitését. :

- Indigban a légkér ma inkdbb eurdpai és keresztény. A hol a
kereszténység megjelen, a né emelkedik, a nevelés terjed, a tudo-
mdny mindenki szdmdra van. A kereszténység ldthatlan ereje hat
a valldsi és tdrsadalmi 4talakuldsokra. E  hatdst Indidnak széle-
sebh ldtkoril fiai érzik és folfogjdk. Es ezekre nézve a kérdés meg-
oldidsa India jové valldsdra nézve, a kereszténység 6és a hinduismus
egyesitése. Ismerik az eurépai és dzsiai miveltséget s szellemiik
elég mélyen jivs, elég dtfogs, elég megkdlonboztetd arra, hogy a
kereszténységben és hinduismusban a lényegest megldssa.

A kereszténységben  legf6lépp a Jézus jellemét tekintik. Min-
den valldsndl az alapité személyisége lényeges annak fonmaraddsdra
nézve, de a kereszténységben leglényegesebb. Jézus nem hagyott sem
tulajdonképpeni egyhdzat, sem Ggynevezctt hitrendszert, sem papot,
sem szertartdsokat. Csak az § fensSbb személyiségét hagyta kdve-
téinek, hogy a rdjuk virakoz6 megprébdltatdsokban arra tekintse-
nek. Az elsd keresztények valldsa esaknem kétszdz évig nem volt egyéb,
mint visezatekintés az & Mesteriik életére, jellemére és vdrakozds az 6
diesBségben viszszatérésére. Ma a kereszténységben igen sok egyhdz,

1 Le Comte (Goblet I’Alviella : I2éviolution religieuse contemporaine. p. 283.
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igen sok hitrendszer, szabdly, pap és szertartds van, nem egy esetben
egymds elleni ezélokra. De esaknem mindenik egyhidz nagy fontossdgot
tulajdonit az alapité személyi térténelmének. A keresztény vallds torté-
nelmi alapja adja annak a jogezimet az igazsdgra. A vallds rendkiviil
szabdlytalan alkatdban a torténelmi gyakran vegyiil a hagyomdnyossal
és nem igazzal. De a tirténelmi igazsdg ott #ll, mint alap. Alig
van nagy vallds, a kereszténységet sem véve ki, a melyben ne lenne
kéltés ¢s mythos. De a tdrténelmit a mythikustél meg lehet kilon-
boztetni. India vallisdban a torténelmi clem ismerctlen, esak gon-
dolni lehet, hogy mily rendben kovetkezett az egyik Lkijelentés a
mdsik utdn. De Krisztussal és a kereszténységgel ez mdsképp van.
A hdrom elsé evangelium dltal adott élet és jellem alap-munkdja
kordl, a Jdnos evangeliuma szellemi sugalmai korfil a Krisztus-élet
kétezer éven dt folyton novekedett és a kereszténység szellemi
tudatdban annak az életnek eszméje kimerithetlen marad. A Krisatus
folyton élt és folyton novekedett a keresztény valldssal. A Krisztus
szelleme foltdmadt és ma is jelen van hiveivel. A Krisztus szelle-
mileg és torténelmileg a két vildgrész lelke és emberiessége, az egész
mivelt vildg legjobb része. K tényt félreismerni nem lehet.

De a Jézus Krisztus személyiségér6l valé torténelmi nézet
nem egy a felekezeti szempontbdl meghatdrozott nézettel. Elszo-
morité ldtni, hogy sokan a négy evangeliumbdl fetist esinilnak. A
négy evangelium nem az éghdl hallott ald, s nem az ecgyeddli
taddsitdsok a Krisztus életérsl és tetteirl. Azok esak vidlogatds,
osszegy(ijtés, lehet bdr, hogy a legjobb vilogatds a sok hasonld tuddsi-
tdsbol. Azokat magyardzni kell, hogy megérteni lehessen, mit tanit-
nak. Bizonydra Krisztus élete t6bb, nagvobb és mélyebb dolgokat
tartalmazott, mint a mit azok tartalmaznak. A szellem, mely az
emberben van, kell hogy azokat kijelentse, magyarizza és hitelesitse.
A szellemi természetesen a torténelmihez hozzd tartozik, a szellemi
a torténelminek eredménye, jelentése 6és kiegészitése. A szellemi
Krisztus a torténelmit kiegészitve teszi azt a Krisztust, kit Isten
fidnak ismeriink. Mint a mag magdban hordja mdr a fit, mint a
typus a fejlés hosszi folyamdban fejlddik, agy fejlédott a  (ralileai
eszményi emberré. A mit Krisztus mondhatott, tehetett, a mivé
lehetett, azt mondta, totte és azzd lett az & rdvid életideje alatt.
A mit nem mondhatott és nem tehetett, aszt mondotta s végre-
hajtotta kétezer év alatt. Ilyen a Krisztus-élet, szellemi, drokkévals
élet. Az Isten incarnalja magdt abban. A Krisztus-6let, mint az élet
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minden mds formdja, fokozatos fejlés. Azt egy ember, egy nemzedék
nem fejezheti ki s nem végezheti be. Az Isten volt a Krisztusban,
mint Istenben van a Krisztus, nem a megholt, de a {6ltdmadt, 616,
mindazokat vezérld Krisztus, a kik biznak & benne.

Igy gondolkoznak a Krisstus és a keresaténység felGl India
legjobbjai, a Brahmo-Somaj apostolai.?

A Brahimo-Somaj vezérei mindig elismerést tanfisftottak a
Krisztus vagy a kereszténység irdnt. Krisztus elGttiik minden emberi
kitlingségnek typusa, teljessége, példaadd, vigasztals, Krisztus az
Isten fia. De mindig visszautasitottdk és visszautasitjsk a felekezetek
Krisztusait. A keresztény egyhdz tddésok metaphysikailag hatdroz-
tdk meg a Krisztus természetét. A felGle valé theologidval elnyomtdk
személyiségét. Igy az § theologidjuk akaddly a Krisztus szellemének
clfogaddsdra nézve. A Brahmo-Somaj vezérei nem akarjsk az Isten fidt
megtestesitni, sem a metephysika tdrgydvd tenni. Senki sem emlék-
szik az § képére, senki a helyre, hol porai eltemettettek. A viszonra
festett vagy a mdrvdnybdl alkotott Krisztus-képek csak kisérletel,
hogy ldthatévd tegyék annak a szeretetnek, annak a szelidségnek,
hitnek és szentségnek ldthatatlan tulajdonsdgait, melyek 06t azzd
tették, a mi volt. Es Krisztusrol éppen annyi elmélet van, mint
a mennyi képzeleti képmds. Ki fogadhatja el mindeniket ? Krisztus
szellem. Minden szellem egyetemes, mert ninden emberi szellem
tokélye kitiindségében egy. Minden igazsdg egyetemes, legyen az
tudomdnyos, szellemi vagy erkolesi igazsdg. A mily mértékben kép-
viseldje az ember az egyetemes igazsignak, abban a mértékben egye-
temes 6s az egyetemes csak mds név az Orokkévaldra. Az Istenfia
a szellem, az Istenfia az cgyctemes, mindig névekedd, 6rok ember,
a ki mindig példdja és ercje lesz az emberiségnek. A theologiai
Krisatus a felekezetck teremtménye.

Nem hfinynak szemet a kereszténységnek hibdi elGtt sem. A ke-
reszténység térténclme nem -mindig épfliletes ldtvdny. Eloitélet, babo-
na, gylilolség, ldozés, esel, hdbort és gyilkossdg jelolik gyakran az
Gtjdt. De azért nem ismerik félre a kereszténység hatalmdt. A keresz-
ténység sok hibdi mellett is maradandé, mint a naprendszer. Az
folyton arra torekszik, hogy alapitéja egyetemes jellemének 6s az
emberiség magasabb életének részese legyen. Hogyha fejlddése még

t Protap Chunder Mozoomdar : Christianity as the future religion of
India. The New World, number XXVI.
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nem is tokéletes, de az nemzetcket, miveltségeket, boleselmeket,
kimerithetetlen erélyt, végtelen Ichetdségeket hord magidval, dgy
hogy az emberiségnek egész jov@je annak a hatalmgban van. Lehet
hogy kévetdi koziil sokan alatta maradnak szellemi 6s erkolesi
kivinalmainak. De a kereszténység szelleme erfscbb, mint ezek. Es
a mi a kereszténységnél egyediil van meg, hogy az esoddllatosan
alkalmas a haladdsra. A kereszténység a jellemnek folyton neme-
sebb typusaira, a hitnek és életnek magasabl formdira emelkedik.
A Krisztus valldsa a szellemi és gyakorlati életnek isteni teljessége,
a melybe az emberi természet minden elérhetd tokélyei beférnek.
A kereszténység egysége mindannak, a mi az emberben az Istenhez
és embertdrsaihoz valé viszonydban orokkévalg.

Hogyha a keresztény felekezetek felhagyndnak az § - veszeke-
déseikkel, ellentmondé tanaikkal, kdonyvimdddsukkal, emberimdds-
sukkal, creklyéik imdddsdval, a keresztény vallds sokkal szélesebb-
kérd elfogaddsra taldlna a vildgon, mint jelenleg.

A hinduismus is mutat 6l mértéket a szellemi és gyakorlati
élet teljességére, az embernek a Istennel vald egységét. De a hindu
a legérz8bb lény a vildgon. Ki érezhetné inkdbb a Jézus tanitdsai-
nak hatdsdt, mely tanitdsokat § fijdalmdval, szenvedésével és hald-
ldival peesételt meg, mint a hindu? Ki tudnd inkdbb megvalésitani
az Istenfidnak gyongéd, bensGségteljes személyiségét, mint a hindun ?
Az Os keresztény cgyhdz elhagyvatostsdga, kiizdelmei, vértantsd-
gai, gy6zelmei mélyen hatnak a fogékony hindu lélekre. A jelen
kereszténységének Gletteljességét 6s gyakorlatiassdgdt a legnagyobb
mértékben esoddlja. De van egy, a min fennakad, a Lkeresztény
egyhdzaknak régi theologidja.

A kereszténységnek meg kell tisztalni.

-Hogy minket megtéritsen, fijra vissza kell térni sajdt elhagyott
eszményeihez 6s tekintetbe venni azoknak eszményeit is, a kiket tanitni
akar. A megtérés nem forradalom, hanem fejlés. India mogtérése nem
jelenti eredeti erényeinek és kitiinGségénck leromboldsdt, hanem mds
erényeknek 6s kit{indségeknek, melyekben a kereszténység bSvolkodik,
dthasonitdsit. A kereszténységnek is tandlni kell, a mikor tanitni
akar. Tényleg a kereszténység minden orszdgtsl és néptdl tandlt, a
melyben kévették. A héber papi rendszer, gorég boleselem, rémai
imperialismus, alexandrial mysticismus, mindenik nyomot hagyott
a mai keresztény rendszeren, s6t az Osgermdnok 6és norvégek s
gyakoroltak arra befolydst. Bs a keresatény egyhdz annyira érzi-e
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hogy ,semmi j6 nem johet Galiledbdl,“ hogy megtagadja, hogy a
hinduismustél valamit elfogadjon. A kelet-indiaiak ecsondes nép. De
a buddhismus és Asoka kirdly hatalma nem irthatta ki az & valld-
sukat, bdr megvdltoztatta. Az izlam és Aurangzebe zsarnoksdga
nem forgathatta fel, bdr nagy vdltoztatdst tett rajta. Valéban a
kereszténység nagyobb, mint azok és inkdbb meg fog vdltoztatni,
de annak is meg kell vdltozni. Hogy a kereszténység keleten hazd-
jit 6s szentélyét visszanyerje, el kell hagyni valamit hitvalldsaibdl,
szokdsaibdl, szabdlyaibdl és ekklesiasticismusdbdl, a melyekkel ma-
gdt koriilvette, saruit az ajtén kiviil kell hagvnia, hogy az Istennek
titkos helyeire beléphessen és minden dolgot az 6 dicsGségére for-
dithasson. Téritsen ki minket a pantheismusbél, vigyen minket, aj-
kori hindukat az 6nzésbdl az egyéni jellem és a nyilvdnos életszol-
gdlat tiszta mértékeire, vigyen megszentelGdésre, a szent kereszt
szenvedésére és tragedidjdra. De a kereszténység is hajoljon meg
és tandljon valamit a hindu szemléletbil, tantljon a természethe
és emberiséghe valé mély bepillantdshél, tanulja meg a szelidséget,
aldzatossdgot, az dnmegsemmisitést és Istennek minden dolgokkal
valé transcendens egységét. Ezek azok, a mik Azsidt minden vallds-
nak . otthondvil tették.

A j6v8 nagy vallssdnak lftomdnya tdral fol az Isten szellemével
valé kozosséghen elragadt szemlél§ elétt; egy vallds ldtomdnya, mely
nem lesz Indidra és Keletre hatdrolva, nem Eurépdra és Nyugotra
hatdrolva, hanem melynek Kelet ecgyik hajléka lesz és Nyugat a
mdsik, a melynek a vildgtorténelem 6rokké fejlé drimdja lesz és az
cgész emberiség 616 bizonysdga. Az nem tagadja meg India valldsos
mivel§désének maltjdt. Ha visszatérnének az drjn vallds &s alapitéi,
hogy a mi torekvéseinket megvigydzzdk, benniink ujkori hindukban
nem taldlndk az & aspiratioiknak és rendszereiknek vak utdnzéit ;
de a t6lik nyert, természet vagy bélitds dltal folkeltett hatdsok
mindig mélyitni fogjdk istentiszteletiinket, lelkesiteni énekiinket,
mindig segiteni és erfsiteni fognak a Végtelen utdni vizsgdléddsunk-
ban. Mi nem hagyunk ald semmit megszentiilt el§deink nagy tani-
tdsai irdnti buzgélkoddsunkbdl, mi nem hagyjuk el nagy konyveink-
nek egy igazsdgdt sem, de a mi orszdgunk szellemi gazdagsdgdhoz
Istennek mds orszigokban és éghajlatok alatt levé kineseshdzdbdl
) gazdagsdgot, uj kineseket adunk. Mi nem hagyjuk és nem zdr-
juk el sajdt inspirationk szent folyamait, de a faji és felekezeti kor-
litokat elhdnyjuk, hogy a Jorddn a Gangesbe folyhasson és a Gan-
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ges a tengerbe veszszen el. A hinda és persa theismusnak egy napon
a személyes Istenben valé bens8 hit lesz a korondja, személyes, de
nem anthropomorphikus Istenben valé hit, mely személyes Istennek
széndéka, gondviselése, atyasdga volt a Jézus tanitdsainak inspira-
tioja. India boleseihez és ldtnokathoz mds boleseket s ldtnokokat
adunk, a kiknek szent testvériessége eme kozpont, a Jézus Krisz-
tus, az Istenfia koril dll. Az indiai asketismus szigora, a gdrog
stoicismus és az arab erfszakos hite tSkéletesedni fog az ember ama
szeretetében, mely az egész keresztény torvény betdltése. Az erkol-
esiség szellemiséggé és a szellemiséy az Istennel vald egységgé lesy,
mi a Krisztus élettérténelmének a jelentése. India elvont bleseletét
6s Azsia mystikus szeml6l8dését megtermékenyiti a természet torvé-
nyeir6l és az emberek dolgairél valé ama gyakorlati ismeret, mely
a kereszténységet a nemzetek urdvd tette. S mindenek felett a ma-
gasabb élet mozdulatlansdgdt, a gondolat és aspiratio bénultsdgdt,
a hidegséget, az Onzést, az érzékiséget, a nem valédisdgot, melyek
minket most kdrnyeznek, meg fogjdk vdltostatni, el fogjik sdporni
a haladdsnak és életer6nek ama hatalmas folyamai., melyck a keresz-
tény nemzeteknél a jelent a multndl nagyobbd tették és a jovit a
jelennél még hatdrtalantl nagyobbd teszik. -

Brahmo-Somaj férfiai, Kelet és Nyugat férfiai, ne pazaroljitok
dz alkalmatossdgokat kilonbféleségekben, vélekedésekben és kiilsG
szertartdsokban, melyeknek semmi érdeke sines az emberiségre, ha-
nem keljetek fol és ragadjitok meg oOrokségteket, munkdljatok és
tokéletesitsétel az emberiség jovd valldsdt. Hogy a jovE valldsinak
mi lesz a neve, hogy egy vagy tobb néven fogjdk-e nevezni, hogy
a most fenndllé valldsok valamelyikének a nevén, vagy egészen
kiilénboz6 néven, én azt nem tudom. Hogy mik lesznek a formdi,
nézetei, szertartdsai vagy egyhdzkormdnyzata, senki elfre meg nem
mondbatja. Ezek a dolgok nem is lényegesek ; ezek alkalmazkodnak
az Gj szellemhez, a mint az megsziiletik és megalakil. De egy dolog
bizonyos: hogy India eme jov8 valldsdnak, a hinduismus és keresz-
ténység emez egyesitésének egy dllomdnya, egy szelleme, egy élete,
egy rendeltetése, egy Istene lesz.“! '

Egy uj vildgvallds hangja csendiil ki e hatalmas szdzathél.
Kelet mély tiizfi préfetismusdnak érezes kiirtje zeng Keletnek és
Nyugatnak. Tyndall, a nagy természettadés Kelet eme valldstanitjs-

t Mozoomdar: Christianity as the f. r. of 1. p. 210—212.
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nak évekkel ez el6tt azt mondotta: ,Egykor Keletrsl jott hozzdnk
a vildgossdg s még ismét johet onnan hozzdnk!® Miller Miksa
egyik miivében! megmutatta, hogy Europa valldsos érzelme koleso-
nozhet Indidtél. A speculativ eszmék sordn E. Von Hartmann
pedig oddig ment, hogy azt jovenddlje, hogy a jov6 valldsa pan-
theistikus monismus lesz, mely Indift6l az immanentia ismeretét, a
judeo-keresztény hagyomdnytdl pedig az Isten-egység ismeretét veszi.?
Keletrdl jott hozzdnk a vildgossdg s még ismét johet onnan. Johet
Hanem mi azt veszsziik, a mi jelenleg jon, azt nézziik, mit a hin-
duismus és keresztényséy egyesitése irdnti torekvés felmutat, a val-
ldsos fejlédés biztaté jelenségeit.

Mi azt nézzitk, hogy a hinduismus emez apostolai magukat a
régi vallds durva polytheismusdbdl folszabaditottdk ; azt néaziik,
hogy a sok szdzéves elSitéleteket, babonds nézcteket levetk8zték,
ezer 6ves bdlvinyaikat elhdnytdk. Azt nézziik, hogy szent irataik
csalhatatlansdgdt, a papi osztdly kivdltsdgait, a tdrsadalmi osztdlyok
elkiilonitését elvepették. Azt nézziik, hogy a hittérit6ktsl ajinlott
rastek intélyt, a Krisztus Istenségét, a szenthdroms:dg tandt, melyek-
ben sajdt régi theologidjukkhoz hasonlé tanokat ismertek fol, vissza-
utasftottdk ; hogy sajét” hithagyomsnyaiktél a szabad vizsgdlédds
dltal megszabadtlva, a szabadsdgban megdllottak és nem akartak
egy 0 szolgasdgot folvenni. ,Miutdn az istenek vagy isteni szemé-
lyck tobbségében valé hitet, mondotta Ram Mohun Roy, melyet
a hinduismus t6bb rendszere vall, elhagytam, lelkiismeretesen 6s
kivetkezetesen nem fogadhatok el egy hasonlé rendszert, bdrmeny-
nyire legyen is az tisztitva.® Azt nézziik, hogy szellemiik megldtta,
a mi a brahmanismusban lényeges, az Isten immanentigja eszméjét,
a minden él8lény irdnti kotelességek elismerését, azt a meggylzs-
dést, hogy az igazsdgért és igazsdgossdgért valé kiizdelem a haldl
utdn is folytatédni fog. Azt nézziik, hogy szellemiik a keresztény-
séghll azt ragadta meg, mik annak bensé tartalmst, 6rok nagy
igazsdgait teszik; azt nézziik, hogy a keresztény egy Isten hit, a
_személyes egy Istenben valé hit lelkiikben fénylik és tisztdbb vild-

t Conclusion des le¢ons sur I’ Origine et le developpement de la religion
étudiés A la lumitre des religions de I’ Inde, traduetion de Darmesteter, Paris
p. 327.

? Eduard Von Hartmann : Die Religion der Zukunft, ¢. IX. és Das reli-
giose Bewusstsein der Menschheit im Stufengang seiner Entwickelung. Berlin,
p. 624—627.
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gossdgban, mint taldn azokndl, kik Eurdpdban gondolnak a keresz-
ténység ¢és hinduismus egyesitésére. Es azt nézzitk, hogy a keresz-
ténységet mindenck felett a Jézushan szemlélik, hogy a Jézus Krisz-
tust az emberiség példdnyképének, vigasztalgjdnak, Istenfidnak
ismerik és a kereszténységet ama forrdsnak, melybSl a nemzetekre
a haladds és életerd termékenyité nagy folyamai szdrmaznak.

Ez jon Keletr§l. Egy darab tiszta nap. Sugarak a vallds
tiszta vildgdbdl. Ugyanaz, mely nekiink is siit; hasonlék azokhoz,
melyek minket is melegitenek. Kelet préfétismusdnalk hangja, habdr
itt-ott mds is annak az drnyalata, nékiink ismeretes hang.

A valldsos fejlésnek csoddlatos Oszszetaldlkozdsa. Az unitarius
kereszténység és az Gj hinduismus cgy irdnyt kovetnek, a fejlés fel-
mend vonaldban haladnak.

Unitdrius keresztények, szabadelv keresztényelk, nézzetek Ke-
letre, a mint hogy Kelet is néz ti redtok Nyugatra. India a brah-
manismus 6jjéb8l bontakozik, Caleuttdtél Madrasig gyiilekezetelben
hirdetik és kdvetik az uj hinduismus megvildgosité elveit. Mogottetek
is ott az eurépal régi vallds. Az ma is meg-megkisérti a haladds
Gtjdt viszszaforditni. De a jové a krisztusi kereszténységé. Az uj
hinduismus egyvgyel tobb jel arra, és messzeldthaté jel, fényes ecsil-
lag, hogy a jové azé.

Pérerrr DiNes.



Liberalis és orthodox irdnyzatok az angol vallasos életben.

Az az 6ridsi hatds, melyet a theologidnak, mint tudomfnynak
mivelése dltal valé follendiilés a mivelt nemzetek irodalmdban keltett,
nem hagyta érintetleniil a kilonben gyokerestl konzervdtiv angol
szellemet sem. Errdl teszen bizonysdgot az, hogy a midén ez Gjabb
tudomdny-dg dltal folderitett igazsdgok el§l mdr kitérni nem lehe-
tett, siettek az angolok is leforditani sajit nyelvitkre oly kitiing
tudésok munkdit, mint Tischendorf, Baur, Kuenen, Ewald és mdsok.
Ugy ezen tudésok alapot vet§ munkdi, valamint az azok nyomdban
rohamosan felsarjadz6 gazdag irodalom, nem is tévesztették el hatd-
sukat egy Gjabb irdny megteremtésében, mely irdnynak legkivdlébh
terméke egy teljesen (jra dtnézett és igazdn élvezhet§ irdlyban for-
ditott biblia. Igaz, hogy a Revised Version (igy nevezik az angolok
az 1881. és 188H-ben megjelent G forditdst) sokat veszitett ama
kenetteljes hanghbél és klasszikus nyelvezetbSl, mely a régibb, az
anglikdn egyhdzban ma is kizdrélagosan haszndlt u. n. Authorised
Version-t (hitelesitett forditds.1611-b8l) dthatja; de a mig emez, gyé-
nyor{i nyelvezete mellett is csak a hiv lélek sziikségleteit elégiti ki,
amazt a kritikus lélek is tudja élvezni, mert minden lap margéjin
béven adja a legtekintélyesebb Codexek olvasdsait is. Ha mdr most
tekintethe veszszitk, hogy Anglidban nemesak a tudésok és papok,
hanem dltaldban minden szdmottevs ember olvassa a biblidt és érdek-
16dik bibliai kérdések irdnt, a theologiai liberalizmus érdekében vald-
ban nagy vivmdnynak tarthatjuk ama bizottsdg munkgjdt, mely az
angol nép kezébe a biblidnak kritikai forditdsdt adta; mert ez dltal
lehet6vé van téve az, hogy a keresztény theologiai tudomdny Gjabb
sikerei minden vizsgdl6dé lélek elGtt a lehetd legnagyobb és legkoz-
vetlenebb vildgitdsban dlljanak.

Ezzel azonban kordntsem akarom azt mondani, hogy az angol
Revised Version hibdt6l ment forditds, mert bizony vannak nagyon
is szembet{ing fogyatkozdsai; de ezektll eltekintve, az mdr kétség-
telen, hogy a kor kivdnalmainak, a tudomdny fejlédése dltal meg-
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kovetelt igényeknek, a keresztény theologidban az igazsdgot keress,
kutaté lélek sziikségleteinek, az dssszes haszndlatban lev8 és a nagy
kozonségnel is szdnt biblia-forditdsok kozott leginkdbb megfelel. S
ha a magyar biblia-forditdsokkal &sszehasonlitjuk, lehetetlen elszo-
morodva nem litnunk, hogy a magyar forditisban egyes helyeken
mily érthetetlen és Osszefiiggéstelen mondatokon, sét nagyobb rész-
leteken kell a magyar olvasénak gondolkoznia — és ez nem mindig
a régies nyelvezet miatt van igy.

Hogy az angolok a theologial tndomdnyok tovdbb fejlesztésére,
s kiilongsen azok credményeinek a laikus kozonség kozotli terjess-
tésére a leghelyesebb alapot egy j6 biblia-forditdsban ldttdk, bebizo-
nyult abban, hogy a Revised Version megjelenése utdn a biblial
kritika irdnt valé érdeklddés esoddlatra mélté ardnyban emelkedett.
Mert habdr jelentck is meg kritikai miivek azelStt, hatdsuk esekély
volt minden irdnyban. Igaz, hogy a liberdlisabb kritika még az ujabb
id6ben sem tudott aratni olyan sikereket, mindkre a mdr letett
alapok reménységgel biztatndnak. Ennck pedig legf6bb és egyszers-
mint legkiilonésebb oka abban van, hogy az dridsilag talsulyban
lev§ angol hivatalos egyhdz (Established Church of England) csak
azt engedi meg tuddsainak, hogy a biblidnak kizdrélagosan a tor-
ténelmi részével foglalkoznak kritikailag — a tobbi a 39 hitezikkely
és az okosabbak dolga. Ezzel igyckesnek a tobbi, nagyobb ortho-
dox egyhdzak is a biblidnak ihletettségérél sz6l6 hagyomdnyos tant
érintetleniil fentartani — de fentartani kiilondsen mindenik egyhdz
a hagyomdnyos nemzeti alapot.

Pedig lehet-¢ elvdlasztani a biblidban a torténelmi részt a
tanftdsiaktél? Hiszen minden biblist olvasé ember el6tt vildigos
dolog az, hogy a Mdzesi kényvekben néhol az Istenrdl valé fogalom
egészen mds, mint a préfétaiakban; viszont a préfétai konyvek mds
szellemben tanftanak, mint a Jébbrél sz6lé koltemény, a Prédikdtor
és Példabeszédek kényve; a Zsoltdrok néhol teljesen kiilombdznek
egymdst6l. A Moézes 8t kényve, vagy az Kusaids profécidja pl. nem
egy szerzG miive, mert egyes részek tanftdsa annyira kilonbozik
egymdstél, hogy azoknak keletlkezését 100—200 és tobb évi id6ks-
z0kbe kell helyezniink. Az Gj testamentom sem teszen kivételt,
pedig ehez kozeliteni nem is mernek kritikailag az angol orthodoxok.
Az evangélistdk szerint Jézus egészen mds alapon tanitott, mind
P4l és Péter és a Jelentések iréja szerint, sét a negyedik evangé-
liom hatdrozottan ellenkez§ irdnyu a hdrom elsSvel szemben. S ha
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még ezek mellett tekintetbe vessziik azt, hogy a mu ismert bibliai
konyveket csak évszdzak mulva szedték ssze 6s osstottdk rész-
letekre olyan alakban, mint a milyenben. hozzdnk jutott, lehet-e
érintetleniil hagynunk azt a részét, melynek alapja éppen a historiai
fejlédésben van. Mi lehet a czélja akkor a- bibliai historicum vizs-
gdldsdnak, ha elvessziik bel6le azt, a mi e historicum vdzdnak meg-
adja hasdt és vérét? Mert hiszen ha a biblia ihletett konyv, olyan
értelemben, mint a hogy az orthodox magyardzza, megdllbat-e ama
bizonyos ihletés a tanitdsi vészletekre, melyck egy szerz8 neve alatt
gyakran robamosan vdltoznak, s8t éppen egymdssal szemben dllanak?
Mikép igazodjék el az emberi okoskodds, ha ugyanazon egy forrds-
bél, sajit maga f6lott 4116 tekintélytdl eredd 6s egymdssal Lkapeso-
latban lev§ két dolog koziil az egyiket elfogadhatatlannak kell hir-
detnie, mig a mdsikat f8ltétel nélkiil elfogadnia.

Mindezekre a kérdésekre a tudomdnyos vizsgdlédds mdr meg-
adta a vélaszt 6s nem mindig az orthodoxia javdra. Ugy ldtszik,
az angol orthodoxok is Lkénytelenck ezt beldtni, mert a Colenso,
Davidson és mdsok ecsete ma nemn igen ismétlédik; de azért még-
sem adjdk fol egészen a régi dlldspontot. Professor Cheine pl. a ki
az Established Chureh tagja, oxfordi tandr, az 6-testamentom kritiku-
sai kozt ma a legelsS szaktekintély, de mivel tudominyos vizsgdlatai-
ban tdlment a megengedett hatdron, — mert tGl kellett mennie, hogy
rendszerében Gsszhangot teremtsen — a hivatalos egyhdz egyetlen
templomdban sem szabad prédikdlnia. Szenved-e ez dltal a liberdlis
irdny ? Hiszen kdnyveit ezer s ezer példdnyokban olvassdk, el§addsaira
seregestdl t6dulnak a hallgaték. Az orthodox irdnynak vannak még
kitiing képviseli, esakhogy nem minden tudés vet szimot a tudoms-
nyos vizegslédds minden kiveteléseivel. Canon Driver pl. ki szaklkép-
zett hebraista, igen jeles bevezetést irt az 6-testamentomi kényvekhez ;
professor Sayce, Canon Gore és mdsok tébbé-kevésbbé tekintélyek-
nek nevezhet6k. De mid6n clismerik, hogy ez vugy ama Lkinyv,
vagy egyes részletelc nem akkor és nem azon kéz dltal irattak, mint
a hogy maga a biblia 4llitja, mind nézetiik lehet a tudds uraknak
az ihletésr8l, mely akkordkat tévedett? Mert bdrmiféle okoskodds
szerint is, a biblidnak, mint a hit alapjdnak 6és mint irodalomnak
egy elvilaszthatatlan egészet kell képeznie, kiilouben a hit alapjdra
nézve tekintélye nem lehet. Az orthodoxidnak ezzel szfmot vetve
leellene hogy foldllitsa az ihlettségrdl sz616 tant, a mely mai alakjgban, a
tobbi tudomdnyok fejlédése mellé dllitva, bizony csekély értéklel bir.
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Nagyon kiilonds tovdbbd az angol orthodoxidnak azon irdny-
zata, mely szerint olyan sarkalatos orthodox és 4llit6lag Krisztus-
t6l eredd elveket, mint a szent hdromsdg és az azzal kapesolatban
lev# megigazulds, elére elrendelés, tidvoziilés tandt nem kdzvetlentl
a Jézus életébil igyekszik igazolni, hanem leggyakrabban egyhdzi
atydk, késGbbi hittuddsok irataibdl, melyeknek hitelessége, értéke
még mdig sines elddntve. Az athandziusi hitvallds pl. oly nagy tisz-
teletben részesiil a hivatalos angol egyhdzban, hogy azt minden év
- Kardesonyjdban minden egyes templomban ismertetni tartoznak a
papok. Dr. Lightfoot, volt anglikdn piispok, még a németek dltal
is kit{innek elismert vaskos tanulmdnykoteteket irt az egyhdsi
atydkrél; de az 6 tanulmdnyai is arrél tesznek bizonysdgot, hogy
a midén az egyhdzi atydk a fonnebb emlftett tanokrél irva, azokat
érvekkel tdmogatjdk, ezen érvek tetemes -része vagy nem a ma
ismert biblidb6l vannak véve, vagy pedig a megfelel bibliai helyek-
tSl lényegesen cliitnek. Jogosultak voltak-e tehdt amaz egyhdzi atydk,
hogy az ihletett biblidn kiviil is vegyék adataikat a hit alapjaira
nézve, vagy azoknak mdsféle magyardzatot adjanak?” s ennek
alapjdn jogosult-e valamely egyhdz arra, hogy ilyen kétséges adatok
alapjdn igyekezzék fentartani és védelmezni bizonyos hit-elveket?
Hiszen maguk az egyhdzi atydk kozott is mer(ilnek 0] igen lénye-
ges ellentétek, s ha 6k a Jézusi tudomdnyol hivatalos tovdbbvivdi,
mwiként egyezteti ki amaz ellentéteket az orthodoxia?

De bdrmiképen is dlljon a dolog, az ma beigazolt tény, hogy
nemesak az apostoli egyhdzi atydknak az ujtestamentomi kdnyvek-
hez, hanem az uj-testamentomi kényveknek egymsdshoz valé vissonydban
is megvan az a folytonossdgi hiiny, melyet az orthodoxia dthidalni nem
tud. Mit sz6ljunk pl. ahboz, hogy az evangeliomi kényvek elolvasdsa
utén, Pdl apostolndl mdr egészen mds alapot taldlunk, mint a minét
az evangeliomok Jézusa vetett ? Sem a Pil apostol, sem az egyhdzi
atydk és mds hittuddsok irataib6l senki ki nem tagadhatja az egyéni
meggy3z8dés hatalmas megnyilatkozdsdt, mely szerint az irataikban fog-
lalt tanoknak gyakran egyéni magyardzatot adtak ; ez dll kiilonosen P4l
apostolrél. Az egyhdzi atydk iratai is arrél tanuskodnak, hogy az els§
keresztény szdzévekben figy a Jézus személye, mint tanitdsaira nézve
az egyéni meggy8z8dés kritikdja nagy mértékben nyilvdnult. Ha ez dll,
akkor 4ll az is, hogy figy a.P4l, mint az egyhdzi atysk tudomdnyos
fejtegetésel kozott vannak dolgok, melyek nem alapulnak egészen a
biblign, kiilonésen az evangeliomi Jézus személyi és tanitdsi jellemén ;
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st ezdltal beigazolva ldtjuk azt az elvet, hogy a hitéletben jogo-
sultsdga van az egyéni lélek kritikdja dltal fejlesztett alapnak, s az
orthodoxia sajdt veszedelmére védelmez nem Lkdzvetlenfil a biblidn,
s nem kozvetlen(il a Jézus tanitdsain alapulé dogmdkat.

Darwin, Huxley és Spencer honfitdrsainak nagy figyelembe
kellene vennidk azt, hogy a mi e nagy tuddsok tudomdnyos rend-
szerében igaznak bizonyult, amaz igazsdg nem adbat privilegiumot
a biblidnak sem. S6t az exact tudomdnyok fejlédése nagyon sok
bibliai tant lehetetlenséggé torpit, melyekre nézve a puszta tekin--
télyre hivatkozdssal sokra nem megyiink, mert ,a tekintélyre hivat-
kozds soha meg nem 4llhat a folébredt lelkiismeret igazsdga elGtt.
A foldrajzi, csillagdszati, élettani ismeretek egy olyan vildgot tdrnak
elénkbe, melyrdl ugy a Dbiblia kora, mint a kés6bbi szdzévek sejte-
lemmel sem birtak. Tagadhatjuk-e azért e folfedezett vildg valédi-
sdgdt, de kiilonosen nagy befolydsit az emberi tokéletesedés elémoz-
ditdsdra nézve? Ha az emberiség megvdltdsa a Jézus személyével
és miikodésével csakugyan tdkéletes és befejezett dolog lenne, mi
haszna lehetne akkor a késGbbi mivel3désnek, melynek elGnyeit
pedig egyetlen orthodox is {51 nem adja. Es azéta nemesak a tudo-
mdnyos miveltség, hanem éppen ennek utjdn a hivs léleknek lIsten-
hez valé viszonya is gazdagodott Gj médozatokkal, melyek « biblidn
kiviil mint igazsdgok dllanak a lelkiismeret elStt, és mi szentebb a
lélek el6tt, mint az igazsdg ? De killonésen mi 41l vildgosabban az
emberi torténelinet tanulmdnyozé lélek el8tt, mint az, hogy ,az
emberi gondolat dsszes 'fejlédésével egyetlen nagy tenger, dltaldnos
dagdlylyal és apdllyal, melyeknek egymdsra valé hatdsdt a kiilom-
boz6 korszakokban szétvdlasztani nem lehet ?¢

A biblia is egy ldnczszemet képez az emberi gondolat emel-
kedésének és esésénck hossz sorozatdban; de ha erejét, hatdsdt a
mai viszonyokra nézve mérlegelni akarjuk, Ggy figyelembe kell ven-
niink a mai gondolat-irdnyzatok visszahatdsdt is, melyek szintén
tért és tekintélyt kivetelnek, nagyon sokszor épen a biblidval szem-
ben. Mert soha a biblia nagyobb ardnyban kiilonb628 oldalakrél
megtdmadva nem volt, mint napjainkban; s ha hitéletiinknek ezutdnra
is egvik legerfsebb alapjdul vessziik, eme tdmaddsolkkal szemben
hasonlé erdsség(i érvekkel kell kiizdeniink, erfsitve azt a mi fen-
tarthaté és foladva azt, a mi ugy is veszendd. Az angol liberalisok
e szellemben igyekeznek gy a biblidnak, mint 4ltaldban a hit
kérdéseinek azt az értéket megadni, mely azokat megilleti; s az
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orthodoxia tandval szemben, t. i. hogy a biblia, kiilénosen az dj-
testamentom, szent és sérthetetlen, melyen tul a hit nem mehet sajdt
sérelme nélkiil, az emberi nem gltaldnos fejlédésének elveibdl kovet-
keztetve igazolni igyekeznek, hogy a biblifban megmarad mindaz,
a mi sérthetetlen, dllands, de veszendd mindaz, a mit benne a hit
az isteni torvényekkel szemben beigazoltnak nem ldt. Ezért kell
tehdt tudomdnyos kritikai fton, a tdrgyilagossdg tokéletes megtartd-
sdval kozeliteni a biblia teljes egészéhez, mert ama nagy ellentétek,
melyek Dbenne Iépten-nyomon felmeriilnek, mds médon ki nem egyen-
lithet6k. A Jézus személyérdl és tanitdsairél pl. az Osszes ujtesta-
mentomi kényvek mai dlldsa szerint egy Osszhangzatos egész képet
nem tudunk alkotni, mert egyes konyvekben igen nagy az eltérés
ugy a historiai, mint a dogmatikai részletekre vonatkozélag. De mit
drt azért a Jézus személye és tanitdsai erkolesi fenségének az, ha a kri-
tika mindezeket kénytelen.megldtni és 6sszhangba igyekszik hozni mind-
azt, a mi a Jézus személye és tanitdsai jellemének keretébe historiai-
lag és lélektanilag beleillik, habdr ezdltal meg is fosztja 6t az amagy
is nem sokat ér6 legenddktol. Ee olyan tudésok, mint Dr. Martineau,
Miiller Miksa, Dr. Drammond, Dr. Beard Ksdroly, Dr. Hatsch,
Professor Cheyne, Montefiore és mdsok, kik a bibliai kritika s 4lta-
liban a valldsi kérdések emez Gj hangjdt megszélaltattdk Anglid-
ban, nem vddolhaték irreverentifival sem a Jézus személye, sem a
biblia irdnt. Tudomdnyos vendszeriik habdr a valldsbolesészet, egy-
hdztérténelem és a biblia-magyardzat terén még nem is aratott rids
sikereket, de biztat legaldbb valoszinfiségével annak, hogy az ortho-
doxia a megkezdett kiizdelemben nem fog diadalt aratni. Mert a
hagyomdnyok egy részén kiviil, melyek amGgy sem birnak sok kri-
tikai értékkel, liberalis elveik mellett sz6l mindaz, a mi az emberi
nem dltaldnos torténetében biztositotta és biztositja a haladdst. Dr.
Martineau bolesészeti miivei és neve eléggé ismeretesek minden
komoly theologus el8tt; ellene az orthodoxia dsszes erSlkodése elle-
nére is, csak annyit tud felhozni: ,Kdr hogy ez az ember nem a
hivatalos egyhdz tagja!“ Dr. Beard Kdroly tanulmdnyai Lutherrsl
6s a Reformstiérél dltaldiban, igaz vildgos szinben 4llitjdk eldnkbe
azt, hogy a hit nyilvdnuldsainak a tudomdnyok fejlédése néha egé-
szen uj irdnyt ad, s e tekintetben a Reformatiénak is egy ujjdébredd
tudomdny — a klasszikus nyelvek és mfivészetek mivelése — adta
meg a kezdeményezést. Az angol orthodoxignak pedig ragaszkodnia
kell a reformati6hoz, kiilonosen pedig a hivatalos egyhdznak, mely
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nem egészen az apostoli folytonossdg elvén, hanem nagy részben
Erzsébet és VIII. Henrik kirdlyi edictumain fllitotta fol 39 czik-
kelyes hitrendszerét. Az osszehasonlité vailds, mint 6ndllé tudomdny-
dg, naprél-napra igazolja a szabadelvii kritika azon elvét, hogy a
biblia nem kizdrélagosan ihletett konyv, hanem igen gyakran ma
mdr Lkonnyen bebizonyithaté idegen befolydsok hatdsa alatt 411
Egyptom, Phénicia, Perzsia, Gordgorszdg gazdag mythologidinak
egyes vondsai nem ritkdn talslhaték az 6-testamentomban, mely
alapjdt képezi az uj-testamentomnak még az orthodoxia szerint is.
Az uj-testamentom viszont a héber gondolkozds és a gbriog bilesé-
szet konnyen folismerhetd sajitsdgaiban bivelkedik. ‘

A liberdlis kritika fonnebb emlitett és még szdmos mds kép-
visel8i bizonydra taldlnak médot arra, hogy nézeteik és elveik érvé-
nyesiilhetésének jogezimet szerezzenek, mert mindazt, a mit dllitanak,
torténelmi, lélektani és physikai érvekkel is tudjdk tdmogatni, mdr
pedig ilyen érvek ma hatdsosabbak a tdmadék fegyverei ellen, mint
clavalt mdédszerek.

Nem kis érdem tudhaté be végiil, a liberalismus nevében
azoknak a férfiaknak, kik az uj elveket az egyhdzi szdszékrél nép-
szeriibb irdnyban is terjesztik. Anglidban 8k is szép szdmmal vannak
képviselve, de kétségtelen, hogy mindenikok folott 4ll, s6t egész
Anglidban ma a legkitiinbb egyhdzi szénok Stopford A. Brooke
londoni lelkész. Sokdig mint az angol hivatalos egyhdz tagja, a
a kirdlyné kdpldénja volt; de épen tudomdnyos miveltségénél fogva
az Gj irdnyzat 6t is hivének héditotta, s ¢ miatt kénytelen volt
otthagyni eldkel§ dlldsdt. Mindez azonban semmit sem vont le nép-
szer(iségéhil és beszédeinek ért€lkébil, sdt ezck irdnt az érdeklSdés
még fokozddott. Hatdsdnak egyik vardzsa kilsG megjelenésében rej-
lik. S érezes hangja az corfs meggy6zédést a leghatdsosabban
kozvetiti a hallgaték lelkéhes. ElSaddsa, épen mint irdlya, nagyon
egyszerii, s mindaz a mit mond, kozvetlen hat a lélekre. Stop-
ford Brooke tovdbbd széles miveltségli ember is. Egyhdzi beszé-
deinek szdmos kotetén kiviil, tobb tanulmdnyt irt az angol koltSkrél,
kiknek miiveiben a valldsos elemet veszi birdlat ald. Kgyhdzi
beszédeiben nagyon ritkdn foglalkozik dogmdval, inkdbb az emberi-
séget dltaldnosan érdekls igazsdgokrdl szeret clmélkedni, melyeket
a legrovidebb mondatokban kozvetit hallgatéinak. Irdnya is ugy
beszédeiben, mint mds irataiban, nagyon egyszerii: Vissza a termé-
szethez é€s természetességhez, melyh8l Jézus és az cmberiség legna-
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gyobb préfétdi meritettek, mert csak ott taldljuk meg teljes kozvet-
lenségében az Istenséget, mint a hit alapjdt. Mindaz a mit a hit
alapjdnak tekintiink, ecsak az egyéni lélekben fejlddhetik igazdn
idvozits hatdsuvd, mert a szeretet érzésének kapesdn csak az 41l
szemtll szemben, teljes kozvetlenségben az isteni szeret§ 1éleklkel.
Kz alkotja Jézus valldsrendszerének is lényegét, s csakis ez lehet
az emberiség dltalinos valldsa, mert vondsai megvannak minden
egyes ember lelkében.

Ilyen elvek alapjdn halad a liberalismus czélja fel§, ma 618
angol szészéléinak 6lén Stopford Brooke-kal, ki kétségteleniil igen
sok lelket héditott meg elveinek. S8 mindaz, a mi még e részben
a letett alapok nyomdn fejlesztésre vdr, ilyen férfiak kezében szép
reményekre jogosit.

A lélek esak ugy gazdagodhatik hitében, ha az a mit befogad-
nia kell, egyszerti és igaz, mert a hit csak kozvetlen utakon veszi
tdpldlékait; s mindaz, a mi e vildgban dllandd, esak egyszer(iségben
és igazsdigban maradhat az, mert egyik alaperd sem Osmer kivilt-
sdgot, kiilonlegességet semmiben, hanem esak jogot és az arva visz-
szahaté kotelességet.

Bdrmely orthodoxia is hidban védelmezi az elbbi elveket,
mert ellene sz6l minden, mit a lélek teremts erejétdl, Istenétél meg-
tanul. Az angol orthodoxifnak is az a legnagyobb gyingéje, hogy
hatdrokat szab az egyéni lélek szabad megnyilvdnuldsainak ; az angol
liberalizmusnak pedig legnagyobb erfssége az, hogy a hitéletre
vonatkozd Gsszes dolgokat az egyéni lélek szabad birdlatdra boesdtja;
a tudomidnyok follendiilése dltal folkeltett mai gondolat-irdnyzatokat
ismerd lélek elStt pedig nem kétséges dolog, hogy melyik félnek
van nagyobb reménye a jov§ gydzelemre.

Torr Onox.

Keresztény Magvets 1899. 21



Szentabrahami konyvéhol.:

(Az Isten egysége. Az eldre elrendelés. A szabadakarat. Jézus Krisztus ember-
volta és istenfiusfiga. A zsinat. Befejezés).

I. Rész. |. Fejezet.

37. §. Az Isten egy. Miutdn Istennek kiilonb6z8 tulajdonsdgadt
megvizsgdltuk, hdtra van még az § egysége, melyet elsG helyen emlit-
hettiink volna, tudva, hogy a legtokéletesebb Lénynek, kire ecsak a
legf6blb tulajdonsdgok illenek, szitkséglképen egynck lell lennie, a mit
a szentirds szdmtalan helyeken bizonyit (5 Méz. 6, 4; Mdrk 12, 29;
1 Kor. 8, 6; 1 Tim. 2, b; Gal. 3, 20; Ezsa. 45: b, 6, 21, 22).

38. §. Miként? Egy pedig az Isten: a) oly egyszeril egységnél
fogva, melynél kiilonbet gondolni sem lehet. §) Ugy, hogy sem &vele
egvenlot nem ismer (FKzsa. 46, 9; 44: 10, 11; 2 Sdm. 7, 22; 1
Kir. 8,60); innen mondatik eg Jctle,z eq JHC’k (s agyedulval(mak (E/sa
38, ]li; D Moz 32, 39; Jdn. 17, 3) és magassdgosnak (Kzsa. 14, 14;
1 M6z 14, 18; D Méz. 32, 8; Zsolt. 8, 3).

39. §. Mint eqyediil legfobb. Azonban a szentirds Isteneket is
emlit (Zsolt. 49, 1; b Mdz. 10, 17; Zsolt. 81: 1, 6; Jdn. 10: 14, 1),
de ugy ezen hel)el\l)ol, mint l Kor. 8: D, 6. v. ‘bl is bizonyos, hogv
¢gy a legfGbb Isten, mert mindannyian StSle fiiggenek s tlle nyerték
istenségliket (Zsolt. 81 6); ép igy mondja az irds Istent egyeditl jonak
(Luk. 18, 19}, szenmek, erisnek (1 Sdm. 2, 2), hatalmasnak, boldognak
(1 Tim. 6, 1), halhatatlannak (1 Tim. 6, 16). Kzzel nem ellenkezik az,
hogy vannak mdsok is jék (Péld. 18, 22; Luk. 6, 4b), szentel (Mdt.
7, 6; Rém. 7, 12), erfsek (1 Mdéz. 32, 28; Zsolt. 53, D), hatalmasok
(Csel. 8,275 2 Moz 18, 21), boldogok Mdt. 5: 3—11). Az angyalok
is hallhatatlanok ugyan s mi is azok lesziink a feltdmadds utdn (Luk.
20, 36), de az cmlitett jelzGk kitiinG értelemben véve a legfSbb Istenen
kiviil senkinek se tula]domth.lt( k.

40. 8. O az Ur Jésus Krisztus Istene és Atyja. Fz az egy 6s
legf&hb iény pedig az, a ki az Ur Jézus Kriszutus Istenének és Atyjanak
neveztetil (Jidn. 17,3; 1 Kor. 8, 6; 15, 24; 2 Kor. 1: 2, 3;11, 31;
Kf. 1: 3, 17; 4, 5; D, 20; Rém. 5, 10; 19, 6; Gal. 1, 3; Thess.

t A keresztény hittudomany désszege az unitiriusok szerint. Latin
nyelvbdl forditotta Derzsi Kdroly, unitirius gymn. tandr. Kiadta az unitdrius
egyhdz képviseld tandcsa. Kolozsvir. Nyom. Gamén J. 1899. — E mfibdl kézol-
jiikk e részleteket. Szerk.
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1: 3, 9, 10; 1 Jdn. 4, 10; Mdrk 13, 82; Jdn. 20, 17; Mdt. 7, 21;
18, 19; 27, 46; Zsid. 1: 8, 9; Jel. 3, 12); § az ég és fold terem-
tdje (Mds. 11, 26—26; Csel. 4: 24—27; § az Abrahdm, Izsdk és
“Jdkob Istene (Mdt. 22: 31, 32; Csel. 3, 13).

41. §. A szentirds szerint ugyan Isten a tobbes szdmban is
szélott (1 Méz. 1, 26; 3, 22; 11: b—T7; Kzsa. 6, 8; Hdzs. 12:4. D),
dmde gyakran taldlunk t6bbséget a szavakban, mikor magdban a
dologban t6bbség ninesen, (mint Ddn. 2) 36, Ssszevetve a 24. verssel;
Midrk 4, 10; v. 6. Luk. 13, 18; Jdn. 3, 11; Rém. 1, b; Zsid. b, 11;
6: 3,9, 11; 1 Kir. 22, 3; s igy az idézett helyeken is.

42. §. A hdromnak (Ezsa. 6, 3; Mdt. 28, 19) s egyuttal egynek
(1 Jdn. D, 7.) emlitése sem jelent Istenben sokasdgot. Kzsaidsndl

ugyanis az isteni szentségnek hdromszori ismétlése — a zsid6 nyelv
szokdsa szerint — csak erGteljesen 4llitja és hirdeti, hogy Isten az

§ itéleteiben kivdlé mértékben dicsitendd. (Hasonlg ismétlés lithaté:
Ezék. 21, 27; Jer. 22, 29; 7, 4).

43. §. A mi Mdté 28, 19. versét illeti, — a mely dolgok ugyan-
azon rendbe soroztatnak ; nem mindig s nem mindenekben egyeznek és
ugyanazonosok (mint 2 Mdéz. 14, 31; Bir. 7, 20; 1 Sdm. 12, 19;
Ef 4: 4 5; Jel. 3, 12; Csel. 20, 32). A keresztséghl sem szdr-
mazhatik érv valakinek istenségére nézve, st inkdbb a tdrgy meg-
ismerésébl, melyre megkereszteltetiink, kell kinyomozni, hogy mi a
keresztség (ldsd : 1 Kor. 10, 2; Csel. 19, 5; Mdt. 3, 11; Rém. 6, 3;
Mdrk 10, 39; 1 Kor. 12, 13;.:Csel. 1, 5; 1 Kor. 15, 29).. Ennél-
fogva : megkereseteltetni az atydnak, fiunak és szentlélelmel nevére,
annyi, mint bheavattatni ama tanitminy hivésébe és valldsdba, mely
az Atydtl adatott, a fiu dltal hirdettetett s haldldval meger8sittetett és
a szentlélek dltal megpecsételtetett. Vagyis fogadalmat tenni arra,
hogy hisziink az Atysban, ki a ker. vallds szerzije; a Fiuban, a ki
kozbenjdré és a szentlélekben, melynek creje esoddkat miivelt és a
mely tddvosségiinknek zfloga.

44. §. Ellenvetés 1 Jdan. V. 7. versbil. Jdnosndl — 1 Jdn. b
1, 8, — a hdrom mennyei és a hdrom 15ldi bizonysdg-tevik a
bizonysdgtételben egyek. Ily erkdlesi egységrdl van sz6 a Csel. 4, 32.
versben is. Ily médon egy a fiu is az atydval (Jin. 10, 30; v. o.
17: 11, 12, 22, 23. E tanuk pedig azt bizonyitjdk, hogy Jézus az
Isten fia (1 Jdn. 5: 1, 5). Ezt bizonyitja az Atya (Mdt. 3, 17;17,5H;
Jdn. 12, 28), a fin (Mdt. 26: 63, 64; Jdn. 8, 18) és a szentlélek
a pinkdsd iinnepén az apostolok szdja dltal (Csel. IL., Jdn. 16, 14).

45, §. A mi tiszteletiink tchdt tobb. egyenldk kozdtt meg ne
oszoljék (Mdt. 6, 24), hanem hatdrolédjék teljes szivvel az egyetlenegy
Istenben (1 Pét. 1, 21; 1 Kor. 10, 31; Mdt. 4: 10), az Atydban,
a kit8l mindenek és mi is 8benne (1 Kor. 8: b, 6).

Il. Fejezet.

11. §. Mi az elore-elrendelés ? Isten kiilonféle hatdrozatai vagy
végzései kozill a keresztények kozt legnagyobb megfontolds tirgya
21*
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az elore-elrendelés, mely a sed erejénél fogva mindama mfivekre alkal-
mazhatd, melyeket Isten — miel6tt megtérténnék — magdban elhatd-
rozott. Bibliai értelemben pedig — a hol ritkdn fordul el8 — jelenti
azt a hatdrozatot, melynél fogva Isten az embereknek az iidvoziilés
eszkizeit vagy az evangelium igazsdgait ajdnlja (mint Rém. 8: 29, 30;
Et. 1: b, 11), jelentheti a kegyelemre valé elvdlasztdst is; de mint-
hogy Isten, mikor az evangelium kegyelmét ajinlani elhatdrosta,
ezzel bizonyos czélt is titzott ki: ezért hosszu egylder gyakoriat
szerint jelenti az idvezitend§ vagy elkdrhozandé emberckre vonat-
koz6 végzist.

12. §. Milyen? Ennélfogva ez a hatdrozat a) dltalinos s nines
bizonyos egyénekre szoritva, mintha t. 1. Isten némelyeket kivdlasstott,
mdsokat elmell§zott volna (Ezék. 18, 32; 33, 11; 2 Pét. 3, 9;
1 Tim. 2, 4), b) a hit és engedelmesség foltételethez van kotve
(Mdrk 16, 16; Csel. 17, 30; Jdn. 3: 16, 36; 6, 40). Mert Isten
nem miskép hatdrozta el az emberek iidveziilését vagy elkdrhozdsit,
mint a hogy idvezit és kdrhoztat; Gdveziti pediga hiveket, kdrhoz-
tatja a makacsokat. ¢) Ugy ldtszik, hogy két része van: a diesGségre
ralé elvdlasztds az idvesiilendSkre valg tekinitettel és az elvetés az
elkdrhozanddkra nézve.

13. §. Annak oka az Isten jitetszése. Ilyen hatdrozatot hozni s
az iidvnek ilyen eszkozeit tiizni ki, egyedill az Isten j6-tetszésétél
fiiggdtt (2 Tim. 1: 9, 10; Tit. 3, b; Ef. 1, 4), valamint az is, hogy
kiknek, mikor s miként akarja Isten ezt az evangeliumi kegyelmet
odagjdénlani ; megmutatta az apostol (Rém. IX.), az Izsdk, Ismael,
Ezsau és Jikob személyeiben, hogy Isten nem az Abrahdmtdl kiindulé
testi szdrmazdst veszi tekintetbe s némely emberek kiilonleges jogdtol
sem fiigg az § jétékonysdgdnak gyakorlisgban, legyen az akdr testi,
akdr lelki jététemény.

14. §. De mégis feltételeket kivin. De ha Istennek ezen végzése az
eszkozOk és a czél felajinldsa tekintetében, az emberben elére meg-
kivdntaté foltételek nélkiil tortént is: de azért az dvosség ama
feltételek nélkiil ¢ esupdn az azokat megkivdné végzés erejénél fogva
mégsem adatik meg; mert ha az {idv vagy kdrhozat az Isten absolut
v6gz6s6h6] folyna: akkor nem lenne helye a kegyességnek, az erénynek,
a biinnek sth; akkor higbavalé lenne engedelmességet kdvetelni atil,
a ki nem tud sem engedelmeskedni, sem nem engedelmeskedni. Az
drtatlanokat kinok ald vetni; a kdrhozatra vettetteket az idvességre
komolyan hivogatni és pedig a biintetés terhe alatt, — mindez az
Isten szentségével, iguzsdgossdgdval és bilcseségével ellenkezik.

15. §. Ellenvetések. Az sem tiinik ki a bibliai helyekbdl, —
Mdt. 20, 16; 22, 14; Csel. 13, 48; Jd4n. 6, 39; Mdt. 13, 11, —
hogy Isten az idveziillend8knek bizonyos szdémst megdllapitotta volna.
Miité 20, 16 és 22: 14 versekben ugyanis nem a eselekedeteket meg-
el6z8, hanem a kotelesség szabad teljesitését kovets kivdlasztdsrdl
van sz6. Ha a Csel. 13: 48. verset a 46-ik verssel osszevetjik : az
egész absolut kivdlasstds és annak koriilirt szdma elenyészik. A
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Jdn. 6: 37. és 39-ik versek nem zdrjgk ki a f5ltéselt, ha dsszeveted
a 4-ik verssel. A Msdté 13: 11-ik versben nines sz6 némelyeknek
az tidvességre valé 6rok elvdlasztdsdrdl, hanem arrdl, hogy a példd-
zatokban el6adott sok titokzatos dolgot esak az apostolok értették
meg, s6t 6k sem mindig és mindent. Luk. 18: 51—34).

16. §. Ellenvetés Jel. 17, 8 és 21, 27 wversekbil. Az élet kiny-
vébe — Jel. 17, 8; 21, 27, jéllehet az igazak a vildg megalapitdsa
6ta beiranddék voltak, — Mdté 25, 34; Jel. 13, 8, -— de azért abba
a konyvbe az emberek sem 6rokt6l fogva, sem kitoriithetetleniil nem
irattak be (Jdn. 3, b; 22, 19).

17. §. E#k. 9, 4, 6,‘ Jel. 7, 3, 4-bol. Az Ezékiel 9: 4, 6 6s
Jel. 7: 3, 4-ik versekben emlitett megjegyzés (megbdlyegzés) vagy
megpecsélelés nem az 0dvdsségre vald brik elvdlasztdst jelenti, hanem
a jéknak akkor fulmutatott szorgalmas vigydzdsdt és megkiilonbiz-
tetését hogy a rosszak szdmdba ne soroztassanak.

. Jud. 4. versbol. Judds levele 4-ik versében azokrdl, a
1\1]\nel\ gonosztettem Judds folemliti, az van mondva, hogy eme
biineikért az isteni térvények szerint elitéltettek, (mint 2 Pét. 2, 3),
nem podig az, hogy isteni végzésnél fogva estek ama hiindkbe.

19. §. Igy 1 Pét. 2, 8-ik versben is nem az van mondva, hog)
némelyek a Kirhozatra eldre clrendeltettek, a mint I4thaté ez 1
Thess. 5: 9-ik versbdl is, hanem, hogy az engedetlenek azok, kik
Krisztusba, mint k8be beleiitkoznek (Mdté 21, 34).

lll. Fejezet.

11. §. A4 szabad elhatdrozds. Az akaratnak pedig maga a sza-
badsdag vagy szabad elhatdrozds (dontés) annyira elvdlaszthatlan sajdt-
sdga, hogy még az erkélesi szolgasdghan sem veszithet§ el (erre
ezéloz Roém. 6, 20), mert a biin a szabad tehetSséget nem enyészti
el, s6t inkdbb feltételen s azt mondani, hogy az clhutdrozis seolgai:
cllenmondas mert mikor valaki valamire hajtatik : nem szabad
(ember). Vedd el a szabadsdgof, — s nem lesz akarat, sem lélek;
tisztdn és hatdrozottan tanitja ugyanis minden egyes ember lelki-
ismerete, hogy a mikor csak valamit akarunk, azt mindig szabadon
akarjuk, s mihelyt azt akarni nem tetszik, tébbé nem akarjuk s nem
is kényszerittethetiink arra, hogy akarjuk. Szabadsig nélkil nem
lenne hely a torvények szdmdra; az igéretek, fenyegetések, intéselk,
haszontalanok lennének; sem az enovedelmessécr nem lenne erény, sem
az engedetlenség nem lenne biin.

12. §. 4 seabadsdg miben nem dll?2 Nem is 4llhat fenn a
szabadsﬁg a kényszer vagy sziilkegesség mellett, legyen ez akdr
természeti, akdr kiviilrSl jove; mevt a szabadsdg felteszi, hogy a dolog
megtorténhetik, vagy hogy nem tdrténhetik meg; a szikségesség
pedig azt teszi fel, hogy lehetetlen, hogy a dolog meg ne torténjék.
Mindazgltal a szabadsdg mivolta nem &l a kils§ akaddlyok nem-
létében, vagy a kényszertol vald mentességbern; mert igy az oktalan
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dllatok is sok eselekedetet szabadon. végeznének. De az dnkéntességben
sem 4ll; mert onként vitetiink — valamely indulatroham 4ltal s
elhatdrozds nélkil — ama dolgokra, a melyek tetszenek s keriiljiik,
a melyek nem tetszenek, -— tehdt szorosan véve nem szabadon ;
mert nem tehetjiik, hogy némely dolgokat ne kivdnjunk, mdsoktdl
el ne- forduljunk. A kozinyosségben sem dll; mert ez a léleknek
gyengesége, mikor t. i. annyira esiing a kétséges dolgokon, hogy e
miatt magdt clhatdrozni nem tudja; mindaddig, mig a koziny a
lelket fogva tartja: az akarat ténykedésérsl sz6 sem lehet.

13. § Miben dll 2 86t inkdbb a szabad elhatdrozds természete
az akuratnak abban az erejében 4ll, melynél fogva az embernek a
cselekedetekkel szemben hatalma van, hogy megtegye vagy ne tegye,
s hogy vdlaszthasson a tobb ellentétes vagy kiilonboz8 dolgok kozott;
ezt a tehetséget némelyek cselekvi kizimyosségnek is nevezik. — Mi a
seabad elhatdrozds vagy akarat? Ennélfogva a szabad elhatdrozds az a
tehetség, mely jézan itélet mellett eselekszik vagy nem eselekszik és
vélasztja ezt vagy amazt. Az akaratnak ugyan kotelessége lenne az
értelem vildgossdgdt kdvetni s igy a rosztdl elfordulni, — de azért
mégis megtorténik (s ez a szabadsdgra mutat), hogy a lélek ldtja a
jobbakat s tandesolja is, mégis a rosszabbakat koveti. A theologia
azonban azokrdl a kiils6 miiveletekrs]l szdl, melycknek végrehajtdsa
érett megitélés utdn is felfiiggesathetd.

14. §. Megvan a lelkickben is. Hogy pedig az embernek a
kiilonbozs dolgok kozottl vidlasztdsnak ilyen ercje adatott s hogy ez
nemesak a polgdri tigyekben, hanem a lelki ¢let-gyakorlathan is
megvan: bizonyitjdk a kovetkez8 helyek: Jézs. 24, 15; D Méz. 30,
19, v. 0. dJer. 8 3; I\Lfll\ 14; Péld. 8, 10; Jdn. 5, 40; Mdté 23,

; Csel. b, 4; 1 Kor. 7, 37; s6t nemcsal\ a rosz szakat (Bir. 10,
]4 Fsa. ().), 12, b, 3—4), ],1anemf1_]61u1t is (Zsolt. 118, 178; Ksa.
6(), 4; Zsolt. 73, 11; Luk. 10, 42; Zsid. 11: 24—26) vélasztani az
ember hatalmdban 'un.

15. §. Ellenvetés. Mikor az irds azt mondja, hogy Isten vagy
a Krisztus az embercket vonzza (Jin. G, 44; és 12, 32), eza vonzds
az okossdgnak a buzditdsokban, jutalmakban és fenyegetésekben
rejlé erejét jelenti; ép igy mondjuk az emberekrdl is, hogy mdsokat
kényszeritenek, konyorgésckkel s dllhatatos kéréssel és szorgalmazdssal
meggy6znel (mint Luk. 24, 29; Csel. 16, 15; Luk. 14, 23; Mdrk.
6, 45; v. 6 Csel. 28, 19; 2 Kor. 12, 11; Gal. 2, 14; 6, 12).

16. §. Az [sten elmetudasa és scgedelme el mm t(wl@ Ezt a
szabadsdgot az Isten eldretuddsa s a cselekvények kiilonféleségéhes
allvllm‘vott természete meg nem semmisiti (Esa 48, 835 Méz. 31, 20);
valamint a tuddsnak sem sa,.](its(iwaa cselekedetekre kényszert gyako-
rolni. Isten segitségiil jovése is a lények és az ember természetével
teljesen megegyez8. Isten torvényei pedig, s mds uralkodékéi is a
téktelenséget ugyan zaboldzni szdndékoznak, de a szabadsdgot elre
feltételezik.
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Il. Rész. Il. Fejezet.

25, §. Jézus ember. Ha pedig a Krisztusnak az dllapotdt —
a fogantatdstél kezdve a felmagasztaltatdsic — vesszitk kell8 figye-
lembe, a tétel ez lesz: a megigért Messids Jézus Krisztus természetire
nézve igazi ember. A foldon haland$ wugyan, de ma halhatatlan s
mdsokat is megelevenitd (1 Kor. 15, 4h); mert ninesenck a valédi
embernek oly ismertetd jelei, melyek a Krisztusrdl is folemlitve ne
lettek volna, kivéve a bint; Zsid. 4, 15 (a mi azonban az emberi
természetet sem nem alkotja, sem ki nem forgatja); ily lényeges
alkoté elemei pedig az embernek: a lélek (Jdn. 12, 27; Mit. 26, 38;
27, B0; Luk. 23, 46), a test (Mdt. 26: 12, 26; Jdn. 20, 12; Luk.
24: 39, 40; 1 Pét. 2, 24; igy Mdt. 20, 28; Jdn. 19, 36; Csel.
20, 28; Zsid. 3, 14), s az emkeri tulajdonsdgok, gyengeségek, csele-
kedetck 6s szenvedélyek ; Jézus nemesak hogy fogantatott, sziiletett,
még pedig emberi esalddi leszdrmazds szerint (Mt. 1), hanem olvagsuk
réla azt is, hogy csecsemd volt, bépdlydlva fekitdt (Luk. 2, 12),
novekedett idében, gyarapodott boleseségben (Luk. 2: 46, 52),
némely dolgokrél nem tudott Msdrk. 13, 32), éhezett (Mdt. 4, 2),
evett (Mdt. 9, 11; Luk. 24, 43), szomjuzott (Jdn. 19, 28), ivott
(Jdn. 4, 7; Luk. 22, 13) aludott (Mdrk. 4, 88), sirt (Luk. 19, 41);
(Jdn. 11, 35; Zsid. b, T), szomorkodott (Mdt. 26, 57), kifdradt (Jdn.
4, 6); st aldja volt vetve minden emberi gvengeségeknek (Zsid. 4,
15; 2: 17), meghalt, foltdmadott és folmagasztaltatott. Neveztetils
embernek (Jén. 9, 11; 4, 29), férfinak (Jdn. 1, 30; ILnk. 24, 19;
Izsa. 3, 3; Zak. 6, 12). Maga Krisstus is magdt embernck mon-
dotta (Jdn. 8, 40), s t6bh mint hetvenszer (mint Mdt. 8, 20; 4, 6;
11, 19; 12, 8 sth.) ember fidnak; ember fia pedig csak az lehet, ki
természet szerint ember. S0t a megdiesGiilés utdn is a tanit-
vidnyok 6t ember fidnak (Csel. T: bd, b6; Zsid. 2: 6, 9; Jel. 1, 13;
14, 14), embernek (1 Tim. 2, 5; Rém. b: 15, 18; 1 Kor. 15, 21),
férfiunak (Csel. 2, 22; 17, 31; igy Jel. 1, T) nevezték ; nevestetett
Ddvid fignak is (M4dt. 15, 22; 20: 30, 31; Jel. b, b), a miért a
Krigztus is az embereket atyjafiainal hivia (Zsid. 2: 11, 12, 17);
az apostoli hitformsdban is ugy iratik le, mint ember.

26. §. FErkolesi érvek a Krisztus embersége mellett. Ha nem
tudndk, hogy a Krisztus valédi ember volt, ez esetben semmi bizo-
nyossdggal sem birhatndnk az tdvosség fel6l; mert @) Senki sem
lehetne bizonyos arrdl, hogy a Jézus Krisztus a megigért Messids ;
mert hiszen a Messidsra vonatkoz6 jelz8k és kiriilmények esak emberre
illenek, #) Azt sem tudnék elhinni, hogy biineink az 8 haldla fltal
kiengeszteltettek. ¢) Az 6 példaaddsa az Isten irdnti engedelmességben,
a szenvedések elhordozdsdban, a megjutalmaztatds reménylésében stb.
sem birhatna haté erfvel benniink, ha tudndk, hogy a Krisztus nem
volt valédi s az emberi gyengeségeknek aldvetett ember.

27. §. Jézus Istenfia. Ellenvetés. A megigért Messids, az ember
Jézus Krisetus, az Isten fia (Gal. 4, 4). Jéllehet a Krisztus természe-
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tére nézve valédi embernek mondatik, de azért még sem kell 6t
kozonséges embernek tartanunk, mert S/,ilma/zisénzﬂ méltésﬁgén(ﬂ és
dllapotandl fogva (Zsid. 2, 9; Tilip. 2: 5, 9; Kf. 21, 22; Csel.
10: 36, 42; Jel. 19, 16; Jén. H, 23) mds emberek folé mao‘asatal-
tatott s a kozdnséges halanddék sordbdl kiemeltetett (Gal. 1, 1); mert
oly embernek mondja &t az irds, ki egyszersmind Isten fio (Mdt. 3,
17; 16, 16; Jdn. 10, 36; v. 6. Csel. 4: 25, 27; Jdn. 9: 35—38;
Mdrk. 14: 61, 62; Luk. 3: 22, 23) és pedig nem oly mdédon, mint
az angyalok (J6b 1, 6; 5, 1; 38, 1), a tiszthatosdgok (Zsolt. 82: 1, 6),
fGleg pedig a hwel (Jdn. 1, 12 Rém. 8, 16; 9, 26), a boldogolk
(Luk 20, 36) és Addm (Luk. ", 38) mondatnak Isten fiwinak, —
hanem oly kiilon6s médon, mely szerint § az Isten tulajdon (Rém.
8, 82) és egyseulitt fidnak (Jdn. 1: 14, 18; 3, 18) mondatik; mert
oly kiilonleges szdrmazdzsal s oly kitiintetd uton-médon, az Isten
clGtt legkedvesebh Krisztuson kiviil, senki sem sziiletett.

1IV. Rész. lll. Fejezet.

41. §. Mi a zsinat és honnan van? A kiils§ kozigazgatds kényel-
mesebl intézéseért, a kiilsS istentisztelet {idvosebb terjesztéseért, s
az cgyhdz szertartdsal, tanitmdnya és erkolesei iigyében folmeriils
komolyabb ellenkezések kiegyenlitéscért, a kozépiilés érdekében leg-
jobb eszkoznek ldtszott a zsimat-lartds, vagyis az ecclesidk Ossze-
jovetele, (melyek régen conciliumoknak szoktak nevestetni) akdr az
Apostolok példgjdra (Csel. 15 és 21: 18, sth.; Gal. 2: 1, 2; stb.),
akdr mds észszerit okb6l lettek légyen szokdsba hozva; a hol az
istenfél§ és okos férfiak (ma legtobbnyire esak a lelkipdsztorok) erre
torvényszeriien Osszehivatvdn, clhatdrozzdk mindazt, a mi a kozbéke
érdekére tartozik.

42. §. A zsinatok tekintélye emberi és nem csalhatatlan. Ezen
zsinatok tdrvényes tekintélyét a hivek ugyan el kell hogy ismeljél\, de
¢z a tekintély nem terjedhet oly messzire, hogy a kormdnyzds triigye
alatt a lelkiismereteken sebet ejtsen. Hogy ennek hatdrait - jobban
foltiintessiik, meg kell jegyézni L, hogy a zsinatoknak egész tekin-
télye csak emberi és esalatkozhat6. A tobbség Osszegyiilése ugyanis a
részek termdszetét €s jogdt nem veszi el s az isteni ige sem szorul
emberi tekintélyre. Egy ily tekintély esalatkozhatlansdga nem Istentil
valé lenne, hanem nekiink is tudomdsunkra kellett volna, hogy
hozassék; dmde ezt a kivdltsdgot a biblidban sehol sem taLﬂJuk
kijelentve (v. 6. Esa. 56: 10, 11; Jer. 6: 13; Hés. 9: 8; Mdt. 2: 8).
Ellenvetés. A Midté 18: 20; Jdn. 14: 16 Velsek nem erle czéloznak,
mert ezek a kisebh o_yulekemtelue is rdillenek, melyek pedig tudva-
levileg az igazsdg utjairdl gyakran eltérnek. Ha as apostoli gyile-
kezet ment volt is a tévedéstol (Csel. 15: 28), abbdl még nem
kovetkezik, hogy a mi valamely példdnykép utdnzdsa gyandnt szer-
veztetett, az annak a példdnyképuek a tokéletességével is birjon.
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43. §. Intéekediéscinek azomban engedelmeskedni llg. 1I. A
zsinatok intézkedéseinek, a mennyiben azok az egyhdz kiils§ rend-
jére vonatkoznak, mig a Lkoézombos dolgok hatdrain belél maradva
kényszert nem alkalmaznak, ugy szintén ama intézkedéseinek is,
melyek a megromlott s a Szentirds utmutatdsa szerint javitandd
crkblesi dolgokra vonatkoznak, a mennyiben a lelkiismeretet nem
sértik: ill6, hogy a hivek engedelmeskedjenek; mert ezt tandesolja
nemesak az el6leges beleegyezés, hanem az egyhdznak utélagos helybe-
hagydsa is.

44. §. A zsinatok tekintélye a hitceikkelyekre nézve csak szol-
gdlati, de nem donté. IIL. Egészen mds szempont ald j6 a zsinatok
elidrdsa a dogmdk és hitezikkelyek folotti vitdk kérdése eldontésénél;
t. i. @) az emberekben ugyan nagy elSitélet tdmad -arra nézve, hogy
zsinatokra Osszehivott kegyes és tudds férfiak akartdk is s tudtdk
is ldtni az igazsdgot; de minthogy egyeseknek kinese és magsdn
vagyona keresni és birni az igazsigot, ennélfogva vak engedelmesség
senkit6l sem kovetelhetS. ) Ugyanazon férfiaknak joguk van a
dolgok felSl sajdt vallomsdsukat kiadni, de ezt nem a mdsok csalha-
tatlan zsinér mértékeiil, hanem liolentéseul annak, hogy mit hisz
maga a zsinat. Amde ¢) ez sem a tobbség szavazatdtél figg; mert
er esetben a tegjobly rész gyakran rneghédél}mtna ennélfogva vagy
minden egyes cgyén lelkiismeretének eleget kell tennie, s az érvek
ereje dltal az igazsdgrol meggyGzni; vagy a vitdt dontés nélkil annyiba
kell hagyni s inkdbb az egvhds szabadsdgdrél és békéjérsl gondos-
kodni, hogy egyik pdrt se legyen birdja a mdsiknak, s innen perle-
kedések, gyilolségek és végtelen szakaddsok el ne dlljanak. 4
mindern 4dok tapasztalata azt bizonyitja, hogy hatdrozat-hozatalok
dltal az egyhdzban a pcrlekedc’seh nem hogy megsziintek volna, hanem
éppen ujak dllottak elé (a). d) E szerint a zsinatnak joga van kétes
esetekben mdsoknak tandesot adni és a sajdt véleményét érvekkel
(melyekkel a zsinati hatdrozat tdmogatandd) ajdnlani, de mdsok elité-
lése nélkiil (Rém. 14: 1—12); mert kénnyen megtorténhetik, hogy
valamely vitds dolog el6bb homdlyosnak és nehéznek ldtszik, de a
mindkét pdrt részérdl felhozott érvek folytdn a dontés egészen vili-
gossd lesz. ¢/ Ennélfogva a zsinatnak nines absolut tekintélye arra,
hogy hatdrozatait vagy a hitezikkelyeket mds keresztényekre hatal-
milag rderGszakolja; mert ezen hitezikkelyekre nézve, ha a Szent-
frdssal egyeznek, elegend§ az isteni tekintély; a zsinat tekintélye
pedig esak lelkészi szolgdlati tekintély vagyis a tanitéké, kik a
biblia alapjdn kijelentik, hogy mit kell hinni és eselekedni; s ha nem
egyeznek meg, ki lesz koteles azt elfogadni, kihez kell fordulni
(Csel. H: 29)? Tovdbbd: Ezek a hitezikkelyek vagy ujak vagy régiek.
Ha az utébbe dll: nines sziikség uj elhatdrozdsra; ha pedig esak a
régi czikkelyek magyardzatdr6l van sz6: ennek oly észszeriinek kell
lennie, hogy mdsok is abbél okuljanak. Ha axz elébbi eset 4ll: ugy
hdt a Szentirdsban nem voltak kifejezve és igy a zsinat a sajdt
tekintélyét higba adja hozzd (Gal. 1: 7, 9; Jel. 22: 18). Tovdbb4:
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a zsinat hatdrozatainak vagy meg van a szildrd alapja, vagy nines.
Ha nines meg: akkor az Ur nevében egybegyiilt zsinat a sajdt itéletét
akarja tekintélylyé emelni s nem lenne cléitéletiil vagy eltogultsdgul
szdmithat6, ha valaki Isten igéjér6l mdskép s taldn jobban levén
meggydzidve, a zsinat véleményét elfogadni vonakodik. Ha az elébbi
eset 4ll: akkor a zsinat észszeril hatdrozatainak maga az ész ad
tovdbbi sulyt és értéket; mely senkit sem kényszerit, hanem alelki-
ismeret meggydzi. (a) Ldsd ILimboreh. Inst. Theol. Lib. 7. Cap.
19. §. 23.

Befejezés.

§. Keresztény olvasé és birdlé! Ime ez 6s ez volt az unitd-
riusoknak a keresztény vallds hitezikkeir§l valé vélekedése és theolo-
gidja, melyben és a melybSl megldthatod, hogy 6k nem akarnak
meggondolatlanul hatdrozni a nem sziikséges dolgokra nézve, melyek
sem az isteni dies@ség el6mozditdsdra, sem az 8k vagy felebardtaik
iidvének épiilésére nem szolgdlnak; ldthatod, hogy 6k nem akarjdik
mesterségesen fiirkészni ama miszteriamokat, melyek emberek eldtt
kijelentve ninesenek, (1 Tim. 1: 4) a gytimolestelen vizsgdléddsokat
(I Tim. 1: 4) tdvol tartjdk. A kozombos és az cegyhdztél divatha
hozott szertartdsok sﬂtal a keresstényeknek, mint testvéreknek, a
botrdnyrdl nem is szélva, még kellemetlenséget sem konnyen szereznek.
A mds véleményen lev6ket, még ha azok az unitdrius felfogds szerint
tévednek is, kolesonos szeretettel megtiirend8knek és Isten irgalmdra
bizandéknak tartjdk (2 Tim. 2: 24, 25, 26). Inkdbb minden térek-
véseiket oda irdnyitjdk, hogy az tdvezitd igazsdgot, melyet tudni
mindenkinek érdekében 4ll és a mely egyediil vezet valddi kegyes-
ségre, az egyeseknek j6létét, mindencknek békéjét és egyetértését
keressék és el6mozdithassdk (Tit. 3: 8; Zsid. 12: 14; Eféz. 4: 3;
Filip. 3: 15, 16).

2. §. Ennélfogva atyafisdgosan esdve kériink, ne engedj meg
velok szemben semminemii vddat, gyaldzsst és rdgalmazdst; s azok
szavaira se hallgass egykénnyen, kiknek érdekében dll az unitdrius
vallds kovetSit rossz hirbe keverni; s6t inkdbl ldtva, hogy azok
tévednek, oktasd a szelidség lelkével - azokat, kik a jobb dolgokat
taniténak és az isteni igazsdgnak, mely el6ttitk minden mds dologndl
becsesebb, tért engedni készek.




A hit viragai.
Imak a nék szamara.
(Aldozé csiitortiki ima.)
XXXIII.

Szent oromérzéssel tekintek a magassdgra, hol fényes felhik
lebegnek, melyeknek kdrpitjain keresztiil hatol hitem szdrnyaldsa,
hogy megnyilatkozott cgeket lithassak a mai napon.

Buzgé imdra kulesolom Ossze kezeimet 6s 4ldé imdt rebegnek
ajkaim, hogy téged dldjalak orok josdg és orok szeretet Istene ama
végtelen kegyelmért, a melyet e mai napon bizonyossd tettél a Jézus
megdicsditictésében.

Oh édes Istenem! mind magasztos emlékek, min8 szentldto-
mgnyok meriilnek, rajzolédnak le lelkem eltt e magasztos emlék-
iinnepen. Mintha hitem szikla csucsdn, magaslatdn, az Olajfilk-hegyén
dllanék a szeret8 tanitvdnyokkal. Fényes felh6k dicssugaraiban ott
litom hitiink fejedelmét, az Ur Jézus Krisatust a jol végzett munka
szellemfénycben ragyogni. Karjait dldélag terjeszti szét, ajkain szelid
szézatok zendilnek: ,l16gy bhiv mind haldlig s neked adom az élet-
nek korondjdt. En vagyok az orokélet, az igazsdg, a ki énbennem
hiszen, ha meghal is él az. Ne féljetck azoktdl, kik a testet bdlik
meg: a lélek halhatatlan. Felmegyek az én Atydmhoz és a ti Atyd-
tokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez. A hol én vagyok,
ti is velem lesztek és t6bbé sem élet, sem haldl soha el nem szakit
téletek. “

Aztén mintha angyalok szdrnyai esattogndnak s a szelleméletre
dies6iilt Jézust vinnék, emelnék, ragadndk a fényes felhSkon keresz-
till a menyorszdg kirdlyi székéig. Es vdgy6 lelkem eldtt kitdrul a
menny s mint amaz els§ vértanu, a magasztos hit szent Sromével
kigltok fel : ldtok, latok megnyilatkozott egeket és ldtom az ember ur
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Jéeus Krisaztust az Isten jobbja dicsidségére felmagasztalva. Oh hila
néked édes Istenem, hogy hitem magaslatdrdl kitdrt egeidet nekem
is ldtnom engedéd. Oh hdla néked, hogy megmutattad ama [fényes
felhit, mely dsszekiti a Jézus szenvedéseit a dicsiség kiralyi seékivel.
Csuddlatosok a te utaid uram! és a te gondviselésed szeretete gya-
korta megfoghatatlan. Méltatlan fijdalmak keserd konyesepjeibsl
sziirdd le tidvosségiink édes italdt. Kidllott szenvedések tovissel kozt
fakasztod a boldogsdg virdgait.

Kiizdelmeink, nyomorusdgaink, epekeds vigyaink csaléddsainak
kinjaib6l esoddlatosan szovod, alkotod az orok diesGség korondjdt a
mi szdmunkra. :

Ime az a fényes felhd, melynek sugdraiban emelkedett a Meg-
vilté a megdicsGittetés kirdlyi székébe, megszégyenitve gy8z meg
engemet, hogy minden te cselekedeteid : igazsdg, j6sdg és boleseség.

A kiket te szeretsz: megdorgdlod azokat. Szenvedések tiizében
tisztitod meg a jellemet a foldi szenvedések red tapadt szennyétdl.
Kopdr sivatagokon, éhség ¢és szomjusdgokkal epesztve, ellenségeklcel
harezolva vezérelsz a boldogsdg Kanahdnjdba. Méltatlan bantalmak-
kal tanitasz meg a tiirelemre. Rt hdldtlansdgokkal gyotortetve érle-
led meg a j6 cselekedetek gyiimoleseit. Rosszakarati ellenségek
durvasdgaival fejted ki az igaz szeretet virdgait. Inség és nyomor
gydszos éjjelébll ragyogtatod fel a tiszta erkoles és erény fényes
esillagdt. Vérpad, mdglya és. kereszt rettenetes kinjain keresztiil
kiizdve nyitod meg a szent eszmék havezosa elGtt a halhatatlansig
csarnokdt.

Es ez igy a legjobb, a hogy a te szereteted intézi!

Hiszen a jellem akkor igazin tiszta, ha megprébdltatik, mint
az arany a tiz dltal,

Az igéret foldje, csak akkor lesz édes otthonnd, ha a nélkiilo-
zések sivatag pusztdjdn keresztiil kiizdve jutunk ahoz. A tiivelem
esak akkor valddi, ha a megprébdltatdsok napjaiban kétségbe nem
esett. A j6 cselekedet csak akkor édes gytimédles, ha hdldtlanokkal
szembe ‘is gyakoroltatik. A szeretet csak akkor mennyei, ha ellensé-
geinek is meghocesdtni tud. Az erény és erkoles csak akkor igazdn
égi fényii, ha az inség éjszakdjéban is ragyog. A szent elvek embere
esak akkor lehet igazdn példa-add, ha elveiért meghalni is tudott.

Oh édes Istenem! csak most ldtom szent intéskedésed biol-
cseségét, csak most, midén ama fényes felhik a Jézus egész életét
a jdszolbolesitol az orok dicsoséy kirdlyi székéig felmutatjak. Csak
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most értem csoddlatos intézkedéseidet a Jézus életében : a félreisme-
rést, a keserii poharat, a megostoroztatdst, a toévis koszorut, a Gol-
gota kinszenvedéseit, most midén hitem magaslatin azok a fényes
felh8k engem is koriil vesznek s hitem ldtomdsait ¢ meggydzides
boldogité valdsdgdvd vdltoztatjsk.

Oh édes Istenem! add nekem az én Megvdlté Jézusom erds
hitét, hogy haldlom 6rdjdig te benned bizé engedelmes gyermeked
lehessek. Add, hogy a hitben meger8sddhessem, megigazulhassak,
ujjd sziilethessem, tudvdn, hogy az igaz ember hitbél él. Hitem sze-
meivel sziintelen ldthassam azokat a fényes felhfket — a hiiség
jutalmdt, az erény diadaldt, a tiszta erkolesok boldogité mennyei
fényét, melyek intenek, hivogatnak, hogy én is a menyorszdg lakéja
legyek.

Jézus élete, kijelentése, utmutatdsai legyenek vezérld csillagaim,
hogy az élet 6romei és fdjdalmai kdzdtt, a te gondviselésed akaratja
szerént, a {6ldiség pordtél megtisztulva: a fényes felhSk engem is
egeidbe emelhessenek s ott jétetteim édes emléke, a tobbi angyalok
Istent diesér§ hymnusdval olvadjanak Ossze; mert hiszem oh Isten,
hogy a legszebb ima a jétettek boldogsdgdtdl repesS sziv dobogdsa,
melyet a menyorszdg lakdi is legéromestebb, legédesebb élvezettel
hallgatnak.

Oh add édes Istenem, hogy lényemmé legven a Jézus igaz
hite, hogy ezzel a szdrnyas imdval megkozelithessem végtelen toké-
letességedet s vdgyddd lelkem a vigtelenben ugy, mint e vak csilla-
gon a megfoghatatlan ellentéteket kiegyenlitve Vithassa s az 0rik hdr-
monadt feltalalhassa s gondviseléseden megnyughasson. Amen.

Rfpieer Giza.



A megigazulas.
IIL.

Kdlvin Jdnos felfogdsa egészen kiilonbdzik mind a katholikus,
mind az evangelikus felfogdst6l. Szerinte esak az lehet igaz, a kit
Isten erre el8re kivdlasztott. B helyen idézem az § felfogdsdt.

»Isten a maga 4lddsdt nem egyenl§ mértékben osztotta sem
az embereknek, sem mds lényeknek. Panaszolkodhatnak-e a kutysk,
Okrok és szamarak, bogy Isten &8ket nem embereknek teremtette
(Instit. IIL. 22, 1.) s ezen intézkedésében csak sajdt tetszése volt
az irdnyads. Oroktsl fogva elvégezte az embernek biinbeesését, mert
ezt a maga dicsGitésére jénak ldtta, ezzel kapesolatban. azt is elvé-
gezte, hogy az elesett emberek koziil némelyeket az trokéletre kivd-
laszt, mdsokat ellenben az 6rok kdrhozatnak enged dt zsdkmdnyul
és Istennek ezen 6rok végzését az ember meg nem vdltoztathatja.
Az idv elnyerésében az el nem vdlasztott nem lehet munkds, az
elvdlasztott pedig azt el nem vesztheti. Es ez nem igazsdgtalansdg ;
mert az eset kovetkeztében az egész emberiség kdrhozatot érdemelt.
Midén tehdt Isten némelyeket kegyelmébe vesz, ez dltal josdgdt
bizonyitja be, a tobbieken ellenben igazsdgossigdt gyakorolja! A
biinds hidba mentegeti magdt azzal, hogy & Isten akaratdt teljesi-
tette, mert a biindsben meg volt a gonosz szindék, melyet azonban
Isten jéra fordit. Hogy miként gllhat meg egymds mellett ezen két
ellentétesnek ldtsz6 vélemény, azt ne kutassuk, mert Isten boleses-
ségének mélységébe Gigy sem hatolhatunk be; elég példdt szolgdl-
tatnak erre Jéb konyve és a préfétdk iratai. Az elvdlasztds tangbdl
bdrmily rettenetesnek és igazsdgtalannak tessék is, nem kovetkezik,
hogy az ember erkolesileg kozonydssé, érzéketlenné legyen, vagy
éppen kétséghbe essék, mert az, ki az el6végzésre és elvdlasztdsra
hiv6 lélekkel gondol, az Onzést8l, a kevélységtSl tartézkodik és
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onmaga felett fesziilt figyelemmel &rkodik, bizonyos levén arrdl,
hogyha biint nem kovet el, ez annak a jele, hogy § is vdlasztott®.1
Kdlvin szerint tehdt az ember igazzd nem lehet, ha az Isten
eldre ki nem vdlasztotta, hogy igaz legyen. Ha igaz az ember, ez
annak a jele, hogy § is vdlasztott. Ha a megigazuldst egyszer elnyer-
tlik, semmiféle okbdl elveszteniink nem lehet. Kdlvin szerint a hivék
gyermekei kereszteletleniil is idveziilnek, mert szentek és az egyhdz
tagjai. Oly meggyz6leg mondja Lang: ,A Kdlvin-féle dogma oly
kemény barbarismus és azon Isten, melyet feltételez, mely egyenld
erkolesi mindség mellett az egyiket tdvdziti, a mdsikat elkdrhoz-
tatja, oly kézzelfoghatdlag elvesaztette az erkolesi hatalom jellemét s
aldszdllott az erkdlesi elbatdrozdsok irdnti kézonyds természeti hata-
lommd, hogy a rendszer hibdjit nem lehet jovd tenni kozvetitések
dltal, hanem kénytelenek vagyunk @ alapokat keresni, nevezetesen
oly Istenfogalomra emelkedni, mely nem a vildgon kivil és a felett
dll¢ kiilon lény, melylyel szemben a vildg Ondllétlan teremtmény.
Mit jelent az, hogy az emberi természet az lidvdsség elnyeré-
sében legkevésbbé sem miikodik kozre, hanem csak szenved8leges
fogékonysdggal bir? Micsoda az emberi, magdban véve, az isteni
nélkiil ? Egy semmis abstractio. Vajjon az értelem és a szabadsdg,
melyben az Isten az embernek ismerete és akarata szdmdra magdt
kijelenti és cselekszik, nem tartozik-e az ember lényegéhez ? Vajjon
az erkdlesi eszmét, mely az ember lelkiismeretét, mint az embernek
sajdt val6di lényege, elhatdrozza, el lehet-e vdlasztani az ember ter-
mészetét8l ? Vajjon az értelem és a lelkiismeret esak szenvedGleges
dtmeneti pontok benniink az absolut munkdssdga szdmsdra és nem
az emberi dnmunkdssdg mikodései ? 2
Valamint az Isten és vildg kozotti elvont dualismus, melybél
a katholikus gondolkozds kiindul, nem létezik ; Ggy az elvdlasztottak
és elkdrhozottak merev kiilonvilasztdsa sem létezik a valdsdgban.
Vajjon miként egyestethetd Gssze az Isten atyasdgdval, hogy
némelyeket, mieldtt bdrmit cselekedtek volna, 6rok életre vagy drok
kdrhozatra vdlasztott ki? Jézus ezt sehol nem tanitotta az evange-
liumban, egy helyet sem taldlunk ennek kimagyardzdsdra. Még azt
lehetne érteni, hogy az isteni bdleseség akaratja az, hogy ezen a
foldon némelyek szerencsések, mdsok szerencsétlenek. Azt kimagya~

t Warga Lajos: ,A kereszty‘én egyhdz torténelme“. Sdrospatak, 1887.
II. kot 123. L
1 Lang H.: ,Ker. Dogm.“, ford. Kereszturi. 149. L
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rdzni nem tudjuk, hogy az egyik miért sziiletik {ényben, hatalom-
ban, a mdsik nyomorban és szegénységben? Az egyik ember miért
érez hatdrtalan szeretetet a tirvény, jog és igazsdg irdnt, mig a
mdsiknak minden jogos, a mi haszndra van, minden igazsdgos, a mi
vagyondt ndveli, minden jogos, a mi jél esik? Miért van az, hogy
az egyik gyiiloli a vétket és szembeszdll magdval a biinnel és a
blinds vildggal, a mdsik szovetkezik a vétekkel az erény, becsiilet,
jellem és az igazsdg ellen ? Bizony sok dolog van a nap alatt, a
mit még nem tudunk. Krisztus is azt mondd tanitvdnyainak : még
sokat mondhatnék nektek, de most el nem hordozhatjgtok.

Annyit azonban tudunk, hogy az Isten nem mértékkel adja
azoknak a lelkét, a kik az erény, igazsdg bajnokai. Hisz a talen-
tumokat sem egyformdn osztotta ki Isten a Jézus példdzata szerint.

A praedestinatio tana megsemmisitené az ember szabadaka-
ratdrél sz6l6 tant. Oly ember, a ki mdr Isten rendelésénél fogva
magdt nem tokéletesitheti, el nem képzelhetd. Egy ilyen felfogds
igen szomoru kovetkezményekkel jirna a tdrsadalomban. En ugy
ldétom, hogy a praedestinatioban valé hit sok helyt el van ter-
jedve a nép kozott, s6t nem egy helyen még a tanult, mivelt embe-
rek kozt is.

Ha valaki beteg, igy szélanak : az Isten igy rendelte. Orvosért,
orvossdgért nem is mennek, mert tudjdk, hogy az Isten rendelése
ellen higba kiizdik a gyarlé foldi halandé. Ezért biznak mindent
az Istenre. Jobban adja, ha gy akarja. Ha meghal valaki hirtelen,
arra azt mondjdk, hogy az Isten Ggy rendelte és gy kellett, hogy
meghaljon. Ha valaki részeges, pazarls, arra meg azt mondjik, az
Isten rendelése ez. Ismertem a tobbek kdzott egy nagyon részeges
embert, a kinek a feleségét szélitottdk meg, hogy vigydzzon a fér-
jére, foglalja el valamivel, beszéljen a lelkére, tegyék el eléle az
italt; az asszony azt felelte: Ggy teremtette 6t az Isten. 4t bogdn-
esob, toviset miért teremtett? Arra rendelte &t is, hogy részeges
legyen. Higba mondottam az asszonynak, hogyha akar az ember,
nem iszik szeszes italt. Kzt meg lehet dllani igen kénnyen. A tol-
vajra meg rafogjdk, hogy azért lop, mert az Isten tolvajnak terem-
tette s nem teheti, hogy ne lopjon, vagyis Isten arra rendelte, hogy
lopjon. Hdt felvildgosult ember ajkairél hdnyt6l halljuk, hogy én
azért szillettem, hogy folytonosan beteg legyek. Engem az Isten
arra rendelt, arra kdrhoztatott, hogy folyton mdsokért szenvedjek,
hogy nyomorultul éljem le az életemet. A szegények meg azt hiszik,



A MEGIGAZULAS. 325

hogy Isten Gket arra rendelte, hogy az egész életen £t nyomorkod-
janak. Azért nem tesznek semmit helyzetilk javitdsdén. E miatt a
tan miatt halad oly lassan a mfivelddés, a j6llét a nép kozdtt.
Miért munkdlkodjék, miért legyen takarékos, mikor az Isten &t agy
is nyomorult szegénynek teremtette. , Valahogy lesz, mert schogy
még sohasem volt“. Ez az életelviik.

E tannal némileg Gsszefiigg az 4toroklés és fejlés elmélete.
Ujabb idében igen sok tudés igyekezik kimutatni, hogy az ember
orokli szileit6l a lelki tehetségeket. .

Ribét 1 irja: ,Az dtoroklés, e kivdléan fontarté hatalom, dtru-
hdzni torekszik az ivadékokra az 8s6k egész természetét és pedig
Ggy minden testi, értelmi, erkélesi rosszabbuldst, mint minden tests
értelmi s erkdlesi javuldst. Torvényeink vak végzetessége épp gy
szabdlyozza a hanyatldst, mint a haladdst.

Tehdt az ember sziiletése pillanatdban nem olyan, minden
behatdst6l ment, szlizies alak, min6nek Bonnet és Condillac dlmod-
tdk. Nem ecsupdn bizonyos testszerkezettel, bizonyos idegszervezettel
szilletik, a mely 6t képessé teszi arra, hogy Dbizonyos lényegében
rejlé miédon gondolkozzék, érezzen és ecselekedjék ; hanem azt is
mondhatjuk, hogy szdmtalan emberoltd tapasztalatai szunnyadnak
benne. Eppen nem egy pillanat miive, s6t inkdbb az egész mult
résztvett benne az § formdldsdban. Mechanismusdnak és dynamis-
musdnak jelenlegi #llapota szdmtalan, lassan {blhalmozédott médo-
sulat eredménye és dllithatjuk, hogyha az £téroklés egyediil miikod-
nék, ha semmi keresztez6dés, semmi oOnkéntes elvdltozds, semmi
rejtett “lelki kapesolatok és dtalakuldsok nem szerepelnének, akkor
az utédok végretszeriileg kényszeritve volndnak éppen figy éresni
6s gondolkozni, mint Gseik*.

Aldbb irja:2 [ Egyszéval az £t6rokléstél fiigg, hogy milyen
erfs vonzalommal viseltetiink a j6 vagy a rossz irdnt, kovetkezleg,
hogy mily erés benniink a hibdzdsra valé képesség, de nem neki
koszonhetjitk se az erényt, se a bini. Az erény és biin nem dinma-
gdtdl létezik ; ezek nem a rdnk hatdé kiilsé vagy belsé impulsidk vég-
zetes természetében fllanak, hanem az akarat szellemi és organikus
elemeinek kozremiikodésében. E szerint az az- ember, a ki Gsei

t Rib6t Th.: ,A lelki 4toroklés®. Ford. Hollé6 Istvdn. Budapest, 1896.
305. lap.
* Ribdét, i. m. 367. L

Keresztény Magvetd 1899. 22
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gondolkozds- 6s érzés-médjdt orokli, belsSleg késztetve van gy
akarni s kovetkezésképp cselekedni, mint azok.

»Midsodik eset az, a melyben az 6rokélt hajlamok ellendllha-
tatlan jellemiiek. MellGzve az erfsen kifejlett téboly dllapotait, a
melyekben az egyén magdn kiviil van, a személyiség végzetes im-
pulsick, rogeszmék dltal megrohanva és utoljdra legylzve eltiinik,
littunk olyan eseteket is, a melyekben a hibdra és a biinre valé
hajlam kétségteleniil oly 6riokség, a mely cllendllhatatlanul érvé-

"nyesiil. A személyes tényezének nines tobbé ereje a bels§ rugék
megfékezésére. Emlékezziink esak a biinds teratologia azon eseteire,
a melyeket az érzelmek és ezenvedélyek dtoroklésérdl szlé fejezet-
ben ismertettiink. Itt mdr nines tobbé biinés*. (Ezen fejezetben,
94. 1., meggy6z8 példdkkal fejti ki, hogy a részegeskedés nemi szen-
vedély, a lopds, fosvénység 6rokldnek.)

»Abban a sziintelen kiizdelemben, mely benniik az egyéni és
faji jellem kozt, a személy 6és az 4toroklés kozt, vagy ha Ggy tetszik,
a szabadsdg és kényszeriiség kozt folyik, a szabadsdg tobbszor legys-
zetik, mint hinn6k. Azonban nem merjiikk ezt bevallani és miként
Burdach igen j6l mondja, azon szép szdndék mellett, hogy kimu-
tassuk, miszerint az ember szabad, nagyon is elfeledjilk, ,hogy az
dtoroklésnek a valésdgban t6bb hatalma van szervezetiink és jelle-
miink (616tt, mint minden kiils§ akdr testi, akdr lelki befolydsnak®.
(I. m. 368. lap.)

Rib6t a middn 4llitja, hogy bizonyos tehetségeket, hajlamokat
orokliink, elismeri, hogy a nevelés is nagy befolydssal van az ember
jellemére.

Midén elmondja, hogy az éghajlat, levegd, talajalakulds, élet-
méd, tdpldlék, ital, sz6val mindaz, a mit a régibb physiologia a cir-
cumfusa és ingesta miikifejezések alatt ért, szakadatlan hatdsdval
alakitélag foly be az emberi szervezetre: hogy azok a lappangé és
néma benyomdsok, a melyek sohasem vdlnak tudatossd, bdr folyton
hatnak rdnk, id6k multdn megalkotjdk a constitutio azon dllandé6
jellegét, a melyet temperamentumnak neveziink.

A nevelés befolydsa hasonlé nemii; ez erkodlesi kornyezetet
alkot és végezélja bizonyos megszokdst teremteni. Elmondhatjuk,
hogy ez az erkdlesi kornyezet épp oly Osszetett, épp oly kiillonnemii
és vidltozd, mint bdrmely természeti kornyezet. Mert a nevelés, a
sz6 pontos 6s teljes értelmében, nem csupdn sziileink és tanitéink
ttmutatdsibél 4ll: hanem az crkdlesdk, valldsos nézetek, olvasmd-
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nyok, a tdrsalgds, a melyet folytatunk vagy végighallgatunk, meg-
annyi néma befolydsok, a melyek hatdssal vannak a lélekre, miként
a rejtett érzéki ingerek a testre és hozzdjdrulnak neveltetésiinkhesz,
vagyis ahhoz,! hogy bizonyos megszokdsokra tegyiink szert!

Igy, a midén e kivdlé franczia tudds elmondja, hogy bizonyos
hajlamokat &rokliink, de sem az erényt, sem a biint, nem 6rokoljik,
maga a tudomdny is ellene mond a Kdlvin-féle kivdlasztds erkélesi
szemponthdl is tarthatatlan elméletének. De egészen a mi meggy8-
z3désiinkkel egyezik a felfogdsa a haladdsrdl is.

»A haladds majdnem mindenki szdmdra dtmenetet jelent a
roszr6l o kozépszerire, a kdzépszeriirSl a j6éra, a j6rél a jobhrs
széval juvuldst. Minthogy a torténelem azt tanitja, hogy az embe:
ség nagyjdban a kevésbbé tokéletesr§l a tokéletesebb felé halad ;
minthogy ldtjuk, hogy 1d8vel az erkodlesok szelidiilnek, az élet
kényelmesebbé, a szokdsok erkolesisebbekké, a tdrsadalmi intéz-
mények igazsdgosabbakkd, a politikai intézmények szabadelviiekké,
az ismeretek kiterjedtebbekké, a hitelvek 6szszeriiebbekké vélnak :
ebbil ast kovetkestetjitk, hogy daczdra a hdtramenésnek, kivételek-
nek, csaldddsoknak és czdfolatoknak — utoljdra is a haladds, vagy
is uz embernek és az § erkolesi kdrnyezetének javuldsa fog gy6uni;
s azt tartjulk Herderrel, hogy az emberiség az oly részeghez hason-
lit, ki sok elfre hdtra tdntorgds utdn utoljdra is ezélhoz jut. Ez
értelemben a haladds tisstdn emberi dolog, mely az erkdlesi és
politikai tudomdnyok korére szoritkozik, a térténelem teriletén mozog
s hatdrai azok, a melyeket a szabadsdgnak kijelolink«.?

Mig Kadlvin felfogdsdban az ember azért j6, mert Isten jénak
rendelte, addig Ribét, a ki a lelki 4tordklést hirdeti, elismeri, hogy
a biin nem onmagdtél létezik, hanem az akarat szellemi és orga-
nikus elemeinek kozremikodésében 4ll. Azonban a szabadakaratot
§ nem ismeri el.

Middn elmondja, hogy Mo6zesnél, mint a keresztények nagy
részénél az a felfogds volt elterjedve, hogy a biint és az erényt is
oroklik a magzatok sziileiktSl, megjegyzi, hogy e felfogdsok ma mdr
csak a torténelemben élnek. A csaldd felelGssége helyét az egyén-
feleldssége foglalta el. Azonban az &£toroklés éppen olyan erfsen
sulyosodik az utébbira. Emlékezziink csak a gyilkosok, tolvajok és
gyujtogaték ecsalddjaira, (itt az dltala felsorolt szdmos példdra utal),
kiknél a gonosztevd hajlam nem tulajdonithaté egészen a nevelésnek.

t Ribot, i. m. 360. . 2 Ribot, i. m. 298. L.
92%
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Ha majdan az egyén absolut szabadsfgdnak téves fogalma helyébe
az 4toroklés térvényeinek tokéletesebb ismerete 16p, nem fog-e ez ové
rendszabdlyokhoz vezetni? Ha majd valamikor az dtoroklés kozkeletii
¢s zavaros fogalma helyére az annak mindenhatdsdgdrél valé meg-
gy8z8dés fog 16pni, nem fogjuk-e befolydsst a jovs id6k torvény-
hozdsaiban feltaldlni?* (i. m. 422. 1)

Ezzel szemben is fentartjuk az akarat szabadsdgdrdél valg
hitiinket. Oly szépen mondja I.ang:! ,Nem kell az ember akarati
szabadsdgdnak mozzanatdt figyelmen kivil hagyni. Az ember erkolesi
beese s egyszersmint boldogsdgdnak vagy boldogtalansfgdnak foko-
zata attél fligg, hogy a neki adott tehetségeket s a vildgban szdmdra
kimutatott helyen a kindlkoz6 eszkdzoket 6s koriilményeket miként
haszndlja fel. Senki sines magdban elkdrhozva, mivel az emberben
immanens istenkép sltal mindenkinek része van a kegyelemben; az
Isten 4ltal elkdrhostatva csak az van, a ki onmagdt elkdrhoztatja s
magdt az drokéletre nem tartja mélténak, mid6n makacsul megmarad
a binben, j6llehet tudja, hogy az valédi lényegével ellenkezik. Az
onmagdt itéli el s kitaszitjn magdt istenorszdga szabadsdgdbdl és
vildgossdgdbdl az érzékiség és setétség hatalma ald.

Minthogy az erkélesi élet fokozati kiilonbsége végetlen, tehdt
igaztalan ellentét minden embert a kivdlasztottak és elkdrhozottak
két osztilydba sorozni s azon kérdést, mely az egyhdzi dogmatiks-
nak annyi bajt okozott, hogy t. i. az Isten miért vdlasztotta el az
cgyiket, az az miért rendelte a jénak tevésére és az tidvisség élve-
zésére, a mdsikat pedig elvetette, az az vétkezésre és boldogtalan-
sdgra rendelte ? mint hamisat egyszerlien vissza lehet utasitani®.

Végill idézem Channing hatalmas beszédét a praedestinatio
cllen. O cxt »koholmdny“-nak nevezi. » Az hiszem,? irja — hogy ennél
észszeriitlenebb tant nem lehetett volna kitaldlni; s6t a mi még
anndl is rosszabb, ennek az irdnya éppen oly erkdlestelen, mint a
mily észszeriitlen. Ez arra szolgdl, hogy az embereket Istentdl és
cgymdstdl elidegenitse. Ha az emberek ezt egész komolysdggal hinnék,
a mi teljes lehetetlen, akkor borzalommal és utdlattal tekintenének
16telok szerzjére s iszonyoddssal pillantandnak embertdrsaikra. Ez
feloszlatnd a tdrsadalmat. Ha az embereknek egymdst teljesen meg-
romlott lényeknelk, megtestesiilt rdégdknek kellene tekinteniok, min-
den természetadta jéravalésdg nélkiil, a tdrsadalom éppen olyan

t Lang H.: ,Dogmatika®. 152. L

? Channing E. V. i. m. II. kot. 78. 1.
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visszaijesztG lenne, mint az oroszldnok barlangja vagy a viperdk
fészke. Kihalna minden bizalom, becsiilés, szeretet s ezek nélkiil a
lételnek érdeke, gyonyore, beese elenyésznek. Mind fijdalom nyilal-
lanék keresztil a szil§ szivén, ha neki mosolygé esecsemdjében oly
erkolesi 1ényt kellene ldtnia, a ki sziintclen és teljesen biinre hajlik,
a kinek lelkében tomdtten el van vetve az Isten és jésdg irdnti
gyiilolet magva s a ki 16telét teremtSje dtkai alatt kezdette meg.
Melyik jé ember kivdnna sziild lenni, ha magzatinak e végteleniil
boldogtalan drokséghe kellene sziiletni ? Xn ast dllitom, hogy e tan
erkolestelen irdny@; azt azonban nem 4llitom, hogy ennek valléi
erkolestelenek. Annyi igaz, hogy ezt senki sem hiszi, nem hiheti
teljesen és ugy, a mint van. En ldttam, hogy ennek hivei épen olyan
gyongéd jésdggal mosolyogtak a cseesemdre, a kit az & hitformdjok
egy kis démonnd tett, mintha angyal lett volna; ldttam, hogy oly
szivesen és bizalmasan érintkeztck embertdrsaiklkal, mintha a teljes
megromlottsdg tana soha se hatott volna fileikbe. E tannak leg-
gonoszabb eredménye tdn az a tiszteletlenség, a melylyel ez a keresz-
‘tény valldst illette. En ohajtangm letérolni réla e tiszteletlenséget.
A keresztény vallds semmi ilyes tant nem tanit. Hol taldljdk azt
fel 6n6k az uj testamentumban? Tanitotta-e ezt Jézus, middn a kis
gyermekeket karjaiba vette és megdldotta ezt mondvdn: ,Ilyeneké
a mennyeknek orszdga®“.? Tanitotta-e ezt Pdl, mid6n a pogdnyok-
nak beszélt, a kiknek nines térvényok vagy irott kijelentésok, de a
kik a természetnél fogva teszik azt, a mi a torvényben van? A
keresztény vallds keményen szél ugyan az emberi vétekrsl, de min-
dig ugy binik az emberekkel, mint oly lényekkel, a kiknek tehetsége
van helyesen cselekedni és a kik teremtfjik gyonydrkodése alatt
jottel 1étre*. ’

Habdr a praedestinatiét Kalvin tanitotta, mai napsdg az &
kovetdi a reformdtusok nem tanitjdk kdtéjukban. Valdszini azért,
mert nem hiszik. Az eredeti biint azonban 8k is tanitjdk. Nagy
Pétert ezen kérdésre, hogy mi segit a megtéréshen? igy felel: A
megtérésben hathat6san segit minket az a hit “hogyha biineinkhdl
megtériink, az Isten kegyelmes irdnyunkban a Jézus Krisztus érde-
méért“. E tant az evangelikusok megigazuldsa tdrgyaldsakor igye-
keztiink megvildgitani. Most ismétlésekbe nem hoesdtkozunk. Tartha-
tatlansdgdt, észszeriitlen voltdt elég meggylzbleg kimutattuk.

t ,Konfirmfcziéi kiseblb kdté“, irta Nagy I’éter. Kolozsvértt, 1885, b1. 1.

Dizs1 Mmivy.



David Ferencz csaladja.

Alig néhdny szgraz, keveset mondé adatot tudunk e nagy
reformator csalddi életérdl és e nehdny adatot is senki kritikailag
meg nem rostilta.

Szeretik sokan 8t szdsz eredetiinek mondani. Nekem ugy tetszik,
inkdbb magyarnak érezte magdt. Erre vall egész élete és fényes
ir6i pdlydja.t Sziildvdrosa, hazdja s a politikal magyar nemzet irdnti
kotelességét mindig lelkesen betoltotte és soha nemzetiségi torzsal-
koddsban részt nem vett. Innen van az, hogy a szdsz szdsznak, a
magyar j6 magyarnak tartotta 8t. A templomban magyarul és németiil
prédikdlt. Az irodalom terén magyar és latin munkdkat boesdtott .
kozre. Bardtaival és alantasaival kizdrélag latinul érintkezett. Német
levelét vagy irodalmi miivét nem ismerjik. Ezért vdlasztottdk meg
oly nagy bizodulommal két izben is a magyar egyhdzak superinten-
densének. J6 magyar nyclvére, kifejez szép stilusdra, ugy ldtszik,
§ maga is biiszke volt. Ebben is el8l akart jdrni papjai és hivei
el6tt. T6le nem halljuk soha azt, mit az élemedett Heltai 1552. és
1565-ben esaknem szégyenkezve vall be: ne vegyék rosz neven téle,
hogy 6 egyiigyii és parasztképpen ir magyarul; ezt a keveset is tizen-
hat esztendeig tanulta. Vagy a mit a melldzitt polgdrvoltit mélyen
érz§ ifjabb Heltai vdg oda a nemes ifjaknak egy ,magyar arith-
metica® kiaddsakor: , Kzt megtanulhatod és élhetsz vele. Megho-
esdss penig a vétkekr8l, mert én Magyar nem vagyok. Isten éltessen®!

Ha atyjdtél magyar neve mellett is szdsz vért 6rokdlt, dzvegy
édes anyja foldesuri jogokat gyvakorolni, mint akdrmely magyar nemes
asszony, szeretett. 1571, jan. H-rl olvassuk a kolozsvdri tandes vég-
zésel kdzt 1 A plebdnus anyjinalk is eqy dedk bort koresmdrol. Mind
ezekt$l adészedd uraim vegyék meg az adét“. (Jakab, Kolozsvdr
tort. II. 210.) Aligha csalédunk itéletiinkben, ha e merészséget kissé

t ,Franciscus Davidis Hungarus®, — mondja Sand 1684-ben a Biblio-

theca Antitrinitariorun: 55. lapjén. Magyarnak valljik 6t Bock, Wallace s 4ta-
laban az Osszes kiilfoldiek.
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tulsdgosnak tartjuk egy kozonséges szdsz asszonytél. Wolozsvirt hort
szabadon kimérni s még pedig egy tuddés egyhdzi ember, egy didk
felhaszndldsdval, ez, megvalljuk, a XVI-ik szdzban is a legritkdbh
nemesi kivdltsdigok kozé tartozhatott.

A nem egészen kozénséges szdrmazds okozta taldn azt, hogy
a fejedelmi kegy a Ddvid IPerencz személyét soha sem érinti. A
legnagyvobb dicsdség, a csaknem teljes szellemi diadal idején, mikor
magdt a fejedelmet munkatdrsa gyandnt ldtja a Nagyvdradi Dispu-
tatio kiaddsdban oldaldndl, sem ldthatjuk azt, hogy tires czim, hid
kitintetés vagy mulé vildgi javak e préfétai alakot a kdzonséges
emberek szinvonaldra siilyeszszék. Jdnios Zsigmond nagyou is meg-
becsiilte az § ldngeszfi udvari prédikdtordt. Megélést, munkakért
nyitott neki és soha nem torekedett arra, mint Blandratdndl, Melius-
ndl és Kdrolyi Péternél, hogy sz6l8vel, hdzzal vagy falusi domi-
niummal megfizesse szolgdlatait. Ddvid Ferencz tobb évig a sz6
szoros értelmében a maga ura volt. A vallistjitdst beldtdsa és leg-
jobb tehetsége szerint szabadon intézte. A fejedelem jévidhagydsa,
az egész fejedelmi udvar tetszése kovette el6retord 1épteit.

Csupdn Melius nézte le, a ki nemesak képzelt diadalaival,
hanem nemesi elénevekkel és f8rangu rokonsdggal is szeretett eldi-
esekedni. Ha megharagudt hatalmasabb tdrsdra, szerencsésh ellen-
felére, magyar mdd szerint az apjit vette el§, vargdnak, Varga
Ferencznek ezimezgetve emberét. Az igaz, hogy egy izben illGen
meg is beestili apjdt: ,A fia penig gyakran gazdagh Atyjdndl+,
mondja 1570-ben , Az egész Szentirdshél valé igaz Tudomsny“ 21-ik
hdlgjaban. , Varga Ddividndl o fia gazdagh. Blandrata gazdagh
Atyjdndl“. Ime a székimondd debreczeni predikdtor, kit Knyingi
Tordok Ferencz pdrtfogdsa kiildott kiilfoldre s tett emberré, jol tudja,
hogy Ddvid Ferencz sajdt erején, csalddja jévoltdbdl szereste isme-
reteit Wittenbergben s az KElbe partjin. Nem utolsé lehetett az a
tehet8s kolozsvdri polgdr, a ki magdra vonta az Erdélyt tébbszor
bejdré gazdag és hatalmas debreezeni piispok figyelmét.

Kellg alap nélkiil ir tehdt nagy miivében Warga Lajos, midén
ezt hirdeti igazsdgképen: ,Ddvid, az egyszerii iparos fia, pdlydjs
kezdetén rdveti szemét a fGbiré lednydra s 8t meg is nyeri; rend-
kividi esemény azon idében . . . Ddvidra nézve Bardt Kata valésziniileg
lépesd volt o dicséség magaslatdra® stb. sth. A tobbit Lisd Warga
Lajos Ker. egyhdz torténelmében. II. 264. 1.

Mikor Ddvid Fercnez 1553. elején iskolaigazgaténak Kolozs-



332 PAVID FERENCZ CSALADJA.

vdrra j8 a derék Vizaknai helyébe, legkevésbbé sem szorul red a
bir6é tdmogatdsira, hogy pdr év mulva mdr préféta legyen a sajdt
hazdjdban. S midén esakhamar megn@siil, akkor sem a biré lednydt
veszi el, hogy ,Erdély els6 vdrosit® meghddithassa. Kls6 nejének
nevét sem Osmerjitk, oly igénytelen csalddbdl szdrmazott. Tobb
gyereke sziletik téle. Egy lednya ‘_1_’5)_79—1)en\Trauzner Tukdesné.
Egy fia a 70-es években végezvén Kolozsvirt, 1578—80-ban a
bdzell egyctemen tanult. Még tobben is voltak, kiknek nevét-szs-
mdt nem ismerjik.

1570-ben halt meg a derék asszony, a Ddvid Ferencz esalddi
boldogsdgdnak megteremtdje, kinek még esak neve sem maradt fenn
a hdlds kegvelet szdmdra. Oda temették el a kolozsvdri piacsi
templom kriptdjdba, mint a ecsaldd legdrdgdbb halottjdt. (Jakab,
Kolozsvdr tort. II. 224.) Ddvid Ferencz két évig gydszolta. Ugy
ldtszik, anyjdt is elvesztette e kdzben. Hastartdsdra, aprén maradt
gyermekeire egy Julianna nevit szolgdlé (famulus) viselt gondot
czentul. 1572-hen szdnta red magdt a hatalmas, nagyhiri és nevii
f6pap, az erdélyi magyar ekklézsidk pﬁspt:)ke, hogy az elhunyt f&bird-
nak, kir6l 1569-ben taldljuk az utolsé emlitést s kinek esalddjdhoz
Ddvid Ferenczet mélyebl bardtsdg csatolta, szegény drvdjdt, bizonyo-
san a rokonsdg rdbeszélésére, elvegye. Ugy ldtszik, a ledny anyja,
Gertrud asszony is a plebdnia-hdzhoz koltozik ez alkalommal. Ddvid
Ferencz megtartotta gyermekei mellett Julianndt is, hdzdnak elGbbi
vezctGjét. E korilmény okosta wjabb hdzaséletének tragédidjst. Az
any6s mdr 1574-ben elviszi lednydt gazdagsdghan megfogyatkozott
és egészségében hanyatlé vejétél. A vidléport is legott meginditjdk
s megsemmisitik 1D76 tavaszdn e hdzassdgot azon az okon, miért
fogta Ddvid Ferencz az & hiiséges régi cselédjének pdrtjdt a vele
meg nem fér§ Bardth Istvdnné és lednya ellenében.

A kitort és orszdgos botrdnynyd felfujt perpatvart nehéz kiviil-
4116 egyénnek megitélni, ily természetii figyben, melyet a fejedelem-
nek egyenes kivdnsigdra Ddvid Iferencz legnagyobb ellenségei, a
kdlvinista és lutheranus piispdk intéztek el. Természetesen nem
valami hizelgln nyilatkoznak az alperes férj boleseségérfl az itélet-
levélben; de a szabadszdju és uralomra vdgyé menyecskének is
igen taldlé jellemzését adjdk: ,Iicet enim Uxor Francisel plus Justo
procazx, petulans et virulenta fuerit in maritum, dignaque Reprachen-
sione et Castigatione ob inobedientiam et convicia, quam etiam maritus
pro sua prudentia, debito et legitimo modo compescere cohercereque
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poterat. (Jakab, Oklevéltdr Kolozsvdr torténetéhesz. I1. 124. Vesd
Ossze Ker. Magvetsé, XX. 364-—369.)

Az asszonyt egy, a férjet két esztenddre tiltjdk el ujabb hdzas-
sdgkotést8l s valéban két év mulva Blandrata azt irja Gyula-
Febérvdrrsl Palaeolog Jakabnak : ,,1). Franciseus nondum recuperavit
valetudinem, sed angitur molestiis corporis, morbi et animi propter
uxorem, cuius mater Epilepsia correpta, periit*. (1678. aug. 3. Ldsd
Palaeolog kozlését: Defensio Fr. Davidis. 229 1.)

Vajjon Dévid 1578-ban visszavette-6 elbbi nejét, kitsl a
vdldst & azelStt sem Ghajtotta s igy Bardth Istvdnnét érte a fejede-
lem orvosdtdl leirt sulyos végzet, —nem lehet tudni. Annyi bizonyos,
hogy a valldsujitdsért perbe fogott s elitélt Ddvid Ferenez koriil
1579-ben sehol sem ldtjuk a szeret§ feleség gondoskoddsdt. A vizs-
gdlati fogsdgban is esak Trauzner nejét boesdtjdk be hozzd, nagy
konyorgésre. (Defensio, 201.) A bukott nagysdg hogyan Kkellett volna
a kolozsvdri f8bir biiszke lednydnak ? Ddvid Ferencz a dévai vidr-
ban 1579 nov. 15-ig élt, mint Blandrata értesiti err8l Palaeologot;
Bardth Katalint még 1582-ben is életben taldlja Kolozsvdrt Possevin
jezsuita atya. (Jakab, Ddvid F. emléke. 213.) Nem* valami fényes
sorsban élhetett. Legaldbb a kolozsvdri szegényekre tett kiaddsok
kozt azt a sokat mondé feljegyzést taldljuk, hogy az egyhdzfi 1580
dec. 11-én egy sarut vett Bardth XKatalinnak 32 pénzen. (Jakab,
Kolozsvdr tort. 1L 280.) Tél elején szoktdk akkor is kiosztani a
vdros szegényeit tdmogaté konydradomdnyokat. Nem sok vagyon
maradt tehdt Bardth Katalinra anyja és a hires fohir haldla utdn
a Ddvid Ferenczt6l, némely konnyen itél6 torténetirénk szerint, oly
kapzsin Ghajtott fényes nagy gazdagsdgbdl.

t

Kanyaré Frrexce.



Egyhdztorténelmi adatok.
CXXXVIIL

II. Rakoéczy Gyorgy adomanyozdsa V. Daniel Janosnak.

II. Rdkdezy Gyirgy wvargyasi Daniel Jdinosnak, Udvarhelyszél aol-

kapitdnydnal azon szolgdlatokért, melyeket régebben atyjdnak és elid-

jének, ujabban pedig neki és lestvérénck Zsigmondnak tett, adomd-

nyozza a gebarty Keseri Jdanos Martonfalvdn levd részjdszdgdt, mely

az 6 magvaszakadtdval a kincstdrra szdllotf. Besztercze 1649. novem-
ber 4-én.

Nos Georgins ete.

Memoriae commendamus tenore praesentium quibus expedit
universis, quod nos benignitate singulari inelinati in generosum
Johannem Daniel de Vargias sedis siculicalis Udvarhely viee eapi-
taneum, fidelem nobis sincere dilectum ob eam vel maxime fidem
et integritatem, quam uti in celsissimum dominum patrem et prae-
decessorem nostrum excelsi nominis et in nos et nostros a primis
vernantis aevisui, et promotionis rerum nostrarum temporibus, ita
hodie etiam in totam nostram domum animo aequo et rectae promti-
tudinis lance constanter exercet, seculo urget et indesinenter
auget; hoe ipsum etiam illustrissimus dominus Sigismundus Rakoci
de Fels6-Vadgsz frater *noster adamantissimns in eodem, velut
gemmam auro inclusam, postquam animo faventi observasset et fru-
gem tenacem constanciam pertinacem ac arborem feracem in pec-
tore fide comperisset. Totalem et integram portionem suam possessi-
onariam in possessione Martonfalva in ecomitatu Albensis, Trann-
silvaniae existentem habitam; antea per eundem ad curiam suam
et bona Vingartiensia tentam et possessam, quam generosi condam
Joannis Keserti de Gebart praefuisse, verum per defectum feminis
ejusdem ac fiseum devoluta et pracseriptae curiae applicata esse,
eidem Joanni Daniel ac Sophiae Gerendi conjugi suae, eorumque
haeredibus et posteris omnieo jure, quo ad ipsum pertinere dignos-
cebatur mediantibus litteris suis donationalibus dedisse, donasse
et contulisse perhibetur. Siquidem alias etiam ad eandem portionem
possessionariam idem Joannes Daniel jus etiam uxorinm praetenderat
et huic fraternum collationi nos quoque benigne consentimus et eam
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approbando roboramus, imo pro uberiori in eundem nostrae etiam
benignitatis declaratione totum etiam et omne jus nostrum regium
eo quod in eadam portione possessionaria aliter qualitercunque
haberetur, aut eadem et idem nostram ex quibuscunque -causis,
viis, modis, et rationibus corcenerent, collationem, simul cum cune-
tis suis, utilitatibus et pertinentiis, quibuslibet terris secilicet ara-
bilibus, cultis et incultis, agris, pratis, paseuis, campis, foenetis, sil-
vis, nemoribus, montibus, alpibus, vallibus, vineis, vinearumque
promontoriis, item aequis, fluviis, piscinis, piscatoris, acquarumque
decursibus, molendinis et eorundem locis, generaliter vero quurwun-
libet utilitatum et pertinentiarum suarum integritatibus, quovis
nominis vocabulo vocitatis ad eandem et idem de jure et ab antiquo
suo spectantibus et pertinerc debentibus, sub suis veris metis et
antiquis limitibus existentibus, memorato Johanni Daniel ac Sophiae
Gerendi conjugi suae, haeredibusque et posteritatis ipsorum, pri-
mum quidem masculinis, iis vero deficientibus etiam foemini utrius-
que sexus universis ex lumbis et thoro ejusdem Joanni Daniel
prodeundis ‘benigne dedimus, donarimns et contulimus, prout damus,
donamus, et conferimus jure perpetuo et irrevocabili tenendam, possiden-
dam pariter et habendam salvo jure alieno, harum nostrarum vigore et
testimonio literarnm mediante. Quas nos in formam privilegii nostris
redigi faciemus dum nobis in specie fuerint reportatae.

Datum in civitate nostra Bistriciensis, die quarta mensis
novembris, Anno domini Millesimo sexcentesimo quadragesimo nono.

Georgius Rakoci m. p. Joannes Horvat de Palocz
secretarius m. p
(Er. orsz. lvtdr. gyulafejérvdri kdpt. vtdr Liber Regius XXIV,
164.)
Kozli: Dr. Vass Migrés.

CXXXIX.

Suki Susdnna szomoru jelentése férje Szentivanyi Zsigmond
halalarél.

Fn e 130 6ves szomoru jelentést czélszerimel ldtom kozolni,
mert ebben az Unitdriusoknak mult szdzévbh§l két nevezetes csa-
lddb6l vald személye szerepel; mert férj és nd mindkettd ers uni-
tdrius csalddbdl valék. A mdsik ok ami arra késztet hogy kizoljem
ezen temetésre hivét az is, hogy Kdvdry torténész ur, az 1899-ik
évi Keresztény Magvetdnek 1-s6 filizetében Sepsi-Szent-Ivdnyi Szt.
Ivinyi Zsigmondot, a kinek neje Suki Susdnna, Kolozsvdr vidékinek
irja, itt pedig a szomoru-jelentés szerint Marosszéken Nydrdd-Gdl-
falvdn halt meg, mint ottani birtokos; hdtha ez is valamit tisztdz
az ligyon.
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Tekintetes jé Uraimnal !

Nem csak mulandé a vildgi élet; s6t mikor ink#bb tiindoklik
keservesebben bdmlik, s rémlik gydnyodriisége; 6s mint a szépen
tliindokld nap heves melege utdn kovetkezik a siirli zdpor, ugy az
Grém utdn borul a szivre a keseriiség hémdlyos fellege, sok édes
drémnek keserii vége.

Bdnatés 1élekkel kinyvezd szemmekkel nézem ennek siralmas
példdjgt Néhai Tkts. nemzetes Sepsi-Szent-Lvdni Szt: vdni Sigménd
Szerelmes Kedves pdrémét. A ki életének déli erejében hajla nap-
nyugétra, esak HbH-ik Esztendejében, mégpenig esak  napokig tarts
fdjdalmai utdn ezen 1769 Isztend&nek nékem siralmas kezdetében
B. Asszény Havdnak 15 napjan reggeli 10 6rakor hirtelen homalj-
ban borula!

Szdjamba vehetem hdt és lelkem sérelmének jeleiil tchetem én
amaz kemény szivet is meghaté siralinas székat: Zekinisetek és lds-
sdtok ha vagyoné olyan bdnat, mint az én bdnatom, mely én rajtam
eset, keseriiséggel illetett engemet az wr, pusetdvd tett engemet és sziin-
telen bdankodom. Mert az én szemeim gydnyoriiségét, szivem lelkem
driga kinesét, s meg ujjitté fényét, velle tsak 8 Ksztendeig, 10
holnapokig t6ltost ritka példdju tsendességem 6és gydnydriségem
utdn clvevé. Kinek is elmuldsdval a pdros élet gyonyoriisége dzve-
gyl Keseriiségre véltozék; a velem kesergd drva sereg pedig az
Atyai kies drnyék alol minden kedvetlenség siirii zdpordban réhana.
Es igy életiink gydszban s bajban, nyelviink jajban, 6rémiink hémslyba
béritaték. Jaj nekiink mert eleset fejiink korondja!

Elkell botsdtanunk Isteniink tetzése szerint e drdga kinestn-
ket, hideg tetemeivel egyiitt gydszos boltban zdrjuk minden oro-
miinket ; mely megvdldsnak ideje lészen ez jelen valé EsztendGben
kovetkezd B&jteld Havdnak D-dik napja. Hogy azért akkéri fijdal-
munk a Tkts j6 Uraimnak s Asszényainknak jelen létekben valami
enyhiilést taldlhasson, az irt napnak reggeli 9 ordjan G4lfalvi szomoru
hdzunkndl megjelenni méltoztassék, melyet midén szomoru szivel
vdrunk s 6rvendetesebh dllapitha megszolgdlni kivdnjuk, vagyok

Tkts jo Uraiméknak megszomorodot aldzatés szolgdldja

Galfalva 26-dik Januari 1769.  Arva Suki Susdnme m. a.

Kiilczim : Tekintetes Nemzetes Id. és Ifiabh Kovdes Péter
uraiméknak bizédalmas kedves jé Uramnak szomoruan. Korispatak.
(Eredetije Tarcsafalvin a Palffy csaldd levelei kézott.)
Kozli: Phrrry Gydrey.
CXC.
Bozodujfalvi id. Kovacs Péter levele.

E levél vildgot vet arra, hogy a bozodujfalvi ekklézsidnak
kevés maradvdnydt mily dldozatkészséggel tartottdk meg az ott levs
nemes birtokosok.
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Bizodalmas jé Uramnak Kirdlybiré Urnak ajdnlom Ur kegyel-
mednek kotelességgel valé szélgdlatomot Isten ef TFelsége az Uj
esztendt bdldog 6r6mmel eltdlteni és tobbeknek megérésével dlgya
szentelje meg Ur kegyedet szép hdzdval edgyiitt Sziibdl kévdndém.

Jé Ur Kirdlybiré Uram, Levelét v&ttem alazatoson KEteden
létembe, minthogy az n. szék poroncsolattydbol az Etédi Proces-
susra Repartitiora voltam Gdlffi Gydrgy urammal, kévetem Ur
kegyelmedet mind eddig nem vdlaszélhattam tudésitdsa szerint,
minthogy az eoesém Uramék is hon ninesenek, Kovdes Imreh ur is Héjas-
falvdn vagyon, dltal nem johet az Linedn. Tiszt Ujfalvi Pdter Plé-
bsdnos ur mirdl informdlta ur kegyelmedet, irja Ur kegyelmed
bogy a mltsdgdés Gubernium vdlaszdt killgyem ,Ur kegyelmed kezébe,
minket a Méltésdgos Régium Gubernium semmirl nem preadmoniglt
mivel semmibe is nem praejudicaltunk és kegvelmek ellen Isten
oltalmozzon, J6 emlékezetibe lehet Ur kegyelmednek a mikor az
templémunk elvétetet Tiszt Pdter Kolozsvdri Pdl ur dltal atta vélt
Halmdgyl wrnak hogyha Halottunk esik harangoztasson e8 klgyme,
a mig e kegyelme vélt it Pardechiglis Pap az Eeclésidba, a mikor
requirdltuk harangéztatdtt is, ngy cnnek elGtte wvalé Tisat Péter
Sdndor ur is harangésztatétt fizetésért, a mint értettem mdstani
Tiszt Péter Plébdnus ur e kegyelme nem harangéztatétt. A Sze-
gény Atydnk még éleiébe ez kits Ecelésidgnak ontetett Isteni szdl-
gdlatra egy kicsiny harangét, akkor az Isten szélgdlat a magunk -
hdzunkndl vélt, s ngy mdést is a Kovdes Imreh ur hdzdndl székét
lenni, minthogy az Isten itéleti s haragja, a Pestis nagy ez hazdba
vagy mds tartémsnydkba felséges asszonyunk birédalmdba commen-
ddltatik a Meltsdgos Guberniumtél hogy az isteni szélgdlat egy
nap hdromszori bdjt6lés legyen Isten e felségét engesztelvén
hazdukra béesdtét haragjdnak engeszteléséért, minthogy mi a magunk
rendi szerint Vasdrnapét ébservdljuk akkérén bojtéléssel és hdrom-
széri Isteni szdlgdlattal tiszteljitk eb Telségét, erre nézve tétették
fel edesém Uramék azén kiis harangét az Kovdts Imreh Ur tér-
ndeza felébe, méy eddig elé Boldég emlékezetli Felséges urunk ugy
mostan Régndlé Felséges Asszényunk az Isten tisztelettS] tiltétt ;
és annak (két szé dlvashatlan) e6 Ifelsége minekink is meg kell
taldlnunk j6 Curdtor uramét az mii rendiink szerint.“

A levélen kivill ez van irva: Tér6k Menyhdrt Urnak kiilddtt
levelemnek pdrja.

Ddtum és aldirds nines; de az irdst Osmerem, hogy Bozod-
ujfalvi idgsebb Kovdes Péter irta, mert az irds taldl az § mdsncmii
irdsaival ; ndlam sok irdsa van, mert az édes anydm dgdn Kovdes
Péter nekem dédapdm volt:

(Eredetije a Tarcsafalvi Palffy csaldd levelei kozott.)

Kozli: Pirrry Gyorey.



A pokai Sarosiakrol.

Erdemes torténetirénk, Kovdry Lissls, a Keresstény Magvets
f. évi 4. szdmdban a Kikiills- és Maros-kéri patronusok kdzott kiilon-
kiilon emlékezik meg a kis-sdrosi és a pékai Sdrosiakrdl. Azonban
a pékai Sdrosiak koz(il tobbet a kis-sdrosiakngl emlit meg, ugy,
hogy ha a két csaldd tagjait kiilonvdlasztjuk, a kis-sdrosiakndl nem
marad mds, mint az a Jdnos, a ki sokdig Apafi itélGnestere, s 1687-
hen portai fékovete volt. Bz a felesége, Téth Borbdra, révén épen
gy marosszéki patronus volt, mint a pékal Sdrosiak, s 1693-ban
a csik-szent-mértoni um't:irius eklézsidnak ,egy eziist, aranyos libas
és fedeles poharat* ajdndékozott, migp felesége 169Y. Husvét tdjban
egy szép, nagy abroszt adott, a melyet azonban az egyhdztél 1710-
ben tobb mds urasztali felszereléssel egyiitt elloptalk.? Fel sem tiinik,
ha ezt a Sdrosi Jdnost Osszetévesztjitk kortdrsdval, pékai vagy mds-
ként szent-ldszlai Sdrosi Jdnossal, s K&vdry a késGbbi Sdrosi Iferen-
czet — a kétségteleniil ugvanazon személyt — ugy a kis-sdrosi, mint
a pdkai Sdrosiakhoz oda szdmitja. 2

A pékai Sdrosiak az elSkeld unitdrins esalddok kozé tartoztak.
Még a Szapolyaiaktél nyertek nemességet. Nagyvdradi eredetiiek, s
mintegy kétszdz évig voltak nydrdd szent-ldszléi birtokosok. Kiha-
ldsukkal birtokuk a rokonsdgra szdllvdn, leveleik is megoszoltak, s
azokbdl egy 1764-ben kiadott dtirat-sorozat a désfalvi Patakiak szt.-
ldsz161 dgdhoz keriilt. Khez azonban mi nem jutvdn hozzd, ez alka:
lommal adatai nélkiil teszszitk meg a pékai Sdrosiakra 1g6nytelen
megjegyzéseinket. 8

Erdélybe joveteliik alkalmdval esakhamar Pékdban nyerhettek
birtokot s mindjdrt kozilok valé az a Jdnos, a kit K8vdry a kis-
sdrosi Sdrosiak kozt mint egyik itélémestert emlit. I. Rdkdezy Gyorgy

t A maroskori unitdrius esperesség nagy Protocolumdnak adatai a 264.
oldalon.
? Keresztény Magvetd. 1809 4. sz 200 és 202. old.
3 Az tiratok be vannak kitve s elsd példinyuk a Sdrosiak nemeslevele,
az utolsé pedig egy osztilylevél a Sdrosi fiuk kozt. En az egészet csak 4 -5
évvel ezelbtt littam s akkor csupdn a nemeslevél czimerleirdsdt kivonatoltam,
mely a kovetkez$: ... scutum videlicet triangulare rubri coloris, in quo humana
manus dextra sub eminenti corona et diademate regio gladium enginatuin strin-
gere cernitur, prout hace etc. Még akkor lemdsoltam beldle két oklevelet is, 1609-
¢és 13-bdl, melyek a Székely Oklevt. VI. kotetében a 29--30 és 35—36. lapo-
kon megjelentek. A nyfron a kdnyvet szintén kerestem, de nem juthattam hozzi.
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alatt — mint fisealis directornak -— tekintélyes része volt Zélyomi
perének intézésében, s bizonydra az ezen iigyben kifejtett tevékeny-
sége fejében nyerte 1641-ben nejével, Ozdi Zsuzdnndval egyiitt Rdké-
czytél Ny.-Szt.-Idszlén a régi Sygher-féle j6szdgokat. ! Patronusa
lett a ny.-sz.-ldszI6i unitdrius egyhdznak, s ennek templomgban ma
is megvan az a diszes feliratos csalddi széke, melyet oda 1645.
junius 30-4n esindltatott. I tdjban adhatta az egyhdznak azt a kivl-
bel6l aranyos poharat is, mely kés8bb ,ellenség miatt elveszvén®,
a fia Jdnos adott ,mdst, hasonlé kivil aranyos ldbas poharat®
helyébe, fentartvdn atyja azon kikotését, hogy ajéndéka addig marad-
jon a templomndl, mig az az unitdriusok kezén lesz; ellenkezs eset-
ben pedig a Sdrosi gyermekekre szilljon vissza.? Ugy Litszik, hogy
az itélémester 1641. utdn elveszftette feleségét, az Ozdi lednyt, s
bizonydra az G felesége volt azutdn az az Ebeni Zsuzsdnna, a kit
az esperesség Protocoluma 1689-ben ugy emlit meg, mint néhai Ebeni
Zsuzskdt, néhai pdkai Sdrosi Jdnos feleségét, a ki Szent-I.dszléra
— mdr elébb — negy ejteles 6n kanndt“ ajindékozott. 3 Maga Sdrosi
sem sokdig élt szent-ldszléi birtokdn. A Protocolum egyik feljegy-
zése 1648, jan. 7-én, mint ,boldog emlékezetii“-rfl, beszél réla.
Utédai a pékai és a szent-ldszl6i elGnevet egyarént haszngljdk.
Ezek egyike Sdrosi Gyirgy volt. ¢+ El6kel§ szerepet viszen. Maros-
szék 1662. decz. 12-én 6t vdlasstja {Okirdlybirénak,s 1664. mdr-
cziusdban az orszdggyfilésen Marosszék kovete, s ugyanezen évben
a sinki orszdggyiilés végzéseiben mint tandes ur jon el. A keezei
tdbori gy(lés jul. 26 dn a székelységrél 6t rendeli fGaddszedének, s
szeptemberben & is aldirja Baldzsfalvan Teleki megbizé levelét béesi
kikiildetésére. ¢ Két év mulva — 1666-ban — Marosséken § a 6
kirdlybir6, 7 a kovetkez§ évben ugyanott alkirdlybirdskodik,® mig
1672. okt. 16-dn egy oklevél ismét mint Marosszék {5 kirdlybirdjdt
emlegeti.  Végre § lehetett az a Sdrosi Gydrgy is, a ki Marosszéknek
1702-ben egyik kovete volt.20 A hajdani itél6mester mdsik fia Sdrosi
Jdnos kortdrsa kis-sdrosi Sdrosi Jdnosnak, Apafi itél8mesterének, a
gubernialis korszak fGcomissariusdnak. Sokszor egyiitt is szerepelnek

t Orbdn Baldzs: A Székelyfold leirdsa. IV. Marosszék. 60. Mér azeltt is
kellett ott ¢éInie, mert mir 1639-ben ugyandt szt.-ldszlai elonévvel is emlitik.

2 A maroskéri uunitdrius esperesség nagy Protocoluma Ny.-Szt.-I.dszlénél
a 136. oldalon

3 Az itélomester hasonnevit fidnak felesége nem lehetett, mert a feljegy-

zés pdkai Sdrosi Jinost mint néhait emliti, s az itélémester fia akkor élt.

¢ Réla irja Kovdry, hogy nevét orszfiggylési articulusok emlitik; de
szintén a kis-sdrosi Sérosiak kozé sorolja. Az a Jdnos, a kit Gyorgygyel egyiitt
emlit, csakugyan kissdrosi.

5 Benké Kéroly: Marosszék ismertetége 73.

8 Szilagyl Sandor: Erdélyi Orszdggytilési Emlékek XIII 318, 327 és 329.

7 Székely Oklevéltar VI, 3i2.

8 Benk( : Marosszék 73—76.

9 A nagyernyei Kelemenek nemeslevele.

10 Székely Oklevéltdr IV. 348.
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s ez magyardzza meg, hogy kettdjiket Osszevétik. Igy 1687-ben!?
pokai Sdrosi Jdnos, a székelyek részérél, ott volt abban a portai
kovetségben, melyet kis-sdrosi Ssrosi Jénos vezetett. ?

Ugyanezen évben pdékai Sdrosi Jdnost az orszdg féurainak név-
sordban ldtjuk; egy évvel azutdn ismét mint rega]ista jelenik meg,
8 részt vesz az orszigos Ugyek intézésében.3 1699-ben Marosszék
fkirdlybirdja, s ugyanezen hivataldban taldljuk 1702-ben is, midén
a székelyek fGtiszteivel és kiveteivel egyiitt & is bizonysdgot tess
arrdl, hogy a székelység adé ald vetése cllen az udvarhoz felterjesz-
tett folyamoddsukat x0z6s egyetértéssel szerkesztették, s ez iigyben
tovdbbra is egyetértve miikddnek. ¢ A nydrid-szent-liszl6i templom-
ban az § padja is megvan 1707-b6l. Felesége Buda Krisztina volt,
a ki 1730-ban egy eziist nyeld kést ajindékozott az egyhdznak.
Mig azonban ezt most Szt.-I.dszlén hidba keressik, addig megvan
az arany és eziist skofiumos keszken§, melyet 1740-ben adott.

A kovetkez6 nemzedék leszdrmazdsit nem ismerjiik egészen.
Csak 1754-b38l van adatunk arrdl, hogy Sdrosi Gyirgy, Marosszék
akkori egyik juratus assessora valamelyik Sdrosi Jdnos fia és idé-
sebb Sdrosi Gyoérgy unokdja. Azt sem tudjuk elddnteni, hogy ez
azonos-e azzal a Sdrosi Gyorgygyel, a kit 1749-b6l az esperesség
Protocoluma mint egyik marosszéki kir. birét emlit. Kordra nézve
lehetett ebben a tisztséghben, mert 1754-ben &tven éves volt. 1752,
dpr. 17-én részt vett a szenth:iromsﬁgi templom visszafoglaldsdban. ¢
Ha nem is tudjuk hidnyos adatainkkal a csalddfit el8dllitani, s nem
tudjuk, hogy a Ké&vdry dltal utoljdra emlitett két Sdrosi — Gydrgy
és Ferencz — melyiknek voltak a fiai: annyi bizonyos, hogy a
pokaiak kozil szdrmaztak. Ott laktak Nydrdd-Szent-Ldszl6n, mint
Gseik, s azonosak azzal a két Sdrosi fidval, a kik 1809-ben Maros-
széken Insurgens kapitdnyok voltak. Csalddjuk a szent-ldszléi tem-
plom sirboltjgba temetkezett és Gk is ot pihenhetnek A fii-dg veldk
kihalt. Osi fészkdkben Pékdban szintén ninesenek Sdrosiak. Taldn
Sdrosi Zsigmond és Sdrosi I.dszlé, a kik 1706-ban a pdkai ref.
templom Gjraépitését segitettéle, ” még a pékai Sdrosiakbd] lehettek.
Mdr utédaikré] semmit sem tudunk. De adatok alapjin érdemes
velok foglalkozni, mert koruknak és cgyhdzuknak szdmottevé embe-
rei voltak.

t Kévary tévesen 1686-ot mond.

* Erd. Orszgy. Eml. XIX. 195.

8 Erd. Orszgy. Eml. XIX. 182 és 438.

¢ Székely Oklevt. VII. 30 é¢ IV. 347—348.

5 A maroskori esperesség Protocolumédnak adatai a 139. és 140. oldalon.
6 Az erre vonatkozé iromdnyok a szt.-14sz161 unitir. egyhazndl.

T A pbkai ref. templom egyik felirata szerint.

Krremexy Liagsos.



Taniigyi Szemle.

A Lizépiskolai 4j tamterv étetbeléptetése. Tsmeretes olvasdink
elgtt, hogy a jelen iskolai év elején az j tanterv a kozépiskoldk
els8 osztdlyaiban életbe lépett. Az 4j tanterv a régivel szemben nem
jelent forradalmat, erdszakos szakitdst. A tanitds terén kiilonben lehetet-
len is volna e féle. A régi tanterv hdrom évtizeden 4t kidllotta 2
tazprobdt s e hdirom évtized tapasstalatai csak azt tették sziikségessé,
hogy az a tanterv, mely a mai kozmiiveltség alapjait foglalja magé-
ban, az itt-ott érzett hidnyok szempontjabol djra megvizegiltassék,
revidedltassék. A tanitds anyaga nagyjdban & egészében tehit
ugyanaz maradt. Csak itt-ott boviilt vagy sziikilt s bizonyos vezet§
gondolatok és intentiok jobban kidomborodtak, S bizonyéra tajékozatlan-
sdgra és feliiletességre vall a napi sajté egyrészénél az a kicsinylés,
melylyel a revidedlt tantervet fogadta. Taniigyi reform nem volt még
oly széles korben s annyira az els6 sorban hivatottak részér6l meg-
vitatva s el6készitve, mint ez. S épen azért virjuk e reformtol a leg-
iidvosebb eredményeket a nemzetl kozmiiveltség terén, mert e reform
keresztitlvitelénél a régi tanterven felndtt tandrvildg legjava tapasztalata
leghecsesebb elemeit érvényesithette. A szerves fejlédés fogalma és termé-
szete hozza magdval, hogy e taniigyi reform nem tehetett bizonytalan
ugrdist a megfelelének bizonyult alaprdl a bizonytalan jovébe. A gondol-
koddsnak, az eszmék dramlatdnak az a két ellentétes irdnya, a mely az
iskolaligy terén humanismus és realismus nevek alatt ismeretes, a kozép-
foki tanitdsnak e tervében osszetaldlkozik. Utobbi a szézév kézepe Ota
mind nagyobb tért hodit. £ mellett kidomborodik a tantervnek erds
nemzeti vondsa a magyar nyelv, irodalom és torténelem centralis hely¢-
ben és jelentGségében, s itt is kilondsen a tirténelem (j tervében, gy
hogy Alexander Berndt az egész revisio legfontosabb mozzanatinak est
tekinti.

S ha régi is az alap, életbeléptetése mégis sokféle nehézséggel
jr. Kérdés lehet, hogy egyszerre toébb osztilyban lépjen-e életbe, vagy
csak osztdlyonként fokozatosan? A minister, a ki az életbeléptetés

Keresztény Magvetd. 1899, 23
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el6bbi médja mellett volna, tanférfiakbol 4ll6 szakértekezletet hivatott
Ossze e kérdés megbeszélésére. I8 conferentidn szbéba jott mindenféle
szempont. Els§ ezek kozitt a tanulmdnyi szempont, fontos a tankiny-
vek kérdése is, aztdn a minister czélja, aztfin az, hogy az ) utasttdsok
még nincsenek készen. S6t — szinte hihetetlen! — még az is komoly
gond és aggodaiom térgya volt, hogy a gvorsabb menetd életbelépte-
téesel a régi tankonyvekkel bovelkedd koényvkiadok érzékeny kérokat
szenvednek, mert azok a konyvek most mdr raktdron maradnak. Ilyen
szempontok a nemzeti koézmiivelddést egvetemesen érdekls kérdésnél
azt hisszitk —- egydltaldban nem jogosultak s mikor ilyenekrs! hallunk,
mindig er6sodink abban a gyanuban, hogy — something is rotten, nem
Dinidban, hanem a tankdnyv irds, engedélyezés és kiadds kérdései
koriil.

Egy iskolai év az életbeléptetés modozatainak megdllapitdséra elég
hosszu id6. A tankonyvirék bizonydira mohén esnek neki a jévedelmezs
feladatnak s reménytink lehet, hogy e miatt az életbeléptetés nem fog
sokat szenvedni. Nyolez év arra igen hosszt idd s példdk 4llanak
elsttiink, hogy a gyorsabh életheléptetéssel a tanulményi siker nem
forog koczkén.

A tandrsdg anyage helyzete. Sokszor megvédoltdk mir a nyil-
vinossdg terén hangadd korskben a tandrsfgot azzal, hogy mindegyre

elshozakodik anyagi helyzetének felpanaszlisdval, a javitds siirgetésével.
Izt o vddat nemesak az dllami tandri karra hallottuk, hanem felekeze-
tiekre is. 4t ebbsl az ldtszik, hogy Altaldnos a baj. Sokkal unalmasabb
és sokkal gyiililetesebb ez a kérdés, semhogy kedviink volna részletesen
tdrgyalni s jogossdgit védelmezni. De hogy ujra meg wra felhangzik
a panasz, arr0l gv6z meg, hogy a tandrok szeretnének egyediil és kizdrdlag
nemes hivatdsuknak élui s az anyagi gondok miatt ezt nem tehetik. Ez nem
phrasis, ez a tiszta vald. Egy olyan éllapot tehdt, a melybe a tandrvilig
véglegesen nem fog, mert nem tud belenyugodni. Yivek 6ta tart mér a kiiz-
delem s nem tudjék elfojtani sem azok, a kik ezeket az anyagiakra irdnyuld
mozgalmakat a tandrsighoz méltatlannak mondjik, sem azok, a kik
megvetd kicsinyléssel elitélik, sem azok nem tudjik elnémitani, a kik
a mult id6k tandrvildginak sokkal szerényebb fizetés mellett is dnzetlen,
nemes és idealis munkdssigdra hivatkoznak. Most legnjabban a koltség-
vetés tdrgyaldsindl tor ki a forrongds. Hat évvel ezelStt a nyilvdnossig
forama el8tt tinnepélyesen tett igéretre hivatkoznak a tanérok, a mely-
nek beviltisira azdta egy lépés sem tortént. Igéretekkel a magyar
kizépiskoldt, mert a tandrsdg sorsa a legszorosabb dsszekittetésben van



TANUGYI SZEMLE. 343

az iskola sorsdval — fenntartani nem lehet. Kz igéret beviltisit s a
quinquennium 200 frira valé felemelését kérik most az dllami tandrok.

Tanitok Hdeza. Magyarorszdg tanitéi 1878-ban megalapitottik az
Eétvos-alapot. Egy frtos tagsdgl dijakbol azéta 200 ezer korondt meghaladd
Osszeget gylijtéttek s Budapesten megépitették a Tanitok Hézdt. Fazel
kapcesolatban megnyitottdk a Tannlék Otthondt is, melyben tanitéknak s
dltaldban tanférfiaknak szegény, de tehetséges és jO igyekezetd gyerme-
kei, a kik valamely fGiskolit litogatnak, ingyen vagy csekély dijért
elldtdst nyernek. A kozoktatdsiigyl minister az 1900. évi 4llami kdltség-
vetésbe 200,000 korondt vett fel a Taniték Héza segélyezésére s ezt a-
segélyt négy éven 4t minden évre megigérte, kildtdsba helyezte. Ugyan-
ilyen Taniték HAzit tervez a minister Kolozsvarra is. Természetes,
hogy nemesak elemi iskolai tanitdk, hanem édltaldban tanférfiak gyerme-
kei tarthatnak igényt bizonyos részletjegyek kiviltdsa utdn az Kotvos-
alap jotékony - segélyezésére.

Az orszdgos kozépiskolai tandregyesiilet is létesitett 1881-ben
egy segélyzl alapot, ennek a vagyona azonban a mai napig még csak
12586 frt. Elég jelentéktelen &sszeg ahhoz, hogy humanitarius mun-
kdjit GszrevehetSbben és dlddsosabban gyakorolhassa. A Taniték Ildza
példdja s a minister adomédnyozdsa inditott tobb tandri kovt arra, hogy
ez lgyben actiot inditson. Igy a kolozsviri tandri kor is Atirt az Osszes
korékhoz egy javaslatban, mely az dnmegadoztatds elvére van épitve.

~

Egy hullim ez is a tanférfiakat foglalkoztatd eszmék folyamdban.

2%



Parisi levél.
Paris, 1899 nov.

(A lyoni conterentia. Sabatier értekezése. Ujabb hirek a lyoni conferentidrdl.)

Szerkeszt6 ur!

Mikor e sorokat irom, a franczia reformdlt egyhdz képviseldi
Iiyonban a franczia protestantismus legfontosabb érdekeir§l tandes-
koznak. A jelen pillanatban nem tudjuk, hogy mit fognak hatdrozni.
Az eredményt senki sem mondhatja meg el8re, mert vdratlan koril-
mények jitszhatnak belé a dologba. '

Annyit azonban mondhatok, hogy a sz6ls§ orthodoxok esaldd-
tak a képvisel6k jelolésére nézve. A bordeaux-i zsinat rendelkezd
hatdrozatait az orthodox consistorinmok nagy vésze nem vette figye-
lembe. Csaknem mindenik consistorium visszautasitotta a zsinat uta-
sitdsait, melyeket a Lyonba kiildend§ képviselGkre kotelez8klé kivdnt
tenni. A huguenotta szellem hatdrozottan tiltakozott az ellen a
Kisérlet ellen, mely a lelkiismereti szabadsdgot akarta megsemmisi-
teni. KdvetkezSleg a mérsékelt orthodoxok nagy tobbséget nyertek
a lyoni conferentidra. Némely consistoriumban heves volt a kiizde-
lein, de kevés kivétellel mindeniitt a mérsékelteké lett a gyGzelem.
A pdrisi consistorium egy szélsé orthodoxot vdlasztott képviselGjéiil
és meghagyta, hogy az utasitds szerint jdrjon el. Széval a pdrisi
consistorium azt akarja, hogy a bordeauxi zsinat hatdrozatainak a
mérsékelt orthodoxok és liberalisok vessék ald magukat. Iz nem
lesz befolydssal a lyoni conferentia hatdrozataira, de annyit mutat,
hogy a pdrisi consitorium a hatdrozatoknak nem fog aldirni. Hogy a
mérsékelt orthodoxok tobbséget nyertek a conferentidra, azt egye-
bek mellett egy el8értekezletnek lebet koszonni, melyet lelkészek
és vildgiak tartottak, koztik Sabatier. Kz értekezleten kimondottdk,
hogy magukévd teszik az 1872-iki hatdrozatot, mely a reformdlt
egyhdzak szdmdra kdzponti tandes szervezését tartja sziikségesnek.
A lyoni conferentifra igy a mérsékelt orthodoxok kaptdk a tobsé-
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get. Hogy a szélsd orthodoxia képviselSi mit tesznek I.yonban, elfre
tudni nem lehet. Iiehet, hogy elszakadnak, lehet, hogy nem. Valé-
szinibb, hogy nem. Nézniok kell a reformdlt egyhdznak anyagi
jovGjére is. Epen)most van széban az egyhdznak és dllamnak kiilon-
vdlasztdsa. Hogy ha az dllam nem ad nekiink segélyt, akkor ujra
kell szervezkedniink s eszkozeink elégtelenek. A szakadds most ve-
szélyes és ezt meg fogjdk gondolni a szélstk.

— Sabatier kozelebbr§l Dél-Francziaorszdghan felolvasdst tartott.
Felolvasdsdrdl egy jelen volt bardtom igy szdmol bé: ,Sabatier a
kovetkezd két kérdést tdrgyalta: ,Mind eldnye lehet a dogmatikai
fogalmak megujitdsdnak, mely ujitdst az exegesis s torténelmi kri-
tika koveteli 2 S ming dlldspontot kell elfoglalnunk az egyhdzunk-
ban haszndlatban levd hitvalldfsok 6s symbolumolkkal szemben ? — A
mit Sabatier mindenck felettigyekezett megmutatni, az az, hogy annak,
ki komolyan tanulmédnyoz, lehetetlen a biblia csalhatatlansdgdit elfo-
gadni és hogy e tan veszélyes mind valldsi, mind erkdlesi szempont-
bél. A biblia a legértékesebb iratok gyiijteménye, Isten igéjét fog-
lalja magdban, de nem mindeniitt Isten igéje. Hivatkozik az izraeli-
tdknak torténelmiik kiilonboz8 korszakaiban nyilvdnitott érzelmeire
és eszméire. Azok azt mutatjfk, hogy eszméikben és szellemi életiik-
ben fejlédés van és az ember még a legkegyesebbeknek is fogalmait
egészen nem fogadhatnd el.

A keresztény lelkiismeret visszariad a Jahvelnale tulajdonitott
némely szavak, paranecsok és cselekedetek el8tt. A keresztény lelki-
ismeretnek szabadnak, fiiggetlennek kell lenni a szdveggel szemben,
mely néha akaddlyozza és sokszor megkoti emelkedésében. llogy
ha a biblidrél a régi tant tartja az ember, vagy arra tér vissza,
mélységet von a  modern szellem és a valldsos szellem kozt, mert
a régi tan tovdbb fenn nem tarthatd.

Sajnos, hogy sokan megengedik ezt a nézetet, s6t azt bizo-
nyosnak és sziikségesnelk tartjik. A lclkészeknek, kik e tant ncm
hiszik, kotelessége, hogy e dologrdl felvildgositdst adjanak s ne
hagyjdk hiveiket tovdbb is esaléddsban. Hanem nem annyira a
szoszéken, mint inkdbb tdrsalgds kozben s fileg a felnGttek valldsi
tanitdsdindl kell megmutatni, hogy mi a biblia és mi nem, de min-
dig tisztelettel és okossdggal.

Az egyhidz hitvalldsaival, symbolumaival szemben is ugyanazt
az dlldspontot kell elfoglalnunk. Egyébirdnt clismerte, hogy a kérdést
mindenkinek magdnak kell megoldani s a maga lelkiismerete
zerint“.
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Ez el6tt nehdny évvel ily nézeteket nyilvdnitani alig lehetett
volna az elStt a kozonség el6tt. De ma az orthodoxok is nagy
részben mdsok, mint régebb.

— Az utolsé pillanathan kapom az értesitést, hogy a mérsékelt
orthodoxok egy része felhivdst bocsdtott ki a lyoni conferentidra
vilasztott képvisel6khoz, a szélsSket kivéve, hogy az 1872-i zsinat
hatdrozata alapjdn keressék az azokkal valé egység, kozos miikodés
eszkozeit, kik e szovetkezeten kiviil dllanak, és a bordeauxi zsinat-
nak e tdrgyban hozott hatdrozata dltal nem érzik magukat kotelezve.

Ennek nagyon komoly kovetkezményei lehetnek. A mérsékel-
tek tényleg azt mondjgk ki, hogy 8k minden lehetdé mddot megki-
sértenek az azokkal val6 egyesiilésre, kik a zsinatos szdvetkezeten
kiv(il 4llanak, mds szavakkal a liberalisokkal valé egyesiilésre. S
azt mondjdk ki, hogy a bordeauxi zsinat hatdrozatdt nem tekintik
magukra nézve kotelezGknek.

Tehdt szakitanak a tekintélylyel, melyet eddig elismertek. A
sz6ls6 orthodoxok egy kissé elfanyarodnak ezen. Nehdny nap mulva
tudni fogjuk, hogyan hatdroztak Lyonban.

Ezzel végrem is levelem, mert most nem kindlkozik olyasabb
targy, a mirl irjak. Az egyetemi év is csak most kezd6dott, most
fogtak az értelmi munkdhoz Jov8kor bizonyosan sok érdekes tdrgy
lesz, a mirgl irhatok.

Cuagruaup D.



Gyongymondatok.
(Ujkori ir6kt6l.)
Gond. Gondossdg.

A ki a csekélységekre nem figyel, egykor még csekélyebbelért
kell firadoznia. Gdthe.

Minden kivdnat gondot sziil; minden gond egy virdgot lop el
az élet kertéb8l. Kisfaludi Kdroly.

Annyi f5losleges, nemesak hasztalan, de kdros és hdborité gon-
dok Lkozbtt szorongunk mind a multra, mind a jelenre és jovire
nézve, hogy leginkdbb attél ldttatunk félni, nehogy nyomoraink
valamikor apadjanak. Pefrarka.

Hol nines segély, mit haszndl a gond? Shakespere.

Gondolat. Gondolkod4ds.

A tudomdnyok mindenkiért vannak; de a gondolkodds mes-
tersége a természet legritkdbb ajindéka. Szdz egyén kozott, a kik
hiszik magukrdl, hogy gondolkodnak, alig van egy, a ki maga dltal
gondolkodik. 1. Fridrik.

Az emberi értelem lassabban halad, mint hinn8k. Valédi oka,
mert esaknem mindenki megelégszik a dolgok feldli hatdrozatlan
fogalmakkal ; mert azokat vizsgdlni, fontolgatni kevésnek van ideje.
Elég, ha gondolkodik ezer kozil egy. I1. I'vidrik.

A hiu gondolatok olyanok, mint a legyek: ha hdszszor elliz-
zitk is magunktdl, visszaszdllanak. Kotzebue.

A nagy embereknek, jémdduaknak csak érdekeik vannak &g
nem meggydzddéseik ; terveiket megostromolni annyi, mint ellensé-
gokké nyilatkozni. Condorcet.

Gondviselés.

Mert van a vildgnak atyja,
Van egy hii gondviseldje;
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Minden ember megldthatja,
A ki nem fordul el tdle. Petifi.

A fii épp oly szépen kin8, ha én nem nézem is. Jokas.

A gondviselés mindent teszen; és a mennyiben rettenetes, any-
nyiban kedvez8 is; az el6tt egyenlfen le Lell borulni a diesGségnek
és gyaldzatnak, az életgydnydr kényelmeiben és a sir szélénél. Voltaire.

Létiink minden pereze j tercmtés, a mindenhaté akarat egy
miive. Maistre grof.

Mindeniitt van osvény. a gyaloglék részére s kunyhé a sze-
rény életii szegények befogaddsdra. Sand Gy.

Gyermekszivvel dntudatlan

Nyugszom meg e gondolatban,

Hogy ovéit el nem hagyja,

Ki mindnydjunk édes atyja. Arany J.

Gonoszsdg. Gonosztevd.

A kiknek eszménye a btin, dieskdérnek tekintik a gyaldzatot.
Itt az ember bizonyos dolog cstesdn, mintegy mdsok feletti ural-
kodds polezdn érzi magdt s fejedelmileg helyezkedik el rajta. Ki-
kotve lenni annyi, mint bdmultatni. De e mézben epe van. A gaz-
emberek kdnnyelmiien hiszik, hogy szdndékaik sikerére joggal szd-
mithatnak. Hugo Victor.

Az éjszaka nem oly fekete; mint az ember. Hugo Victor.

Ne hidjitk, hogy valaki csak azért tesz rosszat, mert az 6t
mulattatja. Azért szokds rosszat tenni, mert az nagy szdzalékot hajt.
Ingyen a sdtdn sem mozdul meg. Jokai.

Senki sem teszi a rosszat csak azért, hogy rosszat tegyen;
hanem, hogy abbél haszna vagy gydnydre legyen. Bacon.

A veszett tdrsasdgokban az embernek, ha boldogulni akar,
sziikségképp gonosznak kell lenni. Helvetius.

Nem siilyed az emberiség! Ilyen gonosz vala rég, ilyen gonosz
mdr kezdet 6ta. Hisz kiillonben nem kellett volna szdzféle mesét,

eget, isteneket, pokolt és ordogdket gondolni ki, hogy zaboldz-
tassék. Petifi.

Gyijtotte : Kiss Mmiry.
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A keresztény hittudomany &sszege az unitiriusok szerint. Latin
nyelvbdl forditotta Derzsi Karoly, uvitdrius gymn. tandr. Kiadta az unitlrins
egyhéz képvisels tandcsa. Kolozsvér. 1899, Nagy 8r. 1—8; 1—412. 1. Ara 3 kor.

E munkdbdl egyes részleteket fennebb kozliink, melyek tdjékozést nyidj-
tanak a mil természete és nagy értéke feldl. Az eredeti munkdinak toérténetérdl,
a forditdsrél és megjelenésérdl hiven szdmol bé az eldsz6, melyet az aldbbiak-
ban egész terjedelmében kozreadunk:

— Mi4sfél széiz évvel ez eldtt latin nyelven 'irt hittudoményi tankényvet
bocsdtunk ezennel magyar nyelven a nyilvinossig elébe.

Szentdbrahdmi L. Mihily, nagy nevii piispikiink 1737-té! 1758-ig, mint
a hittan tandra irta e tankonyvet: ,Systema Universae Theologiae Christianae“
czim alatt valdsziniileg még piispokségét megelézéleg; de mivel éppen ez idé’
tajt volt az @ildozés a leghevesebb, az elnyomatds a legnagyobb mérvii az uni-
thriusok ellen, a Szentdbrabdmi életében a mit kinyomatdsfra gondolni sem
lehetett.

Szentdbrahdmit 1758-t6l 1786-ig Agh Istvdn kdvette a piispoki székben,
a ki szintén e tankonyvet haszndlta, a maga részér8l is befolyvén annak egybe-
allitdsdra, kiilondsen a mikor valliskozonségiink, tekintettel a IL. Jézsef ural-
koddsdval megpezsdiilt szabadabb szellemre, annak kinyomatisdt: ,Summa
Universae Theologize Christianae secundum unitarios® czim alatt elhatdrozta
s ezért az akkori sajté viszonyokhoz képest egyh. fStandesunk a kir. kormény-
szék dtjdn 1784-ben a legfelsébb engedélyért II-ik Jézsefhez folyamodott.

Erdekesnek tartjuk a mii kinyomatdsit engedélyezd legfelsGbb kir. leiratot
itten szintén magyar nyelven kozolni:

4701

5916
metek, erdélyi kir. fékormdnyszék dltal 1784. nov. 23-rd] kelt tuddsitdsa mellett
felterjesztett ezen czimii kézirat: Summa TUnpiversae Theologiae Christianae
secundum unitarios — Kegyelmeteknek, Erdélyi kir. fékorményszéknek, azzal
az értesitéssel kiildetik vissza, hogy annak kinyomatdsdt anndl inkdbb meg
engedje, mivel az s mellett, hogy azon vallis Erdélyben be van véve, a rajta
itvonulé szerénységért valldst tdrgyazé mds munkdknak is mintdul szolgdlhat.
Bécsben dpr. 18. 1785. gr. Palfi Kéroly m. pr. () es. apost. kir. Felsége paran-
csdra, Sculteti Ferdindnd, m. pr.¢

Ez engedély mellett jelent meg a mi, mint az unitdriusoknak abbdl az
idébél legfobb Symbolikus koényve Kolozsvért, 1787-ben. Megjelenését tehdt
sem Szentdbrahdmi Mihdly, sem Agh Istvin nem érhették meg.

udvari 3469—178). sz. Az erdélyi kir. fékormédnyszéknek! Kegyel-
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Csakhamar, hogy a mfi megjelent, Kozma Mihdly szt. gericzei lelkész
és esperes magyar nyelvre leforditva, 1798-ban bekdvetkezett haldldval ugyan-
csak lelkész fia, Kozma Gergely 1833-ban annak kiadhatdsiért az Urmdson
tartott zsinati f6tandcshoz folyamodott. A zsin. fitandcs a forditdst revidedlds
végett egy bizottsdgnak ki is adta. De hogy a bizottsdg a forditdst revidedlta-e
8 ha igen, miféle megdllapoddsra jutott felGle, ennek nincs nyoma. Kinyomatva
azonban nem lett. A forditds kézirathban maradt s kényvtdrunkban ma is megvan.

Az Stvenes években a miinek magyar nyelven kiaddsa kozohajként nyil-
vénulvin egyhdzunkban, leforditdsdt Székely Mozes, plispokhelyettes vette
munkéba. Egy részét le is forditotta. De a kozohaj ekkor sem valbsult meg,
foleg a kiaddssal jaré koltségek miatt.

A lednyzd azonban nem halt meg, csak aludt.

Az 1898 évi egyhdézi Fotandcsunkon éppen papneveld intézetiink koriil
folyt térgyaldsok rendjén Kélnoki Beds Albert dr., foldmivelésiigyl nyug. 4llam-
titkdr, orszdggyiilési képviseld, egyhdzi tandcsos afla 50O frtot ajdnlott fel a
miinek magyar nyelven kiadéséra, mit az Egyh. Fotandcs a legnagyobb kdszi-
nettel fogadvin, ez irdnyban sziikséges tovAbbi intézkedéseket az E. K. Tandesra
bizta. S nagy 6romiinkre szolgdl, hogy ezuttal arinylag elég rovid idé alatt a
czélt elérhettiik.

Nem szitkség mondanunk, hogy e mt megbirdldséndl arra az slldspontra
kell helyezkedniink, a melyen mdsfélszdz év eldtt az 6sszes theologiai tudoményok
llottak és a melyre az unitfrinsok hittani rendszere is fektethetd volt; hogy a
Szentirdsnak, mint minden mds irodalmi miinek, az ujabb idében birdlat ald
vételével a biblia ihletésérsl, Krisztus sziiletésérdl, istenségérdl, imadasarsl, ecsod4-
tételeirdl, angyalokrdl és drddgokrdls mds ezekhez hasonld hitheli kérdésekril
e miiben is fentartott hittani tételek részben mar tulélték magokat s ehez képest
azok tobbé nem tekintheték az unitdriusok hittudoményi mai rendszerével
azonosoknak, e mii becsét egydltalén nem csokkentik, Ellenkezdleg, tiszteletet
érdemel és bamuldsra mélté az a boleselmi felfogds, melylyel a miiiréja ezeket
a legkényesebb természetii hittételeket is ugy magyardzza és vildgitja meg s
annyira koriil irja, hogy azokon mér dtesilldmlik a mai unitdrius felfogds is. Mert
valéban csak olvasni kell tudni e miivet ¢ csak el kell mélyedni annak fejtege-
téseibe s lényegében ugyanazt az unitdrius valldst taldljuk meg benne, a melyet
hisziink és vallunk ma ig.

Eppen ezért nem tudjuk elég melegen ajénlani e md komoly tannlms-
nyozéisit lelkészeinknek. Egy oly kineses bdnyaez, 2 melynél e nemben gazda-
gabbat egyhdzi irodalmunk jelenleg felmutatni nem tud s nehezen fogunk egyhamar
ahoz csak hasonlét is taldlni.

A mi a forditdst illeti, melyet Derzsi Kdroly, tordai gymn. tandrunk volt
szives magéra vdllalni s Albert Jénos tordai nyug. lelkésziink, ki a 3-ik és 4-ik
rész forditdsanal is részt vett, revidedlt, nemesak szabatossdgindl, hanem magyar-
sdgindl fogva is egyardnt mélté a jeles miihez. Mintha nem is forditdst, hanem
eredeti miivet olvasndnk.

Fogadjik E. K. Tandcsunk nevében mindketten eléggé nem méltdnyol-
haté firadozdsukért legmelegebb koszinetemet.

Nem mulaszthatom el e helyen is ugyancsak E. K. Tandcsunk nevében
koszonetet mondani Beddé Albert, egyh. tandcsos afidnak is, hogy nagybecsii
adoményéval lehetévé tette e miinek magyar nyelven kiaddsit.
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Te pedig, drdga ereklvénk egyhdzunknak kiizdelemteljes multjibél, 1égy
kedvesen fogadva mindeniitt, hol a keresztény hitélet és erkolesok irdnti szeretet
£gi ldngja heviti a sziveket.

Kolozsvart, 1899. Oktéber héban.

Frrencz Jozser,
unitar. piispok.

KULONFELEK.

Az uj egyhdzi torvények 1900. jan. 1-én élethe lépnek. A
szervezetl torvényeket a jul. 2-4n  tartott rendkivilli zsinati fGtandcs
dllapitotta meg s ezeknek a gyakorlata megkezd6dik a jové évvel. Tébb
mddositds tétetett a régl szervezeten s tébb pedig 4tjott uj alakban,
ugy a hogy volt. Az idd meg fogja mutatni, hogy mennyiben felelnek
meg az egyhdz érdekeinek. Annyi bizonyos, hogy jol kezelve haszno-
sak lehetnek, kiilonGsen ha beléjok tétetik, a mit torvényben megirni
nem lehet, mit a tisztviseloknek magukbol, jozan esziikt6l és igazsig-
szeretetiiktl kell venni, mit6l figg az emberi tarsasdgok, A4llamok s
egyhdzi testileteknek is az iudve. S ennek mér mindjirt meg kell
latszani az elSterjesstéseken. Kgészen uj Allds az  egyhdzi és plispoki
titkdr 4lldsa. Most minden dgyet a titkdr fog eladni. Az & feladata
pératlanul és lelkiismerettel dttanulményozni minden kérdést és nsztin
el8terjessteni. A ki ezt a tisztet jol betolti, az valdban szolgélatot tesz
az egyhéznak oly tigyekben, melyek nagyobbrészt mindennapiak, de a
melyek nem mindennapi dolgokkal vannak Osszekottetésben. Az Egyh.
Képv. Tanfcs az egyhfiz igazgaté testiilete, melyre a zsinati f&tandes
ez 4llds betoltése korili intézkedést bizta, a titkdrsigra Csifé Salamon
drkosi lelkészt hivta meg, ki 4lldsit mér el is foglalta.

Van Ness és a molokanok. Van Ness, bostoni lelkész, ki a
nyfron minket megldtogatott, ugyanazon alkalommal tett oroszorszdgi
utjdban folkereste az elsé keresztényekre leginkdbb emlékeztet orosz
keresstényeket, a molokdnokat. Kzek a stundistikkal és duchobortok-
kal rokon felekezet. Fohelyok Molochnaia volt a Molokai folyd mellett,
az azovi tengertSl északnyugatra. I1I. Séndor czér idejében azonban
szdmiizték Cket a Kaukazdsba, hol most elszértan élnek, mivel a kor-
mény nem engedi, hogy egy helységben 10—12 csalddnél tobb lakjék.
Szdmuk mintegy 30,000 ; hogy a tulajdonképpeni Oroszorszigban meny-
nyien vannak azt nem lehet tudni. Van Ness hosszas ut utén, Tiflis-
ben taldlkozott molokdnokkal. ,Oregjiik“ egy tisztes sz, a kilvaros-
ban egy magin hézndl j6tt ossze vele, hol Gk ketten s egy bizalmas
tolmdes volt jelen. A molokdnok -oregje hitelveiket ezekben ismertette :
»A molokdnok nem hisznek képekben, szobrokban, az istenség semmi
nemit kifbrézoldsdban. Azt tartjdk, hogy aJézusban Isten szelleme volt,
de abban a szellemben nekiimk is résziink lehet*. Jézust nem imédjak,
sem M4ridt, sem szenteket. Egyedill Istent kell imddni“. Istentisztele-
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tik 4ll ,biblia magyardzatbdl, zsoltdrokbol, énckekbdl, beszédbél, szo-
vegolvasfisbol és imdbol“. ,Irodalmuk nincsen, mert nem engedik meg,
hogy bérmit is nyomtassanak A mit multjokrél tudnak, csak hagyo-
ménybol, hallomisbol tudjik“. Mikor Vau Ness azt kérdezte: ,Mivel
lehetiink mi amerikaiak segitségitkre? ,Kiilonos konyvekkel, kionyvek-
kel* mondotta az &sz, ,killdjék meg mindenek felett a biblidnak
protestdns kiaddsét, kiildjenek szabadelvii bibliamagyardzatokat s az
Gskeresztény egyhdz torténelmét*. A buesuzdskor megindultan ezt
mondta Van Nessnek : ,On nekiink viligossfgot és reményt hozott.
Vigye iidvozletemet és dlddsomat az onék vérosdba. Ah, 6ndk nem
tudjik, hogy az ondk szabad orszégéban mily boldogoknak kell hogy
magukat érezzék. M1 setétségben vagyunk !** Aztdn megesokolta mind-
két arczét és a nélkill, hogy tovébb egy szét szdlt volna, hirtelen
eltint. '

Toroczkéra a fGt. pi'lsp<3k ur Németh Istvint nevezte ki lel-
késznek. Toroczkd népe hiv és buzgd unitdrius nép. Keresni kell
annak parjdt. Er6shiti és mindeniitt annak marad. Es sokat ad arra,
hogy neki j6 papja legyen. Ilyen kozséghe 1ép a volt siménfalvi
lelkész, munkéra kész lélekkel és tehetséggel. A kozt o nép koudtt
fogja hirdetni lelkesiilten az igét, melynek Magyarorsziig nagy regény-
irGja az ,Kgy az Isten“ regényében koszorut font. Legyen mitkédése
dlddsos a Székelyké aljdn is e buzgd nép kouitt! — Sezikefalvdira
lelkésznek Simonfi Mdrton papjelolt neveztetett ki, kielhivatottsdgénak
mér is t6bb jelét adta, ezek kost a folylGiratunkban kozlott egyhdzi
beszédével is.

A gomori ev. ref. egyhdzmegye fegvelmi szabdlyokat tervez,
melyek kiterjednek az élet minden erkdlesi viszonydra, Ntentlsateleme
csalddi életre, férj és nonek egymds irdnti kotelcqscgene, suiilk  és
gyermekek kotelességeire, hdzassigkitésre, ndsznagyokra a hézassig
egyhdzi megdldatisa korili eljirdsra. Az incorrect eljérdst erkélesi biinte-
tésekkel sujtja.

Az amerikai unitdriusok nemzeti conferentidja Washingtonban
négy napon keresztiil tartotta iléseit, oct. 16-t01 19-ig bezdrolag. Egyik
nap beszédeket mondottak, a misikon pedig az fligvek igazitdsa kerilt
sorra ¢s akdrhdny napig iiléseztiek, ez mindig igy megy véltogatva. Az
amerikaiakndl ez az iigyrend. Osszesen huszonnégy beszéd &s értekeasds
volt és sok ftigyet tdrgyaltak. I térgyaldsokbél egy mnevezetes dolgot
litunk, azt, hogy az amerikai unitariusoknak is van valami zsinatféle
intézménye. A Nemzeti Conferentia, mely minden hdrom évben szokott
Osszeiilni, a zsinatot potolja. ,X conferentia a tanfcsadé — térvényhozd
— testiilet. A térsulat (az amerikai unitarius tdrsulat) a végrehajtd
testiilet,“ mondotta az egyik képvisels. A Nemzeti Conferentidt 1864-ben
alapitotidk. Dr. Bellows newyorki lelkésznek volt az eszméje, hogy az
amerikal unitdrius egyhdzkozségeknek legyen ne csak massachusetts-i,
hanem orszdgos jellege, legyen az Gsszes amerikai unitdriusok képvise-
16ib6l alakitott irdnyitd testiilete és hogy ez a testilet az orszdg f6vi-
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roséban, Washingtonban tartsa gyiiléseit, a minthogy a legtébbszér ott
is tartja. Azdta az unitdriusok szdma annyira szaporodott, hogy a mas-
sachusetts-i 16tszdm, mely akkor az unitfriusoknak kétharmadét. tette,
ma bir szdmuk nem kisebbedett, az Osszes létszdmnak alig egyharma-
dét teszi. Az amerikai unitfriusok mostandiban arra is torekszenek, hogy
a ,tdrsasigok® egyhdzkozségekké legyenek, s rendes papjuk legyen és
azokat segélyezzék s ne egv-egy mindegyre jelentkez missiondriust. A
mely egyhizkozségnek sziksége van lelkészre, a vilasutandé vagy vélass-
tandok felsl egy erre alakitott bizottsdgot megkérdez, a jeloltek felsl
annak véleményét kikéri.

A Nemzeti Conferentia, mely most tizennyolezadik ilését tartotta,
megerdsodott intézménynyé vilt. Ks est ugy létszik méds intézmények
is fogjik kovetni, természetesen az amerikai viszonyokhoz alkalmazva.

Az unitdriusok és universalistdk egyiittmiikodése. Kordb-
ban jeleztiik azt az Orvendetes 1épést, melyel Amerikdban az unitfriusok
és az universalistdk az egylittmitkédésre tettek. IEl8ssz6r az universalis-
tdk korében nyilvdnult az ez irdnti Ohaj, de & lépést formaszeriien az
amerikai unitirius tdrsulat tette meg. Az universalistdk gyiilése elfogadta
az unitdrius térsulat ajinlatit, hogy kozds bizottsdgot nevezzenek ki az
egymist kolesondson érdekls tigyek megvizsgdlisira, hogy ne egymds
ellen, hanem egyetértéssel egyiitt munkéljanak. Ez fontos lépés a sza-
badelvii keseszténység ligyére. A két egyméssal rokon hitelvd egyhiz
a kozottik létez6 némi kilonbségek fentartdsdval egyittmikddik a
szabadelvii kereszténység el6bbvitelében. A mit az egyik jol csindl, a
mésik nem térekszik arra, hogy azt elrontsa. Mindenik teszi a maga
feladatlt és kotelességét az 6t illetd helyen. Mintegy két millié szabad-
elvii kereszténynek egyiittmikodését jelenti ez.

A poroszorszagi prot. egyhazak nov.-ben zsinatokat tartottak.
A porosz egyhdfzkeriiletek e kézgyilésein az agenda kérdés, mely min-
dig nagy port ver fil, most nem jétt széba; most nem mérték Ossze
fegyvereiket a pdrtok e kérdés felett, szinetelni hagytdk azt. De a
brandenburgi zsinaton élénk felszélalisok térténtek egy nem kicsiny
jelentGségd igyben. A Vilmos dltal kedvelt vitéz és jé6 brandenburgiak
nem nézhetik egykedviien, ha mindjdrt a csfszdr tudtival torténik is,
hogy a német herczegnék férjhez menetelok alkalmédval valldst viltoz-
tatnak. A zsinati képviselék kozul tobben kifejezésre is juttattdk a
jo brandenburgiak ez érzelmét. E gyiiléseken szd volt a kilonbozd
egyletekrdl is, Gusztiv Adolf egyletrsl, missiol egyletekrél. Egy porosz
egyhdzl férfiu szerint sok j6t ldtnak ez egyletek miitkdésében. A Gusz-
tdv Adolf egyletet feltétlen elismerés illeti. De az egyletekre nézve
az a tapassztalat, hogy igen nagy igényekkel lépnek fel és a szervezett
egyhézzal nem congrudlnak, holott ez, mint a szerzetrendek példéja is
mutatja, kik az egyhdz minden dolgaiba beléelegyedtek, az egyhdzak
bontésira vezet.

Az unitdriusok Japan Rémajadban, Kyotoban, a mult augus-
tus hénapban nagy Osszejovetelt rendeztek. Egy beusziilott japdni azt
irja, hogy ,e gyilés a legjelentGsebb volt, a mely valaha Kyotoban és
taldn Japdnban tartatott*. Iis a jelentdségét az adja, hogy a gyiilésen a
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vezet6k tanultsigukndl és térsadalmi 4lldsukndl fogva kitiinG egyének
voltak, hogy kézfigyelemben részesiiltek és az unitdrius elveket hirdették,
a japéni buddhistik féhelyén. Nem az elsd eset, hogy Kyotoban az unitaris-
must prédikaljik. Ezel6tt kilencz évvel az amerikai unitdrius tdrsulat kép-
visel§i tartottak ott beszédeket. De a kik akkor beszéltek, kilfsldiek
voltak s a hallgaték kozonyosek vagy olyanok, kik csupa kivéncsisdg-
b6l mentek oda. A kik pedig most beszéltek, egytSl egyig japéniak,
Saji, Murai, Abe, Kishimoto ¢ méisok, mind mivelt, tapasztalt embe-
rek ; a hallgatok pedig nagyobb részben olyanok, kik az igazsig utén
Oszintén ldtszanak vigyodni. A kik most beszéltek, elé6bb a budhistdk-
hoz tartoztak, de felvildgosodottsigukndl fogva elhagvtik e valldst.
Anndl nagyobb érdeklddéssel hallgattik tanitdsaikat honfitdrsaik. A
buddhista szerzetesek, kik koziill sokan jelentek meg, igyekeztek ldrmét
csindlni és Gket a beszédben megakaddlyozni, de a hallgatok figyelmes
magatartdsén kisérletitk végre is meghiusult. A beszédek a kozonségre
megtették hatdsukat. Japénban az unitdrius elveknek kivdlé bensziilot-
tek lettek szisz0l0i. '

Jelek. E czim alatt a ,Sérospataki Lapok® egyebbek kozt eze-
ket irja, ezekre a jelekre mutat: ,A r. kath. egyhdz, demokratikus
alapokra helyezett s a felvildgosultsdg mostani idSszakdban igazén csak
azon fejlédhetd nemzeti 41lamunk ellen mind merészebben s veszedelmeseb- -
ben emeli fel fejét, de ugyan ki gondol ma euzel?! Az a hivalkodd
uralkodési irny s szolgal feltétlen engedelmesség, mely a r. kath.
rendszerben kifejezésre jut s megvalosul, mely tulajdonképen nem
lehetne tobbé, nemhogy hitéleti, de még csak ethikai alapja sem egy
miivelt és nérzetesen gondolkozd tdrsadalomnak, mind nagyobb mér-
tékben hodit més téreken is, de ugyan ki veuné ma ezt komolyan a
lelkére?! Azok az 4llamok, a melyek a r. katholicizmus 6lel6 karjai
kozt annak intézményszerii érvényesitését titzték ki életok  feladatdul,
szemink ldttira egymdés utdn buknak, elesenevészednek, anyagilag,
szellemileg és erkolesileg tonkremennek, de ugyvan minek errdl ma
még beszélui is? Hogy a régi onfelildozd hazafisig, a kozigynek, a
kozjolétnek egy kissé magasabb szempontokbdl valé mérlegelése, elfo-
gulatlan munkéldsa, mér szinte idegen fogalommd, vagy egy régi kor-
bol visszacsilldmls édes emlékezetté lett csupin az ultramontin irdny
mindent behdlézd lelki gondoskoddsa  miatt, minek err6l ma
820t is ejteni? | ¥

Gyaszhirek. Sindor Mézes Udvarhelymegye kir. tanfeligyeldje
és neje Gélfy Katalin fdjdalmas vesszteséget szenvediek fiok Sundor
Ferencz f. évi dec. 3-fn tortént elhunytdban. Az alig 23 évet élt
ifju ember a magyar jelzélog és hitelbanknak wvolt tisztviselje. —
Kecskeméthi Elek nov. 15-én elhaldlozott 77 éves kordban. Sokan
ismerték Kolozsvart a j6 oreg Kecskeméthit. Egyhizkozségiinkben 42
éven keresstill teljesitett egyhdzfi tisztet, s a nemzeti szinhézndl is
csaknem ennyi ideig volt szolgdlatban alkalmazva. Kotelességét min-
deniitt pontosan és hiven végeste. A tisztes j6 Oregre kedvesen fognak
mindig ismerdsei emlékezni. Haldldt neje és két fia fhjlaljdk a leg-
érzékenyebben.
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Az ,Ezredéves Emlékalap“-ra tett kegyes adomanyok.

(Tizenkilenczedik kozlemény.)

239. Derzsi Kéroly, tandr Torda (3-szor) ............... 10 frt —
240. Kozma Dimén, lelkész, Enlaka,................... 3 frt —
941, Torok Arpdd, torvényszéki biré Erzsébetviros...... 10 frt —

Osszesen : 23 frt —

Az elobbi 18 kozl. Gsszege 2382 frt 79 kr.

Egyiitt... 2405 frt 79 kr.
Fogadjik a szives adakozik adomdnyaikért legmelegebb kiszonetemet,.
Kolozsvar, 1899. dec. 14.

— Ferencz Jozser,
unitar. plspok.

Nyilvanos készénet.

A nagy-ajtai usitdrivs egyhézkozségnek az utébbi par évben nagy
kiaddsal voltak a papi-felek ujra berendezése végett; nem is késtek ugy egye-
sek, mint 4ltaldban az egdsz egyhdzkozség, sGt mds valldsfelekezetiiek 1s, meg-
hozni az dldozatokat, melyeket a sziikség kovetelt. Ez 4ldozatokrdl az épit-
kezések teljes bevégzése utdn részletesen megemlékeziink.

E mellett orommel tapasztaljuk azt is, hogy vannak egyének, kik az
egyhdzkozségnek nemesak jelen, de jové sziikségleteirdl is gondoskodnak. E
részben Tiszt. Képa Mihily, volt nagy-solymosi lelkész urnak tartozunk nagy
héldval, ki f. évi nov. hé 12-i gyiilésiinkben azzal lepett meg mindnydjunkat,
hogy egyhfzunknak egy oOtven forint névértékii Bardthi takarékpénztéri rész-
vényt, és egy kozdsen birt belteleknek red esd egy negved részét teljes tulajdon-
joggal orokre egyhdzkozségiinknek ajidndékozta. A részvény utdn jard évi juta-
18k 1/, réaze lelkészi illetmény, a miért koteles az évi kozgyiléseken az egy-
hézat, mint részvénytulajdonost, képviselni; 3/, része pedig 1935. évig tdkési-
tendd, a mikor aztin a felgyiilt tOke kamatai részben a Szt. Mihdly vasdrnapi
urvacsorai szitkségletekre, részben mds fedezetekre forditandék. A beltelek
pedig, minthogy mostani dllapotdban nem értékesithetd, akér szabadkézbél, ak4r
nyilt drverésen eladandd, az eladdsi 6sszeg 1935. évig kamataival egyiitt tGkési-
tendd, és a felgyilt t6ke kamatai egyhdzi sziikségletekre forditandok; adomé-
nyozd ohajtja, hogy ingatlan birtok vésdroltassék.

Tigzt. Répa Mihdly ur més téren is kimutatta 4dldozatkészségét, de ez
adomédnyaival egyhizkozségiink ujra megalapitéi sordba lépett. Fogadja érettok
legnagyobb kdszonetiinket és hdldnkat, s nemes péld4ja buzditson minket hasonlé
tettekre.

Adoménya azért bir rednk nézve igen nagy érdekkel, mert az uj papilak-
ban levé tandcsteremben épen nov. 12-én tartottuk legelsd gyiilésiinket. Ilyen
kezdet utdn, ujra fejlédé egyhdzunk jovije felé sokszorozott bizodalommal
tekinthetiink. Isten éltesse Ot sokdig!

Nagy-Ajta, 1899. nov. 27. .

Lérr Opon,
lelkész.

Adakozasok a Sepsi-Szent-Gydrgyon épitendd unitérius templomalapra
Barab4s Elek hitrokon gyiijtékonyvén.

Kilenczedik kézlemény.

Szent-Gericze : Unitr. ekklésia 2 frt; Boros Albert 1 fit; Nagy Istvin-
né, G4l Gébor, G4l Ferencz. Dr. Blumenfeld, G4l Kéroly, Iszlai Gyirgy, Urmési
Kélmén 50—50 kr; G4l Abel, G4l Gyula, Kuthy Albert, Csiki Istvdn, Gagyi
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Gergely, G4l J4nos ifj. 30—30 kr; Varga Lajos, Nagy Mozes, Rdduj ILdszl6
25—25 kr; Sérosi Elek, G4l Mézesné, Mdjay Gébor, Paneth Dévid, Cseh Domo-
kos, Gy6agydsi Mihdly, Csiki Lajos, Bak$ Jozsef, G4l Sdndor, Jakab Jdzsef,
G4l Farkas, Szabé Zsigmond, Cseh Andrds. Kuthy J4nos, Szabdé Bénidm, Cseh
Taméds, Kovéics Jdnos ifj., G4l Sdndor, Gagyi Mihdly, Iszlai Jdnos, Farkas
Gyorgy, G4l Andréds, Erdélyi Mérton, 20 -20 kr; Kuthy Mirton, Iszlai Dénes,
ifj. Nagy M., Kuthi A., Gal J., Szabé J., Szabé Dénes, Krdélyi Zsigmond 15--15
kr; Kiss Akos, Nagy Marton, Csupor Dénes, Cstipor Jozsef, Csupor K4lmén,
Kaesé JGzsef, Ozv. Szabd Mihdlyné, Tamds Sandor, Szabd Jézsef, Kuthy Ist-
vén, Sérosi Andrds, G4l Mihdly, G4l Taméds 10—10 kr. Simé Jézsef 1 fit.
Osszesen: 17 frt 15 kr.

Arkos: Arkosi unitdr. egyhdz 5 frt; Sepsi-drkosi takarékpénztir 2 frt;
Br. Szentkereszty Béla 1 frt; if). Goncz Mozes, Zoltdn Palné, Téth Mihdly.
Veress Aron, Barabds Ferencz, Benké Arpdd, Barabds Kdroly, Nagy J6zsef.
ifj. Barabss Sandor, Barab4s P4l, Uté Agnes, Veress Ferencz, Veress Gyorgy,
Gelei Mézes, Nagy Lajos ref. énekvezér, Kdarpdti I[gndcz, Barabds Andris
50—50 kr; Dancs Déniel, Géncz Bdlint, Barabds Sainuel, Molndr Andrés, Boér
Gyorgy, Tegzd Sdndor. Benk$ Gergely, Lukdes Anna 30—30 kr; Utd Sdndor,
Szabd Dénes, Kdrpdti Jozsef, Biré Andras 256—25 kr; Szabd Béniim, Kurta
Mih4ly, Pilbdth Mihdly, Bokor Miklés, Veress Sdmuel, Kiss Jdzsef, Uto Liajos,
Barabds Aron, Székely Istvin, legifj. Gonez Mozes, Bencze Andrss, Loérinez
Kiroly, Kis Déniel, Maté Jozsef, Szab6 Gyorgy, Gelei Andrds, Kontés Mih4ly,
Veress P4l, Cserei Gyula, Faluvégi, Nagy idb. Mihdly, Barab4s Ddniel, Fabidn
Kéroly, Barabds Sédndor id., Biré Mihély, Barabis Gyorgy id., N. N. 20-20
kr; ifj. Barab4ds Ferencz 15 kr; Nagy Kiroly ifj, Gode Sandor, ifj. Székely
Mihély, Péter Zsigmond. Koncza Sdmuel, Zsunkuj Jdnos, Toth Diniel ifj., Nagy
Séndor, Kisgyorgy Mihély, Bed6hdzi Simuel, Bedohdzi Gyorgy, Kis Andrisné,
Veress Lajos, Nagy Nihdly ifj., Fehér Jdnosné, ifj. Bokor Mihdly, Solymosi
Mihdly, Incze Gyula, Mihdly Diénicl, Székely Sdmuel id, ifj. Barabds Bdlint,
Nagy Sémuel, Imre Jinosné, Lérincz Antal id., Bak$ Béla, 1d Gonezi Mozes,
Boez Kéroly, Idrincz Jozsef, Incze Gyorgy. Sebestyén Sémuel, Incze Benedek,
Domokos Jozsef. Gyorgy Balint, Gyorgy Bdlintné, Gyulai Mdzes, Sebestyén
Jénosné, Kéntés Sandor, Ordog Gyorgy, Janesé Rozélia, Vdnesa Mihdly ifj.
Ut6 Déniel, Szabé Andrds, Lérincz Antal ifj, M4té Andrds, Tegzé Dénes,
Kontés Imre, Balogh Gyorgy, Nagy Rékhel, legifj. Barabds Siéndor, Beddéhézi
Aron, Szabé S4ndor, Székely Mihaly ifj., Bokor Mihdly id, Beddéhdzi Sdndor,
Tegz6 Andrds, Stefin Janos, Kovdes Miklds, Kiss Lajos, Nagy Imréné. Veres
Jézsef, Téth Sdndor, Kontés Pil, Pap Igndcz, Kovies Andras, Sebestyén Sala-
mon, Gelei Bélint, Gyulai Sdmuelné o6zv. 10 -10 kr; Szabé Jozsef, Lérincz

Istvan 5—5 kr. QOsszesen: 32 frt 25 kr.
E kozlemény osszege 49 frt 40 kr.
Az 1-8 » » 655 frt 03 kr.

Egyiitt: 704 frt 43 kr.

Sepsi-Szentgyirgyon, 1899, dee. hd.
PArr Sispor Jozser Lagos
egyh. gondunok. unitdr. leikész
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