Brassai, mint philosophus.

VI

A positivismus.

Az az irdny, melyet a kdvetkezSkben vdzolni szdndékszunk,
pdrhtizamosan halad a két el6bbi fejezetben tdrgyalt boleseleti moz-
galmakkal. De hatdrozott, éntudatos fellépése frodalmunkban késébbi
keletti. Kiilonben feltiing a positivismus tdrténetében, hogy mig az
angolok kozdtt gyorsan terjed, a német frodalomban csak a szdzév
mdsodik felén innen kezdik ismerni. Nélunk, akkoriban egyetlen
béleseleti folyéiratunk, a Magyar Philosophiai Seemle 1882-t81 10
éven #t 1892-ig terjeszti a positivismus eszméit. E folyéiratot B6hm
alapitotta Bardth Fercnezezel, azutdn egyedil szerkeszti, végiil Bokor
Jozsef veszi kezébe a szerkesztést, mig 1891-ben meg nem sziinik.
Rajtuk kiviil Lechner Ldszlé, DBuday J6zsef, Rdth Arnold, Kun
Sdmuel buzgdlkodnak f8kép a positivista tanok terjesztésében. A
folyéirat kezdetben nem 411 teljesen és kizdréan egy rendszer szol-
gdlatdban.

Béhm az 1. évf. , Bevezetésiil“ ez. czikkében hatdrozottan kife-
jezi ezt: ,Mi jol tudjuk, hogy az igazsdg nem nyilatkozott egy
rendszerben sem tokéletesen, hogy az igazsdg cszméje torténelmileg
kiilonboz8 stgarakba vet8dott szét, melyeknek mindegyike igazat
és hamisat tartalmaz vegyest. Ezen okndl fogva e foly6irat nem
szolgdl semmiféle iskoldnak kizdrdlagosan“. A folyéirat formai elve :
az értelemnek feltétlen szabad haszndlata. Teend8i: nemzetiink phi-
losophiai maltjdnak megvizsgdldsa, ismeretelméleti tanok fejtegetése,
a természettudomdnyoknak philosophiai irdny miivelése, dllam-,
tdrsadalomtan, az egyéni szellem ,physikai“ torvényeinek fejtege-
tése lélektani és logikai kérdések keretében, a szép tdrvényeinek
kutatdsa, melyet egészen nemzeti alapra szeretne dllitani, s végiil
az életet szabdlyoz6 erkdlesi torvények fejtegetése. Ezekben tiizik
ki a foly6irat teendSit az alapiték. Mint ldtni, a feladat nagyon
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széleskdrd. S kezdetben a foly6irat tényleg széles kbrben mozog, a
boleselkedés nagy terjedelm( kilonboz8 mezdin. Kés6bb azonban
mind hatdrozottabban evez a positivismus kikotSje felé s fgy hova-
tovdbb egyoldalabbd lesz. A VIL. évfolyamban ezéljdaGl azt tiizi
ki a szerkesztG, hogy ismertesse az egyes tudomdnyokat agy, a
mint azok Comte alapvet§ munkdiban kifejezést nyertek. Cuzélja
az, ,hogy a tdrgyias eszmélddésnck egy philosophiai rendszerrs
olvad6é dramlatdt — mely a modern gondolkozdshoz s merjiik
koczkdztatni a sz6t: a magyar temperamentumhoz annyira illik,
szabatos formdban ismertessitk meg a kozbnséggel.“ Tiltakoz-
nak az ellen, hogy Comte fogyatkozdsait s hibdit ondllétlan utdn-
zdsbél  dtvennék. Meg vannak gy8z6dve, hogy Comte rendszere
sokképen temékenyitSleg fog hatni Ggy korunk, mint népiink gon-
dolkoddsdra. .Kiilonosen a kozoktatdsi intézmények szervezésében
érezziik a positivismus egészséges magvinak szlikségességét, melynek
a kelld hatdrok és mddok kozotti alkalmazdsdval reményljiik el6bb-
utébb megsziintethetni amaz ingadozdst, melyet iskoldinkban, a nekik
alapil szolgdlé paedagogiai elméletekben tapasztalunk.! Epen fly
szellemben viszi be Bokor (A kbzépiskola eszménye. 1874.) a posi-
tivismust a paedagogidba. fgy szolgdlja e foly6irat derék philoso-
phiai czikkeklel a positivismus {igyét 10 éven. Megsz(intével 1392-hen
megindal az Afhenaeum, a mely az akadémia meghizdsdbdl Pauer
szerkesztésében bdrmely philosophial irdnyt czikknek helyet ad, de
f6kép Wundt nyomain a physiologiai psychologidt miveli.

A positivismusnak ndlunk mindenek kozil kiilondsen kima-
gasl6, elsG rangt mivelGje Bihm, a kolozsvdri egyetem philosophiai
tandra, a ki szdmos értekezésén kiviil 4z ember és vildga ® cz. mun-
kdjaval bdrmely nemzet philosophiai irodalmdnak diszére vilnék.
Féelve az, hogy az cmberi ismeret minden tekintetben subjectiv
érték(i. Az I. részben azt bizonyitja, hogy az Osszes metaphysikai
fogalmak ellenmonddst foglalnak magukban, ha nem felfogdsunk
formdinak tekintjiik azokat. Csak a tiineményeket s ezek tiorvényes
osszefliggését ismerhetjiik meg. A II. rész az embert, mint egymdst
kolesondsen fenntarté osztondk rendszerét magyardzza.

De tévednénk, ha BShmot egyszerfien a positivismus hivének

! Magyar Philosophiai Szemle. 1888. VIL. évf. 78--79 1.
* Az ember 63 vildga. Philosophiai kutatdsok. I. r. Dialektika vagy alap-
philosophia. Budapest, 1883, 282 1. I r. A szellem élete. Budapest, 1892. 362 1.



BRASSAI, MINT PHILOSOPHUS. 81

jeleznSk. A IL rész ElGszavdban {ly feltevés ellen 6nérzetesen tilta-
kozik : ,,Sajdtos egyéni vondsomat chabloneba szoritani nem engedem.“

Az L rész ElGszavdban 15 évi munka gyiimélesének mondja
miivét, melynek dlldspontjdt sajdt firadhatatlan munkdja 4ltal vivta
ki magdnak; ,s bdr ez dlldspontom nagyjdéban nem j, mégis sze-
rénytelenség nélkiill mondhatom, hogy bizonyos tekintetben @j rész-
letekkel, ij érvekkel, j tanokkal b@vitettem s igazoltam elannyira,
hogy azt joggal sajdt szellemi munkdm vivmdnydal tekinthetem®.
A Dboleselet kiindalé pontja ez: ,biztos rdm nézve csak én vagyok
és bels§ dllapotaim“. Ez a subjectivismus &lldspontja, melynek 4lli-
tdsal kényszeriiségiik s elker(ilhetetlenségitk miautt igazak, nem pedig
azért, mert a kiilvildgot lepik. Kényszertiségiik alapja az, hogy nél-
kiilok semmiféle ismeret nem lehet. E pontig teljesen Kanthoz csat-
lakozott ; itt kezd§dott sajét munkdja, melylyel Kant elméletét minden
ponton megtoldotta. Kant a lényeg, viltozds, anyag, erS, czél fogal-
mait igazolatlantl realitasoknak vette; BShm felfogdsi médoknak,
funetioknak. Kant szétvdlasztja a szemléletet és értelmet, keresi
kozos gydkeriiket, de nem taldlja. A szemlélet formdi a tér és 1d§;
de a ,forma“ jelentése homdlyos részlet Kantndl. BShm e pont
megfejtésével adja ,Kant tandnak befejezését* (IX. 1.). Kant sze-
rint az ok szlikségképi s apriorikus kategoria, mely csak az érte-
lemhez tartozik. B6hmn szerint ,az oktérvény szitkségképenisége
nines a logikumdban, hanem a szemléleti tevékenységhben“. Itt meg-
toldja Kant tandt. Ezek utdn msr minden régi értelmé metaphysika
hidba valé, mert oly tdrgyakrdl értekezik, melyek mint t6liink
fiiggetlen tdrgyak adva ninesenek. ,Beldttam, hogy ismerni tulaj-
donképen csak azt birjuk, a mit mi magunk alkotunk, a mit mi
formdinkba dnthetiink®. Ismereti tdrgy tehdt egyed(l a tiinemények
Jjelentése, oki dsszefiiggése, térbeli s idGbeli viszonyaik. De orokre
ismerhetetlen a cselekvés belseje, mert az sohasem vdlik ismereti
tdrgygyd. , Figgetlen kils§ valésdg ismereti tdrgyGl nem mutat-
haté ki“.

Ez eredményben taldlkozik Comte positivismusdnak alapelvével.
Azért ,ezen kitet eredményéiil a positivismus alapelvének dialek-
tikai igazoldsdt lehet tekinteni“. , Az én hitem az, — mondja B6hm —
hogy Kant és Comte tanai egymdst kiegészitik. Kant adja az fllds-
pontot és a formdt, Comte és a positiv tudomdnyok a gazdag tar-
talmat“. E két tan Osszekapesoldsdn 15 évig dolgozott s miive, mig
egyfelsl Kant tanait kifejti, mdsfell a positivismusnak alapjait is
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biztositja“. Comte positivismusdnak nines ismeretelmélete. BShm
ezt akarja kiegésaiteni, a positivismust ismeretelméletileg, dialekti-
kailag igazolni. Ezért mondja Kozdry,* hogy B6hm az tjkantianu-
sokhoz is kozel 4l

A positivismus hazai torténelmét vdzolva, meg kell emlékez-
niink a Béleseleti Iolydiratrdl is, a mely, mint mdr emlitettiik, a
Le6 pdpa Aeterni patris kezdetii korlevele felhivdsdra az aquinoi
szt. Tamds boleseletét dpolja s mint flyen, természetesen a positi-
vismussal szemben foglal dlldst. Anndl feltlinGbb, hogy mindjdrt
1. évfolyamdban akad a ,katholikus tdborb6l* egy plebanus, Mer-
chich Mdthé, ki A positivismus alaptana és a katholikus kritika
czfmen Stickl-lel és a mainzi Katholil-kal szemben védelembe veszi
a positivismust. ,Mennyire bdmtltam én, ldtvdn, hogy a positivis-
must kath. kritikdnk egyhangtlag idétlen s bdrgyu agyrémeskedésnek
hirdeté és hirdeti“. Szerinte a positivismus alapelve a mddszerben
keresendd, mely ,merfben kritikai irdnya“ (I. évf. 196 1) s igy
nem materialismus, mint Stéckl mondja, hanem kritikai sensualis-
mus; mert azt vallja, hogy mdst nem ismerhetink meg, ecsak az
érzékileg észlelhetSt, a materialismus pedig azt, hogy ezen kiviil
mds nem létezik. ,A positivismus nem kiiszoboli ki a tudds korébél
az absolutumot, okot, lényeget, hanem esak a fietivamot, a nem
positivumot s ezt is nem a létnek, hanem csak a megismerhetésnek
korébsle.  ,Mddszeri elve befejezett 6s — szerintem — evidenter
igaz¥ (202. 1), esak alkalmazdsa, t. i. mi ismerhet§ meg, mi nem,
befejezetlen és vdltoz6. ,A positivismus alapjdban véve a haladds
philosophidja, tehdt a mennyiben igazdn és Gszintén flirkészi meg-
gy6z6désiink alapjait, irtja az dbrdndokat, mutatja a tévedések gene-
sisét, gyfijti a végérvényesen megdllapitott igazsdgokat, annyiban
nekiink katholikusoknak nemesak hogy nines okunk azt gdnesolni,
hanem inkdbbh szivvel, lélekkel jozan positivistdkkd kellene lenniink,
ha kilonben mdr azok nem volndnk®.

E czikkre a szerkeszt6k megjegyzik, hogy tobb dllitdsdval
nem értenek egyet s felhividk a munkatdrsakat, széljanak a tdrgy-
hoz. Dr. Waldfogl Kdroly pedig németre forditja s Stocklnek meg-
kiildi Merchich czikkét, hogy védhesse magdt. Xgyben azt is meg-
jegyzi, hogy a czikk a foly6irat szellemével, egész irdnydval, czél-
jdval teljesen ellentétben #ll.2 Stockl feleletében 3 Gtalva arra, hogy

t Korunk boleselete. Pécsett, 1892, 84. 1.

? Boleseleti Foly6irat. 1886. Stockl és a positivismus. 283—285. 1.
¥ A positivismus alaptana és a katholikus kritika. U. o. 286—308. 1.
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az § (eschichte der neuesten Philosophie von Baco und Cartesius
bis zur Gegenwart. 1883. cz. munkdjdban taldlhaté kritikdjdt
tdmadja Merchich, vddolja exzt, hogy a positivismust sok pontjiban
nem értette meg. Merchich ,, Ellendserevételel: Stockl ir ellenkriti-
kdjara“t czikkben tiltakozik el6szér Waldfogl felfogdsa ellen, hogy
vétett a folyéirat irdnya ellen, hogy ,merényletet kovetett volna
el a hazai keresztény boleselkedési kozvélemény ellen“, mikor a
positivismushan valami okosat fedezett fel. A vita tovdbb kozte
és Stockl kozott foly a felett, hogy miben 41l a Comte-féle positi-
vismus? Most belesz6l a kérdésbe Kenyeres Lajos is (II. évf.
215—223. 1) , Eszrevételek a positivismus vitatdsdhoz“ s nem kutatva,
hogy melyik az igazi Comte-féle positivismus, arra a térre viszi
dt a vitdt, hogy sziikséges-e, termékeny-e a Merchich felfogdsa sze-
rint értett positivismus, ,a melyre a Comte-féle (taldin modern
pogdny szellem{i?) positivismus adott ugyan alkalmat és okot, de a
mely keresztény szellemf(ivé tisatal“.

Ezzel bevégzidott a vita, melyet érdekesnek tartottunk vidzolni
annyival is inkdbb, mert a Bobleseleti Folyéirat a Budapesti Szemle
szerkeszt@jét6l még azt is rossz néven vette, hogy ez 6romének adott
kifejezést, mikor Spencer 188H-ben a Szemlét egy cziklkének kefe-
lenyomatdval megtisztelte.?

Kozdry, az aquinoi Tamds-féle scholasticus boleselet hive,
idézett munkdjsban, a positivismus torténelmét, térfoglaldsait a
kiilonbozs irodalmakban és kritikdjdt adja rendkiviili olvasottsdggal
és késufiltséggel. De korunk boleseletének a positivismust nem teljes
joggal nevezi. Mert ecltekintve attél, hogy nemesak Comte-ot és szo-
rosan vett iskoldjat tdrgyalja, hanem Spencer, Taine, Du DBois-
Reymond tanait is, a kik nem sorolhaték az fltaldnosan elfogadott
haszndlat szerint Comte iskoldjdba, még ezek egyiittvéve sem kép-
viselhetik korunk boleseletét, a melynek jellemz&je épen az, hogy
e hatdrozottabban kidomborodé irdnyok mellett szdmos mds irdnyok
6s mozgalmak észlelhetSk. Ugy gondoljuk, hogy Kozdry dlldspont-
jabol foly6lag nem lehet elfogulatlan kritikusa a positivismusnak,
a mely elmondhatnd, hogy igy sem dicsértetni, sem gyaldztatni nem
akar. Schmitt Jend, az évekkel ezel§tt a berlini akademia Hegel-
pélydzatdn feltiint, akkor zombori tdrvényszéki irnok, Koziry e

t Boleseleti Folydirat. II évf. 45—T71. L

2 Boleseleti Foly6irat, 1888. 161—171. 1. Sulyok Istvin, A darwinismus
erkolestana. (Birdlat.)
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munk&jdrél Positivismus és theologia czimen tantGlmégnyt {rva,! rész-
véttel tekint a kiizd6 felekre, szemlélve a positivismus és theologia
harezdt. ,A kézépkorba visszavondld, a kozépkori iskola vértjével,
paizsdval és kardjdval fegyverkez8 modern schola itt Don Quixotte-i
szélmalomharezot (iz; az ellenséget ott keresi, a hol nines és a
kozépkori naiv realistikus logika fegyvertdrdbdl elGszedett rozsdds
fegyverekkel akarja a modern ellenséget megtdémadni, a ki rd nézve
ldithatatlan, a subjectivismus sinezai mogé rejtézik és onnét szérja
pusztité lovegeit®. :

Kozdry szerint ,a positivismus végzetes tévedés? s munkdja
»2 megtdmadott metaphysika jogait védelmezi, tinnepélyes tiltako-
zdst emel az értelem és az emberiség kdzmeggyGz8dése s a természet-
tudomdnyok nevében az értelem hatdrainak jogosulatlan megszoritdsai,
korldtozdsa és bilinesekbe verése ellen“.3 Szerinte ,a positivismus
eszméi dthatottdk a modern gondolkoddsmédot és a katholikus tdbo-
ron kiviil agyszélvdn uralkodnak korunk f6lott az oczednon innen
6s az oczednon tal“.+ Ugy litja, hogy Maddch is befolydsa ald
keriilt, s6t a parlament és kozoktatds is. Egyetemeink bolesészeti
és jogi kardn képvisel6i vannak. ,Kézépiskoldink tankényvei, kilo-
nosen boleseleti kézi konyvei, telitve vannak ezen kdrhozatos irdny-
zat egyes tételeivel“. Itt Pauer és Sdrfly konyveit érti. ,Még szo-
ritanak a Herbart-féle nevelés rendszerének békéi, mdr is szivesen
kacsingatnak a positivismus felé . . . Nem féltem nevelésrendszeriin-
ket a positivismus nevetséges utopiditél. Annyi jézansdga mindig
volt a magyar nemzetnek, hogy a nyugat-eurépai eszmék hébortjait
el nem fogadta és a nevetségeshe nem tévedett. Meg vagyok gyd-
z6dve, hogy az eltemetett Magyar Philosophiai Szemle és a Pester
Lloyd esdbité hivdsai hatdstalanok maradnak“. A Pester Lloydnsdl
ez irdny képviselije és siirgetGie Silberstein Adolf volt. Ez irdny
elég ersen van Lképviselve ndlunk. Az emlitetteken kiviil Oreg
Jdnos (Erkolesiség szabadakarat nélkdl), dv. Schldchter Miksa (Az
emberi akarat szabadsdgdrdl. Budapest. 1889.) foglalnak slldst a deter-
minismus mellett. ElGbbinek ezért Szdsz Bélival polemidja is volt.?

1 Klet. 1893, jan. 1. fiiz.

2 Boleseleti Foly6irat. 1893, 325—332. 1.

3 Ugyanott.

4 Korunk boleselete. FlGszo.

3 Szdsz: A philosophia mint bintfrs. Kiilonlenyomat az Erd. Miz, Egylet
kiadvanyaibsl. Oreg felelete : Biintdrs-e a philogophia ?
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Schlichter a magyar orvosok és természetvizsgdlok 1583-ban
tartott XXIV. gylilésén mondotta el beszédjét, a melyben erre az
eredményre jut: ,Bdtran kijelenthetem és nem magam dllok, hogy
azon igazsdgszolgdltatds, mely a rossz cselekedet megtorldsdt czélozza,
theoridjiban hamis, kivitelében igazsdgtalan. A biin elkdvetése nem
srabad akarat eredménye*. S mint Oreg konyvével Szdsz Béla rek-
tori beszédben, figy foglalkozik épen Sehlichterrel Klinger Istvdn,
Az emberi akarat szabadsdgdrdl, szemben a deterministdk tandval
cz. beszédjében a budapesti cgyetem Gjjdalakitdsdnak 109. évfordu-
16ja alkalmdbdl 1889-ben, mint az egyetemnek az évi rectora.
A materialistdkkal (Biichner, Vogt, Moleschott sth.) s kézelebbrsl
Pouernek Az ethikai determinismus elmélete ez. akadémiai pdlya-
dijat nyert miivében kifejtett elméletével szdll sikra.l Franciscy
Lajos is behatdan birdlja Pauer elméletét.? Lélektani tankonyveikkel
ide sorolanddk Dabics, Bihari, Lindner, Béhm, Sdrffy, Parddi.

A magyar biinteté jogban a védelem érdekében naprél-napra
szélesebbkord és dltaldnosabb gyakorlati alkalmazdst taldlnak e
tanok a Liombroso és iskoldja miikédése kovetkeztében. Pulszky és
Pickler joghblesészeti konyvei a positivismus alapjén épiilnek fel.
A torténelem bolesészetében ez irdnyt képviselik Asbdth Oszkdr
(A szabadsdg), Kdllay Mill Stuartnak A szabadsdgrdl cz. kényvének
forditdsdval, Beithy Leé A tdrsadalmi fejlédés kezdetei (Budapest.
2 kt. 1882.) ez. munkdjdval, a neveléstudomsdnyban Bokor, Sebesztha
és Ielméri ez irdny harczosai. ,Felméri a tdrsadalom szdmdra akar
nevelni, Ggy a mint a tdrsadalom jelentkezik“.? Sebesztha a M.
Philos. Szemlében birdlva Felméri konyvét, jezsuita rendszernek
nevezte nevelési elméletét, mire Kozdry ¢ sziikségesnek tartja azonnal
kijelenteni, hogy ,ha ez igaz volna, a katholikus egyhdz tGrne
eldszor pidlezdt felette“. Felméri az emberben pusztdn a természeti,
érzéki lényt tekinti; erkoOlestana a természeti erkdlestan, nem az
evangeliumi; valldsa a deismus, kizdrdsa minden dogmdnak, kdr-
hoztatdsa a kdté-tanitdsnak, az dltaldnos megmagyardzhatatlan krisz-
tusi kereszténység ; istentisztelete felekezeti jelleg nélkiil valé. Fel-
méri a positivista nevelési rendszer hive, mely az egyedet a tdrsa-
dalom szolgdlatdra képesi ki, mint Comte, Vaihinger, Preyer sth.“s

t Boleseleti Folydirat., 1889. évf,

2 U. o. 1890—91. évf. )

3 Korunk boleselete. 105 1.

4 Boleseleti Folyéirat, 1891. 487—490 1.

> L. bbvebben Kozdry: Korunk boleselete.
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Két tibor kiizd hdt egymdssal irodalmunkban a positivismus
dolgdban. Egyvik mellette, a tudds és ismeret nevében, a mdsik
ellene a hit és valldsos meggy8z8dés érdekében. Brassai itt is az
cls6k kozott van, a kik ndlunk az Gj tannal foglalkoznak. Mdr
abbdl az id6b8l vannak ide vonatkozé czikkei, mikor ndlunk még
kevesen ismerik a positivismus lényegét.

1875-ben a kolozsvdri tudomdny-egyetemi kor rendezte fel-
olvasdson szabad elfaddst tart a positivismusrdl. A Keresztény Mag-
vetd szerkesztGsége clbaddsdnak kozlésére kéri £51. Minthogy azonban
irdsba foglalva nem volt, abbél az elvbdl kiindulva, hogy nem
szereti rosszabbal elmondani, a mit mds jobban mdr elmondott,
leforditja s kozli Bratuscheck giesseni egyetemi tandr székfoglalGjdt
.bevezetésiil*, melvnek, a mint megjegyzi, alapjiban mindenben
aldir. De kiigazitja Bratuschecknek azt a felfogdsdt, hogy a philo-
sophia elismeri a kiilon tudomdnyok teljes onillésdgdt és szorgal-
masan igyekszik t6l6k tanulni. Xrre megjegyzi csillag alatt: ,Nem
irok aldja, még a ,kolesondsen hozzstételével sem*. Epen gy,
mint 19 évvel az elStt Az exact tudomdnyok kivetelései-ben és 21
évvel késtbb azn Igazi positiv philosophid-ban: A bolesészet az
egyes tudomdnyok vezérfonala, nem pedig ,eredménye’, mint §
(Comte) akarng“ (5. 1), s a koOvetkez§ lapon épen e szellemben:
wSzildrdul 4llitom, hogy a philosophia deductiv tudomdny“. Bras-
sainak a forditdsai is nagyjelentGségiiek sajit nézeteinek megsllapi-
tdsdra. A mint Bratuscheck e czikkében a természetvizsgdlat irdnydt
felfogja, az teljesen egyezik Brassai felfogdsdval. A természetvizs-
gdlds philosophiai szellemét nem az teszi, hogy metaphysikdval
foglalkozzék, ,hanem az, hogy tudatdval legyen sajdt hatdrainak az
elme- (=szellem) tudomdnyok felé, a logikai torvények a priori
természetének és a maga végelvei metaphysikai jellemének. Logika
és ismerettheoria nélkil nines exact tudomdny és hogy ezek az
alapfeltételek fenntartédjanak tovdbbra is, a philosophiai tanoknak
kell alkotni a kiilén tudomdnyok alapjdt“.

Brassai ett6l az id6t6l kezdve folytonosan foglalkozik a posi-
tivismussal s bdr rendszere alapelveivel mdr régéta tisztdban -van,
a kidolgozds munkdjdt ez id6t6l szdmithatjuk.2 Melyik az igazi tudo-

t Keresztény Magveld. 1875.

2 Ide tartozé munkdi: Melyik az igazi tudomdny ? Keresztény Mag-
vetd. 1887. — A philosophia fordulta. Magyar Philosophiai Szemle. 1888.
Medveczky, Normativ elvek az ethikdban (Birdlat) U. o. 1889. — A philo-
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mdny a positivismusbél indul ki, a mely — szerinte — egyszerre
el akarja nyelni a hivést és fuddst. mid6n az emberi szellem fejlédé-
sében a theologiai és metaphysikai korszakokat meghaladottaknak
tanitja s elve és feladata ,az 8s- és végokok vizsgdlatdt6l eldllani
s esupdn a vildg folydsdban a tények egymdsutdn kovetkezése tor-
vényeit fiirkészni“. I szerint az erd és foganat, az eszkdz és czél
a teimészetben, az akarat és lélek az emberben, a képzelt erkdlesi
j6 6s rossz a vildgon -- mind megannyi tévedések®. Stkra szdll a
tudomgny ellen, melyet egyetlen philosophiai kézlonyiink, gy csele-
kedve, ,mint a ki Gszeren vdsdrolt rubdzattal diszeleg“, kiilfoldrél
be akar hozni és ndlunk meghonositani, . holott ott mdr lejdrta
magdt. Kezet fognak a positivistdkkal a szaktudésok, a materig-
listak, kiknek fSbb elveit ismertetve czikkében, szembedllitja veldk
12 pontha foglalt sajdt nézeteit. Ez a 12 pont ,didhéjba szoritott
kivonata“ amnak a czikksorozatnak, melyet a kovetkez§ évben A
philosophia fordulta czimmel kezdett kozdlni a M. Philos. Szemlé-
ben, de melyet a Szemle megsziinte miatt nem fejezhetett be s
mely — a mint itt mondja— ez el8tt 9—10 évvel, tehdt 1878—
79-ben mdr készen volt.

Az els6 czikkben vizsgdlata alapjddl veszi az dntudatot, melyrdl
azt mondja, hogy ,egy rendszerben sem volt oly alapelvnek, melybdl
kiindftva, hézag és ugrds nélkiil ldnezolatosan legyen kifejtve, leve-
zetve a philosophiai igazsdgok sora* (M. Philos. Sz. 1888. 164 L.).
Mert a kovetkeztetésben kezdetiil, a bizonyitdsban végmozzanatil
nélkiilozhetetlen fékellék egy alapigazsdg, melyr8l bizvdst foltehessiik,
hogy egvetemesen, azaz minden halléndl helybenhagydst nyer“. Ez
az alapigazsdg az ontudat, melyr6l a bblesel6k vagy hallgatnak,
vagy tdrgyaljdk, de nem gyaniftanak benne alapigazsdgot, vagy
alaptl veszik, de nem épitenck rd. Brassai alapal veszi a ,vagyok
és tudom, hogy vagyok“ tételt s vendszert hoz ki belSle. Minthogy
azonban utébbi idSkben tébben is jottek az Ontudatra, mint alap-
igazsdgra, ezért czimezi czikkét a ,philosophia fordfltdnak® s kife-

sophia fordulta. 2. 3. 4 czikk. U. o. 18%0—91 évf. — Talpra alilftasok. U.
0. 1891. és Erd. Muiz. Egylet 1891. évf. 2. flizetében is. — Melyik az igazi
tudomény ? 11. Vallis és philosophia.. Keresztény Magvets. 1893, — Az
igazi positiv philosophia. (Ertek. a bolesészeti tudoményok kérébol. IIL. kt.
3. sz.) 1896, — A rosszra vald hajlam a rossz nevelés kdévetkezménye-e ?
Unitérins Kozlény. 1896. 9. flz. — Nyilt levél dr. Concha Gydzbhez az ,Igazi
positiv philosophia® tigyében. Athenaeum. 1897.
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jezi, hogy ennyi gondolkozé fének osszetaldlkozdsa nem lehet jelen-
téség nélkiil“. De eldreboesdtja, hogy eczikkét csak Ggy fogja
folytatni, ha ,észrevételek nyilvinulnak red“; mert f6l az agyon-
hallgatdstél és a kritika irdnt, legyen az szelid vagy éles, tiirelmes,
mint senki mds.

Erre a felszdlitdsra B6hm felel a folydirat 337-—340. 1. ,, Fsz-
revételel; Drassai ceikkére* czimen. ,A philosophidnak jelen dllapota
egész Eurdpiban — mondja § — mely hol él8skédés régi rend-
szerek testén, hol forrongds a czél biztos tudata nélkil, de kiils-
nésen hazai philosophiai irodalmunk szegénysége nagy eseménynek
fogja feltiintetni Dr. vdllalkozdsdt, ha igéretét csakugyan bévdltja<,
Brassainak nines oka az agyonhallgatdst6l tartani. ,,Egy Br. czikke
nyom nélkiil el nem tinhetik. Oly ondllé gondolkozdst férfia, mi-
lyennek DBrassait mdr esak a logikdjdb6l mindenki ismeri, nem frhat
czikket, mely nyom nélkiil elt{innék és ha a jelenben nem is élvezné
Br. gylimblesét, mint j6 gazda, a jov3 szdmdra iltet s az le fogja
réni irdnydban a hdla és elismerés koteles adgjgt“. Ha régi is Br.
kiinduldsa, ,abban igaza van, hogy az Ontudat mindorokké minden
bizonyossdignak eredeti forrdsa s e nélkill a bizonyftdsnak igazi
alapja ninesen“. ,Br. azon tételt, hogy az osszes bebizonyitandd
igazsdgok alapjn, vagyis az alapigazsdg az dntudat ténye, mely sze-
rint ,vagyok és tudom, hogyv vagyok* — mdr ezen czikkben is oly
meggySzlen vezette le, hogy nehéz ellene kiizdeni is, ezdfolni pedig
lehetetlen“. ,Semmi kétség tehdt Dbenne, hogy kiinduldsi pontnak
az Ontudatnak kell lenni, mely minden bizonyossdg felett dont s a
tételeknek szembedtldséget kolesonoz. Amde az irdnt: miként foly-
nak ebbél a philos. igazsdgok, Br. tdjékoztatdst nem nyujt jelen
czikkében“. Csak sejti, hogy a tételek, melyeket pusztin az Ontu-
dathél hoz le, formaiak lesznek. EgyelGre tehdt virja a czikk foly-
tatdsdt. De kitér két dologra. A ,logika lényegérdl* nyilvdnitott
telfogdsdval ,tokéletesen egyezik Brassaival“. ,Br. logikdja jol dt-
gondolt konyv; ecsak egy baja van, — lélektani alapon 4ll, mastol
kolesdnzi evidentidjdt«. Kétségbevonja Br. amnz dllitdsdt, hogy ,a
logika és a beszéd egyformdn a tdrsadalom sziileményei. Mert
beszélni az ember tdrsadalom nélkiil nem tud, de gondolkodni igen.
De bevdrja a czikk végét, hogy ,Br. engedelmével* ,sommdsan
nyilatkozzék rendszeres levezetéseir§l“.

Bragsai folytatja czikkét s kutatva az Ontudat torténelmét,
arra a meggylz8désre jut, hogy ,az id8 jelei mutatkoznak s czek
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szerint a philosophia tdrgyalisa igazdn forduléban van, azaz, hogy
a philosophiai gondolkodds a kordbbitél nemesak kiilonb$z6, hanem
vele épen ellenkez§ Gtra indult“. _

Az ontudat alapigazsdgdbdl szdrmaztatja az Osszes igazsdgokat.
sTudom, hogy vagyok“. Ez az dllapot az éntudat. A, vagyok“-kal
a 16trsl valé kozetlen, ¢lsG 6s eredeti tudatomat mondom ki. A 1ét
mivoltdnak fejtegetése lehetetlen, mert az eredeti és egyszerd igas-
sdg. Enem érzésében dlomban, djuldshan néha-néha megszakadds 4ll
be s itt dll elé az idi és azonossdg eszméje. , Kétségkiviili és minden
embertGl igenlett, helybenhagyott igazsdg, hogy az én folytonos,
azonos lény“. A beszéd dltal megtudom, hogy rajtam kiviil tobb
én is van, s hogy az dntudatot s mind azt, mit réla elmond, min-
denki egyformdn tudja, érzi, tapasztalja. Igy nyerjiik a nem én és
az igazsdg eszméjét. Ontudatunk egyhangusdgsat megtorik a fijdalom
és éhség érretei. Ezek adjik a wdlfosds és FKitlonség, a tdmadds és
elmulds, a keedet és vég eszméit. A volt és van, a kép és tény
kiilonbségeibdl dll elé az idd és emlékeszés eszmnéje. , Az emlékezés
mdr az azonossdg Ontudatdban mutatkozik®. A fdjdalmat hol itt,
hol amott érezziik s igy keletkezik a hely és az dir (tér), tovdbb4
a haladds s a helyck egymdssal valé viszonydhél a haladdssal kap-
csolatban az drdny. Mindezek az én jelenségei. Az én és jelenségei
olyforma viszonyban dllanak egymdshoz, mint substantia és acci-
dens. Az én és jelenségei tudatdt egy felsGbb fogalomba foglalva
érazésnek (nem = sensatio) nevezi. Ezek elsrendii jelenségek.

Misodrendd jelenségek : ldtds, hallds, tapintds, islés és szaglds.
ElSbbiekkel egynemiiek, de nem egyfajdak. Amazok egymdstil
kiilonboznek, s mindenik magdban egyszer(i. Kzek szerkesaztettek
ama elsfrendd jelenségekbdl s még valamibél, t. 1. valamit§l jének
(eszkoz) s valamihez (tdrgy) mennek.

Itt kertil vizsgdlds ald a tdrgy, a mely ,oly nem-én, melyet
ontudatunk érzékleteinél fogva annyira szoros kapesolatban lenni
érez az énnel, hogy valédi 16tér8l kozbenjsrdlag szintoly bizonyosak
vagyunk, mint az énér8l“. Tehdt a tdrgy tudata nem ldtszat, hanem
tény. S igy ,a fordalt philosophia dualistikus rendszer s az ének
és nem-ének éles megkiilonboztetésén alapulvdn, tagadja a monis-
must akdr idealis, akdr realis alakjgban.

Az érzéklet, érzékszerv és tdrgy szoros kapesolatban vannak
egymidssal, de létezhetnek kiilon is s ilyenkor keletkeznek a harmad-
rend{ jelenségek, melyeket Kképzeteknek nevez. Az elsfrendiiekkel
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megegyeznek abban, hogy tdrgyiatlanock. A képzet lehet oly élénk
is, hogy tdrgyias érzékletnek tartjuk.

Az Ontudat jelenségeinek ama csoportjdt, mely a hajlamokat,
indulatokat, szenvedélyeket és az akaratot foglalja magdban, a foly6-
frat megsziinte miatt mdr nem tdrgyalhatta.

B6hm a M. Philos. Sz. 1889—90. évfolyamaiban , A lélekian
ismeretelméleti alapjai cz. egy magvas értekezést kozol, melyben
aljegyzetben egy nehdny vonatkozdst taldlunk Br. ezikkeire. Az
1890. évf. 412 1. aljegyzetében: ,Az emlékezés és ontudat viszonydt
ndlunk helyesen és hatdrozottan Br. fejtette ki, mondvdn: ,az emlé-
kezés mdr az azonossdg dntudatdban mutatkozik“. A 415 1. aljegy-
zetében megint: ,Br. ezt (t. i. hogy az én drékké azonos és dllandd
tevékenység) helyesen fejtegeti s az énb8l (bdr nem ldtom mikép ?)
vezeti le az azonossdg eszméjét“. A 419. 1. csillag alatt: ,Br. ezen
tényt (hogy az én egyszer énnek, mdsszor mdsnak, egyszer egysze-
riinek, mdsszor sokfélének tudja magdt) helyesen ldtja; tudja, hogy
ezen ,jelenségekrfl’ kézetlen tudatunk van s hogy bdr azonossdgot
nekik csak rdvitelesen tulajdonitunk, mégis ,szoros és csaknem meg-
kitllonbbztethetetlen kapesolathan és mintegy dsszeolvadva vannak
éniink 1étével“. De mikép lehet az azonos én egyben azonos és
mégis mds, ezt nem fejtette meg. SGt a 20. lapon mondottak utdn
attél kell tartani, hogy téves dtra tér megfejtése. Mert ha azt
mondja, hogy ,substantia és aceidens olyforma viszonyban dllanak,
mint az én és jelenségei, akkor az épen itt fejtegetett nehézségek
labyrinthusdban téved el. Az én = én tényébdl a jelenségek vilto-
zatossdgdt, mint aceidenseket nem lehet logice lehozni®.

B6hmnek amaz el8bb felsorolt s ez utébbi észrevételeire ,, Talpra-
@llitdsok“ cz. teszi meg Brassai megjegyzéseit. Arra a kifogdsdra,
hogy logikdja lélektani alapon épiilt s innen veszi az elveket, azt
mondja, hogy nem elveket, hanem tényeket vesz, melyeket se nem
teremthet, se nem kolthet, hanem meritenie kell, még pedig szelle-
mieket egyed{ili forrdsukbél, a lélektanbdl. A mi aztdn az azonossdg
eszméjének az énb8l valé levezetését illeti, ,arn azonossdg eredeti
eszme, nem pedig alkothatd, deducdlhaté vagy induedlhaté fogalom®.
Tehdt eljdrdsa nem fejtegetés, se nem levezetés. BShm szerint Br.
nem fejtette meg, ,mikép lehet az azonos én egyben azonos és mégis
mds“. Erre Br.: ,,Erthet(')’leg megmondtam, hogy az én-t és mds-t
bdr vékony és olykor esak nagyitéval ldthaté, de éles hatdrvonal
vélasztja el egymdstdl s philosophiai nézetemet az én és mds (a mi
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nem az iires és csupdn negativ nem én) dualismusa jellemzi“. Hogy
az én és jelenségei viszonydt a substantia és accidensei6hez hason-
litotta, nem ismeri el botldsnak. Arra a vddra pedig, hogy az én = én
tényébdl a jelenségek vdltozatossdgdt nem lehet lehozni, azt mondja,
hogy ,az én és jelenségei két kiilon dolog, egyiket a mdsikbdl .
kihozni nem akarhattam. Az én = én ncin egyéb egy iires egyenlet-
nél, melynek se realis, se transcendens értelme nines; hogy lehetne
hdt a semmib§l kihozni valamit®?

Pdr évvel késGbb jelenik meg Melyik az igaszi tudomuiny foly-
tatdsa Vallds és philosophia czimen, melylyel lélektani-ismeretelmé-
leti alapokon nyugvé metaphysikdja az erkolestan terére 1ép és a
mely az Igazi positiv philosophia ama mdsodik részének felel meg,
a hol az ontudat egyik legf6bb tulajdonsdgdnak, az akaratnak tdr-
gyaldsdra tér. Epen azért ezt most mell§zve, rdtériink positiv phi-
losophidja ismertetésére, alkalom adtdn hivatkozva a Vallds és phi-
losophidja Gtmutatdsaira is.

Igazi positiv philosophidja tomor és vildgos rendszerbe fogla-
lisa Melyik az igazi tudomdny és A philosophia fordulta eredményei-
nek. Ebben ,rendszere sarkalatos dllitmdnyait* igéri. De kordbbi
czimét megvdltoztatta s az Gj czimet megmagyardzza, mert ,ezt a
czimet egy mer8ben kiilonboz6 rendszer mdr j6 ideje hogy eltulaj-
donftotta magdnak“. Comte a positiv szt bizonyos, hatdrozott érte-
lemben haszndlja s mivel szerinte esak a physikai tények bizonyosak
és hatdrozottak, az ezekre alapitott positivismus a tények boleselete.
De a tények nem esupdn physikaiak, hanem psychikaiak is és ezek
szintoly bizonyosak és hatdrozottak, mint amazok. S ezért lehetetlen
elismernie, hogy Comte rendszere a tények béleselete volna. , Ellen-
ben az enyém teljes értelmdkben vett tényeken alapult és épfilt s
én jogosan nevezhetem rendszeremet positiv philosophidnak, hozzd
ragasztvidn megkiilonboztetds végett az ,igazi* epithetumot (4. L.).
A philosophia, mint deduectiv tudomdny, egy fSelvbél indal ki s ez
az, hogy .az embernek egyetlen egy bizonyos, csalhatatlanul igaz
tudomdsa az, hogy van, vagyis létezik*. Ez a létel s a vele Ossze-
forrott tuddsa személyesitve az én, a tudds dllapota az dntudat.

Az ontudat tulajdonsdgai: a kizetlenség, mert az én lételét egye-
nesen, minden kdzbenjdré eszkdz nélkil tudja és érzi az ember,
holott minden egyébnek a lételérsl esak ontudatunknsl fogva van
eszménk. Mdsodik tulajdonsdga az ondlldsig, melynél fogva dllo-
mdny s igy definidlhatatlan, mert kozetlen bensS tapasztalatnak

-
{

Keresztény Magvetd. 1899.
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tirgya. Harmadik tulajdonsdga az agonossdg s negyedik az cuzel
szorosan Osszekapesolt maradanddsdg. Otodik  tulajdonsdga, hogy
értésiinkre adja a nemént, a jelenségeket, a melyek kétfélék ; t. i. ha
esupdn magunkban tapasztaljuk, érzelmek és indulatol; ha kiltdr-
gyakra vonatkoznak, érzékletek. Hatodik tulajdonsdga az Ontudatnak
az akarat, melynél fogva éniinknek testiink kihaté szervein hatalma
van, parancsol a nem-énnek, parancsolja, hogy képzeteit, gondolatait
val6sitsa. Ennélfogva képtelen dllitds, hogy az akaratnak motiva-
médnak kell lenni s e nélkiil nem is gondolhaté. Ezért mondja mdr
1889-ben a Comte, Spencer és Mill nyomain jivé Medveczky-nek
A normativ elvek jelentdsége az ethikdban cz. munkdjdt birdlva, hogy
w02 akaratot drdnyzd tirvény oly hdrom sz6, a mely esoddlkozik
azon, hogy mikép keriilt egymds tdrsasdgdba“. S ugyanitt: ,, A szabad-
akarat cselekedeteink bensd, ecls6 és végsG oka, az igazdn eredeti
Gsok, az okok typusa, melynek minden empiricus ok csak projec-
tioja, épen mint ldtdsunk tdrgyai az tirben szemidegeink mozgdsa
projectioi“. S itt az erkolestan terére lépve, az erkdlestan tényeit
és szabdlyait vezeti le. A cselekvények erkolesileg jok, kézonbdsek
és rosszak lehetnek. Megitélésitk beeslés dolga. S itt mdr Lkérdés,
hogy a két cselekv( lény, az én és nem-én koziil melyiknek tulaj-
donitand6 a beeslSi tekintély ? Eredetisége és kizetlen bizonyossdga
tekintetébll az énnek. Mdr az ntudatnak a eselckvényekhez vald
viszonydt vizsgdlandé, megdllapitja annak hetedik tulajdonsdgdt, a
gondolkoddst, mely az érzékleteknek és képzeteknek rendezésében
dll. Az autokrata akarat tandesaddja a gondolkodds. Ennek a sza-
vdra hallgatva az akarat, a testi er6k miikodéseit hol mentdkre
hagyja, hol segiti, hol kiizd ellensk. A kiizdelem eredménye adja
az erkdlesi elvet, az erkolesi j6 és rossz, az erény és vétek viszony-
talan fogalmdt. Ha az akarat a testi er6k miikodéseit mentokre
hagyja, a keletkez§ cselekvény valészinlileg kbzonbos, ha segiti,
valdszinfileg j6. ValGszinfileg, mert a ratio tévedhet. De tokélete-
sen bizonyos, hogy ha a kiizdelemben az akarat gyGz, a keletkezl
cselekvény erényes, ha legylzetik, a cselekvény vétek. A legtGhh
erkolesi elv tehdt ez: , 4z erény az akarat gyozelme a testi crokin®
vagy: a2 én gydzelme a vele egygyé Lapesolt nem-énnel vals kite-
delemben® (22. 1.). fgy megdllapitva az erkolesi tdelvet, hozzdteszi :
»liggetlen Ondllésdgban, alkalmazhatésdgban az eddigelé javasolt
morale principiumok egyetlen egyike sem mérkézhetik vele. Tegyiik
hozzd, hogy miundazt, a mi azokban helyes és igaz, magdban foglalja



BRASSAI, MINT PHILOSOPHUS. 99

és mdsfeldl hibdikat javitja és hitnyaikat pétolja“. Vallds és philo-
sophia  cz.  értekezésében cz erkodlesi elv el@nyeit, haszndt abban
ldtja, hogy az erfnek esalhatatlandl és kozetlentil tudott példdial az
akaratot és vdgvainkat muatatja fel, mint a melyeknek a természeti
@ n. erfk esak képei és hasonlatossdgai, mdsikat abban, hogy az
erkélestannak viszonytalan elve van benne megdllapitva.t Rendsze-
rében a kotelesség eszméjének nines helye, mert a kdtelesség fogalma
esak kdrosan hat az erkdlesiségre, minthogy az onkénytességet, az
crénynek leglényegesebl) -— nem tulajdonsdgdt, hanem — alkotd
rész6t, kifrtdssal fenyegeti, az akaratot tronusdbdl ILivetve, arbél
szolgdvd aldzza (18. 1.). ‘Epen igy fr Medveezky miivének fennebh
idézett birdlatdban: A ki a kotelezés, parancsolds, kényszer eszmé-
jét cmeli vezérelvvé, az tudtdn kivil eseket cselekszi: az erkdles-
tant az akarat, az 6nkénytesség magasztos eszményvildgdbol a fold
sardba lehtzza, az erényhlst rabszolgdvd, az erkdlesi érdek Osztd-
nizte munkdst robotol6é jobbdgygyd, a honszerctettdl, nemes dics-
dgytol lelkesitett hadsereget Xerxes ostorhajtotta népesorddjdvi
akarja tenni, a szabad dllami polgdrt zsarnok iga ald tériteni igyckszik“.

Az eddig cladott tények kozetlend]l esak én-magamra nézve
bizonyosak. De ha mdsoknak hozzdm, embertdrsaimnak egymdshoz és
mindnydjunknak a viligegyetemhez valé viszonydt vizsgdljuk, itt a
ténvek tudomdsa esak mdsodrendil bizonyossdga, nem kdzetlen, esak
kovetkeztetett. Itt az eddig Lkizdrélag haszndlt deductio mellé sziik-
séges az induetio is.

Frzékleteim, felfogdsom kozetlentil meggyGznek, hogy vannak
cmbertdrsaim, kiknek minden érzékethets  tulajdonsdgaik az enyé-
mekkel azonosak. De vannak oly tulajdonsdgok s ilyenck képzeteim,
melyeket mdsokban nem  érzékelhetek. Itt a beszéd 41l szolgdla-
tomra. A heszéd pedig teljesen meggy8z s részben a cselekvényekbdl
is kovetkeztethetjilk, ,hogy kovetkeztetés, értelem, ész, okossdg,
érzelem, vigy, indulat, szenvedély minden emberben van®. S mi-
utdn az Ontudatnak minden mds tulajdonsdgait, a mwelyeket magam-
ban tapasztalok, emberidrsaimban is fellelem, az induetio felhatalmaz
arra, hogy az akaratot is minden mdsokban létezdknek dllitsam*.

Mdr akaratail tekintetébSl az emberek abban a  viszonyban
vannak egymdshoz, hogy bdr az ember akarata a természet minden
erdivel szembeszdll, de akarat akarat ellen sohasem kiizd s ha Ossze-

1 Brassai: Nézetek a vallas eszméjérdl Kolozsvar, 1898, 94. 1.
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itkozésbe jonek, mind a két fél visszahlzza magdt. Ez a jognak
rendithetetlen alapja, a szabadsdg igazi fogalma, ez teszi lehet&vé
a tdrsadalmat. Ha az akarat mindig gy8zne, ha sikeriilne tehetet-
lenné tenni a vdgyakat és indulatokat, igaz, hogy a vétek meg-
szlinnék, de meg az erény is és erkolesi haldl kovetkeznék be, Az
mdr a kérdés: micsoda viszonya van az egyik akarata és a midsik
testi hajlamai, vdgyai, indulatai kozétt? Beszéddel egyik egyén u
mdsikban képzeteket kelt s ezeknél fogva cselekvényekre indit. Egy
mdsik viszony az, hogy az akarat a vdgyaknak ellensége s ez az
antipathia erkolesileg igazolt, mig a vétkez8 egyén személyére ki
nem terjed. Sympathia csak akarat és akarat, vdgy és vdgy kozt
van. Akarat és akarat kozti sympathia erkdlesi kolestnds vonzalom,
a vdgy és vdgy kozti sympathidnak nines erkdlesi jelleme; amaz
lelki, ez testi. Az a kezdeményezSje a tdrsadalmaknak. Az egyének
akaratai és vdgyal kozti ardnyt vizsgdlva, ez er8knek esak feszii-
lései ardnydrdl lehet sz6. Az egyén jellemét akarata s vdgyal inten-
sitasi, feszillési ardnyai fejeznék ki; de minthogy nines charactero-
metrum, esak nagyobb-kisebb, er8sebb-gyengébb fokokat #llithatni
fel. Az akarat és vdgyak ardnyai minden emberben kiilonboz8k, de
egyikéi sem nulla s igy sziletett derék, sem sziiletett biinds nines.
Azonban az akarat lehet gyarlé s igy tdmaszra, segitlre van saziik-
sége. lly tdmaszok : a nevelés, allam, vallds.

Az akarat ereje dnkéntes, eredeti, fliggetlen s az er8s akaratnak
nines is szilksége tdmaszra, a mely a kotelesség fogalmdn épfil. Tehdt e
seg{t6k nem helyettesitik az akaratot, hanem csak melléje, pdrtjdra
dllanak. S fgy az akarat és segédjei kdozremiikddésével biztositva
van az erkélesi jobb fél, 4. m. az én gybzedelmi tébhbsége a nem-
énen. Brassai e tényre ruhdzza a gondviselés nevét ,és annak az
untalan vitatott, de tagadhatatlantl létezé fogalommak hatdrozott
értelmet ad“. A gondviselés gondviselt tesz fel. Ontudatom, az én
vagy a lélek minden mds emberi lélek Ontudatdval egyenld, vagy
megkiilénbéztethetetleniil hasonld. [gy ax emberi 16lek egy véghetetlen
lélekmennyiségnek véghetetlen kiesiny, mindazondltal azonos, kiilon-
valt részecskéje. s ez a l6lekmennyiség az Isten. Tehdt az emberi
lélek azonos az istenséggel és fgy az istent ismeretlennek dllitani,
»az istentagaddssal hatdros bolondsdg® (41. L).

Brassai tudja, hogy ez lényegében pantheismus, de hdt az isten
mindentuddsdga, mindenhatésdga, mindeniitt jelenvaldsdga ext fejesik
ki. De az igazi positiv philosophia pantheismusa kiilonbdzik a leg-
tobb philosophiai pantheismustél, mert ezek az istent és vildgot
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azonositjdk, az a lelket 6s az istent; ezeknek alapja a monismus,
azé a dualismus.

Az eschatologidnak az a tanftdsa, hogy a lélek halhatatlan,
kétségtelen és esalhatatlan igazsdg. Mert a lélek van, azaz létezik
és dllomdny. A mi létezik, az nem veszhet el. Ha igaz ez az anyag-
rol, melyet esak kozvetve ismeriink, mennyivel inkdbb igaz a 1élekrél.
A Daldllal a lélek visszatér oda, a honnan kivilt, az istenségbe.
A nirvdnanak igazi értelme épen a lélek dllomdnydnak az isteni
dlomdnyba valdé elnyelédése, a mi a lélek személyiségének elvesztét
is jelenti. Arra a tovdbbi kérdésre, hogy a nirvdna kozvetlentil
kiveti-e a haldlt, vagy a kett§ kézétt van bizonyos ideig tarté
dllapota a léleknek, nem felelhetni tényekkel, esak hozzdvetéssel
(conjectura) s itt a lélekvdndorldst nem mint tényt, nem mint hypo-
thesist, hanem ,mint leghihetSbb hozzdvetést“ clfogadja és magdévé
teszi. A lélekvdndorlds arra figyelmeztet, hogy vannak az emberen
kiviil mds élGlények is, az G. n. ,oktalan dllatok“, melyeknek — a
mindennapi tapasztalds mutatja — ép gy vannak érzékletei, mint
az cmbernek, miket éntudat nélkill gondolni se lehet. S minthogy
az Ontudatban folkozati kiilonbségek vannak, feltehetjiik, hogy ez
az dllapot ardnyban van a szervezet tokéletességi fokdval Ggy, hogy
a szervezet alsébb fokain mindig kevesednek az ontudat jelei. De
még a protozodkndl sem tagadhatni az ontudatnak bdrmi homdlyos
dllapott létezését. Semmi ok sines tehdt, a mi az ontudat és lélek
azonossdgdnak az oktalan dllatokndl megszakaddsdt igazolnd. Ez
magyardzza —— jobban, mint Darwin minden hypothesise az 61§
lények mindig gyarapods tiokéletességét egész az emberig. ,Es én
nem akarok lemondani arrél a reményrél, hogy az embernél nem 4ll

és nem szlinik meg a tokéletesedés folyama, hanem, hogy iddvel ax
embert meghaladé él8lények is keletkezhetnek*.

Végig kisértilk Brassait ez utolsé nagvobb boleseleti munks-
jdnak vezetsé gondolatain. A sajté — mondhatnék — agyonhallgatta
ezt a mi boleseleti irodalmunkban els helyet elfoglalé értekezést.
Csak itt-ott nyilvdntltak észrevételek rd. A Keresztény Magvets
1897. évf. 1. flizete b8 ismertetést hozott réla. Szldvik a Zeitschrift
fir Philosophie und philosophishhe Kritih, 109. kotetében alapgon-
dolataiban ismertetve, igy foglalja Ossze réla véleményét: ,, Az érte-
kezés telve van termékeny gondolatokkal, finom lélektani és valldsos-
erkélesi megfigyeléseklkel és szellemes forddlatokkal, de gy ldtszik,
hogy a pantheismus és  dualismus szirtjeire sodortatva, az igazi
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positiv philosophia egész gondolatrendszerét minden részében nem
épitette fel teljesen és kovetlkezetesen“. (If. i. folydirat 85 L). Azok
a nagyszdmf czikkek, melyek haldla alkalmdhél a killonboz6 lapok-
ban és folydiratokban megjelentek,! nagyrészt nagy dltalinossdgban
siratjdk el Brassait, legjobl esetben munkidssdgdnak ezt vagy azt a
részét legtolebb érintik, de a csak kevéssel az clGtt megjelent érte-
kezéséri]l érdeme szerint nem igen emlékeznek. Legbehatsbl  hivd-
latdét adta Concha egy Brassaihoz intézett levelében, melyet Brassai
az. Athencewm 1897, 1. szdmdban  kizzétett s mindjdirt  ellenészre-
vételeivel is kisért, mert BGhm, ki megigérte, hogy sommdsan nyi-
latkozik Br. Boleseletérdl, tudtommal nem vidltotta be szavidt. Coneha
snagyon szépnek és igaznak®  targja a kiindulé pontok, vagyis az
én tulajdonsdgainak megdllapitdsdt épen, mint Béhm, ki, mint littuk,
alapelvével szemben a kiizdelmet nagyon nchéznek, megezdifoldsdt
lehetetlennek mondotta. Concha az akarat mibenléténck megdllapi-
tdsdt erfsebbnek, szemléltetGhbnek dhajtotta volna. Nem ldtja az
akarat beesld tekintélyének bizonyitdsdt, ,mert az akarat tires erd-
nek lévén odadllitva, honman vesz a beeslés mértékét 24 A kote-
lesség elleni oppositiot nem érti. A tdrgyalds menetét szaggatottnak
mondja, melyben moral, logika, vallds inecidentalis mdédon s nem
egyforma kiterjedésben clemeztetnek. ,lgen szereti* az akaratedl,
sympathidrél és antipathigrdl szélé részletet; de nem ldtja o sziik-
séges Osszefliggést a moralis elv és isten kozott. ,A mily szépnek,
jonak tartom — mondja Concha — az egyén Eletének magyard-
zatdt, ép oly hidnyosnak kell taldlnom az Crtekezésben azt, a mi
tal megy az egyén gondolat- és érzésviligdn®. Kifogdsa tehdt foleg
az, ,hogy esonka, be nem végzett a dolgozat.

Brassai ellenészrevételeiben megengedi az akarat tdrgyaldsdnal
gyengeségét, de 4llitja, hogy oka nem a mdédszerben, hanem mags-
ban a tdrgyban van. Hogy czt kifejthesse, el8adja a médszerrdl
7alé nézeteit, a melyek szerint tényt megbizonyitani cgydltaliban
nem lehet, hanem vagy megmutatni, vagy sziikség esetében tantik-
hoz folyamodni. Minthogy pedig sem az dntudatot, sem tulajdon-
sdgait megmutatni nem lehet, a beszédhez folyamodunk s ez dltal
a hallgatékban is ugyanazon ténycket keltvén, azok tandi lesznck

sajdt ontudati tapasztalatainknak. De vannak — még pedig nagy
szdmmal — a kik az Ontudatnak dllomdnyvoltdt s az akaratnal,

1 1. Osszegyiijtve Egyetemes Philologiai Kozlony. 1897, évf. 6. 7. flz.
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mint kiilon er6nek létezését tagadjik. Fzeket meggy6zni, ecsak a
ribeszélés vardzserejével lehet, ezt az erSt pedig Br. nem tulajdo-
nitja magidnak. Conchdnak arra az észrevételére, hogy az akaratot
lires erdnek dllitotta, megjegyzi: ,lires erd vagy meddd ok, himezés-
hdmozds nélkil szélva, nonsens“. Arra pedig, hogy a dolgozata
esonka, be nem fejezett, azt feleli, hogy értckezése az igazi positiv
philosophidnak csak megkiilonboztetd vondsait adja el8 s fgy a phi-
losophiai disciplindk egyik-mdsikdrdl esak inecidenter szolhatott.

Hadtra volna most, hogy megkisértsiik az & szellemi arczképét
tudomdnyos mitkédése alapjdn megrajzolni. De villalkozisunk korai
volna s eredménye nem clégitene ki. Mert e sorok Br. szellemének, bdr
kiilonboz tudomdnyokban, de esak egy irdnyban kifejtett mitkadését
probaltdk nyomon kisérni s hii képet csak az 6 minden irdnyd
miikddésénck ismerete alapjin lehetne szerkeszteni. Ezzel tehdt egy-
elére vdrnunk kell, mig az el6munkdlatok minden téren be lesznek
fejenve.

Szellemének egy nehdny kivdlé vondsdra azonban mdr e czikkek
frdsa kozben figyelmeztettiink itt-ott. Ezek kozott nem utolsé az
egyszer felismert igazsdigok mellett a kor divatos jelszavai ellenére
is megdllds vendithetetlenfil, szellemének deductiv fiton jdrdsa, az
inductio kevésbevevése, eredetisége, 6ndllésdga. A magyar philoso-
phdlds torténelmében az credetiségnek esak itt-ott taldlkozunk hal-
viiny nyomaival. Kiilfoldi irdnyok, mozgalmak, dramlatok tanulms-
nyozdsa, dtiiltetése, itthon tdbb-kevesebb szerencsével magyardzdsa
mindaz, a mit ezen a téren talslunk. Mdr az is elég érdemes és
derék munkdt végzett, a ki a kiilonbhoud szellemi dramlatok kézil
a jelentGsebbet, a korszellem irdnyfitdsdra alkalmasabbat kivdlasztva,
ndlunk magyardzza s {gy a nyugateurépai eszmék hullimverésébe
tudomdnyos irodalmunkat belesodorja. Mert arra is van példa elég,
hogy napi érdekd, életii irdnyok taldlnak ndlunk tolindesoldkra. A
mi boleselSink eredeti, ondlléan erds elme hidnydban egészen az
uralkodd szellem dramlatéba merilnek.

Brassal sokkal eredetibb és erfsebl elme, semhogy munkdin
szellemének bélyegét idegen vondsok elmoshatndk. Aesthetikai elss
czikkében eredeti nyomokon jdr, melyek kiilfoldon is esak sokkal
lkésGbben taldlnak hatalmas kovetSkre. Logikdja egészen eredeti és
éngdllé munka s felfogdsa ma is méltatéra vdr. Hegel elleni hareza
elejétdl végig ontndatos logikai elméjénck tiltakozdsa a szellemnek
tirvényeket nem ismerd dialektikai miveletei ellen. KésSbb a mate-
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rialismus divatos dramlataiban elég erds, hogy ne merfiljen el és
elég eredeti, hogy az ismeretelmélet fegyvertdirihdl oly érveket hoz-
zon fel ellene, a melyeknek kiilfoldi nagynev{i természettuddsoktdl
hallatdra a vildg ez cgész mozgalmat érdeme szerint kezdi beesiilni
s a materialismus elvesziti kordbbi jelentGségét. S emlitsem-c erede-
tiségét a methodologia terén, melynek ndlunk & az cls8 s legercde-
tibh miivelje. Philosophiai rendszerve sarkalatos tételeit tartalmazd
utolsé munkdjit e szempontbdl tekintve, fol lehetne hozni, hogy ¢
tételek egyike-mdsika mds rendszerekbdl mdr ismeretes. Kz kétség-
telen(l igaz. De hdt az Gj kor rendszerei nem a girdg szellem phi-
losophiai alkotdsain s dltaldéban kordbbi rendszereken épiilnek-c fel ?
Hiszen pl. Kant teljesen a korabeli angol s részben német philo-
sophidban gyoékerezik, Iegelrfl meg Taine azt mondja, hogy Aris-
totelesszel meghGviilt Spinoza 6.1 fgy Brassai is rendszeréhez az
elemeket kiilonbozG rendszerekbdl veszi. De az elemek kivdlogatdsa,
szerves egészbe Ontése, egynehdny tételnek uralkodé szerepre eme-
lése az & munkdja. S e munka is magdn hordja szellemének hélyegét.
Annyira ervedeti § ¢ tekintetben is, hogy nchéz 6t a meglevi philo-
sophiai iskoldk, vildignézetek valamelyikébe cgyszeriien bhesorozni,
Felméri a Pallas-lexikon megfelels czikkében alapnézeteit Melydk
az igazi tudomdny alapjin dsszefoglalva azt mondja, hogy Brassai
philosophidja nem az eklekticismus, hanem a neo-kriticismus alapjdn
van megszerkesztve. Szldvik dualismust és pantheismust taldl benne.
Maga Brassai pedig igazi positiv philosophidnak nevezi. Azt hiszem,
hogy ¢ jellemzések, dmbdr mindegyik foglal magdban valami igazat,
mégsem fejezik ki a dolog lényegét. Eklektikus — s e tekintetben
Felméri felfogdsdt nem tartjuk helyesnek — mert a mint maga Brassai
mondja Melyik az igazi tudomdny végén, tételeinck vagy egyikét, vagy
mdsikdt Thalest6l Schopenhauerig majd minden rendszerben fol lehet
taldlni. A kriticismus hive, mert Kant példdja szerint az ismeret
kérdésébdl indul ki s kézvetlen és kozvetitett ismeretet kiilonboztet
meg. Dualista, mert az igazi positiv philosophia az én és egyéb,
az Ontudat és a kilvildg kettSs alapjdn épiil fel s pantheista, mert
a lélek és istenség azonossdgiban, — de nem a gondolkodds és 16ét,
szellem és anyag azonossdgdban, mint Spinoza, Hegel, Schelling
rendszereiben — estiesosodik ki. De e jellemzések nem érintik rend-
szere sajdtossdgait. S itt kiilondsen az Ontudat alap- és fGjelentdsé-

t Francziaorszdg classicus philosophusai. 1884.
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gének felismerésére s arra a médra gondolunk, a melyen § e ]élektani-
ismeretelméleti alapokon nyugvé metaphysikdt az erkolestannal hozza
kapesolatba.

Bizonyos, hogy minden ismeretnek alapja és forrdsa az ontu-
dat. Ha az ontudat bizonyitékdban kételkediink, kikertilhetetleniil
a skepticismusba eveziink. Brassai kéziratban maradt lélektandnak,
mely mdr az D0-es években kész volt, ez a kiinduldsi pontja. Ez a
pont Descartes hatdsdra emlékeztet. A mint az éntudat tulajdon-
sdgait tdrgyalja, csoddlatosan egyezik Teichmiillerrel,! kinek ide
vonatkozé miivei kordbban jelentek ugyan meg, mint Brassai czik-
lcei, de ezek sajdt kijelentése szerint mdr 1878—79-ben készen voltak.
Kiilonben ldttuk is, hogy az 18b6-ban irt Az ,ezact’ tudomdnyok
kivetelései-ben az ontudat, akarat és szellemi erd fogalmait kés6bbi
fejtegetéseivel teljesen egyezSen magyardzza. Ez a véletlen egyezés
arra is kiterjed, hogy mindketten érzik egy Gj bolesészet sziikségét.
Brassai constatdlja, hogy a philosophia forduléban van, minthogy
az ontudatot mind tobben veszik alapigazsdgal. Teichmiiller a maga
rendszerét ,,4j dlldspont“-nak (Neue Grundlegung. Elfsz6 X V—XVII.
L) nevezi s valldsbolesészetében mdr ldtja, hogy egy Gj bolesészet
sziikségét mindeniitt érzik. (Elgsz6. II. 1) Teichmiiller rendszerének
is kozéppontja az Ontudat. ,Az én az els§ és egyetlen substantia,
melyet minden tevékenységében és tényeinck tartalmdban kozvetle-
nfil ismeriink (129. 1), minden egyebet esak az én analogidja szerint
gondolhatunk (131. L). Az ontudat ténye az egyetlen alapigazsdg,
melynek DBrassai szerint ,elengedhetetlen feltétele a kivételetlen
helyeslés minden jézanesz(i ember részérgl 2 melyr8l ,,minden ember,
a ki gondolkodni tud, magdba szdll, szép eszét valamelyik koholt
philosophiai rendszer el nem vette, készségesen azt fogja elismerni
s bevallani, hogy az a bens§ tapasztalat (,tudom, hogy vagyok*)
az 6vé is.? Teichmiiller szerint is az G, az Ontudat metaphysikdjd-
nak tdmasza ,az emberiség kiirthatatlan meggy8z8dése, mert senki
sem fog vonakodni megvallani, hogy sajdt 1étében, tettei val6sdgd-
ban, kotelességében s mds Iényekkel valé érintkezésében hisz.s
Brassai szerint is, az Ontudat elsd tulajdonsdga a kisetlenség, ,mi-

t Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Meta-
physik. Breslau 1882. Religionsphilosophie. Breslau 1886.

* Magyar Philosophiai Szemle. 1888. 170. 1.

® lgazt positiv philosophia. 6. 1.

4 Religionsphilosophie. Eldsz6. XTIV, L.
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szerint az én lételét cgyenesen, minden kdzbenjiré eszkoz nélkil
tudja és érzi az ember; holott minden egyébnek a lételérsl esal
ontudatunkngl fogva van eszménk®. Az ontudatban van a 16tril
-alé fogalmunknak egyetlen és utolsé forrdsa s e fogalomnak min-
den mds alkalmazdsait, mint levezeteticket e forrdsra kell vissza-
vinni . . . Minden mds dolog 1étére Fkivethestetiink; cllenben sajst
létiinknek kizvetlen tudatival birunk s épen ¢ tudds magunkrdl,
tetteikrdl s ezek tartalmdrdl az, a mit léten értiink, s nines mds
forrdsa az ismeretnek e fogalomra nézve“.

A mint magyardzza Brassai az Ontudat tulajdonsdgdal, hogy a
nem-ént, a kiilvildgot adja  értésiinkre érzékleteink datjdn, ép agy
magyardzza Teichmiiller is a kiils§ vildg fogalmdnak credetét (82—
87 1.). Az ontudat alaptételét értelmezni nem lehet, mert ez az
Osszes igazsdgok forrdsa; de lehet elemezni s ez a philosophia az
elemzés miveleténél minden ember jézan eszére hivatkozik. Ez a
hivatkozds a skdétok common sense-ére emlékeztet.

A torténelmi kutatds e kérdésnél ime ez irdnyban vezet.

De a torténelmi vonatkozdsokat nehezebb megtaldlni ott, a
hol az igazi positiv philosophia az akarat tirgyaldsdval az erkoles-
tan terére lép. Az akarat autokratikus szabadsdgdanak hirdetésével
ellentétben dll korunk dltaldnos irdnyzatdval. Erkolesi elve suép
¢és felemel8 az cgyénre nézve; de nem lchet eléggé dttetszG  vi-
szonyba hozni a tdrsadalmi élet viszonyaival és vonatkozdsaival.
A mikor a nevelést a gyenge akarat segitGjeként, timaszaként fogja
fel, oly irvdnyt tiz ki, melyet a nevelés munkdjiban tényezSknek
nem lehet eléggéd lelkdkre kitni s figyelmbkbe ajdinlani. De félre-
ismeri, Ggy hiszem, a vallds vildgtorténelmi jelentfségét, mely az
emberi lélek érzelmi sziikségleteiben birja alapjdt, middn ezt a neve-
léssel és dllammal egyenrangﬁnuk dllitva, egyszerlien az akarat segé-
dének teszi. Az ilyen felfogds a vallds lényegét kiilsG intézményeivel
s hatdsdnak az emberi élet kiils§ viszonyaiban nyilatkozé médjaival
eseréli fel. Altaldban igamak tartjuk Comeha birdlatinak végered-
ményét: hidnyos 6s befejezetlen az értekezésben az, a mi tol megy

az egyvén gondolat- ég 6rzéavildgdn.

Dr. Gin KEneMes,

t Neue Girundlegung. 73. 1.



Judas arulasa.

(Urvacsorai beszéd.)

»Ime annak keze, a ki engem eldrul, velem vagyon az asztal-
ndl“. A vildg legnagyobb drémdjinak egyik legsotétebh jelenete.
A kozépen egy szenvedd alak, arezdn haldlos sejtelmek s isteni fény
ailtakoznak. Koriilte szorongé tanitvdnyok, kiket félelem tolt el, a
Mester sorsa aggaszt. Es tle nem messze, téle nem messze, amott,
kinek tekintetében vad tiiz villog, lelkén a sdtdn 828 fondorlatot . . .
Az 18 kozelg, a Mester érzi, tudja a gydszos, a szomoru véget.
Al sz8p Genezdreth! nem ldthatom t6bbé kék hullgmidat, nem
hallhatlak a tiberidsi erdGkben énekld madarak! Titeket is j6 tanit-
vinyok, kik rvészesei voltatok kiildetésemnek, kik hozzdém ragasz-
kodtatok, mdr esak kevés ideig ldthatlak. ,Nagyon kivdntam veletek
megenni a husvéti bdrdnyt, minekelStte szenvednék, mert mondom
nektek : En t6hbé abban nem eszem* ... Ellenségeim ellenem tir-
nck és oh, ti sem vagytok hozzéim mind hivek ... Melyik az,
ki legyen az Uram?! hiszen akdrmelyik koziiliink életét adnd te
éretted ! Jézus feléje tekint: ,,Ime annak keze, a ki engemet eldrul,
velem vagyon az asztalndl®.

Elirulni Jézust, lehetséges-e az?! Eldrulni Jézust! minden
keresztény sziv folldzad az ellen. Eldrulni a szentet, az igazat! ki
tehetné, ki tenné azt, hiszen mindnydjan megismerjiik, mindnysjan
az 6 nevében, § vele jirunk . .. Nem, ti nem drulhattok el tobbé
ugy, mint az az egy, és mégis . . . Ujkori vildigotokban fenhangoztat-
jatok nevemet. Mindeniitt, mindenfelé hivdettek engem. De az igaz-
sdg 6s szentség ellen ah mily sok helyt ldtok a kereszténység kebelén
iizni Ordogl mesterséget és ldtom a tiszta meggylzGdés ellen elko-
vetni azt a nagy, azt az irtéztaté biint, a szentlélek elleni vétket. ..
oIme annak keze, a ki engemet eldrul, velem vagyon az asztalngl.“

Eldrulni Jézust!. .. nem, ti talin nem hoztok ide a legritabb
lkezet, drulét. Ah ily biin, ily vétek legyen is tivol téletek! De a





