Praedestinatio és néphit.

Mié6ta a szabad vizsgdlédds és jézan kritika a valldsi dolgok-
ban is elfoglalta az 6t megillet§ kirdlyi széket, azéta az egyes dogmai
tantételek csalhatatlansdgdnak kora lejdrt. A régi canonicus konyve-
ket tiszteletben tartjuk mint a mult valamely korszaka valldsos fel-
fogdsdnak kifejezSit, mint becses vallds-torténelmi okmsnyokat; de
kotelezG tekintélyiiket esak annyiban ismerjiik el, a mennyiben a
haladds 4ltaldnos térvényeinek, a valldsos lélek mai felfogdsdnak
megfelelnek. A wvallds is kezd a conservativismus békéibél kibonta-
kozni s 1épést tartani a tudomdny és miiveltség menetével. A dogmai
tételek nem kényes, ,ne nyulj hozzdm“ kérdések, orok id8kre sz6l6
igazsdgok, melyek irtéznak a mai vildgossdgt6l; hanem a tudomdny
minden eszkozével “bonezolhaté, vizsgdlhaté kiils§ formdk, melyek
nem mindig fejezik ki a vallds igazi lényegét. Az emberi lélek,
mint a gyermek, folyton fejlddik, ndvekedik. A mely ruha régen
hozzd ill6 volt s a melyben bdtran megjelenhetett a vildg elStt, az
taldn ma elkopott vagy kindtt beldle, alkalmatlan a viselésre. Tobbé
nem sajndljuk a régi gyermek-ruhdt eldobni, hogy helyette tjat
vegylink fel. A canonicus konyvek tekintélye nem elég erls arra,
hogy az egyes dogmai tételeket a maguk eredeti épségében meg-
Orizze. Az igazsdgot szomjuhozé 16lek Oridsi erbvel szaggat szét min-
den gdtat, mely a czél felé haladdsdiban akaddlyozza. A dogmai
tételeket vagy dtalakitja a maga mdédja szerint, vagy teljesen tfl
teszi magdt azokon. Innen van, hogy sokszor az egyhdzi és egyéni
hit egyik a mdsiknak ellentmondanak, hogy csaknem minden egyhdz
mint ereklyét Sriz egy-egy dogmai tételt, melyet csak a canonicus
konyvekbsl ismeriink meg; de a mely mint elv, mint valldsi er§
ma nem miikddik, a sziveket nem hatja 4t s a lelkeket nem tdlti be.
Ilyen holt dogma a Kslvin-féle elrendeléstan.

Midén e tannal foglalkozom, nem czélom annak a kicsinylése,
valldstalan és keresztény ellenes voltdnak kimutatdsa. Jeles Kdlvin
hitd theologusok elég meggy8z8 bizonysdgot szolgdltattak e tekintet-
ben, midén kimutattdk, hogy ez a ,borzaszté tan“ a maga eredeti
alakjdban nem lehet a protestantismus elve s hogy nagyon is magdn
viseli kora bélyegét. En a torténelem 6s tapasztalat vildgdnsl azt
akarom kimutatni, hogy ezt a tant soha sem szomjuhozta a valldsos
lélek, belGle nem tdpldlkozott s a koznép hitében, felfogdssban a
maga dogmai alakjdban ma sem taldlhaté fel.
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A praedestinatio tana dltaldban K4lvin Jdnos sweiczi reformator
nevéhez fliz8dik. Azonban mielStt § canonisdltatta, sokszor folmeriilt
ez a tan a kereszténység torténetében. Minthogy pedig minden vita,
mely a kereszténység kétezer éves életében el6fordult, a szentirssbol
tapldlkozott, igy a praedestinatio tana is megtaldlta a maga talajdt
a biblidban. P4l apostol a rémabeliekhez irott levelének elsd fele
az a palladium, melynek véd§ szdrnyai alatt ez a tan kifejl§dhetett.
Val6ban vannak is e levélben olyan kifejezések, melyek az embert
els§ tekintetre az elGre elrendelésre emlékestetik. Igy pl. az apostol
szerint Izsdk fiai koziil a nagyobbik azért lett a kisebbik szolgdja,
whogy az Istennek az & wvdlassldsa szerint valé végeése (mely nem
a cselekedetekbdl, hanem a hivé Istent6l volt) az & erGsségében meg-
dllana%“. 9 r. 11 v. Az apostol maga is e foltétlen elvdlasztds kijelen-
tése utdn nyomban rdjon arra a kovetkeztetésre, mely Snkényt kovet-
kezik, mert a 16-ik versben msr kérdi: ,Avagy hamissdg vagyon-e
ezért Istennél?“ Nem! mert ,nem azé a vdlasztds, a kinek arra
akaratja vagyon, sem azé, a ki fut; hanem a konyorild Istené“.
Hdt vajjon panaszkodhatik-e az, a kit Isten nem vilaszt magdnak ?

ppen Ggy nem mint a foldedény nem zhGgolédhatik a fazekasra,
hogy miért nem csinglta ilyen vagy olyan formdra. Itt kérdezhetndk,
hogy ha az apostol ezekben teljes meggy8z8dése szerint tanitotta a
toltétlen praedestinatiét; ha azt hirdette, hogy a eselekedeteknek
semmi befolydsa az fidvosségre: akkor még e levél mdsodik felében
miért buzditotta volna hiveit kiilonféle j6 cselekedetekre? Hogy
azonban az apostolt teljesen megérthessiik, képzeljik magunkat
azon koriilmények kozé, melyek kozt levelét irta, helyezkedjink az
§ dlldspontjdra s vegyiik tekintetbe levele dltaldnos irdnydt.

A mint a bibliai kritika minden kétséget kizdrélag bebizonyi-
totta, Pdl apostol e levelét bizonyos czélzattal irta a rémabeli zsidé-
keresztényekhez, a kik magukat az igéref fiainak tartottdk. Szerintiik
a torvény cselekedetei teszik az lidvosség kizdrélagos foltételét. Az
apostol, hogy nemzeti buszkeségiiket aldbb szdllitsa, hogy a keresz-
ténységet a torvény békoibdl kiszabaditsa, velok egészen ellentétes
dlldspontra helyezkedve azt mondja, hogy esak a hit Gdvozit s a
torvény cselekedeteinek egydltaldn semmi befolydsa ninesen az tdvos-
ségre; mert a kit Isten erre vilasztott, az a torvény cselekedetei
nélkiil is tidvozilhet a hit dltal, legyen zsidé vagy pogdny. Ellenben
Isten elvdlasztdsa nélkiil hidba valé a térvény minden cselekedete.
Ezekk6l ldthaté, hogy P4l apostol ezen levelébdl, ha ki is olvashaté
a pracdestinatio tana, az nem az § igazsdgot szomjuhozé nagy lelké-
nek a gyiimdlese; hanem a zsidé-keresztények ellen folytatott heves
kiizdelmének érdekssiilte terméke.

Igen természetes, hogy a mely érdek szilte ezt a tant, ugyan-
azon érdek hozta felszinre a kereszténység kiilonboz8 korszakaiban
g irta be — nem a keresztények lelkébe — hanem az egyhdzak
canonicus konyveibe.

Ugyanis az V-ik szdzév elején middn Pelagius a keresztények
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addigi kézhitével, s6t tudatdval Osszhangzéan az akarat szabadsdgdt
igy fejezte ki: ,,V amint legf6bb elény, melylyel Isten a maga
képére teremtett embert minden mds teremtmények folott Hlruhdzta,
az 6 okos természete: ugy azokos léleknek legnagyobb ékessége az
akarat szabadsdga“ — Augustinus a szabadsdgnak ilyen hatdrozott
kifejezését az egyhdzra veszélyesnek ldtta. Nagy tekintélyével annak
ellent mondott s a mily hatdrozottsdggal dllitotta Pelagius az akarat
szabadsdgdt, éppen olyan hatdrozottsdgeal tagadta §. Ezzel rdlépett
arra as utra, a melyen megtaldlta a foltétlen praedestinatics. Kzt az
egyhdz érdekében tette; mert ha a Pelagius dlldspontjdn az ember
onerején az egyhdz nélkil is tdvozilhet, akkor mire valé az egy-
hiz? Inkdbb az ember teljes erGtlenségét tanitotta, esak hogy azt az
egyhdz foltétlen hatalmdba adhassa. Az egyhdz exért hdlibdl a Pela-
gius tandt kdrhoztatta, 418-ban az Augustinusét pedig dogma-
tisdita.

Hogy e tant mennyire a kereszténység koztudata ellen fogadta
el az egyhdz, annak vildgos bizonyitéka, hogy még az Augustinus
idejében follépett egy kdzvetitd irdny, a mely bdr a szentként tisz-
telt Augustinus tandt nyiltan kdrhoztatni nem merte ; de mindinkdbb
kozeledett Pelagius felé. Igy az Awugustinus tana a gyakorlati €let-
ben annyira feledésbe ment, hogy midén pdr szdz év multdn Gott-
scholh azt fel akarta ujitani, mint eretneket ugy iildézték. S8t e
tannal ellentétben kifejl§dott az egyhdzban az ugynevezett ,opus
operatum*, mely szerint bizonyos, az egyhdz dltal parancsolt csele-
kedetek puszta végrebajtdsa, mint a bojtolés, Dbuesujirds, zdrdai
élet stb. stb. befolydssal van az iidvosségre s az isteni hatdrozatot
megvdltoztathatja. Ezzel az egyhdz éppen oda jutott, a hol Pil
apostol idejében dllottak a zsidé keresztények, hogy t. i. az egyhdz
torvényei dltal parancsolt érziilet nélkili eselekedetek hasznosak az
idvdsségre, s6t annak foltételel. A kereszténység isméb a torvény
bék6i kozé szorittatott. A mikor aztdn a reformasiora eljott az idSnek
teljessége, igen természetes, hogy a reformatorok Psl apostol dilds-
pontjara helyezkedtek.

Csak a hit tdvozithet, a cselekedeteknek erre semmi befolydsa
ninesen; mert azok az isteni akaratnak, a sziikségesség térvényének
a nyilvdnuldsai, ugy a mint Isten valakit a jéra vagy roszra elrendelt.
Luther és Melanchton e tckintetben Kadlvinnal egyiitt kezdetben
egy nézeten voltak; de kés6bb Melanchtonnak e {oltétlen praedes-
tinatiora erkédlesi aggodalmai meriilvén fel, a mindenben oly hatd-
rozott Luther ¢ nézetét ugy enyhitette, hogy az isteni kegyelem
mindenkinek egyformdn ajinltatik, tehdt dltalinos; de az ember azt
elfogadhatja vagy annak ellene dllhat, a mint a formula concordiaeben
ki van fejezve.

Kdlvin azonban hive maradt a foltétlen pracdestinationak ; mert
6 az egész reformatio életét és biztossdgdt e tantél tette fiiggldve,
melyet a pdpai dtok ellenszerének tekintett. A kit Isten elvdlasztott,
azt a pdpdinak semmiféle dtka sem képes az élel konyvébdl kitorolni.
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Ez a felfogds nagvon kedvezett a reformatori torekvéseknek s els-
segitette terjedését s ezért neki ragaszkodnia kellett hozzi. Hiven
is ragaszkodott s olyan mereven formuldzta, a mint az elGtt soha
sem volt formuldzva.

Ldtni valé tehidt, hogy a praedestinatio sohasem volt az ember
bels8 valldsos sziikségletének tdrgya; hanem mds kiils§ érdek sziilte,
tdpldlta és tette nagykoruvd a dogmai szentesités dltal. Ldtni vald,
hogy azt nem a vallisos szivek kbzérzilete, hanem az egyhdzpoli-
tikal szitkségesség canonisdlta.

Most ldssuk meg, hogy tulajdonképen miben &ll a praedesti-
natio tana ? Kdlvin Institutiojdban szérél-széra ezeket mondja: ,, Elgre-
clrendelésnek — praedestinatio — mondjuk Istennek 6rok iddk
szerinti azt a hatdrozatdt, mely szerint meghatdrozta, mit akar kiilon-
kilon minden emberre nézve ; mert nem egyenld dllapothan sziiletnek
minden emberek, hanem némelyek szdmdra 6rok élet, mdsokéra 6rok
kdrhozat van elfre elvendelve. Azokért a szerint, mint ki-ki vala-
mely végre van teremtve, azt mondjuk, hogy vagy életre, vagy
haldlra van elrendelve.* 1LI. Cap. 21. p. 32. £

Mdr a reformatio idejében sokan voltak, a kiknek erkdlesi
érzésiik folldzadt e szigoru tan ellen és a ﬁ}lvilzigosodottal)bak -—
mint Erasmus is — éppen e miatt idegenkedtek a reformatiotél.
Némely nemzetek pedig —- bdr foltétleniil meghajoltak Kglvin mds
tanai el6tt — de ezt hatdrozottan visszautasitottdk. Azéta kivals
protestans theologusok killonfélelképpen igyekestek szeliditeni, enyhi-
teni; de olyan, a ki mellette hatdrozott dlldst foglalt volna, kevés
akadt, még a Kdlvint kovetSk kozott is.

H&t vajjon ma ezt az egyhdzi hitet tdmogatja-e a koznép hite ?
A pracdestinatio tana él-e a nép kozfelfogdsdban ? Annyival fonto-
sabb ez a kérdés; mert a dogma magdba véve csak ,irott malaszt®,
melynek életet, értéket és dllanddsdgot a kozhit, a valldsos lelkek
koézfelfogdsa ad.

lag'xdlmmtlan, hogy a nép ajakdrdl itt-ott lehet hallani egyes
kifejezéseket, a melyek esziinkbe juttathatjgk a praedastinatiét. Ezeket
a kifejezéseket vagy Ontudatosan haszndljdk vagy ontudatlanul. Az
elbbiekrdl hatdrozottan el merem mondani, hogy a pracdestinatiét
soha sem értik alattuk s az utébbiak még kevésbé érthetik. Vizs-
gdljunk esak meg nehdnyat e kifejezések kozil.

Nem régiben egy érdemes unitarius pap a sz6sz6ktsl valé bucsu_)a
alkalmdval igy nyilatkozott: ,Ugy kell lenni, hogy én papnak szii-
lettem*. Ilyen kifcjezéseket, mint pl. ,sziletve sziiletik az ember
mindenre* sth. gyakran lehet hallani. Ezeket egy kis rosz akarattal
konnyen lehetne a praedestinatio elnyére magyardzni. Annyi azonban
bizonyos, hogy a nép soha sem érti azt alatta. Elemezzitk csak az
emlitett unitdrius pap monddsdt. Negyven éves szép pdlya dll mogdtte,
melyre dnérzettel tekinthet vissza; mert ldtja, hogy mint pap min-
deniitt jol megdllotta helyét. Rdtermett, rdsziiletett arra a pdlydra.
YVagyis, Isten mdr sziletésekor megadta neki azokat a lelki és testi
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erdket, azt az egyéni sajitsdgot, a melyet hivatdsa kivdn a paptél.
O folismerte magdban ezt az isteni adomdnyt s dnkényt, sajdt elhatd-
rozdsdbdl arra a pdlydra lépett, a melyen azt értékesitheti. Izt kellett
hogy értse; de azt bizonydra nem, hogy & az Isten el@re elrende-
lése miatt egyébb nem lehetett volna esak pap. Léphetett volna
mds pdlydra is, csak akkor nem mondhatta volna el olyan nyu-
godtan, hogy arra sziletett. Llyen formdn lehet elbirdlni a nép ajkdn
616 ehez hasonld kifejezéseket is, a melyekb&l helyes logikaa pracdes-
tinatio hitére nem is kdvetkeztethet.

Egy mdsik gyakran hasznglt kifejezés, mely az elSre elrende-
lésre emlékeztet némelyeket, ez: ,Sorsdt senki sem keriilheti el®.
Kz alatt egy kis félremagyardzdssal azt is lehetne érteni, hogy azt
a hatdrozott, sokszor konyortelen sorsot, melyet Isten kiilon-kiilon
minden ember elébe még sziiletése elltt szab, senki semmiféle esz-
kozokkel, még a legszentebb akarattal is meg nem mdsithatja. Ha
ilyen volna a nép hite, felfogisa, akkor ez erkolesét is mdsképpen
mdédositand. De a ki, a nép koziil ezt a sz41l6 igét dntudatosan hasz-
nilja, nyomban utdna teszi vagy melléje érti ama mdsikat: ,Min-
denki a sajdt sorsdnak kovdesa“ s igy azt érti alatta, hogy a mely
sorsot ki-ki magdnak sajit tetszése és akarata szerint kovdesol, azt
el nem keriilheti Istennek az ok- és okozatbeli torvényénél fogva. Isten
nem volna igazsdgos, ha mindenkinek meg nem adnd azt, a mit
érdemel. Az emlitettem kOzmonddssal Istennek ezt az igazsdigossdgdt
fejesi ki a koznép.

llyen egyszerii kifejenés ez is: ,A hdzassdg Isten dolga“. Ezt
ugy is lehetne magyardzni, hogy Isten az elGreelrendelés czimii
konyvébe még a vildg teremtésekor beirta, hogy kinek ki lesz az
élete pdrja, s ezzel ellenkezlleg senki sem vdlaszthat. Pedig hdny
olyan hdzassdg van, a mely nem az Isten vendelkezésén, hanem az
emberek legrutabb szenvedélvén alapszik ! Ontudatos ember, midén
ezt a kifejezést haszndlja, azt érti alatta, hogy egy olyan fontos 16pés,
mint a hdzassdg, Isten tudta és akarata nélkill nem torténhetik,
vagyis, hogy az embert az onzés és érdek nélkiili hdzassdgra Isteu
kiilons sugallata s a beléje oltott j6 Osztin vezeti; de az ember
ennek tetszése szerint ellene dllhat. Ez a kifejezés tehdt az Istentdl
valé kegyes fiiggés érzetének s igy a legmélyebh valldsos érzelemnek
nyilvdnuldsa.

Mikor az embert nagy szerencsétlenség éri; mikor méltatlan
keresztet kell hordoznia: rendesen azzal nyugtatja meg magdt: ,ext
is még az Isten rdm mérte volt“. Ez gyakran haszndlt kifejezés ;
de sohasem tapasztaltam, hogy gondolkoz6 ember az oOrok végret
értelmében venné. Ellenkezbleg a méltatlan szenvedéseket mindig
ugy nézi a nép, mint a melyek 4ltal Isten az ember jov§ boldog-
sdgdt, lelke jobbuldsdt munkdlja. Az emlitett kifejezés tehdt igen
hathat6s eszkdz arra, hogy lelkiink a méltatlan szenvedések kozitt
nyugalmat taldljon Isten jésdgdban.

A beteget kdnnydzott szemekkel veszik koril kedvesei. Sziv-
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szakadva nézik az élet és haldl kinos kiizdelmét. F4jdalmukban
azzal vigasztaljdk magukat: ,ha Isten ugy rendelte, megél; ellen-
kezlleg meghal“. Azonban az ilyen kifejezéseket nem hiszem, hogy
pracdestinationalis értelemben vegyék addig, a mig ldtom, hogy gonddal
dpoljdk s az orvossigot a legnagyobb pontossdggal adjdk be neki.
Ha a praedestinatio hite tdpldlng, akkor miért dpolndk, orvossdgot
miért adndnak ? Hiszen az Isten elrendelését ugy sem viltoztatnd
meg. Ha végre meghal, ismét ott a megnyugtaté tudat: ,Isten igy
akarta“. A vigasztaldsnak ez a forrdsa ismét nem a praedestinatio
hitéb6l fakad ; hanem Jézus ama szép imjab6l: ,Atydm legyen meg
a te akaratod“, a mi a mély & igaz valldsossdignak legszebb nyil-
vénuldsa,

A kdznép ajakdn 618 eme kétértelmii kifejezésckbdl gondolom,
hogy némelyek a pracdestinatio tandra kovetkeztethetnek. De ezeket
nem ez a tan sugallja; hanem az IstentSl valé fiiggés, az Isten
akaratdn valé megnyugvds, az Isten igazsdgossdga és josdgdnak érzete.
Kiilonben is értelmezné ezeket valaki bdrmiként, még mindig messze
volndnk a dogmai praedestinatiotél.

A fa természetét gyiimolesérdl lehet megismerni. A hit csele-
kedetekben nyilvdnul. Ha az elrendelés hite a nép vérében volna,
akkor az megldtszanék erkdlesén is. Soha sem tapasztaltam, hogy
valakit a szerencsében elbizakodottd tett volna az a hit, hogy & Istennek
vilasztottja. A gonosztevGt a nép soha sem menti az eldre valé elren-
deléssel, sem a biinds nem védekezik ezzel. Haldlos veszély pilla-
natdn az elrendelés hite senkivel sem téteti le a fegyvert, melylyel
életét megmentheti, sem axt nem hiszxi senki, hogy akaratja ellen a
mennybe jusson. Széval a dogmal praedestinatio a nép hitében, fel-
fogdsdban, erkdélesében sehol meg nem taldlhaté. Azt nem szomju-
hozza a lélek, s6t irtézik tdle. A koznép természetes felfogdsa és
jézan hite ezt az dltaldnos elrendelést tartja: ,Ha j6 vagy, életed
van; ha rosz vagy, haldlodat keresed“.

VArr ALBERT.



Szellemiink képvisel6i a Millenium szazadaban.

XVI. A martonosi Galfiak,

Udvarhelyszéki suékely esaldd, mely a mig otthon megtartotta
positiojdt, kilépett a székelyt ldrdl, s egy dga Tordamegyében vezctd
szerepet vitt.

Gidlfi Ference 1647-ben Udvarhelysack kirdlybirdja. GAlfi &lek
1808—10-ben az insurrcctio részére kidllitott erdélyi hat ezred egyik
hadnagyva. Gdlfi Istwdnt 1781-ben ott litjuk a kdvendi zsinaton. Fia
Gdlfi Jozsef 1796-ban megyei aljegyz0; 1799-ben a tordai gymna-
sium feliigyel§ gondnokdvd vidlasatjdk; 1800-ban mdr alispdn, s
épitteti Barabds Ddvid igazgaté-tandrral az eddigi borona helyett
k&bl a rektori hdzat; 1803-ban aranyostorda kori gondnoknak
vilasztjdk ; 1808-ban bejelenti betegeskedése miatt lemonddsds, de
nem fogadjdk el, Csipkés Elekben helyettest neveztek melléje; meg-
halt 1811-ben. Neje Luzsinszki Mdria, testvére annak a huszdr-
ezredesnek, ki a Felek-oldalon életveszélybil valé megmenckiilésére
koszlopot dllitott.

T.emondani akardsa, szerintem, nem annyiban aggkordra, ming
az aranyosszéki székely ifjak pezsgd vérére mutat, mely DBarabds
Ddvid rektor elgdjét, FFilop Joézsefet székébil kiiildozte, s Barabds
Ddvidot is arra inditotta, hogy itt hagyva tandrsdgdt, mint a szdj-
hagyomdny fentartotta, azzal vdlt meg Torddtdl, hogy megy & papnak
oda, hol csak neki lesz nyakravalGja, tehdt a belszékelyfoldre. S
ide szdmithat az a korrajzi adat, hogy nem kivdntik meghonositani
Barabds Ddvid azt a kezdeményezését, hogy a rektori hdzndl bor-
mérést nyitott, abbél a jogszokdsbdl kifolyélag, hogy a tordai kebeles
polgdr sajdt termését maga mérhette ki.

Gilfi J6zsefnek hdrom fia maradt. Antal, megyei tisztviseld,
kinek neje Paké Rozdlia, s ki 184Y-ben halt el. fmre huszdrkapi-
tdny, neje (dl Henriette, ki Béesben élt és halt el; lednya ott
operaénekesnd. 8 visszaemlékezésiink kivils térgya Jdgsef, a tordai





