KERESZTENY MAGVETO.

XXXV, eof 1899, Martius—Aprilis

2-ik fizet.

A Kkeresztény hierarchiarél Mas'udi szerint.

Mas’udi X. évszdzbeli tudés arab torténész és f6ldrajziré (megh.
9o6-ban v. 9H7-ben Kr. w) Morig al-dsakab cz. nagy miivében
tobb helyen szl a keresztényekrSl, a kercszténység terjedésérsl, a
kiilonbdzG keresztény hitfelekezetekrdl, kiilondsen a keleti keresz-
tényekrdl, a nestorianusokrél és jakobitdkrdl s ezek valldstételeirSl.

Mi jelen czikkiinkben a keresztény hierarchidrél valé nézetét
fogjuk hii forditdsban koz6lni, melyet emlitettem nagy miive VIIL
fejezetében fejtett ki, s fogjuk az érdckes szdveget nehdny jegyze-
tiinkkel kisérni. Miel6tt azonban dttérnénk a szdvegre, bevezetésiil
a s’abeusokrél s Khardn vdrosdrél fogunk roviden szélani.

Mas’udi Budasf-ot tartja a s’abeismus megalapitGjinak, a ki
Tahmuret (Tahomers)! perzsa mythikus kirdly uralkoddsa idejében
tiint fel, s ezeket irja tantételeir8l: a nemesség eredete — Duddsf
a tokéletes josdg s az élet elvoka (szészerint bénydja,
mintegy : az élet kinesénck bdnydja) a magas égben rejlik, és a
majd el6tinG, majd eltiing esillagok s azoknak pdlydikbdl vals ki-

szerint,

mozduldsa, a térben valé mozdulatok, egyiitt dlldsok vagy elvidldsok
az 6gi pdlva valamelyik pontjdn, oka mind azoknak, a melyek a
vildgon torténnek, (igy) az élet hosszi vagy rovid voltdnak, az egy-
szerlii clemek? Osszetételének, vagy elszéledésének, az alakok befeje-
zésének, a tengerek apdlydnak és dagidlydnak. A bolyvgékban s
pdlydikban helvezte az dltaldnos vezetés fGtényezijét (szészerint a
nagy kormdnyzatot). Még mds tantétei is vannak, melyeknek eld-
addsa azonban tulhaladnd kivonatunk hatdrdt. E tanaival feles-
szdmG  gyenge eszii embert tévesztett meg. Ugy mondjdk, hogy
Budasf alapitotta meg a Fardni-ak és kimari-ak s’abeismusdt ; utéb-
biak tantételei nem egyeznek (teljesen) elSbbeniekével sth. 3

Az 6gi testek imdddsa igen régi s felnyulik az emberiség
Ostorténetének kezdetéig, mint a hogy errdl a legrégibb assyr, baby-

t Sabur nevii vdrosban lakott.
2 Arabul basitatin a. m. elen.
3 1. a XXI-ik fejezetet.

Keresztény Magvetd 1899, 5



66 A KERESZTENY HIERARCHIAROL MAS UDI SZERINT.

loniai s aegyiptomi emlékek tanuskodnak. Mézes V. k. IV.-ik
részének 19. v.-ben igy szél: Se pedig fel ne emeljed a’ te szeme-
wdet az égbe, hogy ldtvdn off & napot és holdat, és a isillagokat, az
égnels minden seregeit, meg ne tsalattassdl, és meg ne hajtsad maga-
dat azoknak, és ne tiszteljed azokat, melycket o te Urad Istened
kozlott minden wnépekkel, kik az egész ég alait vagynak. A kivetkezrd
fejezet 8-dik v.-ben pedig ezeket rendeli: Ne tsindlj magadnak semmi
faragott képet, vagy valami hasonlatossagot azok Lkizil, mellyek vagy
fenn az égben vagynak, vagy & mellyek o foldon vagynak, vagy o
mellyek & fold alatt o wvizhen vagynak.

Mas’udi szerint H’arran Wasith és Bas’ra kozt fekszik Irik-
ban, tavak és mocsdrok kozelében.1 Khardan, gordgil Karrhai, syriil
Khoron, 8s régi védros, melyr6l mdr Mozes els§ konyvében is sz6
van, Ggy mint a tobbi kézt Thdré-rél mondatik, hogy Abrém fid-
val egyiitt Kdldednak Ur nevii vdrosib6l Kharfinba ment, s ott
maraddnak, a hol Thdré aztdn meg is halt.2 Kharan vdrosa Mesopo-
tamidban, az Euphrat egyik mellékfolyéja partjin fekszik, mely vdrost
még mai nap is igy nevezik. I. Selenkos, ki az Euphrat partjdn
Nikephorion gorog vdrost alapitotta, Kharanba is rendelt telepeseket
8 itt mdr a régi id6tl fogva kiilonb6z8 népek és miiveltségi dram-
latok érintkeztek s vegyiiltek Ossze.

Ur Kasdim-ban (déli Babylonigban) Abrém, mint Maimonides-
nél olvassuk,$ az 4ll6- és bolygd csillagok imdddi kozt toltétte
gyermekkordt; atya, anyja s az egész nép csillagimddék voltak s
velok egylitt § is az volt. ,Figyelme azonban mindenre kiterjedt s
mindenrd] elmélkedett, a mig végre megtaldlta az igazsdg utjdt s
jézan esze felismerte a valé torvényt. Megismerte, hogy egy az
Isten, egy mozgatja a bolygékat, teremtette a mindenséget, és hogy
rajta kiviil nincsen mds Isten*. T.ehet, hogy éppen Thdré Abrdm
atya s ennek tdrzse gydkereztették meg Kharnban az égi testek
cultusdt, de sokkal valGsziniibbnek ldtszik, hogy ez ott mdr azeldtt
is megvolt. Maimonides szerint negyven éves volt Abrdm, mikor
teremt@jét megismerte; a rabbin irodalomban szé van a ¢’abeismus
hiveivel felvett vitdjdrdl.+

t L. XXI. fej.

s I, XI, 31, 32.

3 L. Maimonides értekezése a Mdzes eldtt létezett balvAnyim4ddsrdl“
cz. czikkemet, megj. a ,Keresztény Magvetd XXXII. évf. I. fiizetében,
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Mas’udi emlitett nagy munkdja IIL. fejezetében irja, hogy a
»Nimrod idejében vette kezdetét a tiiz- s csillagimddds s erre vonat-
kozélag kilénboz8 szertartdsok dllapitattak meg®.’

E megjegyzések elére bocsdtdsa utdn immdr red térhetiink tulaj-
donképpeni tdrgyunkra, mely, mint mondék, Mas’udi nagy miive VIII.
fejezetében foglaltatik. Az eredeti szoveg forditdsa igy hangzik:

»A Darrdni s’abeusok? a kik az (ottani) gbrég pérnép szdmd-
bél valék s a régi bolesészek sopredékét alkotjdk, templomaikban a
papsdgot 3 a kilenez égi kornek megfelelSleg rendezték el; a fGpap
czime ras kumra (a papokfeje, WW7212 ¥1: a héber komer a bdlvdny-
im4dék papjdt jelenti, a syr kumré minden paprél mondhaté). A
keresztények, a kik utdnok kévetkeztek, hierarchidjokban a g’abeusok
mdédjdt kovették s a papsdg kiilonboz8 rendjeit altaat-nak nevezék.
Ezek els§ (illetSleg alsé) foka as’ — s’alat (lat. ostiarius ,,portds“);
mdsodik foka aghs’at’ (avayvidotyg, ,olvas6®); harmadika juddkun
(,0rdog-iz8“}; negyedike Semds (lat. diaconus vagy subdiaconus);
otodik kasis (mpéopuc) hatodika bardut’ (mpesfitepos, senior); hetedike
Rurdsfit'os -(archipresbyter), u. m. a piispdk vicariusa; nyolezadika
askaf (episcopus ,piispdk”); kilenczedike mit’rdn (a gorog petpomoiitng,
metropolita roviditésébdl lett), a mi a vdros fejét jelenti.

A bat’rik az, a ki mind e fokozatok felett 411, a mely neve-
zet az atydk atydt jelenti (patriarcha), az az a fennemlitettek és
ezeken kiviil az alsébb rendbsl valék atyst (illetSleg fejét). +

Ez a felfogds uralkodik a mivelt keresztényeknél, az alsé nép-
osztdly azonban a papsdg rendjeinek eredetér§l mdsképen véleke-
dik s azt mondja, hogy egy angyal jelent volna meg s még mds
dolgokat is mesél, melyeknek ismétlését nem tartom a dolog fel-

t U. o. az 5-dik lapon.

2 §’abitina ,s’abeusok® lat. Sabaei) elnevezés az arab s’aba, héber NIY
igerészesiily tobbesszdma; az igegyok a. m. ,eléjonni“, ,feltiinni“, ugy a héber-
ben mint az arabban esillagrél is mondatik.

8 A kdhin sz6 az arabban kozonségesen a jésoldt jelenti.

¢ Barbier de Meynard és Pavet de Courteille, Mas’udi széban forgé nagy
miivének kiad6i s forditdi, az itt kozolt elnevezéseket részint a sémi nyelvekbdl,
illetbleg a syr nyelvbdl, részint a goroghdl az egy juddkun kivételével kelldleg
megmagyardztik, utébbirél azonban csak annyit mondanak, hogy exorciste-t
jelent, de az elnevezés eredetérdl hallgatnak. Judékun a héber jid’oni kelet
Ardmi jid’é6ni, illet. jidoa’-bdl lett, mely sz6 eredetileg tudét jelentett, de kozon-
ségesen josolot jelent. A sémi jada' ,tudni“ igegydk a szanszkrit wid-, budh
gyokkel egyazonnak ltszik lenni,
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vildgitdsdra sziikségesnek. A papsdp ilyenszeri felosztdsa (illet. rang-
fokozata) megvan a melkitol-ndl, a melyek mintegy a kereszténység
oszlopdt s tengelyét alkotjdk, a kikt6l a keleti keresztények, Ggy
mint a nestorianusok 6és jakobitsk megkiilondztek és elvdltak. A
keresztények minden bizonynyal a papi rendek — vagy rangfokoza-
tok beosztdsdt a s’abeusoktol vették, s a kasis és Semds clnevezésck
a manicheismus befolydsdnak tulajdonithaték, de nem Mazdak?
tanainak s nem is a Semd’ nevil eretnek felekezetnek. Manes, a
manicheismus alapit6ja, a Messids utdn élt stb.*

A moszlim theologia szerint az égnek kilenez kore van, s
Isten ezen gombek kilenczedikében trémol. A babyloniaiak azonban
hét ilyen korrdl tudnak, mint a hogy ez a tobbi kdzt Nebuchadnezar
babyloniai kirdly borsippai feliratdbdl ldthatdé, melyet Birs-Nimrud
romjai kozt taldltak. E felirat szdvegének egyik helyén e szavakat
olvassuk: ,,Err6l ezeket mondjuk: az égbolt hét kirének s a fold-
nek templomdt, Borsippa 8s régi épiiletét, egy régi kirdly kezdette
meg s negyvenkét ldb magassdgra épitette, de tetSzetét nem épitette
meg. A templom a vizdzOn 6ta elhagyatottan 4llott s a vizvezetékek
sem rendeztettek. Es8 és foldingds a nyers tégldkat felporhanyitotta.
A lemezboritds égetett tégldi megrepedtek, az épiilet belsejének nyers
tégldi halomra doltek Merodach, a hatalmas ur az épiilet kiigazi-
tdsdra inditotta szivemet sth®.*

Az G-szovetség papjai tudvalevleg a Levi torzsbél valék vol-
tak, s a fopapok Aron nemzetségéhsl valdk; a metineusok (netinim
a. m. iepbloviat) pedig a levitdknak segédkeztek. A héber nyelvben
a papot kohén-nek, s a fépapot hakohen hagaddl ,nagy pap* vagy
kohen haro§ ,,f8pap“-nak nevezték; Lakohén hamasiohh ,telkent pap*.
A kahan igegyOk, mint az arabbdl ldtjuk, eredetileg szintén a jos-
ldst jelentette. Axon nevek, melyek az drdini nyelvekben a keresz-
tény papot jelentil, a héberben a bdlvdnyimadé papok elnevezéseivé
lettek. A torokok a keresztény papokat és szerzeteseket pdpdz-oknak
és kasis-oknak nevezik; elbbi a gbrog manmag vagy mdnag ..atya®,
lat. pappas ,gyermckeket nevelS atya“, pappus ,nagyvatya“, pappa,
utébbi, mint litdk, sémi eredetii elnevezés.

t Mazdak szintén Manes (Mani) hive volt, de utdbb elvalt felekezétol.
Anuasirvin (Anésérvin) perzsa kirdly Mazdak-ot mint kozveszélyes esend-
héiboritét kivégeztette. .

3 ,Griindziige der assyrischen Kiinst von Julius Oppert® megj. az ,Octlent-
liche Vortriige gehalten in der Schweiz® XI. fiizetében (Basel 1872.), a 12. lapon.
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A mi mdr a keresztény egyhdz legrégibb szervezetét illeti,
Péter szerint a hivék: vidlasztott nemzetség, kirdlyl papsdg és szent
nép, Oupelg 3e yivog éxdextdv, Bacileiov lsvpdteupa, Edveg dyov sth.
(2, 9). Az egyhdznak feje az Ur Jézus, lithaté kiils§ feje nem volt
az apostolok kozt. Az apostolok minden gyiilekezetben vdlasztottak
séniorokat, igy Pdl Titus dltal rendelt Kréta vdrosaiban séniorokat:
Tobdtow ydpw watéiundy oe &v Koty o 1 elmovia dmliopdooy, xal
KATAGTYONG ATE TEAY TEecfutépous, G &ym oot Setalduny' , Ezokdért
hagytalak téged Krétdban, hogy « mi hdtra vagyon, helyére dllassad,
és rendel] vdrosonként Séniorokat, miképen én tenéked elédbe rendel-
tem® (P4l levele Titushoz L, D.). A diakonusok (:dzovos) az apos-
tolok mellett scgédkestek, 1. Pdl levelében Timdtheushoz: , Hason-
latosképen a’ Diakonusoknak tisetességeselnek kell lenni, nem két nyelvii-
eknek, nem sok borba mevitlteknek, nem o’ nyereséy ritul kivandinak"
(II1., 8.). Ezek a diakonusok keresstelhettek, betegeket dpoltak, ax
alamizsndt kezelték stb. Az énilononog ,plspok® eredctileg az volt,
a mi a sénior vagy presbyter, 1. P4l levelét Tituszhoz (I., b, G, 7).

Mas’udi a keresztény papsdgot taldn azéry tartotta 9 rendre
vagy osztdlyra tagoltnak, mert valami adatja volt P4l apostol kivet-
kezd szovegérél, a melyben miutdn a hiv8krSl szél, a kirdlyi pap-
sdgrél, a korinthusbelicknek ezeket irja; Kaf odg pév Edeto & Ocdg év
i) dnvdncie TpGToy Gmostéhovg, Sehtepoy mpopritag, Tpitoy SBacxdloug,
Emetta Ouvdpels, &ta yaplouata lapdtwv, dvriarybes, zoBepvioets, Yéwy
Trwssdmy. , Némellyeket pedig rendelt Isten az Anyaszentegyhdzban,
eloszir  Apostolokat, azutdn  Préfétdkat, harmadszor Dolktorokat :
Azutan rendelt hatalmassdgokat, azutdn gydgyitdsnak ajindékadt,
szegényelnek seqélloit, kizségnek igazgatsit, nyelveknek kilonbozi nemeit“
(L., XII., 28). Ez a nyolez osstdly a kirdlyi papsdggal egyiitt kilen-
czet tesz ki, Ugyanezen fejezet 8, 9, 10-dik verseiben szintén kilencz-
fele isteni ajdndékrdl, illetSleg olyan osztdlyokrdl van szé, melyek
ezek egyikében vagy mdsikdban részesednek. Az illetd szoveg igy
hangzik: 8. ,, Mert némellynek az Isten Lelkétol (Sue tou  lvedpatog)
adattatik biltseségnek beszéde; némellynek  pedig tudomdnynak beszéde,
ugyanazon Lélektol*. 9. Némellynek pedig hit, ugyonagon lélek dltal :
n'é-mcllynek pedig  gydgyitdsnak ajindékai, ugyanazon Lélck dltal“.
10. , Némellynek pedig isteni eréknek tselekedésére wvald ajdndékok ;
némellynck  pedig jovendomondds ; némellynek pedig o  Lelkeknek
megudlasstatasok ajandéka ; némellynek pedig kilonbéed nyelvek ne-
meinek  tuddsa, némellynek pedig nyelvel  magyardzdsok (Epprveln
TAwGomv)“. Gr. Kvon Geza.



Praedestinatio és néphit.

Mié6ta a szabad vizsgdlédds és jézan kritika a valldsi dolgok-
ban is elfoglalta az 6t megillet§ kirdlyi széket, azéta az egyes dogmai
tantételek csalhatatlansdgdnak kora lejdrt. A régi canonicus konyve-
ket tiszteletben tartjuk mint a mult valamely korszaka valldsos fel-
fogdsdnak kifejezSit, mint becses vallds-torténelmi okmsnyokat; de
kotelezG tekintélyiiket esak annyiban ismerjiik el, a mennyiben a
haladds 4ltaldnos térvényeinek, a valldsos lélek mai felfogdsdnak
megfelelnek. A wvallds is kezd a conservativismus békéibél kibonta-
kozni s 1épést tartani a tudomdny és miiveltség menetével. A dogmai
tételek nem kényes, ,ne nyulj hozzdm“ kérdések, orok id8kre sz6l6
igazsdgok, melyek irtéznak a mai vildgossdgt6l; hanem a tudomdny
minden eszkozével “bonezolhaté, vizsgdlhaté kiils§ formdk, melyek
nem mindig fejezik ki a vallds igazi lényegét. Az emberi lélek,
mint a gyermek, folyton fejlddik, ndvekedik. A mely ruha régen
hozzd ill6 volt s a melyben bdtran megjelenhetett a vildg elStt, az
taldn ma elkopott vagy kindtt beldle, alkalmatlan a viselésre. Tobbé
nem sajndljuk a régi gyermek-ruhdt eldobni, hogy helyette tjat
vegylink fel. A canonicus konyvek tekintélye nem elég erls arra,
hogy az egyes dogmai tételeket a maguk eredeti épségében meg-
Orizze. Az igazsdgot szomjuhozé 16lek Oridsi erbvel szaggat szét min-
den gdtat, mely a czél felé haladdsdiban akaddlyozza. A dogmai
tételeket vagy dtalakitja a maga mdédja szerint, vagy teljesen tfl
teszi magdt azokon. Innen van, hogy sokszor az egyhdzi és egyéni
hit egyik a mdsiknak ellentmondanak, hogy csaknem minden egyhdz
mint ereklyét Sriz egy-egy dogmai tételt, melyet csak a canonicus
konyvekbsl ismeriink meg; de a mely mint elv, mint valldsi er§
ma nem miikddik, a sziveket nem hatja 4t s a lelkeket nem tdlti be.
Ilyen holt dogma a Kslvin-féle elrendeléstan.

Midén e tannal foglalkozom, nem czélom annak a kicsinylése,
valldstalan és keresztény ellenes voltdnak kimutatdsa. Jeles Kdlvin
hitd theologusok elég meggy8z8 bizonysdgot szolgdltattak e tekintet-
ben, midén kimutattdk, hogy ez a ,borzaszté tan“ a maga eredeti
alakjdban nem lehet a protestantismus elve s hogy nagyon is magdn
viseli kora bélyegét. En a torténelem 6s tapasztalat vildgdnsl azt
akarom kimutatni, hogy ezt a tant soha sem szomjuhozta a valldsos
lélek, belGle nem tdpldlkozott s a koznép hitében, felfogdssban a
maga dogmai alakjdban ma sem taldlhaté fel.
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A praedestinatio tana dltaldban K4lvin Jdnos sweiczi reformator
nevéhez fliz8dik. Azonban mielStt § canonisdltatta, sokszor folmeriilt
ez a tan a kereszténység torténetében. Minthogy pedig minden vita,
mely a kereszténység kétezer éves életében el6fordult, a szentirssbol
tapldlkozott, igy a praedestinatio tana is megtaldlta a maga talajdt
a biblidban. P4l apostol a rémabeliekhez irott levelének elsd fele
az a palladium, melynek véd§ szdrnyai alatt ez a tan kifejl§dhetett.
Val6ban vannak is e levélben olyan kifejezések, melyek az embert
els§ tekintetre az elGre elrendelésre emlékestetik. Igy pl. az apostol
szerint Izsdk fiai koziil a nagyobbik azért lett a kisebbik szolgdja,
whogy az Istennek az & wvdlassldsa szerint valé végeése (mely nem
a cselekedetekbdl, hanem a hivé Istent6l volt) az & erGsségében meg-
dllana%“. 9 r. 11 v. Az apostol maga is e foltétlen elvdlasztds kijelen-
tése utdn nyomban rdjon arra a kovetkeztetésre, mely Snkényt kovet-
kezik, mert a 16-ik versben msr kérdi: ,Avagy hamissdg vagyon-e
ezért Istennél?“ Nem! mert ,nem azé a vdlasztds, a kinek arra
akaratja vagyon, sem azé, a ki fut; hanem a konyorild Istené“.
Hdt vajjon panaszkodhatik-e az, a kit Isten nem vilaszt magdnak ?

ppen Ggy nem mint a foldedény nem zhGgolédhatik a fazekasra,
hogy miért nem csinglta ilyen vagy olyan formdra. Itt kérdezhetndk,
hogy ha az apostol ezekben teljes meggy8z8dése szerint tanitotta a
toltétlen praedestinatiét; ha azt hirdette, hogy a eselekedeteknek
semmi befolydsa az fidvosségre: akkor még e levél mdsodik felében
miért buzditotta volna hiveit kiilonféle j6 cselekedetekre? Hogy
azonban az apostolt teljesen megérthessiik, képzeljik magunkat
azon koriilmények kozé, melyek kozt levelét irta, helyezkedjink az
§ dlldspontjdra s vegyiik tekintetbe levele dltaldnos irdnydt.

A mint a bibliai kritika minden kétséget kizdrélag bebizonyi-
totta, Pdl apostol e levelét bizonyos czélzattal irta a rémabeli zsidé-
keresztényekhez, a kik magukat az igéref fiainak tartottdk. Szerintiik
a torvény cselekedetei teszik az lidvosség kizdrélagos foltételét. Az
apostol, hogy nemzeti buszkeségiiket aldbb szdllitsa, hogy a keresz-
ténységet a torvény békoibdl kiszabaditsa, velok egészen ellentétes
dlldspontra helyezkedve azt mondja, hogy esak a hit Gdvozit s a
torvény cselekedeteinek egydltaldn semmi befolydsa ninesen az tdvos-
ségre; mert a kit Isten erre vilasztott, az a torvény cselekedetei
nélkiil is tidvozilhet a hit dltal, legyen zsidé vagy pogdny. Ellenben
Isten elvdlasztdsa nélkiil hidba valé a térvény minden cselekedete.
Ezekk6l ldthaté, hogy P4l apostol ezen levelébdl, ha ki is olvashaté
a pracdestinatio tana, az nem az § igazsdgot szomjuhozé nagy lelké-
nek a gyiimdlese; hanem a zsidé-keresztények ellen folytatott heves
kiizdelmének érdekssiilte terméke.

Igen természetes, hogy a mely érdek szilte ezt a tant, ugyan-
azon érdek hozta felszinre a kereszténység kiilonboz8 korszakaiban
g irta be — nem a keresztények lelkébe — hanem az egyhdzak
canonicus konyveibe.

Ugyanis az V-ik szdzév elején middn Pelagius a keresztények
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addigi kézhitével, s6t tudatdval Osszhangzéan az akarat szabadsdgdt
igy fejezte ki: ,,V amint legf6bb elény, melylyel Isten a maga
képére teremtett embert minden mds teremtmények folott Hlruhdzta,
az 6 okos természete: ugy azokos léleknek legnagyobb ékessége az
akarat szabadsdga“ — Augustinus a szabadsdgnak ilyen hatdrozott
kifejezését az egyhdzra veszélyesnek ldtta. Nagy tekintélyével annak
ellent mondott s a mily hatdrozottsdggal dllitotta Pelagius az akarat
szabadsdgdt, éppen olyan hatdrozottsdgeal tagadta §. Ezzel rdlépett
arra as utra, a melyen megtaldlta a foltétlen praedestinatics. Kzt az
egyhdz érdekében tette; mert ha a Pelagius dlldspontjdn az ember
onerején az egyhdz nélkil is tdvozilhet, akkor mire valé az egy-
hiz? Inkdbb az ember teljes erGtlenségét tanitotta, esak hogy azt az
egyhdz foltétlen hatalmdba adhassa. Az egyhdz exért hdlibdl a Pela-
gius tandt kdrhoztatta, 418-ban az Augustinusét pedig dogma-
tisdita.

Hogy e tant mennyire a kereszténység koztudata ellen fogadta
el az egyhdz, annak vildgos bizonyitéka, hogy még az Augustinus
idejében follépett egy kdzvetitd irdny, a mely bdr a szentként tisz-
telt Augustinus tandt nyiltan kdrhoztatni nem merte ; de mindinkdbb
kozeledett Pelagius felé. Igy az Awugustinus tana a gyakorlati €let-
ben annyira feledésbe ment, hogy midén pdr szdz év multdn Gott-
scholh azt fel akarta ujitani, mint eretneket ugy iildézték. S8t e
tannal ellentétben kifejl§dott az egyhdzban az ugynevezett ,opus
operatum*, mely szerint bizonyos, az egyhdz dltal parancsolt csele-
kedetek puszta végrebajtdsa, mint a bojtolés, Dbuesujirds, zdrdai
élet stb. stb. befolydssal van az iidvosségre s az isteni hatdrozatot
megvdltoztathatja. Ezzel az egyhdz éppen oda jutott, a hol Pil
apostol idejében dllottak a zsidé keresztények, hogy t. i. az egyhdz
torvényei dltal parancsolt érziilet nélkili eselekedetek hasznosak az
idvdsségre, s6t annak foltételel. A kereszténység isméb a torvény
bék6i kozé szorittatott. A mikor aztdn a reformasiora eljott az idSnek
teljessége, igen természetes, hogy a reformatorok Psl apostol dilds-
pontjara helyezkedtek.

Csak a hit tdvozithet, a cselekedeteknek erre semmi befolydsa
ninesen; mert azok az isteni akaratnak, a sziikségesség térvényének
a nyilvdnuldsai, ugy a mint Isten valakit a jéra vagy roszra elrendelt.
Luther és Melanchton e tckintetben Kadlvinnal egyiitt kezdetben
egy nézeten voltak; de kés6bb Melanchtonnak e {oltétlen praedes-
tinatiora erkédlesi aggodalmai meriilvén fel, a mindenben oly hatd-
rozott Luther ¢ nézetét ugy enyhitette, hogy az isteni kegyelem
mindenkinek egyformdn ajinltatik, tehdt dltalinos; de az ember azt
elfogadhatja vagy annak ellene dllhat, a mint a formula concordiaeben
ki van fejezve.

Kdlvin azonban hive maradt a foltétlen pracdestinationak ; mert
6 az egész reformatio életét és biztossdgdt e tantél tette fiiggldve,
melyet a pdpai dtok ellenszerének tekintett. A kit Isten elvdlasztott,
azt a pdpdinak semmiféle dtka sem képes az élel konyvébdl kitorolni.
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Ez a felfogds nagvon kedvezett a reformatori torekvéseknek s els-
segitette terjedését s ezért neki ragaszkodnia kellett hozzi. Hiven
is ragaszkodott s olyan mereven formuldzta, a mint az elGtt soha
sem volt formuldzva.

Ldtni valé tehidt, hogy a praedestinatio sohasem volt az ember
bels8 valldsos sziikségletének tdrgya; hanem mds kiils§ érdek sziilte,
tdpldlta és tette nagykoruvd a dogmai szentesités dltal. Ldtni vald,
hogy azt nem a vallisos szivek kbzérzilete, hanem az egyhdzpoli-
tikal szitkségesség canonisdlta.

Most ldssuk meg, hogy tulajdonképen miben &ll a praedesti-
natio tana ? Kdlvin Institutiojdban szérél-széra ezeket mondja: ,, Elgre-
clrendelésnek — praedestinatio — mondjuk Istennek 6rok iddk
szerinti azt a hatdrozatdt, mely szerint meghatdrozta, mit akar kiilon-
kilon minden emberre nézve ; mert nem egyenld dllapothan sziiletnek
minden emberek, hanem némelyek szdmdra 6rok élet, mdsokéra 6rok
kdrhozat van elfre elvendelve. Azokért a szerint, mint ki-ki vala-
mely végre van teremtve, azt mondjuk, hogy vagy életre, vagy
haldlra van elrendelve.* 1LI. Cap. 21. p. 32. £

Mdr a reformatio idejében sokan voltak, a kiknek erkdlesi
érzésiik folldzadt e szigoru tan ellen és a ﬁ}lvilzigosodottal)bak -—
mint Erasmus is — éppen e miatt idegenkedtek a reformatiotél.
Némely nemzetek pedig —- bdr foltétleniil meghajoltak Kglvin mds
tanai el6tt — de ezt hatdrozottan visszautasitottdk. Azéta kivals
protestans theologusok killonfélelképpen igyekestek szeliditeni, enyhi-
teni; de olyan, a ki mellette hatdrozott dlldst foglalt volna, kevés
akadt, még a Kdlvint kovetSk kozott is.

H&t vajjon ma ezt az egyhdzi hitet tdmogatja-e a koznép hite ?
A pracdestinatio tana él-e a nép kozfelfogdsdban ? Annyival fonto-
sabb ez a kérdés; mert a dogma magdba véve csak ,irott malaszt®,
melynek életet, értéket és dllanddsdgot a kozhit, a valldsos lelkek
koézfelfogdsa ad.

lag'xdlmmtlan, hogy a nép ajakdrdl itt-ott lehet hallani egyes
kifejezéseket, a melyek esziinkbe juttathatjgk a praedastinatiét. Ezeket
a kifejezéseket vagy Ontudatosan haszndljdk vagy ontudatlanul. Az
elbbiekrdl hatdrozottan el merem mondani, hogy a pracdestinatiét
soha sem értik alattuk s az utébbiak még kevésbé érthetik. Vizs-
gdljunk esak meg nehdnyat e kifejezések kozil.

Nem régiben egy érdemes unitarius pap a sz6sz6ktsl valé bucsu_)a
alkalmdval igy nyilatkozott: ,Ugy kell lenni, hogy én papnak szii-
lettem*. Ilyen kifcjezéseket, mint pl. ,sziletve sziiletik az ember
mindenre* sth. gyakran lehet hallani. Ezeket egy kis rosz akarattal
konnyen lehetne a praedestinatio elnyére magyardzni. Annyi azonban
bizonyos, hogy a nép soha sem érti azt alatta. Elemezzitk csak az
emlitett unitdrius pap monddsdt. Negyven éves szép pdlya dll mogdtte,
melyre dnérzettel tekinthet vissza; mert ldtja, hogy mint pap min-
deniitt jol megdllotta helyét. Rdtermett, rdsziiletett arra a pdlydra.
YVagyis, Isten mdr sziletésekor megadta neki azokat a lelki és testi
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erdket, azt az egyéni sajitsdgot, a melyet hivatdsa kivdn a paptél.
O folismerte magdban ezt az isteni adomdnyt s dnkényt, sajdt elhatd-
rozdsdbdl arra a pdlydra lépett, a melyen azt értékesitheti. Izt kellett
hogy értse; de azt bizonydra nem, hogy & az Isten el@re elrende-
lése miatt egyébb nem lehetett volna esak pap. Léphetett volna
mds pdlydra is, csak akkor nem mondhatta volna el olyan nyu-
godtan, hogy arra sziletett. Llyen formdn lehet elbirdlni a nép ajkdn
616 ehez hasonld kifejezéseket is, a melyekb&l helyes logikaa pracdes-
tinatio hitére nem is kdvetkeztethet.

Egy mdsik gyakran hasznglt kifejezés, mely az elSre elrende-
lésre emlékeztet némelyeket, ez: ,Sorsdt senki sem keriilheti el®.
Kz alatt egy kis félremagyardzdssal azt is lehetne érteni, hogy azt
a hatdrozott, sokszor konyortelen sorsot, melyet Isten kiilon-kiilon
minden ember elébe még sziiletése elltt szab, senki semmiféle esz-
kozokkel, még a legszentebb akarattal is meg nem mdsithatja. Ha
ilyen volna a nép hite, felfogisa, akkor ez erkolesét is mdsképpen
mdédositand. De a ki, a nép koziil ezt a sz41l6 igét dntudatosan hasz-
nilja, nyomban utdna teszi vagy melléje érti ama mdsikat: ,Min-
denki a sajdt sorsdnak kovdesa“ s igy azt érti alatta, hogy a mely
sorsot ki-ki magdnak sajit tetszése és akarata szerint kovdesol, azt
el nem keriilheti Istennek az ok- és okozatbeli torvényénél fogva. Isten
nem volna igazsdgos, ha mindenkinek meg nem adnd azt, a mit
érdemel. Az emlitettem kOzmonddssal Istennek ezt az igazsdigossdgdt
fejesi ki a koznép.

llyen egyszerii kifejenés ez is: ,A hdzassdg Isten dolga“. Ezt
ugy is lehetne magyardzni, hogy Isten az elGreelrendelés czimii
konyvébe még a vildg teremtésekor beirta, hogy kinek ki lesz az
élete pdrja, s ezzel ellenkezlleg senki sem vdlaszthat. Pedig hdny
olyan hdzassdg van, a mely nem az Isten vendelkezésén, hanem az
emberek legrutabb szenvedélvén alapszik ! Ontudatos ember, midén
ezt a kifejezést haszndlja, azt érti alatta, hogy egy olyan fontos 16pés,
mint a hdzassdg, Isten tudta és akarata nélkill nem torténhetik,
vagyis, hogy az embert az onzés és érdek nélkiili hdzassdgra Isteu
kiilons sugallata s a beléje oltott j6 Osztin vezeti; de az ember
ennek tetszése szerint ellene dllhat. Ez a kifejezés tehdt az Istentdl
valé kegyes fiiggés érzetének s igy a legmélyebh valldsos érzelemnek
nyilvdnuldsa.

Mikor az embert nagy szerencsétlenség éri; mikor méltatlan
keresztet kell hordoznia: rendesen azzal nyugtatja meg magdt: ,ext
is még az Isten rdm mérte volt“. Ez gyakran haszndlt kifejezés ;
de sohasem tapasztaltam, hogy gondolkoz6 ember az oOrok végret
értelmében venné. Ellenkezbleg a méltatlan szenvedéseket mindig
ugy nézi a nép, mint a melyek 4ltal Isten az ember jov§ boldog-
sdgdt, lelke jobbuldsdt munkdlja. Az emlitett kifejezés tehdt igen
hathat6s eszkdz arra, hogy lelkiink a méltatlan szenvedések kozitt
nyugalmat taldljon Isten jésdgdban.

A beteget kdnnydzott szemekkel veszik koril kedvesei. Sziv-
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szakadva nézik az élet és haldl kinos kiizdelmét. F4jdalmukban
azzal vigasztaljdk magukat: ,ha Isten ugy rendelte, megél; ellen-
kezlleg meghal“. Azonban az ilyen kifejezéseket nem hiszem, hogy
pracdestinationalis értelemben vegyék addig, a mig ldtom, hogy gonddal
dpoljdk s az orvossigot a legnagyobb pontossdggal adjdk be neki.
Ha a praedestinatio hite tdpldlng, akkor miért dpolndk, orvossdgot
miért adndnak ? Hiszen az Isten elrendelését ugy sem viltoztatnd
meg. Ha végre meghal, ismét ott a megnyugtaté tudat: ,Isten igy
akarta“. A vigasztaldsnak ez a forrdsa ismét nem a praedestinatio
hitéb6l fakad ; hanem Jézus ama szép imjab6l: ,Atydm legyen meg
a te akaratod“, a mi a mély & igaz valldsossdignak legszebb nyil-
vénuldsa,

A kdznép ajakdn 618 eme kétértelmii kifejezésckbdl gondolom,
hogy némelyek a pracdestinatio tandra kovetkeztethetnek. De ezeket
nem ez a tan sugallja; hanem az IstentSl valé fiiggés, az Isten
akaratdn valé megnyugvds, az Isten igazsdgossdga és josdgdnak érzete.
Kiilonben is értelmezné ezeket valaki bdrmiként, még mindig messze
volndnk a dogmai praedestinatiotél.

A fa természetét gyiimolesérdl lehet megismerni. A hit csele-
kedetekben nyilvdnul. Ha az elrendelés hite a nép vérében volna,
akkor az megldtszanék erkdlesén is. Soha sem tapasztaltam, hogy
valakit a szerencsében elbizakodottd tett volna az a hit, hogy & Istennek
vilasztottja. A gonosztevGt a nép soha sem menti az eldre valé elren-
deléssel, sem a biinds nem védekezik ezzel. Haldlos veszély pilla-
natdn az elrendelés hite senkivel sem téteti le a fegyvert, melylyel
életét megmentheti, sem axt nem hiszxi senki, hogy akaratja ellen a
mennybe jusson. Széval a dogmal praedestinatio a nép hitében, fel-
fogdsdban, erkdélesében sehol meg nem taldlhaté. Azt nem szomju-
hozza a lélek, s6t irtézik tdle. A koznép természetes felfogdsa és
jézan hite ezt az dltaldnos elrendelést tartja: ,Ha j6 vagy, életed
van; ha rosz vagy, haldlodat keresed“.

VArr ALBERT.



Szellemiink képvisel6i a Millenium szazadaban.

XVI. A martonosi Galfiak,

Udvarhelyszéki suékely esaldd, mely a mig otthon megtartotta
positiojdt, kilépett a székelyt ldrdl, s egy dga Tordamegyében vezctd
szerepet vitt.

Gidlfi Ference 1647-ben Udvarhelysack kirdlybirdja. GAlfi &lek
1808—10-ben az insurrcctio részére kidllitott erdélyi hat ezred egyik
hadnagyva. Gdlfi Istwdnt 1781-ben ott litjuk a kdvendi zsinaton. Fia
Gdlfi Jozsef 1796-ban megyei aljegyz0; 1799-ben a tordai gymna-
sium feliigyel§ gondnokdvd vidlasatjdk; 1800-ban mdr alispdn, s
épitteti Barabds Ddvid igazgaté-tandrral az eddigi borona helyett
k&bl a rektori hdzat; 1803-ban aranyostorda kori gondnoknak
vilasztjdk ; 1808-ban bejelenti betegeskedése miatt lemonddsds, de
nem fogadjdk el, Csipkés Elekben helyettest neveztek melléje; meg-
halt 1811-ben. Neje Luzsinszki Mdria, testvére annak a huszdr-
ezredesnek, ki a Felek-oldalon életveszélybil valé megmenckiilésére
koszlopot dllitott.

T.emondani akardsa, szerintem, nem annyiban aggkordra, ming
az aranyosszéki székely ifjak pezsgd vérére mutat, mely DBarabds
Ddvid rektor elgdjét, FFilop Joézsefet székébil kiiildozte, s Barabds
Ddvidot is arra inditotta, hogy itt hagyva tandrsdgdt, mint a szdj-
hagyomdny fentartotta, azzal vdlt meg Torddtdl, hogy megy & papnak
oda, hol csak neki lesz nyakravalGja, tehdt a belszékelyfoldre. S
ide szdmithat az a korrajzi adat, hogy nem kivdntik meghonositani
Barabds Ddvid azt a kezdeményezését, hogy a rektori hdzndl bor-
mérést nyitott, abbél a jogszokdsbdl kifolyélag, hogy a tordai kebeles
polgdr sajdt termését maga mérhette ki.

Gilfi J6zsefnek hdrom fia maradt. Antal, megyei tisztviseld,
kinek neje Paké Rozdlia, s ki 184Y-ben halt el. fmre huszdrkapi-
tdny, neje (dl Henriette, ki Béesben élt és halt el; lednya ott
operaénekesnd. 8 visszaemlékezésiink kivils térgya Jdgsef, a tordai
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gvmnasium hires gondnoka, ki 1787-ben sziiletett. Az 1818-iki név-
tdrban még nem jelenik meg, mint gondnok, de mdr hozzd lett
felebbezve az els§ Osszelitkdzésem a jogrenddel, hogy az abéabra, a
silabizdldsra nem tudtak megtanitani, mert a mint a betiitket fejembe
verték, az abe-abot dtugorva, egyszerre olvastam; s mert a silabi-
zildsi f6lévet nem toltdttem ki, nem akartak olvasénak felvenni.
Gidlfi ez idGt6l mint minta ember, kiilondsen mint az iskolai gond-
nokok mintdja lebeg emlékezetemben, Az § katonai fegyelinezni
tuddsdval, a rend, csinossdg, jé izlés terjesst firadhatatlansdgdval.
Az § j6sdgos szivével.

Gl akkor megyei pénztdrnok. Hdza ott van a Varga-utezdban.
Ott jott el az unitdrius lednyiskola el6tt, mit Avadi Samu kitiinGen
vezetett, a papilak elGtt, a melyben akkor aranyos-rdkosi Székely
Sandor épikus s késdbb pispok lakott; a Veres hidndl volt a Pdpai
hdz, hol {innepelt pdtrondnk lakott; tovdbb balra esett neki a gym-
nasium ; belépett a vdroshdzdra, mely egyszersmind megyehds és
Casino, hdtul a vdroshdz volt istdlléja most szinhdz: pdr szdz 1épés
az egész, Gdlfi élete ennyi téren folyt le, s mégis mekkora tarta-
lommal. Mert az emlitett pontok mindenike gondjainak, lelkesiilé-
sének egy-egy tdrgya.

Csak a gymnasiumot véve, Gdlfi egy gondolkodé 6, ki nem-
esak végrehajt, hanem eszméket vet fel, azokat kidolgozza, keresztiil
viszi. Mint gondnok 182bH-ben kéri a fGtandestdl, hogy a tordai
didk az dvig ér6 dolmdny helyett, melynek 15 gombja, két felsl
annyi pikkelye volt, viselhessen hosszabl, térdigér§ dolmdnyt, atil-
lit: mit tiz gombbal megengednek, pedig a kolozsvdri didk még
mentés. Pdr év mulva, 1827-ben Gedd Jozset gondnoktdrsdval s
cgyszersmind kdri gondnokkal egviittesen, az iskola részére vend-
szabdlyt dolgoznak, mondhatni alkotmdnyt szerkesstenek 24 pontban:
a fétandes elfogadja azzal a megjegyzéssel, hogy a tanitds rendjénck
ttanoddnkéval mindenben egyformdnak kell maradni; s a rendsza-
bdlyt Kereszturra is kiterjesztették. Rectorunk Szabé Sdmuel, ki szdz
évet élt, akkor mdr gyengiilt hangja reszket, irdsa czikezak: Gdlfi
1829-ben elbterjesztést tesz, hogy seniort, exacturt, osztdlytanitékat
Kolozsvarrdl kiildjenek. Mi annyit tesz, hogy a rektorsdgba fiata-
labb er8t ldt szilkségesnek. Mire Daniel Elek {8gondnok kiszdllt.
Székely Sandor a pap bevonatott az iskola ftigyekbe, rektor lett s
kovetkezett Darks. A.gymnasium szervezése be volt tetdzve.

Pdtrondnk alsé-jarai Pdpai Istvdnné, Gyulai Zséfia 1828-ban
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meghalt. G4lfi, kinek az iskola anyagi gondjai is szivén fekiidtek,
oct. D-r6l értesiti haldldrél a képviselftandesot, s egyszersmind
tudatja, hogy hdrom sz8l6jét, majorjdt, kiskdvesutezai hdzdt az
ekklesidnak s az iskolinak hagyomdnyozta. Kés6bb jelenti, hogy a
rokonok a végrendeletet megtdmadtdk, mert testvérének, Gyulai
Kldrdnak is része volt benne. Végiill 1830-ban Szigethy Sdndor
ekklésia gondnokdval javaslatba hozzdk, hogy a status beesdrban
engedje 4t az Orokosoknek, a beesiidr 7287 frt: felhatalmazdst kap-
vdn, a pernek ez dron véget vetett. S megyel pénztdrnok 1étére,
mint pénziigyi capacitdst 1830-ban Simén Elekkel a status 8t kiildte
ki a korpénztdr alapos dtvizsgdldsdra.

De hogy a realis f§ alatt nemesak humanus, de esztetikus sziv
dobogott, emlitsiik fel, hogy a fennebbi évben az unitdriusok tervbe
vették volt régi énekes konyviink felujitdsdt, mivel leginkdbb Szé-
kely Sdndorra, papunkra, tandrunkra gondoltak: a bizottsdg elnd-
kévé Gdlfit nevezték. Mint megyei pénztdrnok, rendesen fSispsdni
helyettes, kés6bb alispdn. Mint kulturdnk, szinészetiink és irodal-
munk bardtja, st titokban munkdsa, a Szechényi kezdeményét foly-
tatélag alapitjdk a tordamegyei Casindt, mit 1833. jan. [2-én nyitnak
meg, Ercsei Jézsef megyei f8erdész és irg, prof. Nagy Ferencz
ir6, akkor tordai pap, Szabé Sdmuel megyei tisztviseld, a rektor
fia szénoklata mellett; a diszszénok Glfi volt. Hogy kozpdlyafutd-
sdt bevégezziik: az Unionak, minden liberalis gondolatnak, mozga-
lomnak lelkes bardtja, s 1848-ban hajlott kora daeczdra vdrosnegyede
nemzetdri szdzadparanesnoka.

Igy él, igy jelenik meg emlékezetemben, férfikora legszebb
virdgjdban, pdlyafutdsa magaslatdn. Egy magas karesu férfi, nemes
vondsokkal, Rontgen-sugarakként veséig haté fiirkészl szemekkel.
Hogy szép lelkének szép gondolataibdl nekiink tanuléknak is jutott :
beszéljen az, hogy Gdlfi Iejér Mdrtont, Kovdesi Zsigdt s velek
famulusnak Dengyel Samut, mind kévendi fiukat, sajit kdltségén
egy kanikuldra Szebenbe kiildte a Tranzsamentbe, a Terezidnum kis
katona-iskoldba szépirdst tanulni, hogy minket aztdn tanitsanak.
Aradi, a kdntor-lednytanité egy mivelt férfi, muzsikai talentummal,
ki minket is az egyhdzi énekekre tanitott: Gdlfi feliitdtte harmonia
taniténak ; maga irta a széveget, Aradi compondlt s Torddn a har-
monia elébb virdgzott, mint Kolozsvdrt. S hogy hdrmonidnk szdve-
geit s az akkori miikedvellsi poesis izlését . ismertessiik, maig is
filembe cseng ez a kezdet: Foebe, kinek isteni — tiizképed az
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éjjeli — setétségét szétfutja. Vagy a mdsik tavaszi dal kezdete:
Unnepi pompds fényességgel tiindokls viddm kikelet. S még vird-
gosabb szavakban dradozé folytatdsa: S a rézsds rétek és bérezek
vig Orommel, nydjas és szelid érzésekke]l toltik el a muzsdik kebelét.

Gondja volt a gymnasium konyvtdrdra, melyet lajstromozott,
s névaldirdsival megjegyzett, gy({jtést inditott Kolozsvdrt. Igy jutott
oda egy Virdg Benedek forditotta Horatius, melynck czimlapjin
biémultuk ezt a veres plajbdszoldst: Végh Sdmuelnek, Virdg Bene-
dek. S6t a kollégium konyvtdrdra is gondol: 1834-ben jelenti a
congistoriumnak, hogy Nemes Sdmuel antiquarius drulja a kollegium
hdrom leveles bikfa zsidé biblidjdt, mit Ldzdr Istvdntdl, Ldzdr piis-
pok unokdjdtél vett. Gondja volt az iskola jovedelmeire; 1832-ben
felir, hogy az 4gy- és tandijakat emeljék vissza: a mds valldsuak
2 frt vdlté helyett fizessenek hdrmat; 1833-ban, hogy a gyermek
fizessen dgyhelyért B0 p. krt, a didk ugy sem fizet.

Hogyan csepegtette lelkiinkbe a rendtartdst, szolgdljanak a
jelenetek, hogy vasdrnaponként jottiink ki a templombél, megsllt a
rektori lak ajtajdba, mi mint annyi kis katona pdrosan defiliroztunk
el6tte be az iskoldba: megdllj, az a csizma, az a nadrdg, kabdt,
kalap; a digkoknak az a nyakravalé, dv, az a be nem gomboldsa
az atilldnak. Gondja volt az ifjusdg jdtszani jdrdsdra a berekbe,
dobbal, zdszléval, hdrmonidval. Fa dobunk melié egy réz dohot,
régi kék zdszlénk mellé pdr erdélyi szinii zdszl6t esindltatott. Mikor
szerda, szombat délutdn vonultunk, ott 4lli hdza ablakdban, dob
pergett, zdszlé lengett, a hfrmonia zengett, de még a lépés taktu-
sdra is kellett ligyelntink. Kit ki akart tlintetni, dicséretkép magdhoz
ebédre parancsolta, hol Gdlfiné is a szeretetreméltdsdg példdnyképe
volt. INemtandrt tisztelttink bennck. Hogy a gymnasista, a didk
czim kotelez, megértetésének igaz mestere volt. Nagy kort ért el
89 éves kordban halt el 1876-ban. Orokosénél, Czaké Liszlé tgy-
védnél, négy kotet koltemény kézirata maradt fenn.

A tordai dg kihalt. De az otthon maradottak folytattdk a
csalddot. Szdzadunkban két testvér nyomult elGtérbe: Gdlfi Sdndor
és Mihdly, fiatalsdga mindkett@nek a forradalom el8tti idSkre esik.
FeltiinG szép férfiak, eszes emberek, a nemszeti eszme bajnokai.
Sdndor, ki 1832-ben még a kollegiumban van, kés6bb népies kolts,
a székely népkéltészet maradvdnyai buzgé gyiijtbje, ki Krizdt a
Vadrézsdk czimii gyiijteménye szerkesztésében nagyban segitette.
A Kriza—Szentivinyi-féle Remény egyik legbuzgébb dolgozdtdrsa;
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meghalt 1892-ben. Gdlfi Mihdly, ki 1838-ban végez, a forradalom
cl6tti ifjusdg tipikus alakja. A szabad sz6 embere, s a vivék kst
kivdl6 tekintély. A forradalom utin a Mach-féle nap- és holdforra-
dalmi tdrsasdg részese. Mi felfedestetett s kovetkeztek a beborto-
noztetések, s Gdlfi harmadmagdval 1854 mart. 10-én kotélhaldls
szenvedett ott, a hol M.-Vidsdrhelyt emlékoknek a kozrészvét emlék-
oszlopot 4llitota.

Most Gdlfi Sdndor fia Kdlmdn, udvarhelyszéki f6szolgabird, s
Kolozsvdrt dr. Gdlfi Endre nyugalmazott ezredorvos s fia Gyula
katonatiszt, folytatjdk a esalddot.

L. Erdély nev. csalddai, 94 L. Orbda Baldzs, Torda védros torténete, 464 1.

XVII. Az iszloi Iszlaiak.

Marosszéki székely primor esaldd. Nydrdd-Szent-Idszléinak is
irjdk, ottan is lévén birtokuk. Kikiillémegyébe is Kkiterjedtek.
A Maurerekkel, Siménekkel jottek ségorsdgba.

A fejedelmi kor vége felé jutnak felszinre Gergelyben, kinek
fia. Miklds, s ennek fia fstedn, ki 1763-ban maroskdri gondnok, kit
Samuel fia viltott fel a gondnoksdgban, ki 1787-ben halt el. Sdmuel-
nek JIstvdn testvére folytatta a csalddot, kinek egyik fia Mikids,
ki mint az iszléi ckklésia patronusa halt el 1831-ben. Misik fia

Iszlai Ldseld, an én kedves emlékii kollegiumi feliigyeld gond-
nokom. Jegyz8konyveinkben 1812-ben meril fel; mint utolsé évi
didk, kérelmezi, hogy miként mdsok is, a fisika mellett, & is hall-
gathassa a lyceumban a jogot. Nem engedték meg, s6t a tobbinek
is betiltottdk. Consistorrd 1833-ban lett s a kdzpontb6l tobb meg-
bizatdst kapott. Az 1837-iki orszdggyfilésen kirdlyi hivatalos, fékor-
mdnyszéki titoknok, s mint ilyen, 1838 aug. 25-4n a lemondott Sala
Mihdly consuliarius helyére kollegiumunk feliigyel§ gondnokdvd s
az iskolai torvényeket revidialé bizotisdg elndkévé vdlasztatott.

Beigtatdsdra nagy volt az elSkészilet, mdr azért is, mivel a
megvdlasztott mdsik gondnokunk, Bethlen Kerencz gréf beigtatdsa
is egyszerre terveltetett, de a grét oroszorszdgi vaddszatdbdl nem
érkezett meg. Beigtatdsa 1839 jan. 13-dn folyt le. Brassai felolvasta
a vilasztdsi jegyzOkonyvet, Székely Mikl6s plspok a beigtatd biz-
tosok nevében beszédet tartott. Mire Iszlai egész programmbeszéd-
del felelt: nyilatkozott a didksdg ecgvenruhdja reformja {igyében;
majd a tanitds és tanulds, végre a fegyelem s erkolesi magaviselet
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kivdnalmait tdrgyalta. Egész didaktikai felolvasds, melylyel magdt az
ifjusdg érzelmeibe mintegy behizelegte. Az ifjusdg részérél Kelemen
Istvdn, a késGbbi esperes fogadta.

Egyike legjobban redtermett iskolai feliigyeld gondnokainknak.
Rendtarté, de j6sdgos. Mindenekel6tt a harmonidt vette gondja ald,
mesterét & fizette. El6bb titkdra Konez Sdndor tanitott, ki mint
Enyedrél kikeriilt, bizonyos tehetséggel birt. Késdbb az Erkel testvérek
egyike, ki akkor Kolozsvdrt nyelv- és zongoramester, de nem Ferencz,
az operdk szerzGje, hanem Ede. A magyar zene még aludt. De mdr
feltiint volt Mester Kdroly Enyeden, a Szézat elsd zenekoltSje.
Erkel német compositorokat vett el§, nekem adatott fel a szove-
geket magyarra tenni, s hogy mily német szellemben vezetett, tdn
a legelsS, mit tanitott, a Rajna dal vala.

A szénoklatnak és szénoklattanitdsnak is nagy bardtja volt.
Még fendllt az a szokds, hogy bdjtben az ifjusdg részér8l két digk
perselylyel ott &llt a templom kimenetelénél, a hivek adakoztak, az
exactornak bdjti prédikatiét kellett a templomban tartani. A jogd-’
szok voltak az exactorok vilasztds utjdn, mint exactor megtartot-
tam a bé&jti predikatiét. Jott Iszlai livrés legénye, a méltésdgos ur
ebédre hivat. Legyek pap, folyt az ebéd felett. Mikor bucsuzom,
egy arany verte a didk markdt. Igy bdnt el mdsokkal is.

De bogy arra térjiink, mire legnagyobb sulyt fektetett, a rend
és fegyelem fentartdsdra, mi ellen revoltdltunk, annak korrajzi hdt-
tere van. A nagyobb fegyelmet a Gubernium dtirdsai siirgették, s
annak is meg van oka. Hogy rovidek legyiink, 1819-ben ellopjdk
a német szintirsasdg sugckonyvét s az eldadds félbe szakad: vegyes
birésdg vallatott, végiil is csak az ifjusdg kdzt marad fen a gyanu
hogy a katholikusok koziill Dimény Jézsef, késSbb tordamegyei
alispdn, s t6liink Molndr Miklds, kés6bb esperes, hajtottdk a esinyt
végre. Kés6bb visszakeriil a német szintdrsulat, 1832-ben a sziné-
szeket hazamentdkben pufiljdk: a gubernium katonadrjiratokat ren-
del. Ndlunk a f6tandes 1832-ben elrendeli az iskolai torvények revi-
si6jdt. Sala Sdmuel itél6mester elndksége mellett, Székely Miklds,
a kés6bbi pispok, boloni Farkas Sdndor személyében bizottsdgot
killd ki. A gubernium 1833-ban ismételten siirgeti a fegyelem szi-
goritdsdt. Lefolvt az 1834-iki hushagydkeddi forradalom, melyben
minden kollegium el6tt elhangzott, ad arma, fegyverre. A tdrvény-
revisio sehol, mert az elndkség aulicus, a bizottsdg tagjai a kor-
szellem emberei. A nézetek Osszeiitkozése a képviselStandes és

Keresztény Magvets 1899. 6
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fétandes kozt is kitor, mi 1837-ben azt a fGtandesi hatdrozatot idézi
eld, hogy a képvisel6tandcs ne legyen tobbé a rectorale forum
felett felebbviteli hatésdg, mi annyit tesz, ne dlljon az ifjusdg mellé.
Az aulicus befolyds felyiilkerekedése az ifjusdgot tiintetésekre ragadja.
Mint jegyz8konyveink mutatjdk, 1837 jun. 12-én az iskola udva-
rérél harmadszor dobnak be egy ablakot, mert a Saldk ablakdt nem
dobhatjdk. Foly a vizsgdlat. Gdl ILdszlé s a Torddn most is €18
Veres Kdroly secundanusok  gyanu ald jottek; decz. 19-én ismét
repiilnek a téglik, a vizsgdlat még szigorubb, az iskoldt szobafog-
sdgra vetik. De azért a tettest kipuhatolni nem lehet. Mdr kezdet-
t8l fogva Székely Sdndor rektor helyett a fiatalsdg kedveltjét, a pdr
hénap dta tandrkod6 Brassait biztdk volt meg a nyomozdssal, §
tudja, mi nyomra jott, elég, hogy a mint életiratdban is emli-
tém — Osszegylijtotte a fiatalsdgot, beszédet tartott, s jelenthette,
hogy t6bb ablakverés nem fog lenni.

Ily koértilmények kozt vajudott az 1780-iki iskolai torvények
Yevisioja, mire Sala a kollegium gondnoksdgdrél s a torvényalkoté
bizottsdg elntkségérdl lemondott, s jott helyébe 1838 augusztusi
f6tandeson Iszlai, ki mint fSkormdnyszéki titoknok, maga is aulicus.
S létre jott a torvény, mit az 1839-iki augusztusi fGeonsistorium
megerGgit. S kdvetkezett az a jelenet, hogy a midén az iskolai év
kezdetén ecsengettetnek, hogy a torvényeket kihirdessék, az ifjusdg a
nagy terembe felgyiil, s midfn Iszlai gondnok és Székely Sdndor
rektor belépnek, oly pokoli ldbdobogtatds, padverés kezdddik, hogy
a kihirdetésr§l sz6 se lehetett. Visszavonultak, & médr megvoltunk
szokva, hogy mire kiériink, az iskola kapuja zdrva lesz. Szdraz
ebédre szorultunk. De jott délutdn Brassai. Szdszékre 1ép. Tudatja,
hogy Iszlai nem akar rectorale forumot, nyomozdst, legyen amnestia,
de a torvénynek fel kell olvastatédni. Ha Drassai mondja, akkor
hadd olvasédjék.

Bdr a torvény keletkezése hdtterében is litom a kitérést, a
mennyiben tdn én is hozzdjdrultam a tiintetéshez, s hogy ifjukorunk
rakoneczdtlansdggal ne bélyegeztessék, korrajz tekintetébdl kettdre
kell kitérnem, arra, hogy mi volt s mi nem volt abban a torvény-
ben, vagyis miért revoltdltunk.

Nem volt benne intézkedés a tanitds nyelvének nemzeti nyel-
viinkkel valé helyettesitésrl, s nem emlékezett meg az egyenruha
korszeriibbé tételérsl. Hegediis Vdsdrhelyt, Péterfi Enyeden, mdr a
huszas évekt]l magyarul adta a reformdtusokndl a filosofidt, nekiink
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Székely Mézes még digkul adta. Brassai a mint 37-ben belépett, a
torténetet, foldrajzot didkul kezdte, magyarul folytatta, a didk és
tandr kozt az érintkezés didkul folyt. Lehet, hogy az ifjusdig hdbor-
ghsdra, vagy a negyvenes évek hajnaloddsdra, az 1840-iki boloni
zsinat védltoztat a ruhdzaton, sotétkék térdig érd atillit, esdkéfajn
kalapot, magyar nadrdgot, stiblit rendel. Az atilldt tiz gombbal, két-
fel6l annyi makkal rendelik, de a makk mdr régéta csak torténeti
emlék, mert a kurta dolmdny mdr régéta eltiint, Gdlfi a mint Tor-
ddn az atillit behozta, Kolozsvdrt is atilla jdrta, és makkot, pik-
kelyt, dolmdnyt hogy rajtunk lfttam volna, nem emlékszem. A ruha
reform kivivatott, de a nyelvkérdésben esak annyi ujjitds, hogy a
gyermekekndl a plagdt eltorolték. De egy év mulva, 1841 meghozta
a tanitdsi és tanuldsi nyelvnek magyarra viltoztatdsdt. Végre nem
volt benne a kért pantallon viselés megengedése.

Ha azt vesssiik mdr, hogy mi volt benne a tdrvényben, mi
ellen tiintetni kivdntunk, elsé sorban az addigi megintés, templomha
Jjdrds, s mds ily bineseteknek pénzbiintetésre valé fektetése, kiils-
nésen a biintetés 4 pengl krajezdrtél 2 frtig jdré fokozdsa, mi az
ot gombon alél begombolddzdsért, s az v elfelejtéseért is kijdrt.

Visszatérés volt a mult szdzadok pénzbiintetésére, arra az
alapra, a midén a didk minden héten kikapta a divisiojdét abbdl a
kolleetdbdl, mit az espercsek szolgdltattak be, tehdt volt mibgl levonni,
most pedig a zsebb8l kellett fizetni. A mellett a secunddnusok is
egy torvény ald vonattak. De volt mégis benne haladds. Eltorolték
a lefokozdst, vagyis a neutralistdvd valé kiakolbolitdst, cltordlték a
neutralistdkat ; a dohdnyzds tilalma megsziint ; rektori engedély mellett
megengedték a szinhdzba és bdlba jdrdst; valamint hogy a didk is
leiilhessen az éneklés alatt. Ily torvény keletkezett Iszlai elndklése
mellett, prébdlta is keresztiil vinni. A tanitds megrendszabdlyozdsdra
1839-ben pedagogarkdt inditvdnyozott, a gyermekeket Brassai kezébe
adta, a didkok megfegyelmezését magdnak vette.

Egyesekkel szemben kérlelhetetlen. Mdr jogdszsdgom utolsd
napjai jartdk, fekete nyakravalénk volt, piros széliit taldltam venni,
kotni, taldlt az utezdn, mdsnap fel voltam jelentve. De mire taldltdk
volna fel a digkesinyt. Ultiik az utolsé eskiidt széket, mire nyakra-
valémra keriilt a sor, a pajtdsok elpdrologtak s az elnokl senior-
nak constatdltam, hogy hatdrozathozatalra a kell§ szdm hidnyzik.
Hivatott Iszlai, ez a maga esze volt, dorgdlt mosolyogva.

Igy viltunk el, s mentem cancelldridra. Hol akkor az volt a

6*
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szokds, hogy a patronusok a szegény legényt elhelyezték oly esald-
dokhoz, kik Vdsdrhelyt szoktak telelni, irnoknak, szdmvevének,
fiéta, gitdr, énektaniténak. A piros nyakkend&vel ott sétdlunk Dézsa
Danival az orszdguton : jott a korondi fiirddr8l. Magok mit esingl-
nak itt? Igndez napjdra jottiink gr. Haller fGispdnhoz s magdndl
tartott. Most mdr a tdbldn van? Igen. De hdt van pénze? Gyiij-
tottem valamit. Nem akartam mondani, bogy kiadém, Tiles konyv-
keresked§ gratidjdbdl adom az urfit. El8veszi névjegyét. A mint
Makfalvdra mennek, adjgk be Kelementelkén. Pdr nap mulva, midén
beadtuk, ebéd utdn a koesi el84llt, koesiztunk. Dézsghoz érimk.
Jon a lovas legény, hivat a bdréné kettGnket vasdrnapra ebédre.
S ott fekiidt Iszlai levele, melybdl kideriilt, hogy Iszlai fel volt
kérve, ajdnljon a télire egy tdblai irnokot nagy kisasszonyok szd-
mdra felolvasénak. Igy volt akkor szokdsa a patronusoknak kegyelt-
jeiket valamely sdlldshoz juttatni.

Midsokrél sem feledkezett meg. Egy apdt tiszteltiink benne.
Nemesak a fegyelem, tanitds, a szép irdnt is magas érzéke volt.
Jérjunk a lyceumba rajzolni tanulni. Tanuljunk valamely muzsikait,
s ha valaki pénzrdl szélt, fizetés volt felelete. Irnokdval dalkort
szerveztetett az iskoldban, majd Erkel Ede dijat fedezte. Nagyban
befolyt izléstink emelésére.

Iszlait dlddsos gondnoksdgdbdl a forradalom sodorta ki. Nétlen
volt, az maradt. A csaldd a kitkiillémegyei sdrosi dgban foly, mely-
bél Iszlai Ldszld az 1796-iki névtdrban mint kitkilldkori gondnok
jott el8. Lajos kiikiillémegyei {igyvéd, 1833-ban, Ldszlé sdrosi bir-
tokos 1876-t6l consistor.

L. Erd. nev. csalddai, 128, 1.
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Brassai, mint philosophus.

VI

A positivismus.

Az az irdny, melyet a kdvetkezSkben vdzolni szdndékszunk,
pdrhtizamosan halad a két el6bbi fejezetben tdrgyalt boleseleti moz-
galmakkal. De hatdrozott, éntudatos fellépése frodalmunkban késébbi
keletti. Kiilonben feltiing a positivismus tdrténetében, hogy mig az
angolok kozdtt gyorsan terjed, a német frodalomban csak a szdzév
mdsodik felén innen kezdik ismerni. Nélunk, akkoriban egyetlen
béleseleti folyéiratunk, a Magyar Philosophiai Seemle 1882-t81 10
éven #t 1892-ig terjeszti a positivismus eszméit. E folyéiratot B6hm
alapitotta Bardth Fercnezezel, azutdn egyedil szerkeszti, végiil Bokor
Jozsef veszi kezébe a szerkesztést, mig 1891-ben meg nem sziinik.
Rajtuk kiviil Lechner Ldszlé, DBuday J6zsef, Rdth Arnold, Kun
Sdmuel buzgdlkodnak f8kép a positivista tanok terjesztésében. A
folyéirat kezdetben nem 411 teljesen és kizdréan egy rendszer szol-
gdlatdban.

Béhm az 1. évf. , Bevezetésiil“ ez. czikkében hatdrozottan kife-
jezi ezt: ,Mi jol tudjuk, hogy az igazsdg nem nyilatkozott egy
rendszerben sem tokéletesen, hogy az igazsdg cszméje torténelmileg
kiilonboz8 stgarakba vet8dott szét, melyeknek mindegyike igazat
és hamisat tartalmaz vegyest. Ezen okndl fogva e foly6irat nem
szolgdl semmiféle iskoldnak kizdrdlagosan“. A folyéirat formai elve :
az értelemnek feltétlen szabad haszndlata. Teend8i: nemzetiink phi-
losophiai maltjdnak megvizsgdldsa, ismeretelméleti tanok fejtegetése,
a természettudomdnyoknak philosophiai irdny miivelése, dllam-,
tdrsadalomtan, az egyéni szellem ,physikai“ torvényeinek fejtege-
tése lélektani és logikai kérdések keretében, a szép tdrvényeinek
kutatdsa, melyet egészen nemzeti alapra szeretne dllitani, s végiil
az életet szabdlyoz6 erkdlesi torvények fejtegetése. Ezekben tiizik
ki a foly6irat teendSit az alapiték. Mint ldtni, a feladat nagyon
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széleskdrd. S kezdetben a foly6irat tényleg széles kbrben mozog, a
boleselkedés nagy terjedelm( kilonboz8 mezdin. Kés6bb azonban
mind hatdrozottabban evez a positivismus kikotSje felé s fgy hova-
tovdbb egyoldalabbd lesz. A VIL. évfolyamban ezéljdaGl azt tiizi
ki a szerkesztG, hogy ismertesse az egyes tudomdnyokat agy, a
mint azok Comte alapvet§ munkdiban kifejezést nyertek. Cuzélja
az, ,hogy a tdrgyias eszmélddésnck egy philosophiai rendszerrs
olvad6é dramlatdt — mely a modern gondolkozdshoz s merjiik
koczkdztatni a sz6t: a magyar temperamentumhoz annyira illik,
szabatos formdban ismertessitk meg a kozbnséggel.“ Tiltakoz-
nak az ellen, hogy Comte fogyatkozdsait s hibdit ondllétlan utdn-
zdsbél  dtvennék. Meg vannak gy8z6dve, hogy Comte rendszere
sokképen temékenyitSleg fog hatni Ggy korunk, mint népiink gon-
dolkoddsdra. .Kiilonosen a kozoktatdsi intézmények szervezésében
érezziik a positivismus egészséges magvinak szlikségességét, melynek
a kelld hatdrok és mddok kozotti alkalmazdsdval reményljiik el6bb-
utébb megsziintethetni amaz ingadozdst, melyet iskoldinkban, a nekik
alapil szolgdlé paedagogiai elméletekben tapasztalunk.! Epen fly
szellemben viszi be Bokor (A kbzépiskola eszménye. 1874.) a posi-
tivismust a paedagogidba. fgy szolgdlja e foly6irat derék philoso-
phiai czikkeklel a positivismus {igyét 10 éven. Megsz(intével 1392-hen
megindal az Afhenaeum, a mely az akadémia meghizdsdbdl Pauer
szerkesztésében bdrmely philosophial irdnyt czikknek helyet ad, de
f6kép Wundt nyomain a physiologiai psychologidt miveli.

A positivismusnak ndlunk mindenek kozil kiilondsen kima-
gasl6, elsG rangt mivelGje Bihm, a kolozsvdri egyetem philosophiai
tandra, a ki szdmos értekezésén kiviil 4z ember és vildga ® cz. mun-
kdjaval bdrmely nemzet philosophiai irodalmdnak diszére vilnék.
Féelve az, hogy az cmberi ismeret minden tekintetben subjectiv
érték(i. Az I. részben azt bizonyitja, hogy az Osszes metaphysikai
fogalmak ellenmonddst foglalnak magukban, ha nem felfogdsunk
formdinak tekintjiik azokat. Csak a tiineményeket s ezek tiorvényes
osszefliggését ismerhetjiik meg. A II. rész az embert, mint egymdst
kolesondsen fenntarté osztondk rendszerét magyardzza.

De tévednénk, ha BShmot egyszerfien a positivismus hivének

! Magyar Philosophiai Szemle. 1888. VIL. évf. 78--79 1.
* Az ember 63 vildga. Philosophiai kutatdsok. I. r. Dialektika vagy alap-
philosophia. Budapest, 1883, 282 1. I r. A szellem élete. Budapest, 1892. 362 1.
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jeleznSk. A IL rész ElGszavdban {ly feltevés ellen 6nérzetesen tilta-
kozik : ,,Sajdtos egyéni vondsomat chabloneba szoritani nem engedem.“

Az L rész ElGszavdban 15 évi munka gyiimélesének mondja
miivét, melynek dlldspontjdt sajdt firadhatatlan munkdja 4ltal vivta
ki magdnak; ,s bdr ez dlldspontom nagyjdéban nem j, mégis sze-
rénytelenség nélkiill mondhatom, hogy bizonyos tekintetben @j rész-
letekkel, ij érvekkel, j tanokkal b@vitettem s igazoltam elannyira,
hogy azt joggal sajdt szellemi munkdm vivmdnydal tekinthetem®.
A Dboleselet kiindalé pontja ez: ,biztos rdm nézve csak én vagyok
és bels§ dllapotaim“. Ez a subjectivismus &lldspontja, melynek 4lli-
tdsal kényszeriiségiik s elker(ilhetetlenségitk miautt igazak, nem pedig
azért, mert a kiilvildgot lepik. Kényszertiségiik alapja az, hogy nél-
kiilok semmiféle ismeret nem lehet. E pontig teljesen Kanthoz csat-
lakozott ; itt kezd§dott sajét munkdja, melylyel Kant elméletét minden
ponton megtoldotta. Kant a lényeg, viltozds, anyag, erS, czél fogal-
mait igazolatlantl realitasoknak vette; BShm felfogdsi médoknak,
funetioknak. Kant szétvdlasztja a szemléletet és értelmet, keresi
kozos gydkeriiket, de nem taldlja. A szemlélet formdi a tér és 1d§;
de a ,forma“ jelentése homdlyos részlet Kantndl. BShm e pont
megfejtésével adja ,Kant tandnak befejezését* (IX. 1.). Kant sze-
rint az ok szlikségképi s apriorikus kategoria, mely csak az érte-
lemhez tartozik. B6hmn szerint ,az oktérvény szitkségképenisége
nines a logikumdban, hanem a szemléleti tevékenységhben“. Itt meg-
toldja Kant tandt. Ezek utdn msr minden régi értelmé metaphysika
hidba valé, mert oly tdrgyakrdl értekezik, melyek mint t6liink
fiiggetlen tdrgyak adva ninesenek. ,Beldttam, hogy ismerni tulaj-
donképen csak azt birjuk, a mit mi magunk alkotunk, a mit mi
formdinkba dnthetiink®. Ismereti tdrgy tehdt egyed(l a tiinemények
Jjelentése, oki dsszefiiggése, térbeli s idGbeli viszonyaik. De orokre
ismerhetetlen a cselekvés belseje, mert az sohasem vdlik ismereti
tdrgygyd. , Figgetlen kils§ valésdg ismereti tdrgyGl nem mutat-
haté ki“.

Ez eredményben taldlkozik Comte positivismusdnak alapelvével.
Azért ,ezen kitet eredményéiil a positivismus alapelvének dialek-
tikai igazoldsdt lehet tekinteni“. , Az én hitem az, — mondja B6hm —
hogy Kant és Comte tanai egymdst kiegészitik. Kant adja az fllds-
pontot és a formdt, Comte és a positiv tudomdnyok a gazdag tar-
talmat“. E két tan Osszekapesoldsdn 15 évig dolgozott s miive, mig
egyfelsl Kant tanait kifejti, mdsfell a positivismusnak alapjait is
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biztositja“. Comte positivismusdnak nines ismeretelmélete. BShm
ezt akarja kiegésaiteni, a positivismust ismeretelméletileg, dialekti-
kailag igazolni. Ezért mondja Kozdry,* hogy B6hm az tjkantianu-
sokhoz is kozel 4l

A positivismus hazai torténelmét vdzolva, meg kell emlékez-
niink a Béleseleti Iolydiratrdl is, a mely, mint mdr emlitettiik, a
Le6 pdpa Aeterni patris kezdetii korlevele felhivdsdra az aquinoi
szt. Tamds boleseletét dpolja s mint flyen, természetesen a positi-
vismussal szemben foglal dlldst. Anndl feltlinGbb, hogy mindjdrt
1. évfolyamdban akad a ,katholikus tdborb6l* egy plebanus, Mer-
chich Mdthé, ki A positivismus alaptana és a katholikus kritika
czfmen Stickl-lel és a mainzi Katholil-kal szemben védelembe veszi
a positivismust. ,Mennyire bdmtltam én, ldtvdn, hogy a positivis-
must kath. kritikdnk egyhangtlag idétlen s bdrgyu agyrémeskedésnek
hirdeté és hirdeti“. Szerinte a positivismus alapelve a mddszerben
keresendd, mely ,merfben kritikai irdnya“ (I. évf. 196 1) s igy
nem materialismus, mint Stéckl mondja, hanem kritikai sensualis-
mus; mert azt vallja, hogy mdst nem ismerhetink meg, ecsak az
érzékileg észlelhetSt, a materialismus pedig azt, hogy ezen kiviil
mds nem létezik. ,A positivismus nem kiiszoboli ki a tudds korébél
az absolutumot, okot, lényeget, hanem esak a fietivamot, a nem
positivumot s ezt is nem a létnek, hanem csak a megismerhetésnek
korébsle.  ,Mddszeri elve befejezett 6s — szerintem — evidenter
igaz¥ (202. 1), esak alkalmazdsa, t. i. mi ismerhet§ meg, mi nem,
befejezetlen és vdltoz6. ,A positivismus alapjdban véve a haladds
philosophidja, tehdt a mennyiben igazdn és Gszintén flirkészi meg-
gy6z6désiink alapjait, irtja az dbrdndokat, mutatja a tévedések gene-
sisét, gyfijti a végérvényesen megdllapitott igazsdgokat, annyiban
nekiink katholikusoknak nemesak hogy nines okunk azt gdnesolni,
hanem inkdbbh szivvel, lélekkel jozan positivistdkkd kellene lenniink,
ha kilonben mdr azok nem volndnk®.

E czikkre a szerkeszt6k megjegyzik, hogy tobb dllitdsdval
nem értenek egyet s felhividk a munkatdrsakat, széljanak a tdrgy-
hoz. Dr. Waldfogl Kdroly pedig németre forditja s Stocklnek meg-
kiildi Merchich czikkét, hogy védhesse magdt. Xgyben azt is meg-
jegyzi, hogy a czikk a foly6irat szellemével, egész irdnydval, czél-
jdval teljesen ellentétben #ll.2 Stockl feleletében 3 Gtalva arra, hogy

t Korunk boleselete. Pécsett, 1892, 84. 1.

? Boleseleti Foly6irat. 1886. Stockl és a positivismus. 283—285. 1.
¥ A positivismus alaptana és a katholikus kritika. U. o. 286—308. 1.
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az § (eschichte der neuesten Philosophie von Baco und Cartesius
bis zur Gegenwart. 1883. cz. munkdjdban taldlhaté kritikdjdt
tdmadja Merchich, vddolja exzt, hogy a positivismust sok pontjiban
nem értette meg. Merchich ,, Ellendserevételel: Stockl ir ellenkriti-
kdjara“t czikkben tiltakozik el6szér Waldfogl felfogdsa ellen, hogy
vétett a folyéirat irdnya ellen, hogy ,merényletet kovetett volna
el a hazai keresztény boleselkedési kozvélemény ellen“, mikor a
positivismushan valami okosat fedezett fel. A vita tovdbb kozte
és Stockl kozott foly a felett, hogy miben 41l a Comte-féle positi-
vismus? Most belesz6l a kérdésbe Kenyeres Lajos is (II. évf.
215—223. 1) , Eszrevételek a positivismus vitatdsdhoz“ s nem kutatva,
hogy melyik az igazi Comte-féle positivismus, arra a térre viszi
dt a vitdt, hogy sziikséges-e, termékeny-e a Merchich felfogdsa sze-
rint értett positivismus, ,a melyre a Comte-féle (taldin modern
pogdny szellem{i?) positivismus adott ugyan alkalmat és okot, de a
mely keresztény szellemf(ivé tisatal“.

Ezzel bevégzidott a vita, melyet érdekesnek tartottunk vidzolni
annyival is inkdbb, mert a Bobleseleti Folyéirat a Budapesti Szemle
szerkeszt@jét6l még azt is rossz néven vette, hogy ez 6romének adott
kifejezést, mikor Spencer 188H-ben a Szemlét egy cziklkének kefe-
lenyomatdval megtisztelte.?

Kozdry, az aquinoi Tamds-féle scholasticus boleselet hive,
idézett munkdjsban, a positivismus torténelmét, térfoglaldsait a
kiilonbozs irodalmakban és kritikdjdt adja rendkiviili olvasottsdggal
és késufiltséggel. De korunk boleseletének a positivismust nem teljes
joggal nevezi. Mert ecltekintve attél, hogy nemesak Comte-ot és szo-
rosan vett iskoldjat tdrgyalja, hanem Spencer, Taine, Du DBois-
Reymond tanait is, a kik nem sorolhaték az fltaldnosan elfogadott
haszndlat szerint Comte iskoldjdba, még ezek egyiittvéve sem kép-
viselhetik korunk boleseletét, a melynek jellemz&je épen az, hogy
e hatdrozottabban kidomborodé irdnyok mellett szdmos mds irdnyok
6s mozgalmak észlelhetSk. Ugy gondoljuk, hogy Kozdry dlldspont-
jabol foly6lag nem lehet elfogulatlan kritikusa a positivismusnak,
a mely elmondhatnd, hogy igy sem dicsértetni, sem gyaldztatni nem
akar. Schmitt Jend, az évekkel ezel§tt a berlini akademia Hegel-
pélydzatdn feltiint, akkor zombori tdrvényszéki irnok, Koziry e

t Boleseleti Folydirat. II évf. 45—T71. L

2 Boleseleti Foly6irat, 1888. 161—171. 1. Sulyok Istvin, A darwinismus
erkolestana. (Birdlat.)
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munk&jdrél Positivismus és theologia czimen tantGlmégnyt {rva,! rész-
véttel tekint a kiizd6 felekre, szemlélve a positivismus és theologia
harezdt. ,A kézépkorba visszavondld, a kozépkori iskola vértjével,
paizsdval és kardjdval fegyverkez8 modern schola itt Don Quixotte-i
szélmalomharezot (iz; az ellenséget ott keresi, a hol nines és a
kozépkori naiv realistikus logika fegyvertdrdbdl elGszedett rozsdds
fegyverekkel akarja a modern ellenséget megtdémadni, a ki rd nézve
ldithatatlan, a subjectivismus sinezai mogé rejtézik és onnét szérja
pusztité lovegeit®. :

Kozdry szerint ,a positivismus végzetes tévedés? s munkdja
»2 megtdmadott metaphysika jogait védelmezi, tinnepélyes tiltako-
zdst emel az értelem és az emberiség kdzmeggyGz8dése s a természet-
tudomdnyok nevében az értelem hatdrainak jogosulatlan megszoritdsai,
korldtozdsa és bilinesekbe verése ellen“.3 Szerinte ,a positivismus
eszméi dthatottdk a modern gondolkoddsmédot és a katholikus tdbo-
ron kiviil agyszélvdn uralkodnak korunk f6lott az oczednon innen
6s az oczednon tal“.+ Ugy litja, hogy Maddch is befolydsa ald
keriilt, s6t a parlament és kozoktatds is. Egyetemeink bolesészeti
és jogi kardn képvisel6i vannak. ,Kézépiskoldink tankényvei, kilo-
nosen boleseleti kézi konyvei, telitve vannak ezen kdrhozatos irdny-
zat egyes tételeivel“. Itt Pauer és Sdrfly konyveit érti. ,Még szo-
ritanak a Herbart-féle nevelés rendszerének békéi, mdr is szivesen
kacsingatnak a positivismus felé . . . Nem féltem nevelésrendszeriin-
ket a positivismus nevetséges utopiditél. Annyi jézansdga mindig
volt a magyar nemzetnek, hogy a nyugat-eurépai eszmék hébortjait
el nem fogadta és a nevetségeshe nem tévedett. Meg vagyok gyd-
z6dve, hogy az eltemetett Magyar Philosophiai Szemle és a Pester
Lloyd esdbité hivdsai hatdstalanok maradnak“. A Pester Lloydnsdl
ez irdny képviselije és siirgetGie Silberstein Adolf volt. Ez irdny
elég ersen van Lképviselve ndlunk. Az emlitetteken kiviil Oreg
Jdnos (Erkolesiség szabadakarat nélkdl), dv. Schldchter Miksa (Az
emberi akarat szabadsdgdrdl. Budapest. 1889.) foglalnak slldst a deter-
minismus mellett. ElGbbinek ezért Szdsz Bélival polemidja is volt.?

1 Klet. 1893, jan. 1. fiiz.

2 Boleseleti Foly6irat. 1893, 325—332. 1.

3 Ugyanott.

4 Korunk boleselete. FlGszo.

3 Szdsz: A philosophia mint bintfrs. Kiilonlenyomat az Erd. Miz, Egylet
kiadvanyaibsl. Oreg felelete : Biintdrs-e a philogophia ?
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Schlichter a magyar orvosok és természetvizsgdlok 1583-ban
tartott XXIV. gylilésén mondotta el beszédjét, a melyben erre az
eredményre jut: ,Bdtran kijelenthetem és nem magam dllok, hogy
azon igazsdgszolgdltatds, mely a rossz cselekedet megtorldsdt czélozza,
theoridjiban hamis, kivitelében igazsdgtalan. A biin elkdvetése nem
srabad akarat eredménye*. S mint Oreg konyvével Szdsz Béla rek-
tori beszédben, figy foglalkozik épen Sehlichterrel Klinger Istvdn,
Az emberi akarat szabadsdgdrdl, szemben a deterministdk tandval
cz. beszédjében a budapesti cgyetem Gjjdalakitdsdnak 109. évfordu-
16ja alkalmdbdl 1889-ben, mint az egyetemnek az évi rectora.
A materialistdkkal (Biichner, Vogt, Moleschott sth.) s kézelebbrsl
Pouernek Az ethikai determinismus elmélete ez. akadémiai pdlya-
dijat nyert miivében kifejtett elméletével szdll sikra.l Franciscy
Lajos is behatdan birdlja Pauer elméletét.? Lélektani tankonyveikkel
ide sorolanddk Dabics, Bihari, Lindner, Béhm, Sdrffy, Parddi.

A magyar biinteté jogban a védelem érdekében naprél-napra
szélesebbkord és dltaldnosabb gyakorlati alkalmazdst taldlnak e
tanok a Liombroso és iskoldja miikédése kovetkeztében. Pulszky és
Pickler joghblesészeti konyvei a positivismus alapjén épiilnek fel.
A torténelem bolesészetében ez irdnyt képviselik Asbdth Oszkdr
(A szabadsdg), Kdllay Mill Stuartnak A szabadsdgrdl cz. kényvének
forditdsdval, Beithy Leé A tdrsadalmi fejlédés kezdetei (Budapest.
2 kt. 1882.) ez. munkdjdval, a neveléstudomsdnyban Bokor, Sebesztha
és Ielméri ez irdny harczosai. ,Felméri a tdrsadalom szdmdra akar
nevelni, Ggy a mint a tdrsadalom jelentkezik“.? Sebesztha a M.
Philos. Szemlében birdlva Felméri konyvét, jezsuita rendszernek
nevezte nevelési elméletét, mire Kozdry ¢ sziikségesnek tartja azonnal
kijelenteni, hogy ,ha ez igaz volna, a katholikus egyhdz tGrne
eldszor pidlezdt felette“. Felméri az emberben pusztdn a természeti,
érzéki lényt tekinti; erkoOlestana a természeti erkdlestan, nem az
evangeliumi; valldsa a deismus, kizdrdsa minden dogmdnak, kdr-
hoztatdsa a kdté-tanitdsnak, az dltaldnos megmagyardzhatatlan krisz-
tusi kereszténység ; istentisztelete felekezeti jelleg nélkiil valé. Fel-
méri a positivista nevelési rendszer hive, mely az egyedet a tdrsa-
dalom szolgdlatdra képesi ki, mint Comte, Vaihinger, Preyer sth.“s

t Boleseleti Folydirat., 1889. évf,

2 U. o. 1890—91. évf. )

3 Korunk boleselete. 105 1.

4 Boleseleti Folyéirat, 1891. 487—490 1.

> L. bbvebben Kozdry: Korunk boleselete.



92 BRASSAI, MINT PHILOSOPHUS.

Két tibor kiizd hdt egymdssal irodalmunkban a positivismus
dolgdban. Egyvik mellette, a tudds és ismeret nevében, a mdsik
ellene a hit és valldsos meggy8z8dés érdekében. Brassai itt is az
cls6k kozott van, a kik ndlunk az Gj tannal foglalkoznak. Mdr
abbdl az id6b8l vannak ide vonatkozé czikkei, mikor ndlunk még
kevesen ismerik a positivismus lényegét.

1875-ben a kolozsvdri tudomdny-egyetemi kor rendezte fel-
olvasdson szabad elfaddst tart a positivismusrdl. A Keresztény Mag-
vetd szerkesztGsége clbaddsdnak kozlésére kéri £51. Minthogy azonban
irdsba foglalva nem volt, abbél az elvbdl kiindulva, hogy nem
szereti rosszabbal elmondani, a mit mds jobban mdr elmondott,
leforditja s kozli Bratuscheck giesseni egyetemi tandr székfoglalGjdt
.bevezetésiil*, melvnek, a mint megjegyzi, alapjiban mindenben
aldir. De kiigazitja Bratuschecknek azt a felfogdsdt, hogy a philo-
sophia elismeri a kiilon tudomdnyok teljes onillésdgdt és szorgal-
masan igyekszik t6l6k tanulni. Xrre megjegyzi csillag alatt: ,Nem
irok aldja, még a ,kolesondsen hozzstételével sem*. Epen gy,
mint 19 évvel az elStt Az exact tudomdnyok kivetelései-ben és 21
évvel késtbb azn Igazi positiv philosophid-ban: A bolesészet az
egyes tudomdnyok vezérfonala, nem pedig ,eredménye’, mint §
(Comte) akarng“ (5. 1), s a koOvetkez§ lapon épen e szellemben:
wSzildrdul 4llitom, hogy a philosophia deductiv tudomdny“. Bras-
sainak a forditdsai is nagyjelentGségiiek sajit nézeteinek megsllapi-
tdsdra. A mint Bratuscheck e czikkében a természetvizsgdlat irdnydt
felfogja, az teljesen egyezik Brassai felfogdsdval. A természetvizs-
gdlds philosophiai szellemét nem az teszi, hogy metaphysikdval
foglalkozzék, ,hanem az, hogy tudatdval legyen sajdt hatdrainak az
elme- (=szellem) tudomdnyok felé, a logikai torvények a priori
természetének és a maga végelvei metaphysikai jellemének. Logika
és ismerettheoria nélkil nines exact tudomdny és hogy ezek az
alapfeltételek fenntartédjanak tovdbbra is, a philosophiai tanoknak
kell alkotni a kiilén tudomdnyok alapjdt“.

Brassai ett6l az id6t6l kezdve folytonosan foglalkozik a posi-
tivismussal s bdr rendszere alapelveivel mdr régéta tisztdban -van,
a kidolgozds munkdjdt ez id6t6l szdmithatjuk.2 Melyik az igazi tudo-

t Keresztény Magveld. 1875.

2 Ide tartozé munkdi: Melyik az igazi tudomdny ? Keresztény Mag-
vetd. 1887. — A philosophia fordulta. Magyar Philosophiai Szemle. 1888.
Medveczky, Normativ elvek az ethikdban (Birdlat) U. o. 1889. — A philo-
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mdny a positivismusbél indul ki, a mely — szerinte — egyszerre
el akarja nyelni a hivést és fuddst. mid6n az emberi szellem fejlédé-
sében a theologiai és metaphysikai korszakokat meghaladottaknak
tanitja s elve és feladata ,az 8s- és végokok vizsgdlatdt6l eldllani
s esupdn a vildg folydsdban a tények egymdsutdn kovetkezése tor-
vényeit fiirkészni“. I szerint az erd és foganat, az eszkdz és czél
a teimészetben, az akarat és lélek az emberben, a képzelt erkdlesi
j6 6s rossz a vildgon -- mind megannyi tévedések®. Stkra szdll a
tudomgny ellen, melyet egyetlen philosophiai kézlonyiink, gy csele-
kedve, ,mint a ki Gszeren vdsdrolt rubdzattal diszeleg“, kiilfoldrél
be akar hozni és ndlunk meghonositani, . holott ott mdr lejdrta
magdt. Kezet fognak a positivistdkkal a szaktudésok, a materig-
listak, kiknek fSbb elveit ismertetve czikkében, szembedllitja veldk
12 pontha foglalt sajdt nézeteit. Ez a 12 pont ,didhéjba szoritott
kivonata“ amnak a czikksorozatnak, melyet a kovetkez§ évben A
philosophia fordulta czimmel kezdett kozdlni a M. Philos. Szemlé-
ben, de melyet a Szemle megsziinte miatt nem fejezhetett be s
mely — a mint itt mondja— ez el8tt 9—10 évvel, tehdt 1878—
79-ben mdr készen volt.

Az els6 czikkben vizsgdlata alapjddl veszi az dntudatot, melyrdl
azt mondja, hogy ,egy rendszerben sem volt oly alapelvnek, melybdl
kiindftva, hézag és ugrds nélkiil ldnezolatosan legyen kifejtve, leve-
zetve a philosophiai igazsdgok sora* (M. Philos. Sz. 1888. 164 L.).
Mert a kovetkeztetésben kezdetiil, a bizonyitdsban végmozzanatil
nélkiilozhetetlen fékellék egy alapigazsdg, melyr8l bizvdst foltehessiik,
hogy egvetemesen, azaz minden halléndl helybenhagydst nyer“. Ez
az alapigazsdg az ontudat, melyr6l a bblesel6k vagy hallgatnak,
vagy tdrgyaljdk, de nem gyaniftanak benne alapigazsdgot, vagy
alaptl veszik, de nem épitenck rd. Brassai alapal veszi a ,vagyok
és tudom, hogy vagyok“ tételt s vendszert hoz ki belSle. Minthogy
azonban utébbi idSkben tébben is jottek az Ontudatra, mint alap-
igazsdgra, ezért czimezi czikkét a ,philosophia fordfltdnak® s kife-

sophia fordulta. 2. 3. 4 czikk. U. o. 18%0—91 évf. — Talpra alilftasok. U.
0. 1891. és Erd. Muiz. Egylet 1891. évf. 2. flizetében is. — Melyik az igazi
tudomény ? 11. Vallis és philosophia.. Keresztény Magvets. 1893, — Az
igazi positiv philosophia. (Ertek. a bolesészeti tudoményok kérébol. IIL. kt.
3. sz.) 1896, — A rosszra vald hajlam a rossz nevelés kdévetkezménye-e ?
Unitérins Kozlény. 1896. 9. flz. — Nyilt levél dr. Concha Gydzbhez az ,Igazi
positiv philosophia® tigyében. Athenaeum. 1897.
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jezi, hogy ennyi gondolkozé fének osszetaldlkozdsa nem lehet jelen-
téség nélkiil“. De eldreboesdtja, hogy eczikkét csak Ggy fogja
folytatni, ha ,észrevételek nyilvinulnak red“; mert f6l az agyon-
hallgatdstél és a kritika irdnt, legyen az szelid vagy éles, tiirelmes,
mint senki mds.

Erre a felszdlitdsra B6hm felel a folydirat 337-—340. 1. ,, Fsz-
revételel; Drassai ceikkére* czimen. ,A philosophidnak jelen dllapota
egész Eurdpiban — mondja § — mely hol él8skédés régi rend-
szerek testén, hol forrongds a czél biztos tudata nélkil, de kiils-
nésen hazai philosophiai irodalmunk szegénysége nagy eseménynek
fogja feltiintetni Dr. vdllalkozdsdt, ha igéretét csakugyan bévdltja<,
Brassainak nines oka az agyonhallgatdst6l tartani. ,,Egy Br. czikke
nyom nélkiil el nem tinhetik. Oly ondllé gondolkozdst férfia, mi-
lyennek DBrassait mdr esak a logikdjdb6l mindenki ismeri, nem frhat
czikket, mely nyom nélkiil elt{innék és ha a jelenben nem is élvezné
Br. gylimblesét, mint j6 gazda, a jov3 szdmdra iltet s az le fogja
réni irdnydban a hdla és elismerés koteles adgjgt“. Ha régi is Br.
kiinduldsa, ,abban igaza van, hogy az Ontudat mindorokké minden
bizonyossdignak eredeti forrdsa s e nélkill a bizonyftdsnak igazi
alapja ninesen“. ,Br. azon tételt, hogy az osszes bebizonyitandd
igazsdgok alapjn, vagyis az alapigazsdg az dntudat ténye, mely sze-
rint ,vagyok és tudom, hogyv vagyok* — mdr ezen czikkben is oly
meggySzlen vezette le, hogy nehéz ellene kiizdeni is, ezdfolni pedig
lehetetlen“. ,Semmi kétség tehdt Dbenne, hogy kiinduldsi pontnak
az Ontudatnak kell lenni, mely minden bizonyossdg felett dont s a
tételeknek szembedtldséget kolesonoz. Amde az irdnt: miként foly-
nak ebbél a philos. igazsdgok, Br. tdjékoztatdst nem nyujt jelen
czikkében“. Csak sejti, hogy a tételek, melyeket pusztin az Ontu-
dathél hoz le, formaiak lesznek. EgyelGre tehdt virja a czikk foly-
tatdsdt. De kitér két dologra. A ,logika lényegérdl* nyilvdnitott
telfogdsdval ,tokéletesen egyezik Brassaival“. ,Br. logikdja jol dt-
gondolt konyv; ecsak egy baja van, — lélektani alapon 4ll, mastol
kolesdnzi evidentidjdt«. Kétségbevonja Br. amnz dllitdsdt, hogy ,a
logika és a beszéd egyformdn a tdrsadalom sziileményei. Mert
beszélni az ember tdrsadalom nélkiil nem tud, de gondolkodni igen.
De bevdrja a czikk végét, hogy ,Br. engedelmével* ,sommdsan
nyilatkozzék rendszeres levezetéseir§l“.

Bragsai folytatja czikkét s kutatva az Ontudat torténelmét,
arra a meggylz8désre jut, hogy ,az id8 jelei mutatkoznak s czek
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szerint a philosophia tdrgyalisa igazdn forduléban van, azaz, hogy
a philosophiai gondolkodds a kordbbitél nemesak kiilonb$z6, hanem
vele épen ellenkez§ Gtra indult“. _

Az ontudat alapigazsdgdbdl szdrmaztatja az Osszes igazsdgokat.
sTudom, hogy vagyok“. Ez az dllapot az éntudat. A, vagyok“-kal
a 16trsl valé kozetlen, ¢lsG 6s eredeti tudatomat mondom ki. A 1ét
mivoltdnak fejtegetése lehetetlen, mert az eredeti és egyszerd igas-
sdg. Enem érzésében dlomban, djuldshan néha-néha megszakadds 4ll
be s itt dll elé az idi és azonossdg eszméje. , Kétségkiviili és minden
embertGl igenlett, helybenhagyott igazsdg, hogy az én folytonos,
azonos lény“. A beszéd dltal megtudom, hogy rajtam kiviil tobb
én is van, s hogy az dntudatot s mind azt, mit réla elmond, min-
denki egyformdn tudja, érzi, tapasztalja. Igy nyerjiik a nem én és
az igazsdg eszméjét. Ontudatunk egyhangusdgsat megtorik a fijdalom
és éhség érretei. Ezek adjik a wdlfosds és FKitlonség, a tdmadds és
elmulds, a keedet és vég eszméit. A volt és van, a kép és tény
kiilonbségeibdl dll elé az idd és emlékeszés eszmnéje. , Az emlékezés
mdr az azonossdg Ontudatdban mutatkozik®. A fdjdalmat hol itt,
hol amott érezziik s igy keletkezik a hely és az dir (tér), tovdbb4
a haladds s a helyck egymdssal valé viszonydhél a haladdssal kap-
csolatban az drdny. Mindezek az én jelenségei. Az én és jelenségei
olyforma viszonyban dllanak egymdshoz, mint substantia és acci-
dens. Az én és jelenségei tudatdt egy felsGbb fogalomba foglalva
érazésnek (nem = sensatio) nevezi. Ezek elsrendii jelenségek.

Misodrendd jelenségek : ldtds, hallds, tapintds, islés és szaglds.
ElSbbiekkel egynemiiek, de nem egyfajdak. Amazok egymdstil
kiilonboznek, s mindenik magdban egyszer(i. Kzek szerkesaztettek
ama elsfrendd jelenségekbdl s még valamibél, t. 1. valamit§l jének
(eszkoz) s valamihez (tdrgy) mennek.

Itt kertil vizsgdlds ald a tdrgy, a mely ,oly nem-én, melyet
ontudatunk érzékleteinél fogva annyira szoros kapesolatban lenni
érez az énnel, hogy valédi 16tér8l kozbenjsrdlag szintoly bizonyosak
vagyunk, mint az énér8l“. Tehdt a tdrgy tudata nem ldtszat, hanem
tény. S igy ,a fordalt philosophia dualistikus rendszer s az ének
és nem-ének éles megkiilonboztetésén alapulvdn, tagadja a monis-
must akdr idealis, akdr realis alakjgban.

Az érzéklet, érzékszerv és tdrgy szoros kapesolatban vannak
egymidssal, de létezhetnek kiilon is s ilyenkor keletkeznek a harmad-
rend{ jelenségek, melyeket Kképzeteknek nevez. Az elsfrendiiekkel
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megegyeznek abban, hogy tdrgyiatlanock. A képzet lehet oly élénk
is, hogy tdrgyias érzékletnek tartjuk.

Az Ontudat jelenségeinek ama csoportjdt, mely a hajlamokat,
indulatokat, szenvedélyeket és az akaratot foglalja magdban, a foly6-
frat megsziinte miatt mdr nem tdrgyalhatta.

B6hm a M. Philos. Sz. 1889—90. évfolyamaiban , A lélekian
ismeretelméleti alapjai cz. egy magvas értekezést kozol, melyben
aljegyzetben egy nehdny vonatkozdst taldlunk Br. ezikkeire. Az
1890. évf. 412 1. aljegyzetében: ,Az emlékezés és ontudat viszonydt
ndlunk helyesen és hatdrozottan Br. fejtette ki, mondvdn: ,az emlé-
kezés mdr az azonossdg dntudatdban mutatkozik“. A 415 1. aljegy-
zetében megint: ,Br. ezt (t. i. hogy az én drékké azonos és dllandd
tevékenység) helyesen fejtegeti s az énb8l (bdr nem ldtom mikép ?)
vezeti le az azonossdg eszméjét“. A 419. 1. csillag alatt: ,Br. ezen
tényt (hogy az én egyszer énnek, mdsszor mdsnak, egyszer egysze-
riinek, mdsszor sokfélének tudja magdt) helyesen ldtja; tudja, hogy
ezen ,jelenségekrfl’ kézetlen tudatunk van s hogy bdr azonossdgot
nekik csak rdvitelesen tulajdonitunk, mégis ,szoros és csaknem meg-
kitllonbbztethetetlen kapesolathan és mintegy dsszeolvadva vannak
éniink 1étével“. De mikép lehet az azonos én egyben azonos és
mégis mds, ezt nem fejtette meg. SGt a 20. lapon mondottak utdn
attél kell tartani, hogy téves dtra tér megfejtése. Mert ha azt
mondja, hogy ,substantia és aceidens olyforma viszonyban dllanak,
mint az én és jelenségei, akkor az épen itt fejtegetett nehézségek
labyrinthusdban téved el. Az én = én tényébdl a jelenségek vilto-
zatossdgdt, mint aceidenseket nem lehet logice lehozni®.

B6hmnek amaz el8bb felsorolt s ez utébbi észrevételeire ,, Talpra-
@llitdsok“ cz. teszi meg Brassai megjegyzéseit. Arra a kifogdsdra,
hogy logikdja lélektani alapon épiilt s innen veszi az elveket, azt
mondja, hogy nem elveket, hanem tényeket vesz, melyeket se nem
teremthet, se nem kolthet, hanem meritenie kell, még pedig szelle-
mieket egyed{ili forrdsukbél, a lélektanbdl. A mi aztdn az azonossdg
eszméjének az énb8l valé levezetését illeti, ,arn azonossdg eredeti
eszme, nem pedig alkothatd, deducdlhaté vagy induedlhaté fogalom®.
Tehdt eljdrdsa nem fejtegetés, se nem levezetés. BShm szerint Br.
nem fejtette meg, ,mikép lehet az azonos én egyben azonos és mégis
mds“. Erre Br.: ,,Erthet(')’leg megmondtam, hogy az én-t és mds-t
bdr vékony és olykor esak nagyitéval ldthaté, de éles hatdrvonal
vélasztja el egymdstdl s philosophiai nézetemet az én és mds (a mi
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nem az iires és csupdn negativ nem én) dualismusa jellemzi“. Hogy
az én és jelenségei viszonydt a substantia és accidensei6hez hason-
litotta, nem ismeri el botldsnak. Arra a vddra pedig, hogy az én = én
tényébdl a jelenségek vdltozatossdgdt nem lehet lehozni, azt mondja,
hogy ,az én és jelenségei két kiilon dolog, egyiket a mdsikbdl .
kihozni nem akarhattam. Az én = én ncin egyéb egy iires egyenlet-
nél, melynek se realis, se transcendens értelme nines; hogy lehetne
hdt a semmib§l kihozni valamit®?

Pdr évvel késGbb jelenik meg Melyik az igaszi tudomuiny foly-
tatdsa Vallds és philosophia czimen, melylyel lélektani-ismeretelmé-
leti alapokon nyugvé metaphysikdja az erkolestan terére 1ép és a
mely az Igazi positiv philosophia ama mdsodik részének felel meg,
a hol az ontudat egyik legf6bb tulajdonsdgdnak, az akaratnak tdr-
gyaldsdra tér. Epen azért ezt most mell§zve, rdtériink positiv phi-
losophidja ismertetésére, alkalom adtdn hivatkozva a Vallds és phi-
losophidja Gtmutatdsaira is.

Igazi positiv philosophidja tomor és vildgos rendszerbe fogla-
lisa Melyik az igazi tudomdny és A philosophia fordulta eredményei-
nek. Ebben ,rendszere sarkalatos dllitmdnyait* igéri. De kordbbi
czimét megvdltoztatta s az Gj czimet megmagyardzza, mert ,ezt a
czimet egy mer8ben kiilonboz6 rendszer mdr j6 ideje hogy eltulaj-
donftotta magdnak“. Comte a positiv szt bizonyos, hatdrozott érte-
lemben haszndlja s mivel szerinte esak a physikai tények bizonyosak
és hatdrozottak, az ezekre alapitott positivismus a tények boleselete.
De a tények nem esupdn physikaiak, hanem psychikaiak is és ezek
szintoly bizonyosak és hatdrozottak, mint amazok. S ezért lehetetlen
elismernie, hogy Comte rendszere a tények béleselete volna. , Ellen-
ben az enyém teljes értelmdkben vett tényeken alapult és épfilt s
én jogosan nevezhetem rendszeremet positiv philosophidnak, hozzd
ragasztvidn megkiilonboztetds végett az ,igazi* epithetumot (4. L.).
A philosophia, mint deduectiv tudomdny, egy fSelvbél indal ki s ez
az, hogy .az embernek egyetlen egy bizonyos, csalhatatlanul igaz
tudomdsa az, hogy van, vagyis létezik*. Ez a létel s a vele Ossze-
forrott tuddsa személyesitve az én, a tudds dllapota az dntudat.

Az ontudat tulajdonsdgai: a kizetlenség, mert az én lételét egye-
nesen, minden kdzbenjdré eszkdz nélkil tudja és érzi az ember,
holott minden egyébnek a lételérsl esak ontudatunknsl fogva van
eszménk. Mdsodik tulajdonsdga az ondlldsig, melynél fogva dllo-
mdny s igy definidlhatatlan, mert kozetlen bensS tapasztalatnak

-
{

Keresztény Magvetd. 1899.
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tirgya. Harmadik tulajdonsdga az agonossdg s negyedik az cuzel
szorosan Osszekapesolt maradanddsdg. Otodik  tulajdonsdga, hogy
értésiinkre adja a nemént, a jelenségeket, a melyek kétfélék ; t. i. ha
esupdn magunkban tapasztaljuk, érzelmek és indulatol; ha kiltdr-
gyakra vonatkoznak, érzékletek. Hatodik tulajdonsdga az Ontudatnak
az akarat, melynél fogva éniinknek testiink kihaté szervein hatalma
van, parancsol a nem-énnek, parancsolja, hogy képzeteit, gondolatait
val6sitsa. Ennélfogva képtelen dllitds, hogy az akaratnak motiva-
médnak kell lenni s e nélkiil nem is gondolhaté. Ezért mondja mdr
1889-ben a Comte, Spencer és Mill nyomain jivé Medveczky-nek
A normativ elvek jelentdsége az ethikdban cz. munkdjdt birdlva, hogy
w02 akaratot drdnyzd tirvény oly hdrom sz6, a mely esoddlkozik
azon, hogy mikép keriilt egymds tdrsasdgdba“. S ugyanitt: ,, A szabad-
akarat cselekedeteink bensd, ecls6 és végsG oka, az igazdn eredeti
Gsok, az okok typusa, melynek minden empiricus ok csak projec-
tioja, épen mint ldtdsunk tdrgyai az tirben szemidegeink mozgdsa
projectioi“. S itt az erkolestan terére lépve, az erkdlestan tényeit
és szabdlyait vezeti le. A cselekvények erkolesileg jok, kézonbdsek
és rosszak lehetnek. Megitélésitk beeslés dolga. S itt mdr Lkérdés,
hogy a két cselekv( lény, az én és nem-én koziil melyiknek tulaj-
donitand6 a beeslSi tekintély ? Eredetisége és kizetlen bizonyossdga
tekintetébll az énnek. Mdr az ntudatnak a eselckvényekhez vald
viszonydt vizsgdlandé, megdllapitja annak hetedik tulajdonsdgdt, a
gondolkoddst, mely az érzékleteknek és képzeteknek rendezésében
dll. Az autokrata akarat tandesaddja a gondolkodds. Ennek a sza-
vdra hallgatva az akarat, a testi er6k miikodéseit hol mentdkre
hagyja, hol segiti, hol kiizd ellensk. A kiizdelem eredménye adja
az erkdlesi elvet, az erkolesi j6 és rossz, az erény és vétek viszony-
talan fogalmdt. Ha az akarat a testi er6k miikodéseit mentokre
hagyja, a keletkez§ cselekvény valészinlileg kbzonbos, ha segiti,
valdszinfileg j6. ValGszinfileg, mert a ratio tévedhet. De tokélete-
sen bizonyos, hogy ha a kiizdelemben az akarat gyGz, a keletkezl
cselekvény erényes, ha legylzetik, a cselekvény vétek. A legtGhh
erkolesi elv tehdt ez: , 4z erény az akarat gyozelme a testi crokin®
vagy: a2 én gydzelme a vele egygyé Lapesolt nem-énnel vals kite-
delemben® (22. 1.). fgy megdllapitva az erkolesi tdelvet, hozzdteszi :
»liggetlen Ondllésdgban, alkalmazhatésdgban az eddigelé javasolt
morale principiumok egyetlen egyike sem mérkézhetik vele. Tegyiik
hozzd, hogy miundazt, a mi azokban helyes és igaz, magdban foglalja
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és mdsfeldl hibdikat javitja és hitnyaikat pétolja“. Vallds és philo-
sophia  cz.  értekezésében cz erkodlesi elv el@nyeit, haszndt abban
ldtja, hogy az erfnek esalhatatlandl és kozetlentil tudott példdial az
akaratot és vdgvainkat muatatja fel, mint a melyeknek a természeti
@ n. erfk esak képei és hasonlatossdgai, mdsikat abban, hogy az
erkélestannak viszonytalan elve van benne megdllapitva.t Rendsze-
rében a kotelesség eszméjének nines helye, mert a kdtelesség fogalma
esak kdrosan hat az erkdlesiségre, minthogy az onkénytességet, az
crénynek leglényegesebl) -— nem tulajdonsdgdt, hanem — alkotd
rész6t, kifrtdssal fenyegeti, az akaratot tronusdbdl ILivetve, arbél
szolgdvd aldzza (18. 1.). ‘Epen igy fr Medveezky miivének fennebh
idézett birdlatdban: A ki a kotelezés, parancsolds, kényszer eszmé-
jét cmeli vezérelvvé, az tudtdn kivil eseket cselekszi: az erkdles-
tant az akarat, az 6nkénytesség magasztos eszményvildgdbol a fold
sardba lehtzza, az erényhlst rabszolgdvd, az erkdlesi érdek Osztd-
nizte munkdst robotol6é jobbdgygyd, a honszerctettdl, nemes dics-
dgytol lelkesitett hadsereget Xerxes ostorhajtotta népesorddjdvi
akarja tenni, a szabad dllami polgdrt zsarnok iga ald tériteni igyckszik“.

Az eddig cladott tények kozetlend]l esak én-magamra nézve
bizonyosak. De ha mdsoknak hozzdm, embertdrsaimnak egymdshoz és
mindnydjunknak a viligegyetemhez valé viszonydt vizsgdljuk, itt a
ténvek tudomdsa esak mdsodrendil bizonyossdga, nem kdzetlen, esak
kovetkeztetett. Itt az eddig Lkizdrélag haszndlt deductio mellé sziik-
séges az induetio is.

Frzékleteim, felfogdsom kozetlentil meggyGznek, hogy vannak
cmbertdrsaim, kiknek minden érzékethets  tulajdonsdgaik az enyé-
mekkel azonosak. De vannak oly tulajdonsdgok s ilyenck képzeteim,
melyeket mdsokban nem  érzékelhetek. Itt a beszéd 41l szolgdla-
tomra. A heszéd pedig teljesen meggy8z s részben a cselekvényekbdl
is kovetkeztethetjilk, ,hogy kovetkeztetés, értelem, ész, okossdg,
érzelem, vigy, indulat, szenvedély minden emberben van®. S mi-
utdn az Ontudatnak minden mds tulajdonsdgait, a mwelyeket magam-
ban tapasztalok, emberidrsaimban is fellelem, az induetio felhatalmaz
arra, hogy az akaratot is minden mdsokban létezdknek dllitsam*.

Mdr akaratail tekintetébSl az emberek abban a  viszonyban
vannak egymdshoz, hogy bdr az ember akarata a természet minden
erdivel szembeszdll, de akarat akarat ellen sohasem kiizd s ha Ossze-

1 Brassai: Nézetek a vallas eszméjérdl Kolozsvar, 1898, 94. 1.
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itkozésbe jonek, mind a két fél visszahlzza magdt. Ez a jognak
rendithetetlen alapja, a szabadsdg igazi fogalma, ez teszi lehet&vé
a tdrsadalmat. Ha az akarat mindig gy8zne, ha sikeriilne tehetet-
lenné tenni a vdgyakat és indulatokat, igaz, hogy a vétek meg-
szlinnék, de meg az erény is és erkolesi haldl kovetkeznék be, Az
mdr a kérdés: micsoda viszonya van az egyik akarata és a midsik
testi hajlamai, vdgyai, indulatai kozétt? Beszéddel egyik egyén u
mdsikban képzeteket kelt s ezeknél fogva cselekvényekre indit. Egy
mdsik viszony az, hogy az akarat a vdgyaknak ellensége s ez az
antipathia erkolesileg igazolt, mig a vétkez8 egyén személyére ki
nem terjed. Sympathia csak akarat és akarat, vdgy és vdgy kozt
van. Akarat és akarat kozti sympathia erkdlesi kolestnds vonzalom,
a vdgy és vdgy kozti sympathidnak nines erkdlesi jelleme; amaz
lelki, ez testi. Az a kezdeményezSje a tdrsadalmaknak. Az egyének
akaratai és vdgyal kozti ardnyt vizsgdlva, ez er8knek esak feszii-
lései ardnydrdl lehet sz6. Az egyén jellemét akarata s vdgyal inten-
sitasi, feszillési ardnyai fejeznék ki; de minthogy nines charactero-
metrum, esak nagyobb-kisebb, er8sebb-gyengébb fokokat #llithatni
fel. Az akarat és vdgyak ardnyai minden emberben kiilonboz8k, de
egyikéi sem nulla s igy sziletett derék, sem sziiletett biinds nines.
Azonban az akarat lehet gyarlé s igy tdmaszra, segitlre van saziik-
sége. lly tdmaszok : a nevelés, allam, vallds.

Az akarat ereje dnkéntes, eredeti, fliggetlen s az er8s akaratnak
nines is szilksége tdmaszra, a mely a kotelesség fogalmdn épfil. Tehdt e
seg{t6k nem helyettesitik az akaratot, hanem csak melléje, pdrtjdra
dllanak. S fgy az akarat és segédjei kdozremiikddésével biztositva
van az erkélesi jobb fél, 4. m. az én gybzedelmi tébhbsége a nem-
énen. Brassai e tényre ruhdzza a gondviselés nevét ,és annak az
untalan vitatott, de tagadhatatlantl létezé fogalommak hatdrozott
értelmet ad“. A gondviselés gondviselt tesz fel. Ontudatom, az én
vagy a lélek minden mds emberi lélek Ontudatdval egyenld, vagy
megkiilénbéztethetetleniil hasonld. [gy ax emberi 16lek egy véghetetlen
lélekmennyiségnek véghetetlen kiesiny, mindazondltal azonos, kiilon-
valt részecskéje. s ez a l6lekmennyiség az Isten. Tehdt az emberi
lélek azonos az istenséggel és fgy az istent ismeretlennek dllitani,
»az istentagaddssal hatdros bolondsdg® (41. L).

Brassai tudja, hogy ez lényegében pantheismus, de hdt az isten
mindentuddsdga, mindenhatésdga, mindeniitt jelenvaldsdga ext fejesik
ki. De az igazi positiv philosophia pantheismusa kiilonbdzik a leg-
tobb philosophiai pantheismustél, mert ezek az istent és vildgot
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azonositjdk, az a lelket 6s az istent; ezeknek alapja a monismus,
azé a dualismus.

Az eschatologidnak az a tanftdsa, hogy a lélek halhatatlan,
kétségtelen és esalhatatlan igazsdg. Mert a lélek van, azaz létezik
és dllomdny. A mi létezik, az nem veszhet el. Ha igaz ez az anyag-
rol, melyet esak kozvetve ismeriink, mennyivel inkdbb igaz a 1élekrél.
A Daldllal a lélek visszatér oda, a honnan kivilt, az istenségbe.
A nirvdnanak igazi értelme épen a lélek dllomdnydnak az isteni
dlomdnyba valdé elnyelédése, a mi a lélek személyiségének elvesztét
is jelenti. Arra a tovdbbi kérdésre, hogy a nirvdna kozvetlentil
kiveti-e a haldlt, vagy a kett§ kézétt van bizonyos ideig tarté
dllapota a léleknek, nem felelhetni tényekkel, esak hozzdvetéssel
(conjectura) s itt a lélekvdndorldst nem mint tényt, nem mint hypo-
thesist, hanem ,mint leghihetSbb hozzdvetést“ clfogadja és magdévé
teszi. A lélekvdndorlds arra figyelmeztet, hogy vannak az emberen
kiviil mds élGlények is, az G. n. ,oktalan dllatok“, melyeknek — a
mindennapi tapasztalds mutatja — ép gy vannak érzékletei, mint
az cmbernek, miket éntudat nélkill gondolni se lehet. S minthogy
az Ontudatban folkozati kiilonbségek vannak, feltehetjiik, hogy ez
az dllapot ardnyban van a szervezet tokéletességi fokdval Ggy, hogy
a szervezet alsébb fokain mindig kevesednek az ontudat jelei. De
még a protozodkndl sem tagadhatni az ontudatnak bdrmi homdlyos
dllapott létezését. Semmi ok sines tehdt, a mi az ontudat és lélek
azonossdgdnak az oktalan dllatokndl megszakaddsdt igazolnd. Ez
magyardzza —— jobban, mint Darwin minden hypothesise az 61§
lények mindig gyarapods tiokéletességét egész az emberig. ,Es én
nem akarok lemondani arrél a reményrél, hogy az embernél nem 4ll

és nem szlinik meg a tokéletesedés folyama, hanem, hogy iddvel ax
embert meghaladé él8lények is keletkezhetnek*.

Végig kisértilk Brassait ez utolsé nagvobb boleseleti munks-
jdnak vezetsé gondolatain. A sajté — mondhatnék — agyonhallgatta
ezt a mi boleseleti irodalmunkban els helyet elfoglalé értekezést.
Csak itt-ott nyilvdntltak észrevételek rd. A Keresztény Magvets
1897. évf. 1. flizete b8 ismertetést hozott réla. Szldvik a Zeitschrift
fir Philosophie und philosophishhe Kritih, 109. kotetében alapgon-
dolataiban ismertetve, igy foglalja Ossze réla véleményét: ,, Az érte-
kezés telve van termékeny gondolatokkal, finom lélektani és valldsos-
erkélesi megfigyeléseklkel és szellemes forddlatokkal, de gy ldtszik,
hogy a pantheismus és  dualismus szirtjeire sodortatva, az igazi
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positiv philosophia egész gondolatrendszerét minden részében nem
épitette fel teljesen és kovetlkezetesen“. (If. i. folydirat 85 L). Azok
a nagyszdmf czikkek, melyek haldla alkalmdhél a killonboz6 lapok-
ban és folydiratokban megjelentek,! nagyrészt nagy dltalinossdgban
siratjdk el Brassait, legjobl esetben munkidssdgdnak ezt vagy azt a
részét legtolebb érintik, de a csak kevéssel az clGtt megjelent érte-
kezéséri]l érdeme szerint nem igen emlékeznek. Legbehatsbl  hivd-
latdét adta Concha egy Brassaihoz intézett levelében, melyet Brassai
az. Athencewm 1897, 1. szdmdban  kizzétett s mindjdirt  ellenészre-
vételeivel is kisért, mert BGhm, ki megigérte, hogy sommdsan nyi-
latkozik Br. Boleseletérdl, tudtommal nem vidltotta be szavidt. Coneha
snagyon szépnek és igaznak®  targja a kiindulé pontok, vagyis az
én tulajdonsdgainak megdllapitdsdt épen, mint Béhm, ki, mint littuk,
alapelvével szemben a kiizdelmet nagyon nchéznek, megezdifoldsdt
lehetetlennek mondotta. Concha az akarat mibenléténck megdllapi-
tdsdt erfsebbnek, szemléltetGhbnek dhajtotta volna. Nem ldtja az
akarat beesld tekintélyének bizonyitdsdt, ,mert az akarat tires erd-
nek lévén odadllitva, honman vesz a beeslés mértékét 24 A kote-
lesség elleni oppositiot nem érti. A tdrgyalds menetét szaggatottnak
mondja, melyben moral, logika, vallds inecidentalis mdédon s nem
egyforma kiterjedésben clemeztetnek. ,lgen szereti* az akaratedl,
sympathidrél és antipathigrdl szélé részletet; de nem ldtja o sziik-
séges Osszefliggést a moralis elv és isten kozott. ,A mily szépnek,
jonak tartom — mondja Concha — az egyén Eletének magyard-
zatdt, ép oly hidnyosnak kell taldlnom az Crtekezésben azt, a mi
tal megy az egyén gondolat- és érzésviligdn®. Kifogdsa tehdt foleg
az, ,hogy esonka, be nem végzett a dolgozat.

Brassai ellenészrevételeiben megengedi az akarat tdrgyaldsdnal
gyengeségét, de 4llitja, hogy oka nem a mdédszerben, hanem mags-
ban a tdrgyban van. Hogy czt kifejthesse, el8adja a médszerrdl
7alé nézeteit, a melyek szerint tényt megbizonyitani cgydltaliban
nem lehet, hanem vagy megmutatni, vagy sziikség esetében tantik-
hoz folyamodni. Minthogy pedig sem az dntudatot, sem tulajdon-
sdgait megmutatni nem lehet, a beszédhez folyamodunk s ez dltal
a hallgatékban is ugyanazon ténycket keltvén, azok tandi lesznck

sajdt ontudati tapasztalatainknak. De vannak — még pedig nagy
szdmmal — a kik az Ontudatnak dllomdnyvoltdt s az akaratnal,

1 1. Osszegyiijtve Egyetemes Philologiai Kozlony. 1897, évf. 6. 7. flz.
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mint kiilon er6nek létezését tagadjik. Fzeket meggy6zni, ecsak a
ribeszélés vardzserejével lehet, ezt az erSt pedig Br. nem tulajdo-
nitja magidnak. Conchdnak arra az észrevételére, hogy az akaratot
lires erdnek dllitotta, megjegyzi: ,lires erd vagy meddd ok, himezés-
hdmozds nélkil szélva, nonsens“. Arra pedig, hogy a dolgozata
esonka, be nem fejezett, azt feleli, hogy értckezése az igazi positiv
philosophidnak csak megkiilonboztetd vondsait adja el8 s fgy a phi-
losophiai disciplindk egyik-mdsikdrdl esak inecidenter szolhatott.

Hadtra volna most, hogy megkisértsiik az & szellemi arczképét
tudomdnyos mitkédése alapjdn megrajzolni. De villalkozisunk korai
volna s eredménye nem clégitene ki. Mert e sorok Br. szellemének, bdr
kiilonboz tudomdnyokban, de esak egy irdnyban kifejtett mitkadését
probaltdk nyomon kisérni s hii képet csak az 6 minden irdnyd
miikddésénck ismerete alapjin lehetne szerkeszteni. Ezzel tehdt egy-
elére vdrnunk kell, mig az el6munkdlatok minden téren be lesznek
fejenve.

Szellemének egy nehdny kivdlé vondsdra azonban mdr e czikkek
frdsa kozben figyelmeztettiink itt-ott. Ezek kozott nem utolsé az
egyszer felismert igazsdigok mellett a kor divatos jelszavai ellenére
is megdllds vendithetetlenfil, szellemének deductiv fiton jdrdsa, az
inductio kevésbevevése, eredetisége, 6ndllésdga. A magyar philoso-
phdlds torténelmében az credetiségnek esak itt-ott taldlkozunk hal-
viiny nyomaival. Kiilfoldi irdnyok, mozgalmak, dramlatok tanulms-
nyozdsa, dtiiltetése, itthon tdbb-kevesebb szerencsével magyardzdsa
mindaz, a mit ezen a téren talslunk. Mdr az is elég érdemes és
derék munkdt végzett, a ki a kiilonbhoud szellemi dramlatok kézil
a jelentGsebbet, a korszellem irdnyfitdsdra alkalmasabbat kivdlasztva,
ndlunk magyardzza s {gy a nyugateurépai eszmék hullimverésébe
tudomdnyos irodalmunkat belesodorja. Mert arra is van példa elég,
hogy napi érdekd, életii irdnyok taldlnak ndlunk tolindesoldkra. A
mi boleselSink eredeti, ondlléan erds elme hidnydban egészen az
uralkodd szellem dramlatéba merilnek.

Brassal sokkal eredetibb és erfsebl elme, semhogy munkdin
szellemének bélyegét idegen vondsok elmoshatndk. Aesthetikai elss
czikkében eredeti nyomokon jdr, melyek kiilfoldon is esak sokkal
lkésGbben taldlnak hatalmas kovetSkre. Logikdja egészen eredeti és
éngdllé munka s felfogdsa ma is méltatéra vdr. Hegel elleni hareza
elejétdl végig ontndatos logikai elméjénck tiltakozdsa a szellemnek
tirvényeket nem ismerd dialektikai miveletei ellen. KésSbb a mate-
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rialismus divatos dramlataiban elég erds, hogy ne merfiljen el és
elég eredeti, hogy az ismeretelmélet fegyvertdirihdl oly érveket hoz-
zon fel ellene, a melyeknek kiilfoldi nagynev{i természettuddsoktdl
hallatdra a vildg ez cgész mozgalmat érdeme szerint kezdi beesiilni
s a materialismus elvesziti kordbbi jelentGségét. S emlitsem-c erede-
tiségét a methodologia terén, melynek ndlunk & az cls8 s legercde-
tibh miivelje. Philosophiai rendszerve sarkalatos tételeit tartalmazd
utolsé munkdjit e szempontbdl tekintve, fol lehetne hozni, hogy ¢
tételek egyike-mdsika mds rendszerekbdl mdr ismeretes. Kz kétség-
telen(l igaz. De hdt az Gj kor rendszerei nem a girdg szellem phi-
losophiai alkotdsain s dltaldéban kordbbi rendszereken épiilnek-c fel ?
Hiszen pl. Kant teljesen a korabeli angol s részben német philo-
sophidban gyoékerezik, Iegelrfl meg Taine azt mondja, hogy Aris-
totelesszel meghGviilt Spinoza 6.1 fgy Brassai is rendszeréhez az
elemeket kiilonbozG rendszerekbdl veszi. De az elemek kivdlogatdsa,
szerves egészbe Ontése, egynehdny tételnek uralkodé szerepre eme-
lése az & munkdja. S e munka is magdn hordja szellemének hélyegét.
Annyira ervedeti § ¢ tekintetben is, hogy nchéz 6t a meglevi philo-
sophiai iskoldk, vildignézetek valamelyikébe cgyszeriien bhesorozni,
Felméri a Pallas-lexikon megfelels czikkében alapnézeteit Melydk
az igazi tudomdny alapjin dsszefoglalva azt mondja, hogy Brassai
philosophidja nem az eklekticismus, hanem a neo-kriticismus alapjdn
van megszerkesztve. Szldvik dualismust és pantheismust taldl benne.
Maga Brassai pedig igazi positiv philosophidnak nevezi. Azt hiszem,
hogy ¢ jellemzések, dmbdr mindegyik foglal magdban valami igazat,
mégsem fejezik ki a dolog lényegét. Eklektikus — s e tekintetben
Felméri felfogdsdt nem tartjuk helyesnek — mert a mint maga Brassai
mondja Melyik az igazi tudomdny végén, tételeinck vagy egyikét, vagy
mdsikdt Thalest6l Schopenhauerig majd minden rendszerben fol lehet
taldlni. A kriticismus hive, mert Kant példdja szerint az ismeret
kérdésébdl indul ki s kézvetlen és kozvetitett ismeretet kiilonboztet
meg. Dualista, mert az igazi positiv philosophia az én és egyéb,
az Ontudat és a kilvildg kettSs alapjdn épiil fel s pantheista, mert
a lélek és istenség azonossdgiban, — de nem a gondolkodds és 16ét,
szellem és anyag azonossdgdban, mint Spinoza, Hegel, Schelling
rendszereiben — estiesosodik ki. De e jellemzések nem érintik rend-
szere sajdtossdgait. S itt kiilondsen az Ontudat alap- és fGjelentdsé-

t Francziaorszdg classicus philosophusai. 1884.
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gének felismerésére s arra a médra gondolunk, a melyen § e ]élektani-
ismeretelméleti alapokon nyugvé metaphysikdt az erkolestannal hozza
kapesolatba.

Bizonyos, hogy minden ismeretnek alapja és forrdsa az ontu-
dat. Ha az ontudat bizonyitékdban kételkediink, kikertilhetetleniil
a skepticismusba eveziink. Brassai kéziratban maradt lélektandnak,
mely mdr az D0-es években kész volt, ez a kiinduldsi pontja. Ez a
pont Descartes hatdsdra emlékeztet. A mint az éntudat tulajdon-
sdgait tdrgyalja, csoddlatosan egyezik Teichmiillerrel,! kinek ide
vonatkozé miivei kordbban jelentek ugyan meg, mint Brassai czik-
lcei, de ezek sajdt kijelentése szerint mdr 1878—79-ben készen voltak.
Kiilonben ldttuk is, hogy az 18b6-ban irt Az ,ezact’ tudomdnyok
kivetelései-ben az ontudat, akarat és szellemi erd fogalmait kés6bbi
fejtegetéseivel teljesen egyezSen magyardzza. Ez a véletlen egyezés
arra is kiterjed, hogy mindketten érzik egy Gj bolesészet sziikségét.
Brassai constatdlja, hogy a philosophia forduléban van, minthogy
az ontudatot mind tobben veszik alapigazsdgal. Teichmiiller a maga
rendszerét ,,4j dlldspont“-nak (Neue Grundlegung. Elfsz6 X V—XVII.
L) nevezi s valldsbolesészetében mdr ldtja, hogy egy Gj bolesészet
sziikségét mindeniitt érzik. (Elgsz6. II. 1) Teichmiiller rendszerének
is kozéppontja az Ontudat. ,Az én az els§ és egyetlen substantia,
melyet minden tevékenységében és tényeinck tartalmdban kozvetle-
nfil ismeriink (129. 1), minden egyebet esak az én analogidja szerint
gondolhatunk (131. L). Az ontudat ténye az egyetlen alapigazsdg,
melynek DBrassai szerint ,elengedhetetlen feltétele a kivételetlen
helyeslés minden jézanesz(i ember részérgl 2 melyr8l ,,minden ember,
a ki gondolkodni tud, magdba szdll, szép eszét valamelyik koholt
philosophiai rendszer el nem vette, készségesen azt fogja elismerni
s bevallani, hogy az a bens§ tapasztalat (,tudom, hogy vagyok*)
az 6vé is.? Teichmiiller szerint is az G, az Ontudat metaphysikdjd-
nak tdmasza ,az emberiség kiirthatatlan meggy8z8dése, mert senki
sem fog vonakodni megvallani, hogy sajdt 1étében, tettei val6sdgd-
ban, kotelességében s mds Iényekkel valé érintkezésében hisz.s
Brassai szerint is, az Ontudat elsd tulajdonsdga a kisetlenség, ,mi-

t Die wirkliche und die scheinbare Welt. Neue Grundlegung der Meta-
physik. Breslau 1882. Religionsphilosophie. Breslau 1886.

* Magyar Philosophiai Szemle. 1888. 170. 1.

® lgazt positiv philosophia. 6. 1.

4 Religionsphilosophie. Eldsz6. XTIV, L.
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szerint az én lételét cgyenesen, minden kdzbenjiré eszkoz nélkil
tudja és érzi az ember; holott minden egyébnek a lételérsl esal
ontudatunkngl fogva van eszménk®. Az ontudatban van a 16tril
-alé fogalmunknak egyetlen és utolsé forrdsa s e fogalomnak min-
den mds alkalmazdsait, mint levezeteticket e forrdsra kell vissza-
vinni . . . Minden mds dolog 1étére Fkivethestetiink; cllenben sajst
létiinknek kizvetlen tudatival birunk s épen ¢ tudds magunkrdl,
tetteikrdl s ezek tartalmdrdl az, a mit léten értiink, s nines mds
forrdsa az ismeretnek e fogalomra nézve“.

A mint magyardzza Brassai az Ontudat tulajdonsdgdal, hogy a
nem-ént, a kiilvildgot adja  értésiinkre érzékleteink datjdn, ép agy
magyardzza Teichmiiller is a kiils§ vildg fogalmdnak credetét (82—
87 1.). Az ontudat alaptételét értelmezni nem lehet, mert ez az
Osszes igazsdgok forrdsa; de lehet elemezni s ez a philosophia az
elemzés miveleténél minden ember jézan eszére hivatkozik. Ez a
hivatkozds a skdétok common sense-ére emlékeztet.

A torténelmi kutatds e kérdésnél ime ez irdnyban vezet.

De a torténelmi vonatkozdsokat nehezebb megtaldlni ott, a
hol az igazi positiv philosophia az akarat tirgyaldsdval az erkoles-
tan terére lép. Az akarat autokratikus szabadsdgdanak hirdetésével
ellentétben dll korunk dltaldnos irdnyzatdval. Erkolesi elve suép
¢és felemel8 az cgyénre nézve; de nem lchet eléggé dttetszG  vi-
szonyba hozni a tdrsadalmi élet viszonyaival és vonatkozdsaival.
A mikor a nevelést a gyenge akarat segitGjeként, timaszaként fogja
fel, oly irvdnyt tiz ki, melyet a nevelés munkdjiban tényezSknek
nem lehet eléggéd lelkdkre kitni s figyelmbkbe ajdinlani. De félre-
ismeri, Ggy hiszem, a vallds vildgtorténelmi jelentfségét, mely az
emberi lélek érzelmi sziikségleteiben birja alapjdt, middn ezt a neve-
léssel és dllammal egyenrangﬁnuk dllitva, egyszerlien az akarat segé-
dének teszi. Az ilyen felfogds a vallds lényegét kiilsG intézményeivel
s hatdsdnak az emberi élet kiils§ viszonyaiban nyilatkozé médjaival
eseréli fel. Altaldban igamak tartjuk Comeha birdlatinak végered-
ményét: hidnyos 6s befejezetlen az értekezésben az, a mi tol megy

az egyvén gondolat- ég 6rzéavildgdn.

Dr. Gin KEneMes,

t Neue Girundlegung. 73. 1.



Judas arulasa.

(Urvacsorai beszéd.)

»Ime annak keze, a ki engem eldrul, velem vagyon az asztal-
ndl“. A vildg legnagyobb drémdjinak egyik legsotétebh jelenete.
A kozépen egy szenvedd alak, arezdn haldlos sejtelmek s isteni fény
ailtakoznak. Koriilte szorongé tanitvdnyok, kiket félelem tolt el, a
Mester sorsa aggaszt. Es tle nem messze, téle nem messze, amott,
kinek tekintetében vad tiiz villog, lelkén a sdtdn 828 fondorlatot . . .
Az 18 kozelg, a Mester érzi, tudja a gydszos, a szomoru véget.
Al sz8p Genezdreth! nem ldthatom t6bbé kék hullgmidat, nem
hallhatlak a tiberidsi erdGkben énekld madarak! Titeket is j6 tanit-
vinyok, kik rvészesei voltatok kiildetésemnek, kik hozzdém ragasz-
kodtatok, mdr esak kevés ideig ldthatlak. ,Nagyon kivdntam veletek
megenni a husvéti bdrdnyt, minekelStte szenvednék, mert mondom
nektek : En t6hbé abban nem eszem* ... Ellenségeim ellenem tir-
nck és oh, ti sem vagytok hozzéim mind hivek ... Melyik az,
ki legyen az Uram?! hiszen akdrmelyik koziiliink életét adnd te
éretted ! Jézus feléje tekint: ,,Ime annak keze, a ki engemet eldrul,
velem vagyon az asztalndl®.

Elirulni Jézust, lehetséges-e az?! Eldrulni Jézust! minden
keresztény sziv folldzad az ellen. Eldrulni a szentet, az igazat! ki
tehetné, ki tenné azt, hiszen mindnydjan megismerjiik, mindnysjan
az 6 nevében, § vele jirunk . .. Nem, ti nem drulhattok el tobbé
ugy, mint az az egy, és mégis . . . Ujkori vildigotokban fenhangoztat-
jatok nevemet. Mindeniitt, mindenfelé hivdettek engem. De az igaz-
sdg 6s szentség ellen ah mily sok helyt ldtok a kereszténység kebelén
iizni Ordogl mesterséget és ldtom a tiszta meggylzGdés ellen elko-
vetni azt a nagy, azt az irtéztaté biint, a szentlélek elleni vétket. ..
oIme annak keze, a ki engemet eldrul, velem vagyon az asztalngl.“

Eldrulni Jézust!. .. nem, ti talin nem hoztok ide a legritabb
lkezet, drulét. Ah ily biin, ily vétek legyen is tivol téletek! De a
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midén az § vendégségéhen akartok részesiilni, nem kell-e magato-
kat tovdbl vizsgdlnotok. Nem kell-e kérdeznetek, ha mds biin nem
terheli-e a lelket? Ha nem kovettetek el nagy biindket, gonoszsd-
got, nem kell-e kérdenetek, ha nem kovettetek-e el mdsokat, ha
gyakoroltdtok-e a jot, ha termett-e lelketekben legaldbl hdla, a mi
annak egyik legszebb virdga, vagy pedig a hdlét hdtrahagyva, fel-
huzédtatok a pardnyi holeseség hasznos zugolydba ? FEngedtétek-e,
hogy lelketekben kifejlédjenek és megnyilva nyilatkozzanak a keresz-
tény nemes, nagy crényck, vagy pedig a mi bennetek igaz és szent,
azt is pogdny dldozatok fiistjébe olitek ? Es a mikor littatok ordogi
hadat ellene torni az igaznak és ldttdtok eldraltatdsdt az igazsdgnak,
hogyan dllottatok ott, ngy-e mint Pilitusnak hds neje, bdtran kigltva
¢z igaz, drtatlan; vagy pedig hatdrozatlandl, mint Pildtus, bambdn,
mint a tomeghdl ezeren, oly sokan? Elbttetek ragyogott az a fen-
séges alak, jottetck-e hozzd oly kozel, hogy az § sugurainak gyujtd
ereje  gthathasson  szivetekbe, clozonolje lényeteket, avagy tdvol
maradtatok, s az § fenséges alakja ragyogott, de nem nektek. Taldl-
koztatok-e vele szemtll-szembe, esoddltdtok-e, avagy boleseségetel
esak rdtekintett s Onfényetckben tovdbb menve, hagytdtok &t és
csoddlatdt — a szegényeknek?

¥s ha ugy éreznétek, hogy hallanatok kell pirongatdsdt, hal-
lanatok azt a hangot: ,Ime annak keze, a ki vétkes, velem vagyon
az asztalndl“) ne féljetek kozeledni, mert még Arulgjdt, a legnagyobh
biindst, sem iizte el, ne féljetek kozeledni.

Kegyelmet hirdet cz asztal!

Kozeledjetek . . . igy imddkozva:

Isten! irgalomnak Atyja! aldzattal borulunk le elStted, érezve
biinds voltunkat. Te j6 vagy és kifrasztod mi rdnk dlddsaidat. Lelki
vilfgunknak fényéill adtad Jézust, a te szent, legszentchb fiadat.
Ah, de mily tdvol jirunk gyakran téle s hdnyszor nem kovetjik
az utat, a melyet az életre § mutatott. Minden szivet elfog az erit-
lenség, a wmultra gondolva. Erezziik biinds voltunkat. Oh ne vond
meg t8liink kegyelmed mennyei j6 Atya! Aldzattal és biinbdnattal
konydrgiink. 86t add nekiink a te szent lelkedet, hogy az tisztitson,
er8sitsen, folemeljen. A te szent lelked foglaljon el, midén ez asztal
jegyeit veszszitk, hogy annak mélté vendégel lehessiink, tdpldlva a
szentségben halhatatlan résziink. ‘

Prirerrr Dinns.



Parisi levél.
Paris, 1899. mért.

(Faure Félix, a francuia kiztdrsasdg elnoke. Reed Kiroly. Lichtenberger Frederic,
a pdrisi theol. facultas tandra. A franczia prot. tdrsulat gyiilése.)

Szerkeszté Ur!

Mostani levelem gydszjelentéseknek lesz a sorozata. Faure
Félixxel kezdem, a franezia koztdrsasdg clnokével. Nem szitkség,
ugy hiszem, mondanom, hogy Faure nem volt protestans, a poli-
tikai lapok elég részletesen leirtdk a temetés szertartdsait és kozolték,
hogy & r. kath. volt. De nehdny sort szentelnem kell e becsiiletes
embernek, ki iparos sziil8knek volt a gyermeke, s kiben a protes-
tantismus mindig jé akaratu tdmogatéra taldlt. A volt elndknek
Havré-ban sokszor volt alkalma prot. valldsu iparosokkal érintkezni.
Az ottani prot. pap is j6 ismerfsei kozzé tartozott és irdnta beesii-
léssel viseltetett. Sokkal jobban ismerte, ha nem is magdt a protes-
tantismust, de a protestansokat, mint gllamférfiaink legnagyobb része
és ket nagyon becsiilte s tapasztalathél tudta, hogy a protestansok
hazafisdiga Oszinte, igaz, tudta, hogy a protestansokra a haza minden
l\i'nﬁlmények kozt szdmithat. Nyilvdnos alkalmakkal annak t5bbszor
kifejezést is adott, a protestansoknak a rdgalmakkal szemben 1ga/-
sdgot szolgdltatott.

Ugy hiszem, hogy a protestantismus szdmithat az uj elndk
Loubet jéindulatzim is. Loubet egy kivils erkolesti és beesiiletességii
ember, ki nem fog a rdgalmaknak helyet adni, éppen mint el8de
nem adott. O is személyes tapasztalathél ismeri a protestansokat,
mert Drome megyébdl szdrmazik, hol sok protestans van. Tehdt
bizalommal lehetiink irdnta.

— Read Kdroly, kiknek haldla a mult december végén tor-
tént, egyike volt azoknak, kik a franczia protestantismus torténeté-
nek a leghasznosabb szolgdlatot tették. Read és nehdny mds torté-
nelemiré alapitotta 1852-ben a franczia prot. tovt. tdrsulatot. Read
1819-ben sziiletett Padrisban és pdrisi volt a sz6 legjobh értelmé-
ben; érdeklddstt Psris életének mind multja, mind jelene irdnt.
Mivelt érzelm(, jeles tehetségli ember volt és némelykor nagyon
satyrikus. A gvmn fényes tanulmdnyok utdn a jogot végezte s astdn
alpréfet lett. 1849-ben Psrisha hivedk a vallés és kézokt. minis-
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teriumba a nem kath. figyosztdly vezetésére. A kovetkez§ években
sokat tett a reformdlt cgyhdzért, de még sem annyit, a mennyit ohaj-
tott volna, mert az uj csdszdr nem nagyon szerette a szabadsdgot.
Mindazondltal a ministeriumban kivitte a consistoriumok rendezését,
a presbyteri tandes ¢és a helyi zsinat ujra szervezését. De egyet
nem tudott kivinni, az egyetemes zsinattartdst. Hanem azt meg-
engedtél, hogy feldllitassék a kdzponti tandes intézménye oly médon,
hogy e tandes tagjait a kormdny nevezze ki, de esak els§ alkalommal
s azutdn a tandes megujitdsa az egyhdzat illesse. Ez az ideiglencs
intézkedés még ma is tart, és az cgyhdz ma is vdrja a koztdrsasdg-
t61, hogy teljesitse azokat az igéreteket, melycket a csdszdrsdg tett,
s melyek eddig sohasem teljesitettek. Read vitte be az egyhdzba a
.suffrage universel“-t a presbyteri tandesok vdlasztdsdndl. Addig az
csak a consistoriumi vdlasztdsokndl volt meg. Suz6val azt lehet
mondani, hogy az egyhdzak jelenlegi szervezete nagy részben a
Read miive. A mennyire t6le telt, javitotta az elsd kozstdrsasdg ide-
Jjében hozott torvényt. (La loi de germinal, an X.) Read javitotta az
egyhdzi igazgatdst is. ‘

Nevezeteseblh torténelmi  munkdi: Daniel Chamier (1859.)
Memoires de Dumont de Bostaquet (1864.) Kzen kivill kritikai
kiaddst rendezett Agrippa ' Aubigné, F. Hotman, Piérre I Estaile
miiveib6l. A pdrisi vdroshdz leégése utdn (1870.) rendezte a vdrosi
muzeumot. S végiil megirta azt a nevezetes munkgdt. [ France
Protestante¥, mely mdr két kiaddsban jelent meg. A franezia protes-
tansok hdlds emlékezetben fogjdk nevét tartani.

— Read elvesztése utdn nehdny nappal a franezia protes-
tansok Lichtenbergert vesztették el, a pdrisi theol. facultds kidrde-
milt tandrdt. Lichtenberger Frigyes 1832-ben sziiletett Klzaszban,
s tutherdnus vallds  volt. Tanult Strassburgban, Németorszighan
és Pidrisban. Tanulmdnyai elvégzése utdn strassburgi theol. tandr
lett. Az 1870-iki hdborti utdn azonban Strassburgot elhagyta. Féuyes
igéretekkel kecsegtették a maraddsra, de hasztalan. Strassburgot
clhagyta, miutdn a Saint Nicholas templomban kénnyekre indité
beszédet mondott Klszdsz gydszdrdl. Pdrisba jott és ott cleinte a
Taithbout templomban prédikdlt s boleselmi és theol. tanulmdnyokat
irt. 1873-ban megjelent t6le: , Histoire des idées religiouses en
Allemagne, 3 vol. in 8% K koézben folyton azzal foglalkozott,
hogy a Strassburgban elvesztett theol. fakultas Pdrisban ujra szervez-
tessék. Es sikeriilt is a kormdnyt e tervnek megnyerni. 1877-ben
feldllitatott Pdrisban a prot. theol. facultas, az Arago boulevardon. S
§ lett annak els§ dékdnja és egyik legkitiingbb tandra. Husz évig
volt itt tandr, a keresztény erkolestant adva elé, melynek egy résue
nyomtatdsban is megjelent. 1877-—1882-ig tobl munkatdrs kozre-
miikodése mellett kiadta: Eneyclopedie des sciences religouses* 13.
kotetben, mely nagyon beeses munka, s mely ma minden lelkész
konyvtdrdban megtaldlhaté. Adott ki egy kotet Meditatiot is.

KzelStt nehdny évvel visszavonult s tobb kiadatlan munksdt
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hagyott hdtea. Tobh megprébsltatds is érte. Két fidt nagy korukban
vesztette el, mikor eldttiik szép jovs sllott. Benne egyike hunyt el
a Strassburgbdl 4tjétt legkitiinGbb tandroknak. Sabatier szépen mél-
tatta régi kartdrsa érdemeit. A temetést kdvetd napon meg a strass-
burgi facultdsnak egy volt ndvendéke, a franczia prot. tort. tdrsulat
titlsdra rétta le a hdla adgjdt régi tandra irdnt, ki fiatalabb wvolt,
mint Cunitz, Reuss és Schmidt s tovdbb maradt tanitv;inyainak
bardtja, s mindig az egyéniségek szabad fejlesztésére tdrekedets.

— A franczia prot. tort. tdrsulat kozgyiilését Pdrisban tartotta
febr- hénaphan. E gyiilés dssze volt kotve a nantes-i edictum tor-
vénvbe igtatdisdnak emlékével. 1599-ben igtattatott [V. Henrik edic-
tuma térvénybe a pdrisi parliament dltal. A gytalést az Oratoire
templomban tartottdk Ch. Waddington, a Sorbonne régi tandrdnak
elndklete alatt. Armand Lods olvasott fel értekezést azokrdl a
nehézségekrdl, melyekkel a kirdlynak meg kellett kiizdeni, hogy a
torvénybe iktatds megtorténhessék lxxmiysrxga kalénb6z6 parlament-
jeiben. Némelyik parlament, mint a normandiai esak tiz év mulva
engedett a kirdly dhajinak. De IV, Henrik kitartott, § a lelkiisme-
reti szabadsdgot 6s a polgdri egyenlSséget akarta. Irtézott a vallds
miatti polgdri hdborutél. A kath. papsdp mindent megtett, hogy a
szenvedélyeket felizgassa a torvény ellen. De IV. Henrik hajtha-
tatlan maradt és Francziaorszdg {élszdz évig a béke dlddsait élveste.

Ha XIV. L.ajos tissteletben tartotta volna elddje akaratdt és
nem vonta volna vissza a nant®s-i edietumot, ma Irancziaorszdg
kétségtelenil jobl helyzetben volna, mint a milyenben jelenleg van.
Lods utdn a tuddés Weisz ismertette a pdrisi protestansok torté-
netét a nantes-i edictum kozzététele eldtti id6bSl. A huguenottdk =«
folytonos iildozések ellenére, életok veszélyeztetése drdn sem sziin-
tekk meg Pdrishan istentiszteletet tartani, magdnhdzakndl vagy fold-
alatti helyeken. IFololvasé tobb részletet kozolt az ldozésekbdl s
azokrdl az évéintézkedésekriil, melyeket a huguenottik tettek, hogy °
nehogy az iildoz8k meglepjék wvagy hiitlen testvéreik eldruljdk.
A kitlizott id6ben nem mindig jottek Ossze, hogy a veszélycket, a
téroket kikeriiljék.

A hallgaték esaknem rovidnek taldltdk azt az Ordt, a meddig
a fololvasds tartott.

Cuarrvuaup D.



Gondolatok.

Az ember igyekezzék joakardit megtartani és szdmukat szaporitani,
de soha meggy6z6dése, avagy tisstessége drdn.

*

Ki mésoknak hizeleg és kedveskedik olyan dolgokkal, melyek
nem léteznek, oktalanul cselekszik. Okos ember wugy sem hiszi el,
miutin Atldt a szitdn. Tehéit nem 16tt a czélba és euzel leszéll annak
véleményében. Oktalan, hiu ember pedig, ki sajit tdmjénfiistjében kéje-
leg — ki annyira meg van gy8z6dve a maga kivilosdgdrdl, hogy egye-
bet ugy sem ldt — szitkségképeni hddolatnak veszi azt és igy : hegyre
hordja a foldet.

*

A szerencse szdrnyra kap némelyeket és a magasha visz, hogy
kés6bb anndl nagyobb legyen az esésiik.
*

A ki a maga véleménye mellett nem tiiri meg a mésokét, elgbb-
utobb 4t fogja latni ennek helytelenségét — csak lehet, mér késon. Tehdt
soha se mondd, midén véleményt nyilvénitasz: es igy van, nem lehet
miskép, hanem : én igy gondolom, de lehet a mdsé jobb az enyémnél.

*

Két kard nem fér meg egy hiivelyben, mondja a példabeszéd,
és ez igaz is. Azért forgassuk csak rendre azt a kardot.

*

Ha elgondoljuk, mennyi 4ldozat és egyéni csalodds utédn, mondjuk a
legjobbak reménye hiusultén épiilt fel a mai tdrsadalom és ezzel szembe
dllitjuk mindazt, mit tagjainak nyujt, kitetszik, hogy ebbdl egyenletet
nem nyeriink. Még hosszu id§ fog eltelni, mig e szémtételiinkben
megfejtjitk azon Osmeretlen x-et: hol minden egyén, a térvény elStti
egyvenldség mellett, megtaldlhatja a tisztességes élet fentartdsira szitk-
ségeseket, ha arra munkdja és firadozéisa utin torekszik. ISzt pedig el
kell érniink, mert nem utopia.

Szerencsétlen, elesett ember mindig lesz, csak az intézmények
ne tegyék azzd.

*

Miért élsz? miért kinlodol az élet sok bajival: csak azért, hogy
megélhess ? ha nincsen magasabb eszményi czél, mely munkéra sarkal,
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hogy azt elérhesd ? Hol talflodl meg az ebben rejl§ droméket, melyek
béatoritanak, megedznek a tovébbi kizdelemre?

Ezek nélkil az élet csak vegetatio.

Lusta tespedés, mely lassu lépéssel visz a sir felé, melybe remény-

ségeidet mér eleve eltemetéd.
*

Vigyaink és reményeink keletkesésével és Dbeteljesiilésével ugy
vagvunk, mint az éléfa a leveleivel. Minden tavasz meghozza a finak
leveleit; az sz utdnnuk jon és magdval viszi. Az elsdrgult falevelekben,
melyeket az Gszi szél felkavart, kutatd szeme mfr nem oOsmer red sajit
kedvenczeire, kiket karjain ringatott és nem tudja, vajjon ugyanazok-e,
melyeket, lelke megnyugtatdsira, a kikelet kifakasztott. A természetben
a megsemmisiilés és megujulds kozel szomszédok.

Mi is 6romeink nyilé virdgainak szirmait, rendre, gondtalanul
leszakitjuk, késén észleljitk, hogy kellett voluna azokbdl a jovére meg-
tartanunk és midén a felette kesergésiinkben nem tudjuk, mit tegyiink :
az els§ kellemetlen meglepetésbdl kiocsudva, képzeletink mér eldnkbe
festi a jovenddk tarka képeit, dbrindalkotta vérakat, melyekbe vald-
sziniileg soha sem léphetiink be.

Csapdsok érnek. A haldl rémes alakja Dbenyit hozzink, gydszt
hozva magfval. Levertek, elfisultak vagyunk, de a mint kitekintink
ablakunkon és az udvaron meglitjuk a kis gvermek vidor arezdt, a
mint kezeit felénk nyujtja, mintegy mondva: Ne ecsiiggedjetek el! Im
én itt vagyok, bennem, értem éljetek, én mindent pétolok — héborgd
lelkiink lecsendesedik.

Megnyugszunk, mint a tenger az apdly bedlltdval. Megprobilta-
tdsunk ldza aldbb hagy és szervezetiink, mely az élet fentartdséra sziik-
séges anyagot hely rehozni kivénja, onnan veszi, hol azt kozelben meg-
taldlni véli. A szdradni indult névényzethez hasonléan, melynek gyokel el
felszivjdk a szomszédos nedves érnek vizét. Igy megindul, az embernek
testi és lelki életében, a megakasztott anyagesere.

Ezen némelykor nagy szenvedések dltal egymdésra halmazott élet-
sejteknek gytirii alkotjik életiinket.

*

Az emberi ész alkotésal nagyszeriiek, csoddlatra méltok. Ki ezel§tt
egy évszfizzal elGszémlélta volna mindazon talflményokat, melyeknek
az emberiség most birtokdban van, bolondnak tartjdk. A g8at szolgi-
latdba vette szdrazon és vizen. Embert, #rut hihetetlen gyorsasiggal
szdllit a foldteke legtdvolabbi pontjaira. A villany segélyével siirgd-
nyoket kild a tengerentuli orszdgokba. Hangot, zenét 4tszdrmaztatja
tdvol vérosokra, s az emberek egymdssal beszélnek szfiz mértfoldekre,
mintha esak a szomszéd szobdbol tennénk. De ezeken sem nyugszik
meg. Nem elég neki, hogy a foldet jirma ald kergeté, mdr a lég urdvi
kivdn lenni; repiilni akar, mint a gyors fecske, galamb vagy a biiszke
sas, mely magas regioibdl méltosdiggal tekint le rednk, tudva azt, hogy oda
nem kovethetjiik. S ki tudja vajjon idével nem lesz-e ebbdl is valami?

Keresztény Magvets. 1988. 8
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Sokat elért az ember & még sokat, még mostan Osmeretlent fog
megalkotni.

De mid6n magit, ezen dics§ vivményok jogos Dbiiszkeségével
eltelve, oly nagynak képzeli, mégis kicsiny marad. Mert nines hatalma
arra, hogy adjon kenyeret az éhezbnek, vigasztalist a lelki betegeknek
és erkdlesi felemelkedést az elbukottaknak.

*

Az igazsdg kimonddsa dltal, midén annak kinyilatkoztatdsira lelki-
osmeretiink kotelez, gvakran nem érjik el azt, a miért kimondottuk,
de egyet minden esethben elnyeriink: a nemesen gondolkozdknak tiszteletét.

ES

Vajjon mi 4ltal szerziink magunknak a jelenben és csalidunknak
a jovoben nagyobb elosmerést és mi 4dltal emeljiik inkdbh csalddi
neviink prestigét, ha minden térekvésimk oda irinyul, hogy a mdédunk-
ban lev6 pompa és fény kifejtése mellett ment§l nagyobb vagyont
gyiijtsink &8 hagyjunk hétra, vagy mid6n egyszeri és dlldsunknak
megtelel§ élettel, melylyel a vagyoni gyarapodds is szokott jérni, nem
feledkeziink meg a lelkigazdagsigrél sem & juttatunk feleslegankbil
a szitkolkodSknek és az emberies czélokat munkédlok kezei kozé is?

Errdl gondolkozik minden jobb mddu csalddfd, middn helyes,
nemes ¢letfeladatot kivin maga elébe kitazni.

S vélasztdsa akkor bizonynyal az utébbira kell hogy essék.

*

Az igények nagyok. Megszerziink mindent, ugy a mint ill6, mert
addig halljuk, hogy nem maradhatunk el, mig elhisszitk. De exz nem
megy konnyen. Gondolatainkat elfoglalja az anyag. Lelkinknek nem
marad ideje a magdiba térésre és parlagon hagyjuk magunkban ast,
a mi legnemesebb.

Idedink 4talakulnak. A kor-nevelte szabdsz végig szel rajta, ma
egyet, holnap mdist nyes le rola, munhu a jobol, az emberieshdl, mig
megnyerjitk a modern izlés 11'11\33,‘5 Es mi ax eredmény ? Egy ujkori
mintaember, eldre kordil hatdrolt &szjdréissal, lenézlje mmdmmel\ mit
az életben szépnek, nemesnck wveveznek. Mind tobben seregliink eczen
kibontott zfisz16 ald és maholnap, ha vizsgdljuk dnmagunkat, nem fogunk
egyebet lelni, esak & magn hasznit keresG észt, a kereskeddi szellemet
6s Gradst. A vildgot befutd tzért, ki mindenitt a sajit érdekét plin-
tilja be, mely nem dGsmer mds megbecsiilni valdt, esak Snmagit.

Nagyon kevés csaldd van, mely megGrizte magdiban az Gsi eréuyt
és megvetéssel illeti a kufir szellemet, melynek a vildg hodol; hol
tébbre becsiilik a jellemet, Gszinteséget és a szivnek igaz, nemes u/el-
meit a kils@ségeken kapkodd divatmajmoldsndl és azon erkdlesét rontd
hitnél, mely csak a vagvon el6tt hajlik meg és csak annak dldoz, azt
egymagdiban meg nem illetd tisztelettel. MidSn az iives sziv csak azért
mutat érzelmeket, hogy vagvont vagy élldst nyerjen A4ltala, mert ugy
hiszi, hogy a boldogsig ebben van & ha czélt ért, litja mily szeren-
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ceétlen : anndl iuk4abb becsiiljik meg azon keveseket, kik ellent tudnak
allani e kozkézen forgd méreg hatisdnak, mert ahoz jellem és lelki

erd kell.
*

Mi marad meg a koziigy emberének, ha a szerencse elfordul
téle, middn elhagyjak joakaréi és a bardtok addig tomott sorai, midén
nélkiloznie kell az elosmerés, a ragaszkodds kedves szavait, midén
gines tdmad és a rossz indulat szdvi leleményekben gazdag titkait,
midén elhagyja minden és maginyosan 4ll, mint lépris beteg, kihez
nem mernek kozeliteni az emberek? Mi marad szdmdra? Semmi, senimi!
¢s mégis minden, mert megmarad lelkében a teljesitett kitelesség édes
érzete.

Ezt, ha megszereztitk, nem veheti el t6liink emberi hatalom,

*

Ha a mindennapi élet kiizdelmeiben lejérva, otthonunkba tériink,
faradt tagokkal és ellanyhult idegekkel, nyugodalom az, mit meg-
kivanunk.

De nemcsak a testi, hanem a lelki nyugalmat is. Midén lelki-
osmeretiink helyeslgleg int hamvas fejével és komoly arczdn megldtszik
a megelégedés érzete a felett, a mit tevénk.

Br. Perricaevics Horvirn KALMAN,

IRODALMI ERTESITO.

Theologiai ismeretek téra. A Zovanyi Jend theol m. tandr, tisza-
foldvari lelkész altal szerkesztett ismeretek tdrdbol megjelent a XII. fiizet, mely
alILl. kot. 1 fiizete. Jeleztiik és csak ismételntink lehet, hogy ez encyclopaedicus
munka nagy hidnyt tolt be irodalmunkban. Az egymisutdn jovo fiizetek a
tudds torténelemirénak és dolgozd tdrsainak szakavatottsigdrdl és lelkiismeretes
munkiélkoddsdrél tanuskodnak. A jelen fiizettel az ismeretek tdra mér az O
betiig jott le. Az egyes fuzetek 4ra30 kr. Bolti 4r magasabb, a I—IL. kot. ¢ frt.

. Ujabb egyhézi beszédek-. Irta Lévay Lajos sdrkeressturi ref. lel-
kész. A konyv terjedelme 189 lap. Tartalmaz 17 egyhdzi beszédet és 0t esketési
beszédet. Ara 1 frt 20 kr.

A beszédek kozil kevésben van felosztds, de szerzé a felvett eszméket
szépen és meggydzden fejtegeti. Beszédeiben taldléan idéz nagy iréink és kol-
toinkt6], valamint a szentirdsbdl is. Ezek az idézetek még kedvesebbé teszik
beszédeit. Idéz még az énekes konyvbol is, a mi a nép eldtt teszi széppé beszé-
dét, sok Dbeszédében a torténelembdl is taldlé példdkat sorol fel. Az Ur héza-
nak szeretete czimii beszédében aggasztja a felekezetnélkiiliség, hogy sokan a
hitetlenek visszaélnek ezzel a nagy szabadsdggal, a mit mi is osztunk, mert a
szabadsfgnak is van hatdra, s a mindennapi életb6l litjuk, hogy a korlattal
elidtott gyiimolesosben is inkibb meg vannak kimélve a csemeték, mint a keri-
tetlen helyen s jobban is nének. 8z8l korunk, t4rsadalmunk sok kérdésérdl,

8*
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mindeniitt tdrgyilagosan ¢és helyes érzékkel. A Deszédek koziil szépségiikkel
kivdlnak Aranynydl is jobb a kedvesség, a megelégedés, a konyv egyik leg-
szebb beszéde az Ur hézénak szeretete, pésatorok vigydzzatok, melyet lelkész-
avatds alkalmdval mondott el, mig az ezredéves iinnepi beszédet és Erzsébet
kirdlyné emlékezete czimii beszédeket nem tartjuk asikeriiltebbek koziil valéknak.

A 173 lapon igy ir ,ha hogy“, a mi elbttink, szokatlan, pedig a mondat
értelme szerént épen h o gy h a kellene vagy is, h a. Légy hiv mindhaldlig ezimii
beszédében a Krisztusi elégtétel tandt hirdeti, a kis kathekismus 80-ik dicséret
mdsodik versét idézve, a mivel egyet nem érthet a modern theologus.

Krisztus sziiletése nagy 6rom  czimil beszédében a 10 lapon azt 4llitja,
hogy Krisztus eldtt az emberiség a biindsék utjdn bolyongott, holott az ¢ kor
sok nemes jellemet mutat fel, a mit bizonyit Izrael és a gorég s rémaiak
torténelmének sok nagy alakja. E megjegyzéseink mellett a fennebbi eld-
nyei mellett ezek a beszédek nagy baszonnal hasznilhaték s az egyhdzi iroda-
lomban nyereség, hogy napvildgot ldttak. (E. D. M.)

Bibliai térténetek. A népiskoldk III.—IV. osztdlyai szdmdra. Irta Tartsa-
falvi Albert igazgatS-tanité, Mésodik javitott és bbvitett kiadds. Ara kitve 35
kr. Székely-Udvarhely, Betegh P4l konyvnyomddja. Az unitdriusok egyh. képv.
tanfcsa 4ltal jutalmazott pdlyamunka rovid idon méar mésodik kiaddst ért. Az
6 és ujszivetségi torténeteket, a valldsnak éserkolesnek eme remek képeit a leg-
szemléltetobb formdban tdrja fel e konyv. Méir régen megirta Kazinczy, hogy
e torténetek tuddsos magyardzdsa a gyermekeknél inkdbb A4rtana, mint hasz-
nédlna. Ne féljink, hogy ,az a mythologiai szin, mely e historidkon elomlik, a
gyermek fejét megtévesztheti, oOrvendjiink inkdbb, hogy szép festésekkel tolti
el lelkét“. A mit Kazinezy irt, az a mostani neveléstudoméanynak elve. A konyv-
ir6ja ezt az elvet nemcsak ismeri, hanem koveti is. A biblidban taldltatd élet-
képeket nem bonczolja, hanem jeleniti, a torténeteket elbeszéli, mibdl aztin a
tanulsdg magitdl kovetkezik. Az érzelemre hat és tanit. A nevelésben ég oktatés-
ban tett sok évi tapasztalat, szélesebb ldtkor és iréi hivatottsdg nyilvdnulnak
‘e konyvben, mely alkalmi imékat is tartalmaz.

Utmutatds a szdlémivelésre. A foldmivelésiigyi magyar kir. minister
kiadvinya. Budapest. Ara 1 korona. A foldmivelésiigyi minister tapasztalt
szakférfiakkal munkdlatot készitetett a helyesebb szGlémiveldsre, kiilonos tekin-
tettel az 1896. V. t. cz. végrehajtdsdra, és ezt most egy kitlon konyvhen kozre
bocsdtotta. Az Gtmutatds dbrdkkal és rajzokkal van elldtva. I hasznos munkélat
lelkészeknek és tanitéknak a kik ezirint egyszerii levélben vagy akir levelezd
lapon a foldmivelésiigyi m. kir. ministerium szdlészeti osztilydhoz forduluak,
ingyen kiildetik meg.

KULONFELEK.

Az erdélyi ev. ref. egyhadzkeriilet dpr. 18-in Kolozsvirt
tartott kozgyiilésén a megiiresedett pispoki alldsra Drv. Bartsk Gyirgy
szdszvirosi lelkészt  vélasztotta meg, ki elébb Nagy-Enyeden volt
lelkész és tandr.

Spears Rébert, angol unitirius lelkész 40 évi buzgd szolgdlat
utén, T4 éves kordban, f. évi febr. ho D-én elbunyt Londonban. Elet-
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torténete nagyon tanulsdgos. Nalunk az ilvesmi szinte hihetetlen. Isko-
likat, theologiai tanfolyamot nem végzett, s mégis egy valédi minta
lelkész lett bel6le. Szegény sorsban sziiletvén, &nerején képzette ki
magdt. Sziilél kovdcs mesterségre adtdk, mely foglalkozdsa mellett
szabad idejét olvasdsra és tanuldsra hasznilta. Kés6bb palydjat meg-
viltoztatta, tanitd lett. A tanitohél methodista lelkész. Ismeretséghe
jévén IHarris unitdrius lelkészszel, az unitdrius hitelveknek lett hirde-
tdje Gs buzgd apostola. A vidékrsl I.ondonba ment papnak, s 1867-ben
a britt ¢és kolfoldi unitrius  tdrsulatnak segéd- s 1869-ben rendes
titkdra lett. Titkdrsdga idejében rendkivili tevékenységet fejtett ki.
Channing miiveinek egy shilling-es kiadasdval tett nagy szolgdlatot az
unitdrismusnak. Irt egy miivet az ,Unitarius jelesekr6l“, egy ,,Unitd-
rius kézi konyvet*. Miss Sharpe-al ,,Channing House-school* czimen
egy felsébb lednyneveld intézetet alapitott, unitdrius lelkészek lednyai
széméra, Londonban. Valldsos nézeteit illet6leg conservativ volt; s
ezért meghasonlott a szabadabb elvil unitiriusokkal Theodor Parker.
miveinek a kiadésa miatt, s 1876-ban a titkdrsdgrol lemondott. Hogy
mily hasznos szolgélatot tett, mutatja az, hogy 20 ezer fit jutalmat
adtak érdemeinek elismeréséiil. A titkdrsdgrol vald lemonddsa utdn is
folytatta hasznos tevékenységét. A kulfoldi missionak lelkes pdrtoldja
volt. Kiilénésen veliink nagyon rokonszenvezett. Erds unitirius volt s
egész lélekkel harczolt az unitdrius név fentartisa mellett, melyet tébben
el akartak hagynis csak keresstény czimet haszndlni, Szerkesztette a (/hl‘lb'
tian Life“-ot. Finom, megnyerd modorit ember volt s derék cq(tlddupd Lle-
tét Orokds munkdssfgban toltotte el, s ugyszolva munkakozben is halt meg.
Temetése nagy részvét mellett ment véghe. Harom unitdrius lelkész
teljesitette a kegyeletes szolgélatot. (K—s.)
A vallas- és kozoktatasiigyi tarcza koltségvetésének tér-
gyaldsdt rendes szokdsa szerint Wlassics most is egy szép, minden
részletre kiterjed8, magvas, tervekben, torekvésekben, gondolatokban
gazdag beszéddel nyitotta meg. Féjdalom t6lt el, ha litjuk, mint kell
minden nagyobb 1épésénél mindig esak a pénz, az anyagi hidny miatt
panaszkodnia s nagyszabdsu culturdlis politikdjdban e korlitokkal kiiz-
denie. Culturpolitikdjinak vezet§ gondolata — a mint el6bbi évekbdl
mar ismerjik az, ,hogy {Llldlnl és nemzeti egységiink eldfeltételét
a culturintézményekben, a hazafias Cérzésekben, a kozos torekvésekben
6s eszményekben Osszeforrott magyar nemzeti cultura képezi“. A gvo-
keres taniigyi rendszerviltozisok elGkészitésében és kivitelében a leg-
nagyobb Ovatossiggal jir el, mert egy alapjiban elhibdzott rendszer a
nemzet életérdekeit derékon tdmadhatnd meg. Vezérelve az, hogy a
reformok egvségesen, pérhuzamosan Gsszeségokben készitendsk elé s
gyorsan, erélyesen, de fokozatosan viendSk keresztill. A valldsiigynél
a lelkészi jovedelem kiegészitését idGben is, Osszegben is hamardbl
akarja végrehajtani, mint eredetileg tervezve volt. A felsGoktatdsndl a
munkardd és a szibnido uj rendemset tartja leghamardbb megoldando-
nak. Behozanddnak tarvtja a kitelezd collegiumok behozatalit. Mésodik
elve a kilelezd tudorsag megszintetése s a tudorsdg  tudomdnyos  jel-
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legitvé szervesése. A bandrképzismél suitkségesnek tartja, hogy az egve-
tem alkalmazkodjék a kovetelményekhez ¢ a tudoményos buvirkodss
mellett a tanitds wmiivészctére is sulyt fektessen. A kdzépiskoldh-nél
azok beléletének fejlesztésére kivin kivdld sulyt fektetni. A tanterv-
revisiondl az egységes jogositise kozépiskola gondolata vezérelte. Jnter-
natusok és alumniumok  szervvezésének barﬁtja hogy a tanuldk ne
legyenek kitéve a feligyelet hifinysbol szérmazé bajoknak. Megemlé-
kezett arrdl az actibrol, melyet a képzGmiivészeteknek az irkoldba vald
bevitele érdekében kifejtett. Azutdn u tanitéképzésrol, kereskedeling
oktatdsral, felsobb lednapiskoldrdl mondta el elveit, terveit s dttérve a
népnevelésre a hit és valldsoktatds fontossdight hangsulyozta. Az ingyenes
oktatést csak lépésr§l-lépésre valdsithatja. Tanitol korpdtlékok, kouségi
és felekezeti tanitdk fizetésének kiegészitésénél tulkiaddsoktil sem fog
visszalépni. Még a polgdri tsholdrdl, kisdeddvdsrdl és milvészeti poli-
tikdjarol. szolott s igy megrajzolta a magyar culturélet képét, hien,
szépités nélkill, hivatkozva arra, hogy a nagy ezélok s a rendelkezésre
Al eszkozok ardnytalansdginak sulya miitkodésére nehezedik. -— Izek
beszédének vezetd gondolatai. Kzzel a beszéddel nyitotta meg a vitdt,
a mely egy egész ¢s két fél ilésre terjedett. Azok kozt a szénokok
kozott, a kik a kézoktatisi tircza koltségvetésénél a vitdban résut
vettek, Ouvdri vetett fel egy szép gondolatot, hogy t. i. a hatdrszélek
nemzeti iskoldkkal béstydiztassinak koril. S Komldssy siirgette a tand-
rok tdrsadalmi 4llisdnak emelését s fizetésitk rendezésér. Ki kell emel-
nink még Hock Jdanos és Bcrzwwzy Albert beszédeit, kik, bdr
cllentétes 4lldspontokbdl, a miivészeti politika irdnyitdsdra termékeny
gondolatokkal jirultak ahhoz a szép vitdhoz, a melyért egyik tekin-
télyes napi lap a magyar orszighdzat kétségtelentl tulsdgosan nagy
joukarattal — a mivészetek parlamentjének neveste. G.K)
Katholikus americanismus. FzelGtt nehdny tiz évvel Hecker
amerikai rom. kath. lelkésznek az a gondolata tédmadt, hogy a romai
egvhdz tanait mddositott alakban hirdesse, hogy a visszatetsz8 vondsok
eltimjenek. Irdnydnak képviseletére egy rendet alapitott, a paulinus
atydk rendjét. A katholicismusnak e formdjit Amerikdban ,heckeris-
mus“-nak, Kuropiban ,amerikanismus“-nak nevesik. Kozelebbrsl meg-
jelent a Hecker atya életrajza és a rom. kath. egyhdzban heves vitdt
idézett elé. A régi szerzetek &lldst foglaltak a heckerismus ellen, mely
sok rom. katholikusra hatéssal volt Amerikdban és azt kivdntdk, honrv
az egyhdz hii fiai figyelmeztessenek, hogy a rém. kath. egylm/,bdn
americanismus nem létezhetik, mert az egyhdz egy, valtozhatatlan és
ossthatatlan. A pdpa ezért encyclicdt intézett Gibbon bibornokhoz,
melyben egvfelsl megengedi, hogy a heckeristik az eddigi mddon
prédikdljanak, de méstelsl kinyilatkoztatja, hogy a Krisstus csalhatatlan
képvisel§je dltal tanitott egyvhézi tantdl a legkisebb pontban sem lehet
eltérni. Hét ez diplomatikusnak elég diplomatikus nyilatkozat. Nem
kifogisolja az americanismust, de hangoztatja, hogy az egyhéz Amerik4-
ban nem lehet mds, mint a mi a vildg t6bbi részében. De tényleg a
dolog nem ugy &ll. Tényleg az americanismus mds, mint a pépai udvar
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vagy Spanyolorszdg katholicismussa. Az americanismus a katholicismus-
nak egy @j forméja. Az amerikal katholikusok a katholicismust e formé-
ban szivesebben fogadjik. Az ultramontan, jezsuita szerzeteseket, a kik
a népeknek annyi veszedelmet okoztak, hagyjik Europdnak, hol azok-
nak még a protestinsok kozitt is akad egv-egy bdmuldja.

John James Tayler leanya. A szép fekvési cottage felett, mely
London egyik kiilvérosdban, Hampsteaden a Rosslyn-hillen van, mély
gvdsz @l. Lakéja, John James Tayler lednya, elkoltozott. Az emlékek,
a melyeket hdtrahagy, tdlterjednek a magén élet korén. Atyja mun-
kissdga irdnt mindig kivdls érdeklSdést tanusitott s utazdsaiban hd
lxlsel()Je volt. Elkisérte a magyar unitdriusok 1868-ban Tordén tartott
iimepélyére is, hol Tayler, mint az angol unitériusok képviseltje jelent
meg. Atyja 1869-ben elhaldlozott és azutdn nem sokkal Tayler lednya
férjhez ment T. Smith Oslerhez. De atyja szellemének azutin is 4ldo-
zott. 1876-ban uwjra kiadta atyjdnak torténelmi jeles midvét: ,Retro-
spect of the Religious Life of England® és 1877-ben egy mdsik munkdg(it

,Christian Aspects of Faith and Duty“, mindketthez eldszit irva.
Tayler lednya mivelt n6 volta férfiii modor keresése nélkill és fegyel-
mezett gondolkozéisi gyengeségek nélkal. A dolgokat és embereket nem
a S/ex/elveu keresztdl létta, hanem helyes 4lldspontbdl tudta megitélui
és Grtékitk szerint naérlegelni. Sokat forgott férfiak térsasdgiban. Atyja
hidzénil Martineau, Weeksteed és més jeles férflak gyakori vendégek
voltak. De néiességét meg tudta tartani. Sok szellemet és tudominyt
fogadott lelkébe, de azért gyakorlati jo érzékét nem vesztette el s férje
egy példdnyszerd hézi nét birt benne. A Rosslyn-hilli cottage {ires lett.
De felette lebeg egy felvilagosnlt, mély valldsossigu nének emlékezete
és az arra men6k mindig kegyelettel fogjdk emliteni: Itt lakott a John
James Tayler lefnya.

Gyaszhirek : Ozv. Seindi Nagy Lajosné, Hlawa Katalin febr.
20-4n elhunyt Kolozsvirt 7D éves kordban. Nagy Albert torda-aranyosi
megyei hivatalnok, Nagy Miklés Bénfty-Hunyadon gydgyszerész é&s
birtokos, Nagy Gyula f8isk. tanfr és Nagy Berta, Veres I.sz1o Dirtokos
6s kereskedd neje az elhunythban ¢des anyjukat gydszoljdk. — Incsefi
Jozsef f6iskolinkban elemi osztilytanité mértins 20-dn 31 éves kord-
ban megsztint élni. A tanfigy egy buzgd munkdst vesstett benne. —
Sudsz Andris vadadi unitdrius lelkésat u/d\eny csapds taldlta, Apr. 8-fin
elragadta t6le a haldl szeretett nejét, Nagy Zsuzsdnndt élete 22-ik s
hizassdguk 2-ik évében.
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220. Arkosi egyhdzkozség . 5 frt — kr.
221. Moézes Mihdly abrudbdnyal lelkész 1 frt — kr.
222. Létay Domokos sinfalvi lelkész a maga, neje Torok Etelka
gvermekeik : Cornelia, Arpid, Ilona és Margit részérol 13 frt — kr.
223. Bedo Séndor ddohwamlnok Segesvar . 1 frt — kr.
224, Albert Ldrincz, boloni isk. mester.gy.-ivén: Lofi Aron
50 kr. Lofi Zulejka 50 kr. Lo Odon £0 kr. Albert
Lérinez id. 50 kr. Albert Lorinczné Nagy Roza 50 kr.
Albert Réza 50 kr. Ifj. Albert Lérincz 50 kr. Oazv,
Albert Aronné Mik$ Zsuzsdnna 50 kr. Teleki Gaborné
Albert Zsuzsfnna 50 kr. Agyagisai Nagy Jozsef 50 kr.
Kisgyorgy Tamds 50 kr. Ifj. Kovdes Istvin 10 kr. Tana
Janos 50 kr. Siki [stvdn é¢ neje Lofi [lona 50 kr. Siké
Gyorgy 50 kr. Varga Gergely 10 kr. Ifj. Miko Jozsef
5 kr. Ifj. T6th Ferencz 5 kr. Id. I.akatos Jinos 10 kr.
Kisgyorgy Lajos 10 kr. Pal Jénos felszegi 10 kr. P4l
Miklés felszegi 10 kr. Id. Tana Jdnos 10 kr. Tana
Andrds b kr. Both Miklés 5 kr. Bartha Sdmuel 5 kr.
Td. Miké Jézsef 15 kr. Kozma Juszta 5 kr. Tana Ger-
gely 15 kr. Léta Sdmuel 5 kr. Léta Aron 5 kr. T8kés
Mikl6sné 10 kr. Boda Zsigmond 10 kr. Kozma Julidnna
10 kr. Kisgyorgy Lajos, Vajda 5 kr, Rafael Jakab 30 kr.
Rafael Rézsika 20 kr Kozma Dénes 10 kr. Szabd Dénes
5 kr. Téth Gyorgy 5 kr. Géspir Joézsef 20 kr Tana
Jozsef b kr. Marczelné Szentpali Anna 10 kr. Ifj. P4l
Ferenez 5 kr. Kisgyorgy Elek 5 kr. Uzoni I[zsak 10 kr.
Id. Bed$ Istvdnné 10 kr. P4l Miklés 10 kr. Bodori
Sandor & kr. Kisgydrgy Zsuzsinna 5 kr. Vajda Mihdly
5 kr. Vajda T.ajos b kr. Lofi Boldizsdr 20 kr. Boda
Dénes 10 kr. Egyttt. . . . . . . . . . .. . 10 frt 6H kr.
225. Kopp Jozsef m. 4ll. vasuti hlV‘lt‘lank I\olmsv‘u 5 frt — kr.
226, Santroch Alajosné Mitéfy Margit tandrné . 2 frt — kr.
227, Barabds Jozsef tandr, Sz.-Keresztur. ..... 3 frt — kr.
Osszesen . 40 frt 65 kr.
Az elobbi 15 kozl. Osszege . 2206 frt 20 kr.
Szives kiazonet az adoményokért. Igytitt . . 2246 fre 85 kr.
Kolozsvirt, 1899, dpr. 21. .
Frrencz Jozsur,
anitar, plspok.
Adakozas a kolozsvari unitirius templom belsd szépitésére.
(Hetedik kdzlemény.)
Koronka Antalné, Sylvester Zsuzsinna urné . . . . . 100 frt — kr.
Binder Janos . . . . . . .. .. .. ... 2 frt — kv,
E kozlemény osszege . 102 frt — kr.
Elézd kozl. osszege . 1329 frt 11 kr.
Osszesen 1431 frt 11 kr.

ARANYKONYV.

ARANYKONYV,

Az »Ezredéves Emlékalap«-ra tett kegyes adoményok.

(Tizenhatodik kbzlemény.)

.
A szives adakozdsért halds koszonet.
Kolozsvirt, 1894, dpr. 2H

Pirerrr DENEs,
unitarius pap.
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