Brassai, mint philosophus.

V.

A darwinismus.

A materialismus dltal felkeltett harez esak nehdny évig tartott.
A szenvedélyes polemigk elnémulnak. A tudomdnyos vildg nemsokdra
napirendre tér a materialismus felett. Csak a nagy kozdnség sorai-
ban hédit még s innen van, hogy Biichner, Vogt, Moleschott kiny-
vei j meg G kiaddsokban jelennek meg, de az dltaldnos érdeklfdést
tobbé fol nem keltik. Xzt némikép esak Biichner Kraft und Stoff-
jdrdl lehetne dllitani; a tobbiekr8l nem. Az a ldzas tudomdnyos
kutatds, a mely a materializinus szellemét és irdnydt kovetve az egyes
tudomdnyokban nagy sikercket ér el, az jellemzi a tdrgyalandd kort.

18D9-ben megjelenik Darwinnak a fajok eredetérdl sz616 korszak-
alkoté munkdja. A tudds vildg kétkedve fogadja. A kovetkezs 10
évet a tanulmdnyozds 6s dlldsfoglalds kordnak mondhatnék. Aztdn
hallunk bizonytalan hangokat mellette, de ellene is. A szaktudésok
nagy része a 70-es években mdr dlldst foglal Darwin mellett, kevesen
ellene. S cgy nehdny évtized alatt a botanikusok és zoologusok addigi
nézeteiben és a kutatds mdédszerében oly gybkeres viltozds és hala-
dds észlethetl, a mely csaknem pdratlanul dll a tudomdnyok torté-
netében. Ez a haladds Darwinra vezetendd vissza s ezért Haeckel
nem ok nélkiil nevezi Gt a szerves vildg Copernicusdnak.

Darwin el6tt dltaldnos volt a fajok viltozhatatlansdgds, dllan-
d6sdgdt tanité nézet. Darwin ¢ Linné-Cuvier-féle nézettel a fajok
vdltozdsdt dllitja szembe. A vilfajok (varietas) bizonyos tdvolsdgra
tdvoznak az alapformdtdl s elfdllanak az 4j fajok. A tdvozds okai
kiils§ kortilmények, tdpldlkozds, éghajlat, életmdd viltozdsa, egyes
szervek haszndldsa vagy nem haszudldsa. Kz az alkalmazkodds az
) életfeltételekhes. A valfajokat, a testi és szellemi erSknek nive-
kedését a tulajdonsdgok 4toroklédése, a szervezetek czélszertiségél
a létért valé harez magyardzza meg, melyben ecsak a viszonyoknak
megfelels vdlfajok maradnak fenn. Ez a természetes kivilasztds elve.
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Ha a fajok nem dllandék, hanem vdltozék, akkor kezdethen
az dllatvildg esak bizonyos kevés szdmG, vagy épen egyetlen dllat-
alaklol dllott s e¢hbdl vagy czekbll az egyszerll szervezetil alakok-
bol folytonos tikéletesedés dltal jott létre a mai dllatvildg. Eazt a
fejlodést Haeckel egy fival dbrdzolja, elyen itt-ott bidnyzik egy-
egy dg s melynek JegfelsG dgdn, mint legtokéletesebb dllat, az ember
il. Az els§ torzsalak, az G. n. Gssejt, Gsprotoplasma, a szerves élet
Gsforrdsa. S arra a kérdésre, hogy honnan lett ez az Ssprotoplasma,
azzal a hypothesissel felel a darwinismus, hogy dsnemeés, vagy dnnemszés
(generatio aequivoca) Gtjan. Kz azt jelenti, hogy az Gssejt létrejott
eléd (apa, anya) nélkiil. E kérdésre azok, a kik a fajok dllandésdgdt
tanitjdk, a fcremiéssel felelnek. Aztdn keresték az dnnemzés példdit.
Iluxley 1868-ban az Atlanti tengerben él§ protoplasmdt fedezett fel,
melyet Buathybins Haeckeli-nek nevezett s melyrél azt mondtdk, hogy
dnnemzés Gtjdn keletkezett. De nehdny év mulva mdr maga is arra
jutott, hogy a Bathybius nem él6 lény, hanem a tengerben lecsapé-
dott mész.

Ez elmélet felszinre vetette az ember dlldsdt az dllatvildgban.
Darwin esak kés6bb foglalkozik e kérdéssel (Az ember szdrmazdsa és
az ivari kivédlds. 1871.). Szerinte az ember nem valamelyik magasabb
rendii majomtdl, hanem ezzel egyiitt egy kozbs torzsbil szdrmaznék,
a mely torzset azonban még eddig kimutatni nem siker(ilt.

Kz a darwinismus név alatt ismeretes hypothesis rovid és esak a
t6bl dolgokra terjedd vdzlatban. A mint ldtni, ez elmélet dt- meg 4t
van széve hypothesisekkel s kevés benne az exact kutatdson alapuls
adat, Ggy hogy Szaniszlé Albert! méltdn nevezi zoologiai philoso-
phidnak  vagy philosophiat zoologidnak Lamarckot kovetve, ki ily
itdny @ vizsgdliddsait Philosophie zoologique czimen tette kozzé 1809-
ben. S az is ldthats, hogy az elmélet nem Gj. A mdlt szdizadban s
a jelenben sokan (Darwin Krasmus, Goethe, Geoftroy Saint Hilaire,
Lamarek, Oken sth.) fejtegették. Darwin szdmdra az Gt mdr egyen-
getve volt. S Wallace épen vele egy idSben jutott ugyanazon ered-
ményekre.

Nidlunk a darwinismust egyetemi kathedrdjdn s miiveiben Margs
Tivadar hirdette elGszir. Nagyszdm tanitvdnyai abban ldtjdk egyik
legnagyobb érdemét, hogy ,Darwin természetboleselsi felfogdsihoz
esatlakozott egész hatdrozottsdggal oly idében, melyben a természet-

t Budapesti Szewle. 1885, 42. kt. Modern zoologia és gyakorlati élet.

Keresztény Magvetd 1899. 3
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tudésok nagy része még habozott s jobbnak ldtta egyelfre tartdz-
kodé 4lldst foglalni az Gj tannal szemben“.! Els§ miive, melyben
hatdrozottan Darwin elmélete mellett szdll stkra, Darwin és az dgllat-
vildg (Kiilonlenyomat a Természettudomdnyi Koz1ony I. ktébsl) 1869-
ben jelent meg. De mint maga mondja ebben a munkdjdban, mdr a
Tudomdnyos dllattan cz. kézi konyvében dltaldnossdgban hozzd csatla-
kozott. Darwin természetbolesel8i felfogdsdt taldljuk még Agassiz
Lajos,* Darwin3 és Owen felett tartott emlékbeszédeiben. Margé
dlldsfoglaldsdnak a Darwin elmélete mellett torténelmi fontossdga
van a magyar dllattani frodalomban, mert mint Dezsé Béla bistosit, *
nyilatkozatdban ,aklkor tényleg Magyarorszdg nyilatkozott a Darwin
elméletének meghirdldsdban s a magyar zoologusok 4ltali elfogads-
sdban“. Marg6 azonban nem esik abba a hibdba, melybe Darwin
hivei koz(il sokan, hogy talsdgos lelkesedésb8l ne venné észre az
clmélet gydngéit s valédi természetét. Mdr els6 munkdjdban kifejezi : ¢
,En a mily hatdrozottan csatlakozom egy részrél Darwin nézetéhez,
ép oly hatdrozottan ki kell mondanom, hogy maradnak fenn még
bizonyos tiinemények, melyek Darwin elméletébSl vagy meg nem
fejthetSk, vagy vele ellentéthen is vannak®. All ez suerinte f8leg az
dllat- és novényvildg foldrajzi elterjedésérdl; azon okokrdl, melyek
az egyéni eltér8 sajitsdgok fokozdsdt eszkozlik; azon feltételrdl,
mely a létért valé harczban az G sajdtsdgok fenntartdsdt sziikségessé
teszi. Itt Margé Wagnerhoz csatlakozik, ki D. elméletét a szerve-
zetecknek természetes korldtok dltal valé elszigeteltetésével (Das
Migrationsgesetz der Organismen) egésziti ki. Margé az elméletnek
természetbdleseletl jelentGsége feldl sem tdpldl tdlsigos reményt. A
természetkutaté ismeri a térvényt, a mely szerint az erék miikodnek,
»de nem ismeri a suppondlt er6k valédi belsG okdt €s lényegét«.
.Sem a tdrténet, sem a természettudomdny nem adhat felvildgositdst
az irdnt, mi tulajdonkép a fejl8désnek valédi hensd oka és lényege
s egydltaldban nem oldhatja meg az 6rzés és dntudat eredetének nagy
titket. Ttt azon nagy rejtély elGtt dllunk, mely minden komolysiga

1 Dr. Entz Géza, Margd Tivadar emlékezete. Pétfuzetek a Termdszet-
tudomdnyi Kozlonyhoz. 47. pétfiiz. 1898.

? Budapesti Szemle. 7. kt. 1875.

3 Emlékbeszéd Ch. R. Darwin felett. 1881.

4 Az djabb 4llattani mozgalmak kiilondy tekintettel Magyarorszigra.
Budapesti Szemle. 25. 26. kt.

» Darwin és az dllatvildg. 25. 1,
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mellett munkds életiink legnagyobb oszténét és szépségét képezendi
mindig. Ez egyszersmind ama hatdrvonal, melyen a hit és tudomsdny
cgymidssal érintkeznek.? Végiil kifejesi azt a rendithetetlen meggy626-
dését, hogy az elmélet, mely mdr eddig is ment £t médosuldsokon,
iddvel bizonyos irdnyban még jobban fog médosulni; ,,de azért alapjdt
és fGtényez8it tekintve, Ggy hiszem, lényegileg nem igen fog az
viltozni“.

Margd példdja a legjétékonyabl hatdssal volt az dllattan (igycre.
Az a generatio, mely az § vezetése alatt ndtt fel, ma a D. szelle-
mében mfiveli az dllattant. Egyetemeinken az § szelleme uralkodik.
S ezek alapjan Szily Kdlmdn 6rommel kidithatott fel mdr 1877-ben:
»Mily serény munkdssdg tdrul fel elSttiink az el8bbi évek veszteg-
16séhez képest®!?

De nemesak a tudomdnyos vildg, hanem a mivelt kdzonség is
érdekldéssel  kezdett foglalkozni ez elmélettel. S e tekintetben a
természettudomdnyi tdrsulat igen hasznos szolgdlatokat tett. Kozlonyt
inditott a természettudomanyi ismerctek terjesztésére, népszer(i fel-
olvasdsokat rendezett, melyeknek kiaddsdrdl és terjesztésérsl gondos-
kodott, fordittatja a legkit{ingbh kilfoldi természettudésok munkdit,
melyek — mint Szily mondja - a mivelt kdzdnség minden rétegébe
elszivirogtalk s a benndk honolé szellem mindinkgbb koztulajdonnd
vilik. Vidéken is egymds utdn alakulnak {ly ezélb6l a kiilonbdzd
tdrsulatok. Valéban szinte hihetetlen gyorsasdggal térit mindentitt a
darwinismus. A Profestons Tudomdnyos Szemle est a tényt fejezi ki,
midén igy sz6l:3 ,A tandrok el8addsain, a tanuldk tdrsalgdsdban,
a mivelt salonokban, az tGitezdn a sétdnyon, Darwin ott van minde-
niitt. A levegd darwinismussal van tele®.

Ily megnyugtaté a munkdssdg, ha esupdn az azelGtti hazai
tudomdnyos dllapotokat vessziik tekintetbe. Kevéshé drvendetes, ha
a k{lfoldi mozgalmakat vesszitk az Osszehasonlitds alapjial. Eut a
rdnk nézve nem elényds dsszehasonlitdst teszi meg ifj. Apdthy Istvin
1886-ban a Margé jubileuma alkalmdbél.t KiesinylSleg, lenézileg
beszél az dllattan obbi miiveldirsl, hogy Margé attérs érdemeit

Emlékbeszéd Ch. R. Darwin felett. 1884.
Természettudom4nyi mozgalmaink az utolsé évtizedben, Budapesti Szemle.

w

15. kt.

e

Dézsa Dénes, A darvinismus és az ellene emelt vddak. 1869. L. évf.
+ A tudomdnyos dllattan kiilfoldén és Magyarorszdgon. Budapesti Szemle.
45. kt,

g*
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anngl jobban kiemelhesse. , A természettudomdnyok terén aligha
létezett valaha magyar bavdr, a ki kordt megelGzte volna; de igenis
16tezett mentSl t6bb, s6t létezik is nem egy, a ki a mbgitt messze
hdtra maradt“. (113. 1) ,A vildg zoologiai tudomdnydnak hatalmas
lendfileteihez mi még ceddig semmivel sem  jaraltunk®. (123. 1) ,A
D. nevéhez fiizdtt nagy dtalakulds, ki tudja meddig maradt volna
még méltényolatlan ndlunk, ha Margé buzgé hivéil szegldve az )
tannak, nem igyekszik vala ama nagy szellemhél, a mennyit lehet,
a mi tespedd zoologiai irodalmunkba is dtonteni*. K vddaknak esak
a kiiltoldi tudomdnyos dHapotokkal dsszehasonlitva van alapja; de van
magyardzata elmaradottsdgunknak is. & viddak éle azok ellen irdnyul,
kik Margé dllispontjdt nem fogadtdk el. Hermann Otté felel ezekre.
A Budapesti Szemle 110, 111, 122. szdmaiban polemia fejlédik ki,
melynek tdrgyaldsa azonban nem tartozik hozzdnk. De mutatja a
tudomdnyos élet folpezsdiilését.

A Darwin elméletének ismertetésében j6 szolgdlatokat tettek
a folydiratok. MellSzve a Természettudomdnyt Kozlonyt, mely épen
¢ czél szolgdlatdra iudult meg, elsd sorban emlitem a Budapesti Szem-
16t, mely Szily, Dezsi és Szaniszld idézett eziklkein kiviil tobb mdst
hozott. Az 1875. évf. Margs emlékbeszédét kozli Agassiz felett; 1880,
évt. Roth Samutél Néhdny djabb elmélet o foldtan kirébil; 1884.
évf. Apdthytél Az élo anyag és az egyéniség. 1886. éviolyama hozza
Szaniszlénak A természettudomdnyi megismerésnek végsé hatdrar cz.
czikkét. Du Bois-Reymondnak és Nigelinek nagyhirti  felolvasdsait
ismerteti; ugyanabban az  éviolyamban Péterfi Jené dorténet és
természetiudomdny  cz. Du  Bois-Reymond beszédeit.  Ezeken kiviil
forditdsokat, konyvismertetéseket nagy szdmban hoz. E ezikkek koziil
Szaniszléé (Modern zoologia és gyakorlati élet) Virehow dlldspontjdt
visszhangozza. Margé alapjin Huxleyvel azt tartja, hogy ,vagy
darwinismus vagy semmi, ha az dllatvildg 16tes(ilését egy valdszini
hypothesissel magyardzni akarjuk. De az clméletnek nines jogosult-
sdga arra, hogy Ggy szercpeljen, mint pozitiv igazsdg, mint dogma,
hogy a gyakorlati élet alapjavd tétessék, ,hogy a tdvsadalom vallds-
erkolesi élete ellen talkapsdsokkal foglalkozzék, miként Haeckelnél
(Anthropogenie. 1874), ki ez elméletben jdratlanokat ,tgynevezctt
miivelteknel* nevezi s kiméletlenill tdinadja a valldstelekezetek
dogmiit. ‘

A felekezetek szolgdlatdban 416 kozlonydk is foglalkoznak
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a darwinismussal. Ddzsa Dénes fennebb idézett czikkében? czdfolja
a felhozhaté vddakat, hogy ellenkeznék a valldssal, erkélesesel s {gy
az dllani és tdrsadalmi renddel. ,E tdrgy felett itéini, csak a természet-
tudomdnyok jogosultak. Bdrmi lesz is az itélet, a theologidnak el
kell fogadni s dogmdit a szerint alakitani“. Kovdes Albert A darwi-
nismus €s a keressténység cz.? azt fejtegeti, h;)gy darwinismus és
materialismus nem egyek s amaz a valldssal megfér. A ker. vallds-
nak nines semmi oka valamely ,természetnézlet irdnydban ellenséges
dlldst foglalni, mig az okoskoddsaival az érzéki vildg kérébdl ki
nem lépett“.

A Keresetény Magvetd is megnyitja hasdbjait a darwinismus
targyaldsdra. Azt az dlldspontot foglalja el, a melyen darwinismus
6s vallds vagy erkéles nemesak hogy nem zdrjak ki egymdst, de jol
megférnek egymds mellett. 1876. évfolyamban Derzsi Kdroly Martineau-
nak Vallds és modern materialismus cz. egy beszédjét forditja, mely-
nek lényegét kifejezi ez a mondat: ,a vallds essentidja a természet-
tudomgnyok minden lehet§ eredményeitdl fiiggetlen s a dolgok genesisé-
nek kiilonboz6 elméletei kozott erdsen 4ll“. (156. 1.). Az 1880. év-
folyamban Rédiger Géza Szellemi omnibus ezimen inkdbb a giny,
mint a logika fegyvereivel harezol a ,biichnerismus* ellen. Az
1882—8b. évfolyamban Péterfi Dénes négy czikket koz5l a darwinis-
musrél:  Darwinismus és wvallds, Czélirdnyos darwinismus és isten
eseméje, Czélirdnyos darwinismus és az egyhdzak, Darwinismus és
erkiles cxzimeken. E  czikkekben f8leg Weygoldl nyomdn arra az
eredményre jut, hogy ,a czélirdnyossdg fogalmdt a kivdlasatdsi elmé-
let nemesak hogy nem kiiszoboli ki, s8t arra nézve nélkiilozhetetlen,
hogyha nem akar a legfontosabh kérdésekben az ftiresben lebegni
(1882, 208, ). Egy eczélirdnyosan haté vildgelv felvétele ,nemesal
az emberi lélek aspiratioinak kivdnalma, vagy épen a létexl valldsok
jogostltsdgdnak igazoldsdra sziikséges, hanem az a fejléstannak is Ggy
az egyesek élettiineményeit, mint a nagy egész jelenségeit tekintve
osszefér, st a nélkill a fejlés elmélet sem lehet el a dolgok elsGd-
leges okait illetSleg“. ,Az Isten eszméjét a fejlés-elmélet nem zdrja
ki . .. Tgy tehdt a vallds ezen a ponton, eme legtjabb és legmélyebb /
szellem{ tudomdnyos folfogdssal is Osszeegyeantethetd«. (1884, 73. 1)°
A czélivdnyos fejléstan az erkdlesiséggel is dsszefér; de a csupdn

t

t A darwinismus és az ellene emelt vadak. Prot. Tud. Szemle. 1869.
2 1. o.
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gépiesen és torténetesen haté fejléselv veszélyezteti azt, mert ennek
ethikdja ,nem egyéb jol suervezett egoismusndl, térvényszerfiségnél®
(188H. 271. 1.

A katholikus kordk természetesen a leghevesebben nyilatkoz-
nak a darwinismus ellen. Péterfi czikkére a Magyar Allam (1884,
mdj. 13. sz) rémfilettel constatdlja, hogy ,a protestantismus mdr
kezet fog a darwinismussal is“ s rohan a puszta negatio felé s o
teljes hittagadds magvait szdrjo el (a Keresztény Magvetd).

A Kiss-Palmer szerkesztésében 188G-t6l megjelend Bileselet:
Folydirat, mely XIII. Leé pdpa ,Aeterni patris® kezdetd korlevele
felhivdsa alapjin a Dboleseletet a scholasticismus, s f8kép Aquinoi
sz. Tamds szellemében miiveli, természetes, hogy minden erejével
harezol a darwinismus ellen. Paliner Mdtyds, A modern miiveltség
valldsa cz. az empirismus hiveir6l mondja, hogy ,,0k a valldst esak
névleg tartjidk meg“. (I. évf. 93. 1). A esanddi nivendékpapsdg
magyar egyhdzirodalmi iskoldja forditja Dresselnek, Az él6 és élet-
telen anyag cz. miivét (Temesvdr, 18806.), mely az antivitalistdk cllen
irdnyul, kik szerint az 6l s élettelen anyag kizott nines lényeges,
faji kiilonbség. 1888-ban ugyanesak a esanddi  ndvendékpapsidg
leforditja Cathrein, A darwinismus erkélestana ez. miivét. Dr. Maczki
Valér Az dsnemazés kérdésénel szinvonalai két évtized eldltt czikké-
ben azt bizonyitgatja, hogy az Ssnemzés tandt ma mdr a természet-
tudésok sem valljdk. Kozdry Gyula, Még egyszer az Gsnemzésril és
az Ontermodésrol? cz. czikkében arra az credményre jut, hogy az
ontermddést a tapasztalat megezdfolja; a jézan ész a tapasstalatbél
ellenkez6t kovetkeztet. A nagynevd Sthlauch a magyar orvosok és
természetvizsgdlék 1890. évi nagyvdradi gy(ilésén ITwolutio és létért
vald kiizdelem czimén foglalkozik e tannal szembedllitva azt a keresz-
tény vildgnézettel. ,A tudomdny ne érintse érdes kezekkel és illeték-
telentl azt, a mi az cmberi folénynek 6s méltésdgnals megkiilonboz-
tetd jele: az eszményiséget a haladdsban, mely az isten gondolatdban
osszpontosul s a lélek halhatatlansdgdt, mely nélkil az emberi élet-
nek létoka esztelenség.® A Magyar Sion* védelmébe veszi az evo-
lutio tandt Schlanch-hal szemben: ,Sehlauch piispok bizonydra nem
elvi ellensége az evolutionak wvagyis a leszirmazds problemdjdnak.

t Boleseleti Folydirat. 1889.

2 U. o. 1890.

3 Magyar Philosophiai Szemle. 1890. 305—310 1.
L. U. 0. 309, 1. aljegvzetét

-
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Minek is volna? A leszdrimazdsi problema nem ellenkezik az egyhdz
tandval“. A ilyen nyilatkozat a milyen vdratlan, ép oly megleps s
ép annyira magdban 4116 a kath. Dboleseleti irodalomban. Féleg a
darwinismus ellen irdnyul Lubrich nagy munkdja (Természetbileselet
az aquingi sz. Tamdson alapuld bileselkedés legijabb orikbecsit viv-
mdanyainak nyomdn. 5 kt.) melyet a kath. kritika ,biztos kalanzGl“
ajanl ,a legmodernebb tévelyek kiker(ilésére“,1 a mely azonban a
positivismus magyar képviseldi el6tt , kihivds korunk gondolkoddsdval,
tudomdnyos és béleseleti nézeteivel szemben“.2 A jelenkor béleseleti
mozgalmaiban két ellentétes vildgfelfogds viaskoddsinak aj fegyve-
vekkel, nagyobl erdvel valé folytatdsdt litja a DBoleseleti Folyéirat.
Egyik a keresztény theistikus vildgfelfogds, a mdsik a tudatos isten-
tagadds, az egyelviség (monismus). ,De mindezeket mint érids mulja
feltil egy mds fajta monismus, a melyb§l szdzadunk egész anyagelvi-
ségi irdnya sarjadzott“. S ez a Darwin leszdrmazdsi elmélete. Ugyan-
ilyen szellemben foglalkozik a darwinismussal dr. Prokdszka Ottokdr
(Isten és a vildg. Kilinos tekintettel o termésecttudomdanyokra. Lisztergom.
1890.) De mintha nem volndnak j6l megvdlasztva a tdmadé
6s védl fegyverek az ellenséghes. Az dlldspontok Gridsi tdvolsdga
mintha még a megértést is nehezitend. Erthet§ hdt, hogy, mig a M.
Philos. Szemle kritikusa olyan lenéz8 kiesinyléssel szél e konyvrél
(1891. évf. 2056-—-302. 1), addig a felekezeti kritika a legnagyobb
orommel fogadja azt: ,Prohdszka miive bdleselet-tudomdnyi irodal-
munknak egyik legtokéletesebb terméke; sem a tdvoli, sem a kozeli
milthan nem sok hozzdfoghaté jelent meg*. A vatikdni zsinat Gtha-
igazitdsdval clfoglalt Tamds-boleselet elég biztos kikotdt nyfjt arra,
hogy onnan minden természettudomdnyi vildgfelfogds ellen tiltakozzék
a Boleseleti Foly6irat fré-gdrdgja. Prohdszka nemesak ezek nézetét
fejeri ki e szavakkal: ,A Haeckel-féle animositas és gyfilolet a
kereszténység ellen orok bélyege e szdizad természettudomdnyos mand-
vercinek“.3 Frederik Jené (A lét birdlata. Az él6 szervezet fejlo-
désérél és mauivelidésérol dltaldban és az  élettevélenység lényegirol.
1893.) a darwinismus dlldspontjdn dll a czélivdnyossdg fenntartdsd-
val, melyrd) hiszi, hogy mind a kedély, mind a tudomdny kovetel-
ményeit kiclégiti. ¢

1 Boleseleti Folydirat. 1890. 720—740. 1.
2 M. Philos. Sz. 1892.

3 Boles. Folyéirat. 1893. 571—58Y. I

4 L. U. o. 1894 746—761. 1.
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Igyekeztiink egy pdr vondssal rajzolni azt a hatdst, melyet a
darwinismus irodalmunkra tett; igyekestiink tdjékoztatni a feldl is,
hogy ming fogadtatdsban részesiilt a kiillonboz3 felekezetek részérdl.

Brassainak az el6bbi ezikkben fejtegetett dlldspontjdt ismerve,
természetes, ha a darwinismus ellen foglal dlldst.' De mdr itt kell
jelezniink, hogy az eclmélettel nem foglalkozik azzal a tudomdnyos
kritikdval, melyet az korszakalkoté fontossdgdnal fogva megérdemelne.
Ebben a tekintetben majdnem azt mondhatnék, hogy értekezései
megegyeznek frodalmunknak azon eclég szdmos termékeivel, melyek
megfeleld, a lényegig mend kritika nélkill pusztdn e tan ismertetését
tlzik czéljokdl. Brassai részér6l nem is tekintjiik ez értekezéscket
egyébnek, mint ez elmélet lényege feldl valé tdjékozéddsa eredményé-
nek. S ha mdst nem, annyit mindenesetre mutatnak, hogy nincsen
egész fréi pdlydja alatt oly mozgalom, mely az 6 minden irdnt
érdekldds tuddsdt ne foglalkoztatta volna, mely lelkén nyomtalanal
ment volna 4t. Mintha a materialismus elleni harezdban kifdradt
volna s erre nem lett volna sem elég kedve, sem clég érve, sem
elég tirelme. Nem ldtja ez elméletnek eredményekben oly gazdag
hatdsdt. Egyszer elfoglalt dlldspontja clfoghlttd teszi s elfogaltsdgd-
ban nem lft benne mdst, mint cllenséget. Ellenséget, mely nem
szenvedi meg a valldst, megrdzza a hitet s nem gondol a valldsos
hagyomdnyokkal. Ellenséget, mely még az § értelmében vett bilese-
letet is veszélyeztetni meri.

Kritikgja — mint maga mondja —- dualistai, anyvagot és erdt,
testet és szellemet, viligot 6s istent megkiilonbdztetd nézGpontbol
indul ki (Az ember credete). Els§ idevigs értelkezésében (Eledés és
élethezdet) a spontanea generatio hivése torténetével foglalkozva eld-
adja Pasteur kisérleteit, melyeknek eredménye: omne vivum ex ovo.
A szerves egyénnek egy sejteeskéje sem {1l elé egy midsiknak teremts
m{ikddése nélkiil s maga megint nemzbje mdsoknak. Azzal, hogy
nem az éledd 16 termi a gombdt, hanem a gomba termése okozza az

t Ide vonatkozd czikkei: Eledés és életkezdet. Budapesti Szemle. 1862.
16. kt. — Az ember eredete. Koszord. 1863. 11. 1. 2. 17—19. sz. — Fidvész
és kertész. Budap. Sz 1854. 20. kt. — Nehdny pillantis a természeti
tudomanyok haladisara. U. o. 1873. — Vallés és tudomény. (Evedeti és
kolesonzitt gondolatok.) Keresztény Magvetd. 1873 — Teremtés és fejlés. U.
0. 1878. — Baj van a taborban. U. o. 1880. — Béke-kisértmények. U. o 1351.
Természeti valogatis és természeti istentan. (Ford.) U. o. 1882 — fejld-
dés és erkdlestan. Brdélyi Mizeumn. 1894
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éledést, a spontanea generationak meg van adva a kegyelem-csapds.
Kilonben is ,,a kezdet kérdése nem természettani, hanem metaphysikai
kérdés, melynek eldontéséhez a természetvizsgdls consultativum votum-
mal jirulhat ugyan, de deliberativummal teljességgel nem*“.

Kovetkez§ értekezésében (Az ember eredete) is kifejti e gondo-
latot: ,A természetvizsgdlé nem elégedve meg nemes és nagyszer
feladatdval, most mdr theologus és philosophus akar lenni, mire az
oly kirugék (f6kép Huxleyt érti) legnagyobb részének se felfogdsa,
se késziilete, se elfismeretei. Kletiink legfontosb, legszentebb érde-
keir$l, létiink titkairdl, az ember szellemi és erkdlesi mivoltdrdl akar-
nak felvildgositdst, dontl feleleteket adni, 8k, kiknek egy porszem
alkatdrél is csak hozzdvet§ fogalmuk van, kik egy fiiszdl névését
esak hypothetikus elmélettel biridk magyardzni“.

Az ember eredete tdrgvaldsdban a mikor? kérdésnél Lyell
Gsember kordt ama ,medd§ és haszontalan igazsdgok® kozé Gtasitja,
»melyeknek felfedezéseért firadozni, veszldni balgasig és vesz8dség*,
mert ,nemesak kétséget, homdlyt nem oszlat, hanem a megfejthet-
len feladatok szdmdt cgy egészen Gjjal szaporitja“. Mert lehetetlen
megfogni, hogy tébb 100 ezer éven dt esak a kova — idGszakig
tudta vinni a miveltséget az emberi nem. A mikép ? kérdésénél
Huxley-vel? vitdz, ki az ember eredetérSl val6é tangt Darwin elmé-
letére alapitja. ,, Alakitd, - tenyésztd Lkertész, gazda, mint értelmes,
tervezd, elmélkedd, fontolé személyiség valéban létez, holott az &
»miikodd természete”, mint az épen mondott tulajdonsdga felsGbb
lény, sehol sines! Es igy a natural selection is, a mint § ennek a
nem létezd lénynek miikodését nevezi, iires hang, ingyen szé; s6t
tobb: képtelenség, mert vilogatdst vilogaté nélkiil gondolni se lehet*
Huxley, hogy az embert a majmok kozé csempészhesse, a majom-
esalddban az dtmeneteknek kelleténél tobb erit, fontossigot tulajdo-
nit. Brassai erre nem mond tobbet, mint: ez eljdrdssal minden osztd-
lyozds, rendszerezés lehetetlenné vélik. Ez bizony nagyon mdsodrendi
kérdés s nem is tartozik a dologra. A végén mégis enged: ,Ha
Huxley dllitdsai mind igazak volndnak is, semmi egyéh nem volna
vele elérve, mint egy szaktudomsnyi, elméleti — . m. a természet-
rajzi rendszerezésbe tartozé — kérdés elddntése“. Huxley tisateli az
ember méltésdgdt s hisz jovendd reményeiben. De ember és dllat
kozt psyehikai megkiilonboztetést nem ismer el. , Valéban -— mondja

1 Evidence as to Mans place in nature. London. 1863
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Br. — ha frénk s Moleschott kdzt kell vdlasztani — személyeket, nem
tanokat értek — az ut6éhbit beesiilném tdbbre. Moleschott legaldibh
nem  hypoerita®.

A Fiwész és kertése-hen szembedllitja a teremtdsek (creatinismus)
és fejlosel (evolutionismus) elméletét. Amazok szerint minden fajta
dolgok kezdetén isten teremtett, ¢ szerint a fajok orokosok és
viltozhatlanok. E felfogds ellen ,mathematikailag gy6z8 erGsséget®
nem lehet vetni. Darwin elmélete alapeszméi nem tGjak, s ,csak alkal-
mazdsuk s elmélettd dltaldnositdsuk ercdeti®. ,De hiszen — veti utdina
— tdbb eredetiséggel egy induetiv theoria sem dicsekedhetik a vildgon®.

18G4, utdn nehdny évig megszakad a darwinismussal valé
foglalkozdsa. Ez id6ben a mdédszer kérdése foglalkoztatja. 1873-ban
megjelent czikke (Néhdny pillantds sth.) a British Association for the
Advancement of science (iléseiben elbadott tdrgvak , vdlogatott
kivonata® sajdt felfogdsdnak kozbe-kdsbesstivdsdval. Lubbock-kal
szemben azt hangstlyozza, hogy a semmibél fejlédés szintoly megfog-
hatatlan, mint a semmibdl teremtés. Darwin typusa hatdrozatlan,
képzelhetetlen alak, gondolt lény. A viltozékok alakuldsa magyard-
zatdndl ,alap és analogia nélkiil sz(ikolkodSblb hypothesist keveset
mutathat fel a természeti tudomdnyok historidja“. Igéri ez eszmék
bivebD és vildgosabb kifejtését.

Ez igéret beviltdsa Teremiis és fejlés cz. Ertekezése. Haeckel
(I'reie Wissenschaft und freie Lehre. Stuttgart. 1373.) est az alterna-
tivdt dllitja fel: természetes fejlés vagy a fajoknak természetfeletti
teremtése. E kettd koziil kell vdlasztani, harmadik nem létezik. Brassai
mdr az evolutiora és descendentidra vonatkozé kritikdja utdn a
létez kiilonféle fajok létrejotte megmagyardzdsdra a feremiés hypo-
thesisét veszi fel. A ,semmibGl* nem lényeges jegye a teremtés fogal-
minak, mit torténelmileg prébdl bizonyftni. Kzek utdn kimondja :
w0 teremtés hamisitatlan értelmében természetes jelenség; sit tovdbh
megy s Hacckel alternativdjdt megforditva dllitja fel: természetes
teremtés vagy természetfeletti fejlés. S fgy szerinte a kosmogonia
dltaldnos elve a teremtés, nem a fejlés. Az idevonatkozé kovetkexnd
értekezésel kevésbé lényegesek s csak azt mutatjdk, milyen éber
figyelemmel kisérte a kilfoldi tudomdnyos mozgalmakat. Baj van a
taborban a természettuddsoknak (Haeckel, Du Bois-Reymond, Vir-
chow, Argyli herczeg, Foulerton sth.) egyes kérdésekre vonatkozo
eltérd felfogdsait, nézeteit ismerteti s bizonyos kdrorommel consta-
tdlja, hogy mig a milt szizbeli eneyelopaedistdlk  hada, mint egy
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macedoniai phalanx dtronthatatlan és ellendllhatatlan esoportban
kiizdbtt, ma ez egészen msskép van, mert minden lényegeseblh kér-
désnél megoszolnak a vélemények. DBéke-kisértmények czimen Jaeger-
nek ama felfogdsa ellen kel ki, mely a theologusokat ossze akarja
hékiteni a darwinismussal. Sem béke-kisértményekre, sem bhékére
nines sziikség; mert a két f6l két kilonhdz8 mezdt mivel; egyik a
testi, mdsik az erkélesi vildgban honol. A kett§ egymdstdl fiiggetlen.
E két vildg kozott a philosophidnak kellene a kozbenjdrénak lenni;
de a kett§ kozti viszony és kapoes kideritését ,cesak egy jovendd
philosophiai rendszertl vdrhatjuk“. Kilénben a darwinismusrdl ité-
letét a kovetkezSkben foglalja Ossze:. ,Nem ismerek a tudomdny
torténelmében oly hypothesist, mely elannyira rohané ostrommal
foglalta volna el a kdzvéleményt, mint a darwinismus“, melyet aGgy
tekint, ,mint egy teljesen felszerelt, minden kellékekkel fényesen
ellftott, strategiailag elrendezett szdmos, fényes, feddhetlen hadserget,
melyhez csak kettd hidnyzik, 4. m. bizonyos czél és dtgondolt hadi-
terv“. E hypothesis bdmulatos elharapézdsdt a divatnak tulajdonitja.
Oda is beesempészte magdt, hol nines sz&mdra hely, aesthetikdba,
philologidba.

Dr. G4in KrLeme~.
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(A szabadelviiek értekezletc Nimesben. Megnyitds a périsi theol. facultdson. A
»Comigsion fraternelle® osszejovetele Pdrisban. Pierre Loti Renaudin Judithja,
torténelini drdma. Toti beszéde a franczia akadémidban az erénydijril.)

Szerkeszt§ ur!

Hogy az érdekesebb eseményekkel lépést tartsak, Osszegezem
a fdbb dolgokat, melyek utébbi levelem &ta torténtek. A szabad-
elviick évi értekezletiiket Nimesben tartottdk meg. Sokan voltak
jelen s Schweitzbdl is egy kiildott, ki arrél beszélt, mely szerint
Schweitz kiilonboz8 cantonaiban mindeniitt keresztill akarjik vinni
az dllam 6s egyhdz elvdlasstdsdt. A {0tdrgy mindazondltal az érte-
kezleten nem ez volt, hanem: ,, Miivészet a cultusban“. A felolvasé
feltdrta a milvészet kiillonboz8 nyilvdnuldsait a templomokban a
legrégibb kortél napjainkig. Feltdrta, hogy a kiilonboz8 korszakok-
ban a valldsi gondolat hogyan nyert kifejezést a  templomi épiile-
tekben, most naiv, majd sot6t, majd kegyetlen, majd {innepélyes
formdban nyilatkozva. A protestins templomokhoz érkezve, elGdeink
tragikus torténelmébsl megmutatta, hogy a huguenottdknak nem
volt idejok arra, hogy a templomok épitésénél miivészetre még
gondoljanak is. Templomaiknak egyszeriisége némileg vallisuk szi-
gorusdgdanak symboluma. Hozzd tette, hogy szerinte a protestins
templomoknak Iraneziaorszdgban még sem kellene annyira esupa-
szoknak lenniok. Nem azt ajdnlja, hogy oly izléstelen ékitéseket
alkalmazzanak, milycneket sok kath. templomban taldlhatni, de j6
izlésti, egyszerii diszitést allkalmazhatundnak a menyezeten. A mi
magdt a cultust illeti, azt kivinja, hogy tartsdk meg azt eddigi
egyszeriiségében, esakhogy az énckre forditsanak nagyobb gondot,
s a régi dallamok mellé vegyenclk fel ujabbalkat.

E felolvasds nagyon érdekelte az egyhdziakbol 6s vildgiakbdl
dll6 kozonséget. Az értekezlet alkalmdbol istentiszteletet is tartottak.



