Az unitarismus, mint positiv vallas-rendszer.

Eldre boesdtom, hogy az unitarismus hivei alatt azokat értem,
a kik az 6- és ujszOvetségi tanitdsokat, Jézus és az apostolok esz-
méit, vagy bdrmely mds alapra fektetett vallds-rendszer elveit csak
a legszabadabb egyéni birdlat utdn fogadjdk el a hit zsinérmértékéiil ;
és a kik, tovdbbd, a kiils§ befolydsokon kiviill (mint Krisztus sze-
mélye pl. és az dltala alapitott keressténység) a sajdt lelkokben
intuitive fakadé valldsos érzelmek érvényesiilésének is teljesen szabad
teret engednek. Nem akarom ezzel az unitarismus teljes meghatd-
rozdsdt adni, mert ez nem czélom; csak jelezni kivdnom azokat a
f6bb vondsokat, melyeket, meggy6z6désem szerint, az unitarismus
magdban foglal, s melyeket nagvon sokan és sokszor félremagya-
rdznak.

Ezek kozil kiildnosen ama hagyomdnyos, téves nézeteken ala-
pulé és bizonyos kordkben mind e mail napig makacsul fentartott
meggy$z8dés, hogy az unitdrismus csupa negativ alapokbdl fejlédott
és majdnem kizdrélagosan azokbdl is 61, ma az elfogulatlan birdlat
el6tt csak lomtdrba valé, nem haszndlhaté d4ruczikk, és nem érv;
errél meggydzidhetik bdrki is, a ki a szabadabban gondolkozé irék
miiveit komoly tanulmdny tdrgydvd teszi. Mert honnan szdrmazik
ez a meggy6z6dés ? ILegelGszor is omnan, lLogy e nézet hivei az
unitarismus eredetét, fejlédését, tételeit, dltaldban az egész unita-
rismust, majdnem kizdrélagosan a szent hdromsdg tandnak megta-
gaddsa dltal teremtett helyzettel szemben itélik meg; a szenthdrom-
sdgot és a biblia dltaldnos isteni tekintélyét egy dolognak tekintvén,
azt gondoljdk, hogy a ki az egyiket nem tudja hitének alapjivd
tenni, a mdsik ellen is tiltakozik. Csakhogy ugy a szenthdromsdg,
mint a biblia kizdrdlagos isteni tekintélyének megtagaddsdra, (mely
mégsem egészen az unitiriusok hite), oly emberek készitették elS az
utat, mint Luther Mdrton, mikor Jakab apostol levelét ,szalma-
levélnek“ nevezte; mint Erasmus, mikor a ,hdrman vannak, kik
bizonysdgot tesznek helyet nem bibliai eredetiinek bizonyitotta;
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valamint szt. Augustinus és legnagyobb tanitvinya Kidlvin, midén
a praedestinatio eszmdéjének kidolgozdsdival a kereszténységbe a pes-
simizmus csirdjdt vitték be; e férfiakat pedig legkevésbbé tartjdk
unitdriusoknak mds hiten lev§ egyének. De nemesak egyes férfiak
eszméi 6s tettel, hanem a nagy reformatio mozgalmai #ltaldban, az
akkor felszinre hozott és diadalmaskodsé elvek, de killéndsen ez
eszmék 6s elveknek a késdbbi idSkben béviilése és tisztuldsa az
emberi valldsos 6ntudatba egészen uj tényezGket hoztak, a melyeket
figyelmen kivill hagyni nem lehet.

Ez uj tényezdk kozil egyik az, (a mi kiilonben eddig sem
volt valami nagyon idegen dolog), hogy a valldsos Ontudatnak is
éppen oly fokozatosan kell fejlédnie, mint akdresak a bfizaszdlnak,
mert habdr tudjuk, hogy az elvetett kis mag magdban foglalja az
érettség foltételeit, abbdl még sem tudunk egy-két hét vagy hénap
alatt 6rett kaldszt teremteni. Bs vajjon mondhatjuk-e ma azt, hogy
a kereszténység, mely hdrom alakban, vagyis hdromféle vdltozatban
ment £t a hiv6k 6ntudatdba, u. m. Jézusnak magdnak szébeli el§-
addsdban, az 8 eszméinek a tanitvdnyok és apostolok dltal tett
értelimezésében, és végiil a nagy reformatio nagyon is sokféle szinii
viltozataiban, mondhatjuk-e, hogv a kereszténység alapelvei ma
tiszta vildgitdsban dllanak annyi nagy mozgalom és munka utdn is?

A nagy reformatio, mely lerontotta a pdpasdg tekintélyét,
mely abban az idSben a Gondviselés utdn kovetkez8 hatalomnak
tekintetett, egyszersmind megingatta a tekintély elvét dltaldban
minden emberi munkdra nézve, és a mid6n kényszeritve volt, hogy a
biblia egyes részeire is rdsiisse az ,emberi munka* bélyegét, meg-
ingatta a biblia kizdrélagos isteni tekintélyében valé hitet is. Ter-
mészetesen e dolgok nem éppen akkor, nem egyszerre torténtek;
azok ecsak kés6bb fejlddhettek és pedig ama mdsik, a reformatio
dltal meginditott uj tényeszlnek vezetése mellett, mely az addig
clismert tekintélyek mellé sorakoztatta az egvéni hitet is, a vallisos
meggy6zidésre nézve. Kz a rveformationak alegszebb vivmdnya, mert
ez titkrozi vissza leginkdbb azt a szellemet, mely a valldsos ontudat
helyes fejlesstésére egyedul illetékes, t. 1. a szabad vizsgdlédds, a
szabad gondolkozds szellemét. Fz alapon fejlédott és ez alap bLivi-
tésével fejlédik az unitarismus, mint vallds-rendszer.

Csakhogy az unitarismus még sem kosi magdt egészen a refor-
matio dltal teremtett viszonyokhoz, mert azokban a valldsos Ontu-
datot vezet§ minden elv nem jutott kinyilatkoztatdsra; 6és pedig
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azért, mert a reformatio minden egycbet aldrendelt két nagy f6czél-
jdnak : Tekintély Istennek és tckintély az isteni eredetii biblidnak ;
és az egyén birdlatft is oda reguldzta, hogy az egyénnek van ugyan
joga a birdlatra, de esak annyiban, a mennyiben nem jén ellentétbe
a biblidval. Sziitkséges volt aztdn egészen uj magyardzatokat fiizni
a bibliai iratokhoz is, mert tudvalev8leg azok kozott is van ellentét
szép szdmmal; de mid6n emez uj és nagyon sokféle magyardzatok
megindultak, midén a szentirdshoz megkivdntat6 hit feltétele mellett
a benne foglaltak értelmezése is megengedtetett, akkor egyszersmind
elismertetett az is, hogy az isteni eredetiiek mellett van benne
emberi munka is, mert az Isten ellentétes, ellentmondé dolgokat
nem ad életirdnyul az embereknek. Ez és ehhez hasonlé szellem
vezette be a valldsos Ontudat fejlesztésébe a hit mellé ama mdsik
eszkdzt, a jézan ész, az értelem birdlatdt is, mely az unitdrizinusnak
szintén egyik alapelve. Ez a szellem vezeti vissza leginkdbb a refor-
matio miivét az Gskereszténységben letett alapelvekhez; és a meny-
nyiben eme nagy mozgalom vivmdnyai positiv alapon dilanak,
ugyanazon ardnyban dll positiv alapon az unitarismus egyik f6
elve is.

Hogy az unitarismusban van negatio, nem tagadja senki, esak-
hogy ama negatiok nem szolgdlnak semiféle alapul a valldsos érzésre
nézve; azok nem az unitarismusbdl néttek ki, hanem a kiils§ koril-
mények befolydsa alait dllottak eld; és a midén az unitarismus e kiils§
befolydsok ellen a negatioval is kiizd, mdsfeldl sajdt 1étjogosult-
sdgdnak igazoldsdra positiv tanokat is emel. Tovdbbd e negatiok meg-
vagy elitélésénél nem relativ helyzeteket kell figyelembe venni, azo-
kat nemesak egy torténelmi mozzanat viszonyaihoz kell mérni, nem-
esak egy, eddig sem j6ézan ész, sem hit dltal teljesen be nem igazolt
tantétellel szembedllitva helyteleniteni, hanem a szerint, hogy mennyi-
ben, vagy egydltaldban jdrulnak-e hozzd az egyéni valldsos dntudat
tisztuldsdhoz; és az unitarismusban van annyi positiv alap, a mennyi
erre nézve elegendd biztositékot nyujt.

Az unitarismus az cddig elismert miikddési térnél tdgasabbat
tiizott ki maga elébe, midén a kilsd tekintélyek folott elsGséget
adott a bens tekintélynek, elismervén azonban mindkettd sziikséges-
8égét a valldsos Ontudat ébrentartdsdra. A biblia kizdrdlagos isteni
ihletésében valé hit el nem fogaddsa pl. nem csupa negatio, mint a
melyet tdmogatni, bizonyitani nem lehetne. Mert az isteni ihletés az
értelem birdlatdnak vildgdndl nem mint egy teljesen kiilon tépyezd,
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hanem mint az emberi ontudattdl elvdlaszthatatlan erd, jelenik meg.
Ez a birdlat, tovdbbd, nem ldtja a biblia korszaka utdn keletkezett
szenthdromsdg tandban amaJézusi elvef, melyet § az isteni egység
megoszthatatlansdgdban, az Isten ldthatatlansdgdban fejezett ki; nem
ldtja a praedestinatioban, a kivdlasztdsban, vagy nevezzik és értel-
mezziik azt bdrmiképpen, ama Jézusi elvet, mely az Isten j6sdgd-
ban, részrehajlatlansdgdban rejlik; nem ldtja a ,esoddkban“ a termé-
szet Orok rendjét, és nem ldtja kiillondsen akkor, ha mindezek titkok-
nak neveztetnek. Ez a birdlat nem 14t az egész kereszténységben,
vagy bdrmely mds hitrendszerben egy teljesen bevégzett, hanem esak
bevégzends dolgot, melynek kifejtésére, czéljainak elérésére még igen
sok fij tényezdnek kell hozzdjdrulnia.
Es honnan 4llhatnak el§ ez Gj tényez8k? Ha a kereszténység
pl. teljesen bevégzett tény, akkor ilyenekre sziikség nines; de a
kereszténység tanai sokféle értelmezést engednek meg, és ez értel-
mezések Osszhangha hozatala esak Ggy lehetséges, ha az addig siker-
telennek mutatkoz6 eszkozok mellé, vagy helyébe Gjabbakat is fol-
vesziitnk és a mennyiben ez Gj eszkdzok sikereseknek taldltatnal,
annyiban bgv{il valldsos ontudatunk. Midén példdul a hit, esupdn
kiils§ tekintélyekre tdmaszkodva, nem veszi tekintetbe a nagy firt,
mely egy torténelmi mozzanatot a mds korok dntudatdtd] elvidlaszt,
segitségére jon az ecgyéni oOntudat birdlata és cselekszik a bens
tekintély elvei szerint; e bens§ tekintély positivebb, mint bdrmely mds,
mely kiviilr6l jon, mert az a valldsos érzésre, az Ontudatra kozvet-
leniil hat, midén a bens8ben miik6d8 isteni akarattdl kéri tandesait.
A bens§ tekintély a hit alapjain nyugszik, kinyilatkoztatéja pedig
az értelem, mindkettd Istennek egyenld ereji adomdnya levén,
igy egyiittesen hozzdk el§ a valldsos dntudatot bivits 4 tényeziket.
Els6bbséget adhatunk azonban a hitnek annyiban, a mennyi-
ben az a kezdeményez§ elem, az intuitive miikods eszkoz, és a
mennyiben az egyenesen birja énmagdban az Istent megkozelithetd
viszony foltételét: a szeretet érzését; de az értelmi tehetséget mégsem
lehet aldrendelniink a hitnek, mert az habdr a hit dltal megkezdett
alapokon dolgozik, vdlaszthat uj alapokat, védltoztathat irdngt mun-
kdja folyamatdban. Az unitarismus ezért meghatdrozott formuldkhoz
csakis az értelem dltal kinyilatkoztatott elvek szerint ragaszkodik,
a kezdeményez$ hit azonban mutathat ki uj irdnyt és igy a valldsos
ontudat mindig készen 41l ujabb és ujabb igazsdgok bétogaddsdra.
A hit el6re mutat, sejt, a tudds pedig segit, erdsit okadatoldsaival;
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még azonban egyik sem érte el ama végsS magaslatot, melyen a
mdsiknak segité kezét visszautasithatndk, s ezért kell mind a kett§-
ben egyenlen biznunk.

Az értelem, a tudds birdlatdnak belevondsa a valldsos 6ntu-
datba, sziikséges tovdbbd azért, mert csakis annak gyakorldsa biz-
tositja az ember legszebb kinesét —— az egyéni szabad akaratot;
és a szabad akarat birdsa épp oly sziikséges az iidvoziilhetésre nézve,
mint a hit, mert az az egyetlen eszk6z, mely az embert, mint fele-
16sséggel biré erkolesi lényt 4llitja szembe Istennel. A hit dolga
az, hogy a kiills6 vagy bels§ tényezSk dltal nyujtott isteni torvé-
nyeket elfogadja; tovdbb mdr az akarat miikodik és e térvényeket
alkalmazza vagy nem, és a szerint, a mint cselekszik, jut ellenke-
zéshe vagy Osszhangba az isteni parancsolattal. Az akarat az adott
kortilmények kozott fiiggetlen elem; de hatdskore mégis meg van
szabva annyiban, hogy az végeredményében a hit utjdn vezet Isten-
hez; és minél nagyobb miikodési tere van a valldsos ontudatban,
anndl biztosabban vezérli az az embert Istenhez, mert anndl nagyobb,
tisztdbb vildgitdshan ldtja az Isteni akarat els6bbségét, igazsdgdt.

Minden adott torvény két tényezdt tételes fOl az egyénben,
a kinek az adatott, t. i. a j6t és a roszat, az -adott térvénynek
tartozandé engedelimességre és az ellenkezbre vezet§ indulatot. Ks
e szerint az Isten dltal adott térvények csakis az egyén szabad
akaratdnak eselekvése folytdn mutatjdk ki a j6, a kdvetend§ utat,
mert két dolog kozott vdlasztani, a vidlasztottat alkalmazni és a
kovetkezményekért felel6snek lenni, a szabad akarat feltétele nélkiil
nem lehet. A feltétlen engedelmesség elve igaz hogy egyediili helyes
méd ama torvények kovetésére nézve, de csak akkor, ha azok
a valldsos Ontudat elStt teljes vildgitdsban dllanak, t. i. midén
az egyén, szabad akaratdnak érvényesithetésével, a cselekvés el8tt
megvdlasztotta a Lkovetend§ utat. KEzért tartja érdemesnek az
egész emberi tdrsadalom, ha valaki az élet zivatarai kozott min-
dig szildrdan 4ll az isteni parancsok mellett és azok szellemében
cselekszik. Az unitarismuse tehdt befogadja a valldsos ontudatba a
szabad akaratot, mert csak ebben ldtja az egyetlen eszkozt, mely
az emberi értelem miikodését szembe dllithatja az isteni értelem
miitkodésével s e szerint késziti el§ dnmagdnak a teret az erkélesi,
a felelGs cselekvésre. De a szabad akarat hatdskore végeredményé-
ben mégis a hit dltal szabdlyozédik, és csakis e két tényez6nek e
foldi életben el8készitett processusa vezet minket arra az dntudatra,

Keresztény Magvetd. 1899. 9
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mely egy esetleges jovi életre mutat. A mint nem lehet vallds egy
jovs életben vetett hit nélkiil, ugy nem lehet jov& élet a feleldsség
érzetének  hatdrain kiviil; a felelGsség érzetét pedig semmi sem
hatdrozhatja meg jobban, mint az egyéni szabad akarat, és minél
fiiggetlenebbiil miikodik eme tényezs e foldi élet korilményei kozdtt,
anndl tisztdbb vildgitdsban €1l el8ttink a jovE életben vetett hit
képe is. Mert csak ha a szabad akaratot is felvesszilk a valldsos
ontudat tényezdi kozé, juthatunk ama meggyGz8désre, hogy csak az
itt érvényesitett szabad akarat munkdjdval szerczhetiink magunknak
érdemet, melyre majd ott szdmot tarthatunk, ha a foldi életet ama
mdsikat megelGznek és azzal szoros kapesolatban levSnek tekintjiik.
A buddhismus, mely a nem-lét elképzelhetetlen dllapotdra, a deter-
minismus, mely a hiiség, az érdem figyelembe nem vételére, az
atheismus, mely mindenek megtagaddsdra vezet, sokkal alsébbrendii
dletelveket szabhatnak az ember elébe, mint ama hit, mely az egyéni
lelket e foldi élethen végzett dolgokért egy jovS életben felelssé
teszi ugyan, de vigasztaldsul, kdrpétldsul, vagy taldn éppen egyik
arra vezetd eszkoziil e foldi élet hatdrai kozott szabadsdggal, fiig-
getlenséggel ruhdzza {ol. ,Az Ember Tragédidja“ szerzije ugyanez
eszmét adja Addm ajakdra, midén ez ut6bbi igy kidlt fol:

»Szabadon biin s erény kozott

Vilaszthatni, mily nagy eszme;

S tudni mégis, hogy felettiink

Orkodik az Ur kegyelme®.

Hogy eléttiink oly irtézatosnak tiinik fol a haldl képe, hogy
oly szivesen ragaszkodunk ehez az élethez, alapjdban véve nem
azért van, mintha Onzés, testi gyonyor, anyagi haszon vezetnék
osszes miikodéseinket ; hanem mert tudomdsunk, tapasztaldsunk és
meggylzidésiink szerint ez a foldi élet az egyetlen alkalom, mely
minden ecgyéb eshet8leges jovends dolgoknak alapjdul szolgdlhat és
mert az itt elveszitett fiiggetlenség birtoka talin t6bbé vissza sem
johet. A valldsos lélek elétt azonban talin ez a kép sem tiinik fel
oly elriaszté szinben, mert a bizalom Isten részérél, a ki minket
sok mindennel megdldva ide helyezett, és 2 bizalom az ember részé-
v, a ki korldtolt hatalmdnak tudatiban egy absolut hatalom szdr-
nyai alatt keres mencdéket, a wvalldsos lelket sohasem vihetik a
kételkedés kinpadjira. Amott az 6rkods kegyelmes hatalom — itt
a munkdlkodd, biz6é egyén; amott az Orokkévaldsdg — itt egy jovs
élet reménye; amott a szeretet — itt a hdla; amott a kegyelem —
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itt a szabad cselekvés: mind, mind oda mutatnak, hogy az emberi
léleknek két fGtényezs, két féerd adatott, t. i. a hit, mely folyton
Isten felé vezeti, és a szabad akarat, mely emberi érdemei utjdn
vezeti Gt leginkdbb Tstenhez. Az unitarismus e két alapon igyekszik
bebizonyitani, hogy a valldsos ontudatnak nem annyira megkdtott
formgkhoz, mint inkdbb elvekhez kell ragaszkodnia, hogy fejléd-
hessék. Ilyen elvek igazsdgdt ldtja a Jézus dltal hirdetett tanokban,
a nagy reformatio, valamint az azelStti és kés6bbi szabadelvii moz-
galmakban, de ez elvek fejlédhetését kiterjeszti j6vend§ korszakokra
is, és azokhoz ecsak annyiban ragaszkodik, a mennyiben benndk az
egyéni lélekben intuitive keletkez8 valldsos igazsdgokat legmeg-
egyezdhb kifejezéshen taldlja. Ennélfogva az unitarismus ragaszkodik
a Jézushoz és a keresztény névhez, mert az § tanaiban a valldsos
szabad  gondolkozds a leghatalmasabb emberi és isteni eszkdzeit
taldlja; ragaszkodik a biblighoz, melyet minden lélek vezetdjének
tekint. De midén ugy a Jézus személyéhez, mint a biblidban fog-
laltakhoz a szabad kozeledést nem igazolt hatdrozatok dltal elzdrva
ldtja ; midén az 6rok Istenség dltal szabadnak, fiiggetlennek terem-
tett lelki tulajdonsdgok tétleniil kell dlljanak az emberi hagyomd-
nyok tévedései elStt: az unitarismus egyébre nem hivatkozhatik,
mint arra a bibliai elvre, hogy a fejlédés személyeknél, korszakokndl
meg nem #lihat, és hogy a gondolat és gyakorlati élet kiorében régen
beigazolva 41l amaz igazsdg, hogy az Istenhez mindeniitt szabad a
lélek dGtja.

Lort Opéx.
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Szellemiink képvisel6i a Millenium szdzadaban.

XII. A homordd-szentmartoni Geddk.

Ott a nyugati havasok, az aranyhegyek kozott, Abrudbdny:in
\ erespatakon, az erdélyi aranybdnydszat kozpontjan két virdgzé
ekklézsiink képvisel minket. Kiilonésen Abrudbdnya volt az, mely
a mult  szdzadvégl felszabaduldsunk idejében templomépitéséhen
fejezte ki buzgésdgdt.

Hol a reformatio elején nyomda is volt, Abrudbdnya tébh
jelesiinknek volt fészke, de egyik sem emelkedett ki annyira, mint
a Ged8-esaldd, mely Udvarhelyszékrdl, Homoréd-Szent-Mdrtonhdl a
mult szizad eclején keriilhetett oda. GedS Gyorgy 1732 tdjt virosi
tGjegyzi, neje mdr Thoroezkai Kldra s igy nagy esalddaink sordba
emelkedett. Az aranybdnydk jél hajtottak.

Fia, Jozsef (1742—1800) 6rokli a jegyzGséget. Neje mdsik nagy
csalddunk lednya, kénosi Sdndor Kldra. A Hdéra-vildg, mely Zalatndt,
Korosbdnydt a magyarsigtsl kipusatitotta, Abradbdnydt, az arany-
hegyek fOvdrosdt esak megtizedelte, de mnecki menekiilni kellett,
mert egy angol utazét ldtott volt vendégiil, a nép muszka herezeg-
nek hiresztelte, ki a ldzadéknak valamit hozott s nem akarja nekik
oda juttatni. Kés6bb, az 1790-iki erdélyi orszdggyiilésen Alsd-17cjér-
megye kivete, a codifieatiéval meghizott orszigos deputatio tagja s
bénydszati elfaddja. Miként az ottani Arkosiak, Rdkosiak, ugy u
GedSk is az aranyhegyek aljdba megyei birtokokat szereztek. S
mivel templomunkat Abrudbdnydn is elvették, az § élete utolss
éveire esik az a mozgalom, mely azt a nagyméretii templomot épit-
tette, melynek szdzados évforduldjdt 1898-ban tdlink kitelhet§ pom-
pdval megiiltiik.

Fia Jdesef mdr Torda szomszédjiban, Szent-Mihdlyfalvdn szii-
letett 1778 aug. 22-6n, mint Aranyosszék egyik legnagyobb birtokosa
Msdr ifju kordban tid8vésztGl félti magdt, cgész életén £t vissza-
vonultan él, de azért a nemzet irodalmi ébredésének, politikai



